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0Z: Hukukumuzda 6liime bagli tasarruflar sinirl sayida diizenlenmistir. Stirh sayidaki bu
tirlerde yapilmayan 6liime bagli tasarruflar ise iptal edilebilecektir. Bu tiirler, el yazili
vasiyetname, resmi vasiyetname, sOzli vasiyetname ve miras soOzlesmesidir. Video
vasiyetnameler ise bu tiirler arasinda bulunmamaktadir. Ancak teknolojik gelismeler ve
giincel ihtiyaglar, 6liime bagl tasarruflar icerisinde de giincellemeler yapilmasi gerekliligini
diisiindiirmektedir. Ornegin, elektronik vasiyetname kavrami doktrinde kendine yer
bulmakta ve detayli sekilde irdelenmektedir. Bu dogrultuda, video vasiyetnamelerin, yani
goriintiilii/sesli kayitlarin da vasiyetname tiirleri icerisinde incelenmesi gerekir. Video
vasiyetnameler, vasiyet¢inin son arzularinin ayakta tutulmasi bakimmdan son derece dnemli
bir rol oynayabilir. Vasiyetname tiirleri i¢erisindeki en giivenilir tiir resmi vasiyetnamelerdir.
Diger taraftan, video vasiyetname kavrami, samildiginin aksine, el yazili ve sozli
vasiyetnamelerden daha miiphem bir tiir degildir. Detayli olarak incelendiginde
gorilmektedir ki, video vasiyetnameler, 6zellikle sozlii vasiyetnamelere oranla ¢ok daha
giivenilir bir kavramdir. Dolayisiyla, video kayitlarini 6liime bagh tasarruflar alanindan
diglamak uygun olmayacaktir. Bu dogrultuda ¢alismamizda, video vasiyetnameler lehine
degerlendirmeler yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: El Yazili, Resmi, S6zlii, Elektronik, Video Vasiyetname, Miras
Sézlesmesi, Oliime Bagl Tasarruf.
ABSTRACT: In our law, testamentary disposition are regulated as numerus clausus. The
testamentary disposition which are not made by these numerus clausus types can be annulled.
Video wills are not included in these types. These types are holographic will, official will,
nuncupatory will and testamentary contract. However, technological developments and
current needs suggest the necessity of making updates in testamentary dispositions. For
example, the concept of electronic will is finding itself a place in doctrine and examined
detailed. In this direction, video wills, in other words recordings with image/sound, should
also be examined within the will types. Video wills can play an extremely important role in
keeping the last wills of the testator alive. The most reliable type in these will types is the
official wills. On the other hand, the concept of video will, contrary to popular belief, is not
more vague type than holographic and nuncupatory wills. It is seen with detailed examination
that video wills, in particular, are a much more reliable concept compared to the nuncupatory
wills. Therefore, it will not be appropriate to exclude video recordings from the area of
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testamentary dispositions. In this respect, in our article, evaluations are made in favor of
video wills.

Key Words: Holographic, Official, Nuncupatory, Electronic, Video Will,
Testamentary Contract, Testamentary Disposition.

1. GIRIS

Konumuzun igerigini olusturan iist kavram olan Oliime bagl tasarruflar,
asagida da deginilecegi tizere, simirli sayida (numerus clausus) diizenlenmistir (Dural
& 0z,2019, 61; Cabri, 2018, 52; Orug, 2018, 213; Giineri, 2018, 22; Koyuncu, 2014,
18)*. Bu sekilde smirli ve siki sekil sartlarina bagh bir diizenleme yapilmis olmasi,
6liime baglh tasarruflarm etki animin, onu diizenleyenin artik hayatta olmadig ve
tasarrufa herhangi bir miidahalede bulunamayacagi bir donem olmasi ile yakindan
ilgilidir. Zira, mirasbirakanin vasiyetname ile yaptig1 hukuki islem tek taraflidir
(Sneddon, 2011, 685; Kahraman, 2015, 947; Savas, 2007, 64) ve hukuki sonuglarini
onu diizenleyen kisinin 6liimiinden sonra dogurur (Serozan & Engin, 2018, 274;
Cabri, 2018, 50; Sneddon, 2011, 685).

Kanun koyucu 6liime bagli tasarrufun gegerliliginden/sihhatinden emin olmak
istemektedir; ki bu yilizden de 6liime bagli tasarruflarin gercevesi katt ve net bir
bigcimde ¢izilmeye calisilmistir. Bu, son derece anlasilabilir ve makul bir durumdur.
Kisiye siki sikiya baglh ve temsilci araciligiyla da yapilmasi miimkiin olmayan
islemler arasinda sayilan oOlime bagli tasarruflar (Berki, 1951, 402;
Kocayusufpasaoglu, 1978, 193; Antalya & Saglam, 2015, 114; Serozan & Engin,
2018, 276 vd.; Oztan & Oztan, 2016, 3586; Giineri, 2018, 22), meydana getirilmeleri
bakimindan sik1 sekil sartlarina tabi olduklar1 gibi?, iptal edilmeleri bakimmdan da
farkli rejime tabi tutulmuslar®;, buna bagl olarak da kendiliginden gegersizlik
yaptinmina degil, iptal edilebilirlik kavrami sinirlarina dahil edilmislerdir (Serozan
& Engin, 2018, 283 vd.; Cabri, 2018, 52; Kiligoglu Yilmaz, 2017, 373)*. Dolayisiyla,

1 Oliime bagli tasarruflarda sekil sarti aranmamasinin, istisnai olarak, yalnizca islam hukukunda séz
konusu oldugu belirtilmektedir, (Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, 103, dn. 1; Génen, 2007, 31-33); yine
islam hukukunda, 6liim tehlikesi olup olmamasi ayrimi yapilmaksizin iki sahit huzurunda sozlii vasiyet
yapilabilmesi yoniinde, (Berki, 1981, 117).

2 Eski hukukumuzda ise vasiyetnamenin gecerliligi i¢in sekli sartlarin aranmadig1 da belirtilmistir, inc.:
(Berki, 1951, 404 ve dipnot 7; imre & Erman, 2016, 69 ve dipnot 2).

8 Yargitay uygulamasindaki vasiyetnamenin sekli agidan iptal halleri igin ayrintili olarak bkz.:
(Giinay, 2019, 157 vd.)

4 Inc. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.11.2018 T.,2017/1017 E., 2018/1750 K.: ... TMK 'nin 557 'nci
maddesinde vasiyetnamenin iptali sebepleri simrll olarak sayilmis olup, bunlar, 1- Ehliyetsizlik, 2-
Vasiyetnamenin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmis olmasi, 3- Tasarrufun
iceriginin baglandigi kosullar veya yiiklemelerin hukuka veya ahlika aykirt olmasi, 4- Tasarrufun
kanunda ongoriilen sekillere uyulmadan yapilmis olmasi halleridir.

TMK nin 557 'nci maddesinde sayilan sebeplerin bulunmasi hdlinde vasiyetnamenin iptali gerekir. Bu
sebepler disinda kalan durumlara dayanilarak éliime bagh tasarrufun iptali istenilemez ise de,
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Oliime bagli tasarrufun gegersiz kilinmast igin iptal davasinin agilmasi ve buna bagh
sartlarin gergeklesmesi aranacaktir®. Ozetle, 6liime bagli tasarruf tiirleri sinirl say1ya
ve siki sekil sartlarina baglandigi gibi, gegersizlikleri de farkli sekilde
diizenlenmisgtir.

Diger taraftan, ¢ogu bakimdan farkli bir rejime tabi tutulmus olan bu alanda
da giincelleme ve yeniliklerin yapilmasi ihtiyaci teshis edilebilmektedir. Ornegin,
elektronik sistemlerin yayginlagmasi ve imza kavraminin elektronik ortama
aktarilmasi, pratiklik, glivenlik ve sair sebeplerle elektronik vasiyetname kavramini
giindeme getirmis ve bu husus doktrinde ele alinmistir. Benzer sekilde calismamizda
ise gorlntiili/sesli kayit cihazlar ile kayit altina alinan iradelerin dliime bagh
tasarruflar igerisindeki yeri incelenmekte ve buna iliskin degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Asagida bu kapsamda, video vasiyetname kavrami {izerinde
durulacak; video kayitlarinin 6liime baglh tasarruflar iizerindeki etkisi, faydalari,
kabul edilebilirligini gerektiren ihtiyaglar gibi ¢esitli noktalar ele alinacaktir.

2. TURK HUKUKUNDA OLUME BAGLI TASARRUF TURLERI VE
OZELLIKLE VASIYETNAMELER

Bu baglk altinda, Tiirk hukuk sistemi igerisindeki 6lime bagh tasarruf
tiirlerine kisaca deginilecek ve 6zellikle vasiyetnameler incelenecektir.

2.1. Genel Olarak

Belirttigimiz {izere, Tirk hukuk sisteminde 6liime bagh tasarruflar, cesitli
sebeplerden dolayi, siki sekil sartlarina baglanmis alanlardan birisidir
(Kocayusufpasaoglu, 1978, 156; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, 103; Kayak, 2000,
190; Kilicoglu Yilmaz, 2017, 371)%. Incelendiginde, islemlerin gecerliligi ve

kosullarmin varligi durumunda tenkis talebine konu edilebilir (TMK. m. 560-562)...” (Yargitay Bilgi
Bankas).

5 TMK md. 558: “Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢i veya vasiyet
alacaklisi tarafindan agilabilir.

Dava, éliime bagh tasarrufun tamaminin veya bir kisminin iptaline iliskin olabilir.

Iptal davasi, 6liime bagl tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarina kazandirma yapilanlarin
tasarrufun diizenlenmesine katilmalarinmin yol agctigi sakatliga dayandigi takdirde tasarrufun tamami
degil, yalmz bu kazandirmalar iptal edilir.”; TMK md. 559: “Iptal davasi a¢gma hakki, davacinin
tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu dgrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her
halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin iizerinden,
iyiniyetli davalilara karsi on yil, iyiniyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil ge¢mekle diiger.
Hiikiimsiizliik, def™i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir.”.

6 Inc. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.11.2018 T., 2017/999 E., 2018/1757 K.: “...Diger taraftan
miras birakan, kanunun ongordiigii simirlar ig¢inde, mal varligimin tamami veya bir kismi iizerinde
oliimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere oliime bagh tasarrufia da bulunabilir. Bu sekilde
kisinin iradesi, 6liimiinden sonrast i¢in de hukuken deger tasiyacak ve sonug doguracaktir. Ne var ki
oliime bagh tasarruflar da kendilerine ozgii sekillere tabidir. Kanunda vasiyetname ve miras sozlesmesi
disinda bagska bir éliime bagl tasarruf sekli veya tipi diizenlenmemistir. Burada da ayni haklarda
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gegersiz sayilmasi gibi noktalar bakimindan, miras hukuku ile aile hukuku arasinda
sik1 benzerliklerin teshis edilmesi muhtemeldir’. Oncelikle bu benzerlik, 6liime bagl
tasarruflar bakimindan, o6zellikle kendiliginden gecersizlik yaptirminin degil,
denetimli bir gegersizlik usuliiniin takip edilmesi noktasinda teshis edilir. Yine,
mirasbirakanin 6liimii neticesinde icra edilmesi talep edilecek arzularinin da mutlaka
kanunda sinirli sayida olarak diizenlenmis olan belirli sekillerde agiklanmasi
gerekecektir. Aksi durumda ise 6liime bagli tasarrufun iptal edilmesi durumu ortaya
¢ikabilir.

Oliime bagh tasarruflarin tiirleri ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 531 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu o6liime bagli tasarruf tiirleri farkli agilardan
siniflandirilabilirler. Tasarrufta bulunan iradelerin/taraflarin sayisi bakimindan, bir
tarafli tasarruflar vasiyetnameler, iki tarafli olan tasarruflar ise miras sozlesmeleri
olarak siralanabilir (Dural & Oz, 2019, 53; Oztan & Oztan, 2016, 3586; Antalya &
Saglam, 2015, 117). Diger taraftan, miras sozlesmeleri de kendi igerisinde (olumlu)
miras sozlesmesi ve (olumsuz) mirastan feragat sozlesmesi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Dural & Oz, 2019, 100; Antalya & Saglam, 2015, 118). Yine el yazili
ve resmi vasiyetnameler olagan vasiyetname tiirleri igerisinde iken, sozlii
vasiyetname ise olaganiistii/istisnai vasiyetname olarak nitelendirilmektedir
(Kocayusufpasaoglu, 1978, 157; Dural & Oz, 2019, 61; Cabri, 2018, 503-504;
Kayak, 2000, 190-191; inan & Ertas & Albas, 2019, 173). Asagida kisaca bu tiirlere
deginilecektir.

2.2. Sekli Bakimdan Oliime Bagh Tasarruflar

Bu baslik altinda ise sekli anlamda ayirmak suretiyle 6liime baglh tasarruf
tiirleri incelenecektir.

2.2.1. Vasiyetname

Vasiyetnameler de kendi igerisinde, el yazili vasiyetname, resmi vasiyetname
ve sozlli vasiyetname olarak alt tiirlere ayrilmaktadir (Kocayusufpasaoglu, 1978,
157; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, 103; Cabri, 2018, 52, 503).

2.2.1.1. El Yazih Vasiyetname

El yazili vasiyetnameler (Dural, 1967; Dural & Oz, 2019, 79-91; Serozan &
Engin, 2018, 322 vd.; Kayak, 2000, 195-196; Antalya, 2019, 170 vd.; inan & Ertas
& Albas, 2019, 174 vd.; Savas, 2007, 65-68; Orug, 2018, 214-215; Goénen, 2007;
Imre & Erman, 2016, 71-80; Antalya & Saglam, 2015, 129-135; Eren & Yiicer
Aktiirk, 2019, 104-115; Tekdogan, 2019, 109 vd.; Giineri, 2018, 27 vd.; Ruhi &
Ruhi, 2017, 28 vd.; Atl1, 2017, 26; Koyuncu, 2014, 27), TMK md. 538’de “El yazili

oldugu gibi sinirlt say1 (numerus clausus) ilkesi gegerlidir. Bu nedenle oliime bagl hukuksal islemlerde
¢ok siki tasarruf sekilleri vardir...” (Yargitay Bilgi Bankasi).

7 Aile hukukunda yogun bir bigimde etkili olan koruyucu ve sekilci yapiy1, miras hukuku alaninda ve
ozellikle de 6liime bagli tasarruflar ile ilgili olarak gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan ciddi benzerlik
tagidiklarini sdylemek gerekir; ayr. inc. (Serozan & Engin, 2018, 67 vd.).
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vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar
mirasbirakanmin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi zorunludur. El yazili
vasiyetname, saklanmak iizere acik veya kapali olarak notere, sulh hdkimine veya
yetkili memura birakilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Maddede de agikga ifade
edilmis oldugu iizere, vasiyetnamelerin bu tiiriinde yazili olma sarti bulunmasi
yaninda, bu yazili olma, nitelikli bir sekil sarti icermektedir. Bu ise Ornegin
bilgisayar ¢iktisinin altina atilan bir imzanin, borglar hukuku sézlesmelerinden farkli
olarak, el yazili vasiyetname i¢in yeterli olmayacagin1 gdstermektedir. Bu durumda
el yazili vasiyetnamenin gecerli olabilmesi i¢in; vasiyetnamenin tamaminin
diizenleyenin el yazisi ile kaleme alinmig olmasi, vasiyetnamenin diizenlenme
tarihinin tam olarak yer almasi ve elbette diizenleyenin 6liime baglh arzularini igeren
bu metnin imzalanarak sonlandirilmasi gerekmektedir. Bu tiir vasiyetnamelerin, el
yazili olmalarina ek olarak, tanik icerme mecburiyetleri yoktur (Sneddon, 2011,
732). Diger vasiyetname tiirlerinde ise tanik unsuru bulunmaktadir.

El yazili vasiyetnameler, ikinci fikrada da belirtildigi iizere, notere, hakime
veya yetkili memura birakilabilirse de bu bir gecerlilik sart1 degildir. Yine, el yazisi
yerine kiginin fiziksel durumu dolayisiyla metni ayagiyla yazarak imzaladigi
durumlarda, bos bir kagit yerine herhangi bir kagidin uygun bir kenarin1 veya arka
ylziinli kullandig1 durumlarda, vasiyetnamenin yabanci dillerde yazildig1
durumlarda, diizenleme tarihinin giin ay yil seklinde olmasa dahi tam olarak belirli
olacak sekilde yazildigi durumlarda, vasiyetnamede birden fazla tarihin bulundugu
durumlarda, yer kalmamas1 gibi sebepler ile imzanin olmasi gereken yere degil
metnin baska bir noktasina atildigi durumlarda ve elbette bunlarla birlikte aksine
yorum yapmaya veya kuskuya sebebiyet vermeyecek olan hallerde, vasiyetnamenin
gecerli say1lmas1 gerekir (inc. Savas, 2007, 66-68; Dural & Oz, 2019, 81-89). Ancak,
vasiyetnamedeki zorunlu unsurlarin bir bagka kisi tarafindan veya bir cihaz ile
yazildigi, hi¢ yazilmadigi, bagskalar1 tarafindan eklenmis metinlerin siiphe
olusturdugu sair hallerde ise vasiyetnamenin sekli kurallara aykirilik sebebiyle
gecersizligi s6z konusu olacaktir.

2.2.1.2. Resmi Vasiyetname

Vasiyetnamelerin diger bir tiirii olan resmi vasiyetnameler (Serozan & Engin,
2018, 318 vd.; Dural & Oz, 2019, 62-79; Antalya, 2019, 161 vd.; Kayak, 2000, 190-
194; Savas, 2007, 65; Orug, 2018, 213-214; inan & Ertas & Albas, 2019, 185 vd.;
Kilicoglu Yilmaz, 2017, 369-392; imre & Erman, 2016, 81-90; Antalya & Saglam,
2015, 120-129; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, 115-120; Tekdogan, 2019, 96 vd.;
Giineri, 2018, 29 vd.; Ruhi & Ruhi, 2017, 20 vd.; Atli, 2017, 25; Koyuncu, 2014,
28) ise TMK md. 532 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Resmi vasiyetnameler,
nitelikleri itibariyle, el yazili vasiyetnamelere oranla ¢ok daha fazla usul ve
gerekliligi icerisinde barindirmaktadir. Buna iliskin genel hiikiim ise md. 532’de
“Resmi vasiyetname, iki tamgin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir.
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Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir
gorevli olabilir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla goriildiigii  {izere,
mirasbirakan disinda resmi bir memurun (sulh hakimi, noter, konsolos (Dural & Oz,
2019, 62; Kilicoglu Yilmaz, 2017, 378; Oztan & Oztan, 2016, 3597) gibi) ve
taniklarin bulundugu ¢ok daha detayli bir islemden bahsetmekteyiz. Dikkat etmek
gerekir ki, resmi bir vasiyetnameden bahsedebilmek ig¢in, diizenlenen bir
vasiyetnamenin resmi makam tarafindan onaylanmasi degil, vasiyetnamenin bizzat
resmi makam huzurunda diizenleme seklinde yapilmasi gerekecektir (Kiligoglu
Yilmaz, 2017, 371). Aksi durumda, onaylanmasi i¢in resmi memura sunulan bu
belge, 6liime bagli tasarruf olarak gecerlilik kazanamayacak veya sartlarini tasiyor
ise, tiir bakimindan, el yazili vasiyetname olarak degerlendirilecektir.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi de kendi igerisinde, okunarak ve
imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnameler ve okunmadan ve imzalanmadan
diizenlenen resmi vasiyetnameler olarak da ayrilmakta ve farkli usiillere tabi
olmaktadir (Dural & Oz, 2019, 68-74; Oztan & Oztan, 2016, 3597; Antalya &
Saglam, 2015, 124-129)%. Konumuz kapsamu itibariyle ayrmtili incelemesine
girilmeyecek olmakla birlikte, resmi vasiyetnamelerin, gegerlilik bakimindan daha
kuvvetli olarak nitelendirecegimiz vasiyetname tiirii oldugunu belirtmek gerekir.

2.2.1.3. Sozlii Vasiyetname

Olagan vasiyetname tiirleri arasinda saydigimiz el yazili ve resmi
vasiyetnameler disinda ¢ok daha istisnai bir vasiyetname tiirii ise md. 539 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmis olan szl vasiyetnamelerdir (Kocayusufpasaoglu, 1978,
219-227; Dural & Oz, 2019, 91-99; Imre & Erman, 2016, 91-101; Serozan & Engin,
2018, 331 vd.; Inan & Ertas & Albas, 2019, 194 vd.; Antalya, 2019, 177 vd.; Antalya
& Saglam, 2015, 136-138; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, 120-123; Tekdogan, 2019,
113; Giineri, 2018, 32 vd.; Ruhi & Ruhi, 2017, 31 vd.; Ath, 2017, 27 vd.; Koyuncu,
2014, 36 vd.)°. Diger vasiyetname tiirlerine nazaran daha az rastlanacak bu tiirde
(Sneddon, 2011, 729), ayrim noktasindan da anlasilacag: lizere, olaganiistii tabir
edebilecegimiz bir durumun mevcudiyeti aranacaktir (Dural & Oz, 2019, 91;
Koyuncu, 2014, 51; Kayak, 2000, 203-209; Savas, 2007, 64; inan & Ertas & Albas,
2019, 194; Antalya & Saglam, 2015, 136). Madde 539°da da ifade edildigi gibi,
mirasbirakanin, yakin 6liim tehlikesi, ulagimin kesilmesi, hastalik, savas benzeri
durumlar dolayisiyla yukarida inceledigimiz vasiyetname tiirlerini yapabilme
imkanini kesin bir sekilde bulamadigi hallerde, iki taniga son arzularini agiklamasi
ve bu taniklara vasiyetname yazma ve gerekli mercilere iletme gorevini yliklemesi
s0z konusudur. Bu gorevi kabul eden taniklarin, kendilerine sozlii olarak iletilen bu

8 Karma tiirdeki resmi vasiyetname hususu igin bkz.: (Dural & Oz, 2019, 74-79; Serozan & Engin,
2018, 321; Antalya & Saglam, 2015, 128).
% Bu tiire iligkin ayrintili olarak bkz.: (Kayak, 2000, 196-219; Koyuncu, 2014).
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arzulan vakit gegirmeksizin ve usuliince yaziya gegirmeleri, akabinde veya bunun
yerine, bu durumu hakime!® sunarak kayit altina aldirmalar1 gerekecektir (Kayak,
2000, 209-215). Ancak, istisnai niteligi dolayisiyla, mirasbirakan i¢in sonradan
olagan vasiyetname tiirlerinden birini yapabilme olanagi dogarsa, sozli
vasiyetnamenin bu tarih iizerinden bir ay ge¢cmekle hiikiimden diisecegi de madde
541°de diizenlenmistir.

Gortildiigii tizere, kanun koyucu, herhangi bir resmi memur huzurunda
yapilmayan, mirasbirakanin el yazisi, goriintiisii, sesi gibi iradesini kayit altina
alacak herhangi bir unsur olmayan durumlarda dahi, mevcut islemlere gecerli bir
Olime bagl tasarruf niteligi yiikleyebilmektedir. Bu da esasen, asagida video
kayitlar1 gibi hususlari degerlendirirken elimizde bulunan degerlendirme ve
karsilagtirma noktalarindan birisi olabilecektir.

2.2.2. Miras Sozlesmesi

Oliime bagl tasarruflar i¢inde son tiiriimiiz ise miras s6zlesmeleridir (Dural
& 0z, 2019, 99-109; Eren & Yiicer Aktiirk, 2019, 123-125; Antalya, 2019, 186 vd.;
Inan & Ertas & Albas, 2019, 204 vd.; Giinay, 2019, 160 vd.; Tekdogan, 2019, 134
vd.; Giineri, 2018, 34 vd.; Ruhi & Ruhi, 2017, 50 vd.; Ath, 2017, 32 vd.; Koyuncu,
2014, 19). Buna iliskin TMK md. 545, miras sézlesmesinin resmi vasiyetname
seklinde yapilmasi gerektigini belirtmis ve ilgili hususu “Miras sézlesmesinin
gecerli olmast i¢cin resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir.

Sozlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda bildirirler ve
diizenlenen sozlesmeyi memurun ve iki tamigin ontinde imzalarlar.” seklinde kaleme
almigtir. Dolayisiyla, miras sdzlesmelerinin sekli sartlari degerlendirilirken, resmi
vasiyetnamelere iligkin kurallara uyulacaktir. Yine miras sdzlesmelerinin, adindan
da anlagilacagi lizere, vasiyetnamelerden farkli olarak, tek tarafli islemler olmadigini
da eklemek gerekir. Ayrica, bir sdozlesme olmasi sebebiyle, miras sozlesmeleri
yapilirken, tam fiil ehliyetinin varlig1 aranacaktir (Kiligoglu Y1lmaz, 2017, 374).

3. DIJITAL YONTEMLER VE OZELLIKLE VIDEO VASIYETNAMELER

Bu baslik altinda, Tiirk hukuk sistemi icerisindeki 6liime bagl tasarruf
tiirlerinden ayrilarak, video vasiyetname kavramina iligkin detayli incelemeler
yapilacak; elektronik vasiyetname gibi doktrinde ele alinan tiirlere de deginilecektir.

10 Ayrica, kimlerin hakim yerine gegebilecegi de madde 540/3’te “Sozlii vasiyet yoluna basvuran kimse
askerlik hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay; Ulke simirlar: disinda
Seyreden bir ulasim aracinda bulunuyorsa, o aracin sorumlu yéneticisi; saglik kurumlarinda tedavi
edilmekteyse, saghk kurumunun en yetkili yoneticisi hakim yerine gecer.” seklinde ifade edilmistir.

1 Krs. TMK md. 502: “Vasiyet yapabilmek igin ayirt etme giiciine sahip ve onbes yasini doldurmus
olmak gerekir.”, TMK md. 503: “Miras sozlesmesi yapabilmek igin ayirt etme giiciine sahip ve ergin
olmak, kisith bulunmamak gerekir.”.
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3.1. Genel Olarak

Yukarida 6liime bagli tasarruf tiirlerinde incelendigi iizere, video kaydi
yoluyla vasiyetname diizenlemesi gibi bir usul, diizenleme, tiir mevcut degildir. Bu
sebeple, kisinin 6liimii sonrasinda icrasini talep ettigi arzularinin gegerli bir bigimde
ortaya konulabilmesi i¢in sinirli sayida diizenlenmis tiirlerden birisinin, yani el
yazili, resmi, sozlii vasiyetname veya miras s6zlesmesinin yapilmasi gerekecektir.
Aksi takdirde, oOlime bagh tasarrufun yoklugu veya duruma gore iptal
edilebilirliginden bahsedilir. Asagida, kanuni diizenlemeye sahip olmayan 6liime
bagli beyan agiklama sekilleri ve 6zellikle video vasiyetnameler incelenecektir.

3.2. Elektronik Vasiyetnameler

Video vasiyetnameler konusuna gegmeden hemen Once, yine giincelligi ve
doktrinde ele alinmis olmasi vesilesiyle mutlaka kisaca deginmemiz gereken
baglantili bir husus ise elektronik vasiyetname kavramudir (Savas, 2007, 51-91;
Orug, 2018, 205-219).

Teknolojik gelismelerin getirmis oldugu imkanlarin oldukg¢a yogun ve siiratli
bir bigimde uygulamaya girdigi ve 6zellikle bizi yakindan ilgilendiren boyutuyla
hukuki islemlerin (ve hatta hukuki olaylarin) de bu gelismelere gore sekil aldig bir
donemin icerisinde bulunmaktay1z*?. Oyle ki, bir hakaret fiilinden, hirsizlik,
dolandiricilik gibi fiillere kadar suglar elektronik ortamda iglenmekte, ihaleler
internet lizerinden gergeklesmekte, yargi agi dijital platformlar araciligiyla
desteklenmekte®3, sozlesmeler elektronik imzalar ile imzalanmakta4 veya neredeyse
cogu vatandashik islemi edevlet® gibi dijital sistemler aracihigiyla
gerceklestirilmektedir. Hemen akla gelen ve ¢ok daha ayrintili olarak
cesitlendirilebilecek bu oOrneklerde goriildiigii lizere, hukuk diinyasi da ceza
hukukundan medeni hukuka kadar hemen tiim alanlar1 ve islemleri ile bu
dijitallesmeden payini almis durumdadir. Hatta, gerek belge giivenilirligi gerek
belgelerin saklanmasi gerekse de islemlerin siiratinin artiritlmasi bakimindan, hukuk
kurum ve kavramlar i¢in de elektronik ortama gecis likks olmaktan ziyade siiphesiz
bir zorunluluktur'®, Oyle ki, giiniimiizde resmi gegerlilige sahip g¢ogu belgenin

12 Bzellikle inc. Semih Yiinlii, Robotlar ve Yapay Zeka: Etik ve Hukuki A¢idan Giincel ve Muhtemel
Sorular, https://blog.lexpera.com.tr/robotlar-ve-yapay-zeka-etik-ve-hukuki-acidan-guncel-ve-
muhtemel-sorular/ (Erisim Tarihi: 10.06.2020)

13 https://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.06.2020)

14 TBK md. 14/2: “Kanunda aksi ongériilmedikge, ... ya da giivenli elektronik imza ile génderilip
saklanabilen metinler de yazili gsekil yerine geger.”; ayr. inc. Elektronik Imza Kanunu:
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5070.pdf (Erisim Tarihi: 10.06.2020)

15 https://www.turkiye.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.06.2020)

16 Elektronik ortama aktarmanin, dzellikle belgeleri yanma, su baskini, ¢alinma gibi durumlara kars:
koruyacagi agiktir. Bununla birlikte her imkanda oldugu gibi bu imkanin da muhtemel olumsuz taraflari
olabilir. Ornegin, siber saldirilar bu bilgi ve belgeler iizerinde ciddi tehdit olusturacaktir.


https://blog.lexpera.com.tr/robotlar-ve-yapay-zeka-etik-ve-hukuki-acidan-guncel-ve-muhtemel-sorular/
https://blog.lexpera.com.tr/robotlar-ve-yapay-zeka-etik-ve-hukuki-acidan-guncel-ve-muhtemel-sorular/
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iizerinde miihiir veya 1slak imza da bulunmamakta ve bu tiir belgelerin sayis1 gittikce
artmaktadir.

Belirttigimiz ihtiyag¢lar dogrultusunda, doktrinde ele alinmakta olan elektronik
vasiyetname kavrami da 6nemli noktalardan birisidir (Orug, 2018, 205). Oliime bagh
tasarruf tiirlerini, bu tiirlerin siirli sayida diizenlenmis oldugunu, bu alanin genel
olarak da siki sekil sarti aranan bir alan oldugunu ifade etmekteyiz (Kilicoglu
Yilmaz, 2017, 371). Dolayisiyla, elektronik vasiyetname kavraminin sinirli sayida
diizenlenmis 6liime bagli tasarruf tiirlerinden birisi oldugunu sdyleyemeyiz (Kiinzle,
2015, 52). Ancak, tipki asagida video kayitlar1 i¢in de ifade edecegimiz iizere,
elektronik vasiyetnamelerin gegerli olarak kabul edilmesi ve hukuki diizenleme
kapsamina dahil edilmesinin birgok faydasi bulunacaktir’’. Bunlara kisaca deginmek
gerekir.

Elektronik vasiyetnamelerin, el yazili vasiyetnameler ile kiyaslandiginda en
onemli avantajlarindan bir tanesi giivenli muhafaza imkani olacaktir (Orug, 2018,
207). Ornegin, edevlet gibi bir sistem iizerinde yazilan ve elektronik olarak
imzalanan bir vasiyetname, kaybolma ve tahrif gibi durumlara kars1 glivence altinda
olacaktir. Mevcut durumda bunun saglanmasi i¢in el yazili vasiyetnamenin ilgili
yerlere teslim edilmesi veya dogrudan resmi vasiyetname yapilmasi gerekecekir.
Dolayisiyla, vasiyetnamenin ilgili makama teslimine veya dogrudan resmi
vasiyetname yapilmasima gerek kalmaksizin, elektronik vasiyetnamelerin
kendiliginden ve resmi bir saklama-koruma iglevi bulunacaktir.

Imza ve tarih gibi unsurlarin eksikligi ihtimalinin bulunmamasi, elektronik
olarak diizenlenecek ve imzalanacak belgenin olusturma tarihinin net bir sekilde
saptanabilmesi, vasiyetnamenin agilma anina kadar resmi kayitlar igerisinde
gizliligini koruyabilmesi (Savas, 2007, 78) ve metnin tiimiiniin imzalanmis olmasi
(Savas, 2007, 77) da el yazili bir vasiyetnamede karsilagilabilecek sekli eksikliklerin
ve olumsuzluklarin 6niine gececektir.

Bununla beraber, elektronik olarak imzalanan belgenin gergekten vasiyetci
tarafindan m1 imzalandigi, yoksa bir baskasi tarafindan m1 imzalandig1 noktasindaki
muhtemel bir tereddiit ise elektronik olarak imzalanmig belgenin el yazili belgeye
oranla daha zayif bir durumda olmasina da sebep olur denilebilmektedir (Savas,
2007, 73). Bu gekinceye katilmak miimkiindiir'®. Zira, bilgisayar basinda yapilmis
ve elektronik imza ile imzalanmis bir belgenin ger¢ekte kim tarafindan

7 Diinyanm hizla dijitallesmesi ve kagittan uzaklagilmasina ragmen, heniiz mevcut teknolojik durum
cercevesinde elektronik vasiyetnameler karsisinda el yazili vasiyetnamelerin daha giivenilir bir noktada
olduguna; ancak yine de elektronik doniisiime hazir olunmasi yoniinde inc. (Beyer & Hargrove, 2007,
898-900)

18 Bilgisayar iizerinde kaydedilen vasiyetnamelerin uyusmazlik durumunda kim tarafindan yapildigi
teshis edilebiliyor ise gegerli, yok eger diizenleyenin teshisi miimkiin degilse yok hiikkmiinde sayilmasi
gerektigi yoniinde, (Cabri, 2018, 567).
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olusturuldugu net olarak bilinmez®; ancak bu imzay1 kullananin imza sahibi oldugu
varsayilir. Bu, elektronik vasiyetnameler igin olumsuz bir yondiir®®. Ancak, benzer
tehlikelerin diger vasiyetname tiirleri i¢in de (hatta genel olarak, online bankacilik
islemleri, internet aligverisleri gibi islemler basta olmak tizere, yogun islem hacmine
sahip dijital alanlarda da) s6z konusu olabilecegini ifade edebiliriz.

Muhtemel elektronik vasiyetnameler ile diger vasiyetnamelerin, diger bir
ifade ile birden ¢ok vasiyetname metninin birlikte bulundugu durumlarda ise su
sekilde hareket etmek uygun olur:

Oncelikle, birden fazla elektronik vasiyetnamenin mevcut oldugu bir
durumda, elektronik vasiyetnamelerin diizenleme tarihleri belli oldugundan,
hangisinin nihai irade agiklamasi oldugunda siiphe bulunmayacaktir. Bu durumda,
birbiriyle ¢elisen noktalarda yeni tarihli vasiyetnameye uyulmasi gerekecek; diger
hususlarda aksi anlasilmiyor ise vasiyetnameler birbirlerini tamamlayacaktir.

Elektronik vasiyetname ile birlikte el yazili, resmi veya sozlii bir
vasiyetnamenin s6z konusu oldugu hallerde ise yine diizenleme tarihlerine bakilmali
ve tiirii ne olursa olsun, birbirleriyle ¢elistikleri noktalarda son tarihli vasiyetname
icerigine iistlinliik taninmali; birbirini tamamlayan noktalarda ise bu farkli tiirdeki
vasiyetnameler,  vasiyet¢inin  de  arzularma  uygun  olarak  birlikte
degerlendirilmelidir.

Netice itibariyle, 6liime bagli tasarruf tiirleri i¢erisinde diizenlenmis olmayan
bir tiir olan elektronik vasiyetname tiiriiniin (muhtemel ¢ekince ve tehlikeler ele
alindiktan sonra) hayata gegirilmesinde onemli faydalarin bulundugunu gérmek
gerekir.

3.3. Video Vasiyetnamelerin Hukuki Durumu ve Gerekliligi

Bu bashik altinda, daha detayli bir sekilde ve c¢esitli yonleri ile video
vasiyetnameler incelenmektedir.

3.3.1. Genel Olarak

Yukarida kisaca zikrettigimiz iizere, 6liime bagl tasarruflarin sinirli sayida
oldugunu ve sekil kurallarina siki bagliligin bulundugunu gormekteyiz. Bu sebeple,
sayilan tiirler digindaki tasarruflarin hukuki anlamda gegerli olmayacaklarini
sOylemek gerekecektir. Ancak, genel olarak bahsettigimiz ve Grnekler {izerinden
ayritil olarak irdeleyecegimiz lizere, kisaca video olarak zikredecegimiz goriintiilii
—sesli kayitlarin fayda ve gerekliliklerini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Asagida,

19 Hatta, elektronik belge bizzat parmak izi kullanilarak imzalanmus bile olsa, parmak izinin iradeyi
sakatlayan bir etken, zorlama altinda verilip verilmedigi anlagilamayabilir. Ancak, iradeyi sakatlayan
bir etken altinda yapilma ihtimali, 6zellikle el yazili vasiyetnamelerin incelenmesi esnasinda da
diistiniilmeye elverislidir. S6zli vasiyetname ise giivensizlik endisesi dogurabilecek ¢ok daha fazla
etkene agik bir tiirdiir.

2 Bu tereddiitlerin giderilmesi igin, elektronik imzalamanin goriinti kaydi gibi kayit ve eklerle
desteklenmesi de diisiiniilebilir.
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video vasiyetnamelerin el yazili, resmi ve sozlii vasiyetnameler karsisindaki
avantajlari ve bu tilirlerden birisine eklenecek yeni bir tiir olarak
degerlendirilebilmesine iligkin noktalar tlizerinde duracagiz.

3.3.2. Olagan Vasiyetnameler Karsisinda

Video vasiyetnamelerin hukuki ve pratik fayda ve gerekliliklerine iliskin
degerlendirmelerden ilkini olagan vasiyetname tiirleri izerinden yapmak uygun olur.
Belirttigimiz lizere bu tiirler, el yazili vasiyetnameler ve resmi vasiyetnamelerdir.
Kanun koyucunun, bu tiirler vasitasiyla bir giivenlik mekanizmasi ortaya koyarak,
mirasbirakan kisinin son arzularinin korunmasin1 amagladigi konusunda bir siiphe
yoktur. Ancak, hem teknolojinin getirdigi imkanlar hem de somut durumlarda ortaya
c¢ikan gereklilikler, bu tiirlerin digindaki sekillerde agiklanmis iradelerin de hukuken
korunmasina vicdani ve mantiki haklilik olusturabilmektedir.

Video kaydi iizerinden Oliime bagl arzularini agiklayan ve ardinda kalan
kimselere gorevler yiikleyen kimselerin goriintiilerini sinemada, televizyonda,
tiyatroda vs. siklikla gérebilmekteyiz. Ancak, bu yayinlar izleyerek bir video kayda
alan ve bunu kiraladig1 banka kasasina koyan kisi, geride hukuki anlamda gegerliligi
bulunmayan bir kayit birakmis olacaktir. Bu video kaydinin, taniklar huzurunda
yapilmig olmasi veya notere teslim edilmis olmas1 gibi herhangi bir etken de, mevcut
hukuki diizenlemeler uyarinca, herhangi bir gegerlilik meydana getirmeyecektir.
Ancak kanaatimizce, belirli sartlar altinda mirasbirakanin son arzulariin video
kayitlari ile korunmasi yerinde olacaktir.

Oncelikle, video kayitlarinin bir vasiyetname tiirii olarak gecersiz kabul
edilmelerine ragmen, belirli durumlarin varligi ve yokluguna iligkin delil
olusturabileceklerini ~ diisiinmek gerekir. Ornegin, el yazili veya resmi
vasiyetnamedeki miiphem ifadelerin agikliga kavusturulmasi i¢in, diger deliller gibi
video kayitlarinin da degerlendirmeye alinmasi gerekir.

Yine, video kayitlari, vasiyet¢inin arzularmin ayakta tutulmasi bakimindan da
yararh olabilir. Ornegin, kisinin, el yazili vasiyetname yaptig1 goriintiilerini kayit
altina almis oldugu bir durumda, her ne kadar vasiyetname metnine tarihin eklenmesi
unutulmussa da video kaydindan metnin son hali tam olarak goriiniip tarihin de net
olarak saptanabiliyor olmasi halinde, tarih eksikligine bagli gecersizlige ragmen
vasiyetname ayakta tutulabilmelidir. Elbette bunun i¢in video kaydindaki
vasiyetname metninin de tam olarak goriilebilmesi (veya diizenleyenin okuma vs.
suretiyle anlagilmasi) ve video kaydindan tarihin de siipheye yer vermeyecek sekilde
tespit edilebilmesi gerekir.

Video kayitlari ile ilgili olarak akla gelebilen noktalardan bir tanesi ise kiginin
yapmis oldugu bir vasiyetnamede, bir video kaydina isaret etmesidir. Ornegin, kisi
sagliginda son arzularimi agikladigi bir video kayda alarak, bunu (banka kasasinda
bulundurmak veya bir harddiske/internete vb. yiiklemek gibi) giivenli bir sekilde
sakliyor. Daha sonra el yazili bir vasiyetname diizenleyerek, ilgili video kaydinda
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belirttigi arzularinin yerine getirilmesini istiyor. Kanaatimizce boyle bir durumda da,
vasiyetnamede herhangi bir sekli eksiklik bulunmuyor ve vasiyetnamede kastedilen
kayit net bir sekilde tespit edilebiliyor ise bu kayitta gecen arzularin da hukuki sonug
dogurmasi, arzularin tiimden gecersiz sayilmasindan daha makul olacaktir. Ozetle
boyle bir 6rnekte de video kayitlart degerlendirmeye alinmalidir.

Farkli bir noktadan diisiiniildiiglinde, video kayitlarinin 6liime bagh tasarruf
olarak gecersiz kabul edilmesi, kétiiniyetli durumlara da vesile olabilir. Ornegin,
mirasbirakan kisinin kendisi lehine tasarrufta bulunmayacagini bilen bir mirasgi, bu
kisiyi, gecersiz sayilacagini bildigi video kaydi yoluyla tasarrufta bulunmaya ikna
ederse ve mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf olarak geride yalnizca bu video
kayd1 bulunur ve bu kayit da gecgersiz sayilir ise mirasbirakani video vasiyetnameye
yonlendiren bu mirasg1, amagladig1 gayri ahlaki neticeye ulasmis olacaktir. Ancak
boyle bir durumda da video kaydindaki arzulara gegerlilik taninmasi, kaydin
gecersiz sayllmasindan daha kabul edilebilir bir durum ortaya koyar.

Uzerinde diisiiniildiikge orneklerin artirilmasi miimkiindiir. Bahsettigimiz
hususlar ile isaret etmek istedigimiz bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Oliime bagh tasarruflarin mevcut tiirler ile sinirh tutulmasinin degistirilemez bir
gereklilik olmadigidir. Oyle ki, tipki ¢ogu hukuki kavramda oldugu iizere, 6liime
bagl tasarruflara iliskin bugiine kadar gelmis hukuki diizenlemelerin ortaya
konuldugu donemlerdeki elektronik-dijital imkanlar, simdiki imkanlar ile
kiyaslanabilecek noktada degildir. Gegmiste imkansiz nazariyla bakilan birgok
teknolojinin bugiin siradan bir hal aldigini1 yasayarak tecriibe etmekteyiz. Diger bir
ifade ile, sinirli sayidaki 6liime bagli tasarruf tiirleri icerisinde video kaydi gibi
araglarin bulunmuyor olmasi, bir bakima bu teknolojik imkanin varhigi(gecmisteki
yoklugu) ile de alakali bir durumdur demek gerekir. Bu sebeple, gecerliligine iliskin
tatmin edici ve giivenli diizenlemeler yapilmak kaydiyla, video kayitlarina iligkin bu
teknolojik imkanin ayn1 zamanda hukuki bir imkan olarak da nazara alinmasi uygun
olacaktir.

Yine ifade etmek istedigimiz nihai noktalardan bir digeri ise bir kimsenin
arzularinin sekli sartlar sebebiyle tiimden gecersiz olmasi karsisinda, arzularini
gecerli olarak nitelendirebilmemizi saglayan tiim imkanlarin degerlendirilmesidir.
Diger bir anlatim ile, video kaydi gibi kayitlarin gergekligi, mirasbirakanin vasiyette
bulunmaya yonelik samimi arzusu, video kaydinin tarihi gibi unsurlarin bulundugu
bir durumda, bu kaydi gegersiz kilmak yerine ayakta tutmak daha makul
goriinmektedir?’. Mirasbirakanin video kayd: ile diizenlenmis, gercekligi tespit

2L Sekilciligin dozunun artmasinin, vasiyetginin son arzularinin da sirf bu sebeple gegersiz sayilmasina
sebep olabilecegi ve bunun da 6liime baglh tasarruflarin ayakta tutulmasina iligkin ilkeyle (in favorem
testamenti) bagdasmadig: yoniinde bkz.: (Serozan & Engin, 2018, 318).
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edilen ve hukuka uygun olan son iradesini, teknolojik gelismeler karsisinda hakliligi
zayiflayan geleneksel tiir simirlamasina kurban etmek de diisiindiiriictidiir?.

Gerek genel olarak gerekse miras hukuku igerisinde sekil hususunun 6nemi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak seklin, bariz bir gergeklige sahip
maddi durumun Oniine ge¢mesi her zaman hakkaniyetli sonuclarin dogmasini
saglamaz. Oyle ki, s6zlesmenin kanuni sekle uyulmadan yapilmas: karsisindaki
gegersizlik yaptirnmi, yeri geldiginde (sekle aykirilik iddiasinin ileri siiriilmesi
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak goriildiigiinde) farkli bir bicimde yorumlanarak
isletilmemistir®®. Ayn1 dogrultuda, video kaydi yoluyla yapilmis vasiyetnamenin de
(gercekliginden, 6liime bagh tasarruf yapma maksadi tagidigindan, sekil eksikligi
disindaki iptal sebeplerini tagimadigindan ve diizenleme tarihinden siipheye
diisiilmiiyor ise) ayakta tutulmasi gerekir. Elbette bunun icin kanuni bir diizenleme
yapilmasi en makul ve elzem yol olacaktir.

3.3.3. Olaganiistii Vasiyetnameler Karsisinda

El yazili ve resmi vasiyetnameler bahsinde ele aldiktan sonra, video
vasiyetnameler kavramini bir de sozIli vasiyetname tiirii bakimindan irdelemek
gerekir. Yukarida bahsettigimiz lizere, sozlii vasiyetnameler, istisnai bir tiir olarak
diizenlenmis ve olaganiistii bir durumun mevcut olmasi, diger vasiyetname
tiirlerinden birisinin yapilma imkaninin bulunmamasi basta olmak iizere gesitli
sartlara tabi kilinmustir. Bu vasiyetname tiiriintin varhigi, video vasiyetnamelerin
hukuken kabul gérebilmesi noktasinda destekleyici noktalar icermektedir.

Sozlii vasiyetname tiirii incelendiginde, el yazili ve resmi vasiyetnamede
bulunan (noter tarafindan onaylanma, okunma, imzalanma, giin.ay.y1l seklinde tarihi
haiz olma, tiimiiyle vasiyet¢inin el yazisinin iiriinii olma gibi) giivenlik kriterlerinin
bircogunun mevcut olmadig1 ve vasiyet¢inin son arzulariin akibetinin taniklarin
vicdani hareketlerine bagli oldugu goriilmektedir. Hemen akla gelebilecegi gibi
taniklarin kendilerine acgiklanan bu arzulari kdtiiniyetli olarak degistirebilmeleri,

22 Miras hukukunun siki bir rejim ile diizenlenmis olmasmin, bu alanin en sevimsiz tarafi oldugu ve
bunun da miras hukukunu yeniliklere kapali bir alan haline getirecegi yoniinde bkz.: (Serozan & Engin,
2018, 69).

2 inc.: Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari, 30.09.1988 T., 1987/2 E., 1988/2 K.,
“...Tapuda kayith bur taginmazin miilkiyetin devir borcu doguran ve ancak yasanin ongordiigii bigim
kosullarina uygun olarak yapilmadigindan gegersiz bulunan sozlesmeye dayanilarak agilan bir cebri
tescil davasunin kural olarak kabul edilmeyecegine; bununla beraber Kat Miilkiyeti Kanununa tabi
olmak iizere yapimina baslanilan tasinmazdan bagimsiz boliim satimina iliskin gecerli bir sozlesme
olmadan taraflarin bagimsiz boliim satiminda anlagarak alicinin tiim bor¢larini eda etmesi ve saticimin
da bagimsiz boliimii teslim ederek alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen saticimin tapuda
miilkiyetin devrine yanasmamasi hallerinde; olayin ozelligine gore hakimin M. K.nun 2. maddesini
gozeterek acilan tescil davasini kabul edebilecegine ilk iki toplantida iicte iki ¢ogunluk
saglanamadigindan 30.9.1988 giinlii iiciincii toplantida salt ¢cogunlukla karar verildi...”, (Lexpera;
Resmi Gazete: 21 Aralik 1988 T., 20026 S.).
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arzulan istemeden de olsa dogru sekilde kayda alamamalari, gerekli makama
ulastirmamalar1 veya vasiyetcinin yiikledigi bu gorevi kabul dahi etmemeleri de
miimkiindiir (inc. Kayak, 2000, 218). Ancak kanun koyucu, vasiyetg¢inin iradesinin
yok olacak olmasi karsisinda, daha giivensiz de olsa bu tiir bir vasiyetname imkanini
diizenlemis ve buna belirli sartlar altinda hukuki sonuglar baglamistir. Yalnizca bu
hususlar degerlendirildiginde dahi, video kayd: ile aciklanan iradelerin sahihligi
bir¢ok agidan sozlii vasiyetnameden daha kuvvetlidir, demek gerekir.

Sozlii vasiyetnamelere iliskin durumlar iizerinden somut Ornekler vermek
miimkiindiir. Ornegin, savas, hastalik ve sair olaganiistii durumlar igerisinde bulunan
kisi i¢in video kaydinin kullanilmasi, sozlii vasiyetname yapmasindan daha giivenli
olabilir. Evinde yapay zekaya sahip otonom robot veya robotlar ile birlikte yasayan
bir kimse, aniden rahatsizlanmas1 akabinde goriintii ve ses kaydina da sahip bu
robotlara son arzularini agiklayabilir. Yine, bir kimse sozlii vasiyetnamenin sartlarini
olusturacak bir durum igerisinde iken, video kaydini tercih etmek durumunda
olabilir*. Ornegin, vasiyetci kisi ile birlikte tanik olabilecek kisilerin de aym tehlike
icerisinde olmasi, yani hi¢ kimsenin hayatta kalmayacak olmasi; vasiyet¢inin
yaninda taniklarin mevcut olmasi, ancak vasiyetcinin bu kisilere glivenmemesi,
vasiyet¢inin bir 6liim tehlikesi icerisinde olmasi, ancak yeterli sayida veya hig¢ tanik
olmamasi vb. durumlarda hukuk sisteminin 6niinde iki yol bulunmaktadir. Ya
yukaridaki zorunluluk hallerine ragmen vasiyet¢inin video kaydina alinmig iradesi
gegersiz sayilacak ya da durum hakkaniyet ve vasiyetginin gergek iradelerinin ayakta
tutulmasi diisiinceleriyle gecerli sayilacaktir. Kanaatimizce, ikinci ihtimal, yani
video kayitlariin gecerli olarak kabul edilmesi ihtimali cok daha uygun olacaktir.
Bunun igin ise video kayitlarinin 6liime bagli tasarruflar icerisinde yer almasina
olanak saglayacak hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi ortaya cikar.

Sozli vasiyetnamenin gegerli olmasi, ancak video vasiyetnamelerin gecersiz
olmasi ile ilgili akla gelebilecek bir diger 6rnek ise su sekilde irdelenebilir:
Olaganiistii bir durum igerisinde bulunan bir kimse 6ldiikten sonra, iki kigi taniklik
ederek ve gerekli sartlar1 yerine getirerek sozlii vasiyetname prosediiriinii yerine
getiriyorlar. Diger taraftan, 6len kimsenin cebinde bulunan telefonda, bu iki kisiye
asla giivenilmemesi gerektigine veya bagka tiir bir vasiyette bulunduguna iliskin bir
video bulundugu tespit ediliyor. Yalnizca vasiyetname tiirlerine iligkin mevcut
hiikiimler dogrudan uygulandig: taktirde, buradaki sozlii vasiyetnamenin gegerli
olmas1 ve olenin telefonunda bulunan kaydin sozlii vasiyetnamenin gecerliligine
etkisi olmamas1 gerekirdi. Ancak, somut olaydaki veriler sozlii vasiyetnamenin

24 Bu gibi hallerde, zor durumda kalan kisinin, internete baglanarak, sesli veya goriintiilii olarak
glivendigi insanlar ile dijital olarak iletigim kurmasinin makul olacagi yoniinde bkz. (Savas, 2007, 86).
Bu dogrultuda, kisinin son arzularini beyan ettigi video kaydinin 6liimiinden sonra bulunmas1 halinde,
bu video kaydina gore hareket etmek de uygun olmalidir.
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gegerliligi konusunda siiphe olusturdugu noktada dikkate alinmalidir. Bu durumda
sunu diisinmek gerekir; video kaydi somut durumda siiphe olusturup
vasiyetnamenin gegersizligine kanaat olusturabiliyor ise bu gibi kayitlarin bagh
basina Oliime bagl tasarruflarin agiklanma araci olarak sayilmalart da miimkiin
olabilmelidir.

Yine farkli olarak, s6zIii vasiyetnamenin sartlarinin olustugu bir noktada, iki
sahit, sahitlik ettikleri durumu ayn1 zamanda video ile kayit altina alip mahkemeye
sunduklari takdirde, s6zlii vasiyetnamenin giivenliginin ve dogrulugunun daha emin
oldugundan bahsedebiliriz. Peki, boyle bir durumda son arzularini iki tanigin degil,
vasiyet¢inin bizzat kendisinin kayit altina almasina neden hukuki sonug tanimiyoruz,
sorusuna cevap vermek gerekir.

Unutmamaliy1z ki, kullandigimiz hukuki imkan ve kavramlarin ¢ok biiytik bir
kismi Roma hukuku veya sonrasindaki teknolojik ve sosyo-ekonomik yapi iizerine
kurulmustur. Dolayisiyla, yeterli ve uygun imkanlar olustugunda, bu kavramlarin
kaldirilmasi, degistirilmesi, gelistirilmesi veya yeni kavramlarin ve araglarin
eklenmesi, toplum ile birlikte yasayan bir sosyal alan olan hukukun da ihtiyaci olan
ve amaglamasi gereken bir durumdur?®. Zira, Roma hukukunun farkli dénemlerinde
dahi farkli hukuki uygulamalar yapilmis ve kararlar verilmisken, modern hukuk
sistemlerinin Roma hukuku kurallarin1 zamana gére giincelleyememesi hukukun
amacina ulasamamasi, duraklamasi ve hatta gerilemesi anlamina gelir. Hukuk, ne
insandan ne toplumdan ne zamandan ne de genel olarak maddeden bagimsiz degil,
bilakis bunlarla birlikte ilerleyen bir kavramdir veya bunlarin ta kendisidir.
Dolayistyla, bu unsurlardaki degisim hukuku da etkileyecektir. Oyle ki, Mecelle-i
Ahkam Adliyye md. 39°da?®, “Zamanin degismesiyle, hiikiimlerin de degismesi inkdr
olunamaz.”?’ seklinde ifade edildigi iizere, zamanin gerektirdigi degisliklerin
yapilmasindan geri durmamak gerekir. Bu sebeple, giiniimiize kadar gecerlilik
bulmamus bir diizenleme olan video-ses kaydi gibi vasiyetname tiirlerinin de hukuki
bir sisteme iglenmesi yerinde olacaktir. Elbette bu yapilirken de, tipki diger 6liime
bagh tasarruf tiirlerinde oldugu gibi gecerlilik sartlar1 ve muhtemel olumsuzluklar
da g6z oniinde bulundurulmalidir.

BDegisiklik ihtiyacinin hukuki diizenlemelere yansimasi gerekliligine her dénemde rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Roma hukukunun eski dénemlerinde biri baris zamaninda halk meclislerinde
yapilan, digeri savas karar1 alindiginda askerlerin s6zlii olarak yaptiklari iki vasiyetname tiirli oldugu;
daha sonra ihtiyaca binaen sahitlerin de katiliminin s6z konusu oldugu tgilincii bir tiirlin daha
uygulandigi; yine lustinianus hukukunda s6zlii ve yazili vasiyetnameler yaninda yargt mercileri ve
imparatora sunulan iradeler ile meydana getirilen 6liime bagl tasarruf agiklama sekilleri uygulandigt
(vs.) ifade edilmektedir (Koyuncu, 2014, 29-33); Islam hukukunda ise vasiyet iradesinin sézlii veya
yazili irade beyanlari ile agiklanabilecegi belirtilmektedir (Koyuncu, 2014, 34).

% “14d yiinkerii't-tegayyiiriil-ahkdami bi't-tegayyiiri'l-ezmdn - Ezméanin tagayyiirii ile Ghkamn tagayyiirii
inkdr olunamaz.”.

27 Bkz. (Simsirgil & Ekinci, 2008, 119-121).
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4. GORUNTU VE SES KAYDI iCEREN VASIYETNAMELERE DAIR
MESELE VE CEKINCELER

Calismamizda elektronik vasiyetnameler, goriintiili ve sesli kayitlar gibi
imkanlarin 6liime bagli tasarruflar igerisinde ele alinabilmesi gerektigi yoniinde
ilerlenmekle birlikte, hem bu ydndeki hem de aksi yondeki goriislerin ortaya
koyabilecegi baz1 ihtimallerin diisiiniilmesi ve ¢coziimlenmesi de gerekecektir (inc.
Sneddon, 2011, 734-735).

Akla gelebilecek ihtimallerden ilki, video kaydi yoluyla diizenlenen
vasiyetnamenin nasil geri almabilecegidir. Oncelikle, el yazili veya resmi
vasiyetnameler, her zaman tek tarafli olarak, yeni bir vasiyetname diizenlenmesi,
vasiyetnamenin yok edilmesi veya vasiyetnameye aykiri saglararasi tasarruf
yapilmasi suretiyle geri alinabileceklerdir®®. Bu geri alma, vasiyetnamedeki
tasarruflarin  bir kismimi gegersiz kilmak maksadi ile yapilabilecegi gibi,
vasiyetnamenin tamaminin gecersiz kilmmasi ic¢in de yapilabilir®®. Ozetle,
vasiyet¢inin ortaya koyacagi yeni bir hukuki fiil veya hukuki islem, diizenlenmis
olan vasiyetnamenin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli olacaktir.
Bu durumu video (ve elektronik) vasiyetnameler icin de irdelemek gerekir.

Oncelikle video vasiyetnamelerin gecerliligi icin, diizenleme tarihinin
anlagilmas1 gerektigi kabul edilmeli; diger bir ifade ile, s6z konusu video kaydinin
vasiyet¢inin son arzularini tasidigi anlagilmalidir. Zira, bir kimsenin resmi, el yazili
ve video vasiyetname yapmasi ve bu tasarruflardaki iradelerinin ¢atigmasi halinde
hangisine {istiinlik taninacagina karar verebilmek i¢in Oliime bagli tasarrufun
tarihlerine ihtiyag duyulacaktir. Dolayisiyla, gerek video vasiyetnamenin video
vasiyetname ile geri alinmasi olsun gerek el yazili veya resmi vasiyetnamenin video
vasiyetname yoluyla geri alinmasi olsun, geri alma iradesinin agiklandigi video
kaydinin net tarihini bilmek gerekir. Ozetle, tipki el yazili ve resmi vasiyetnamelerde
bulunmasi gerektigi gibi, video vasiyetnamelerin tarihinin de silipheye yer
vermeyecek bir sekilde anlasilmasi gerekir. Ancak, vasiyet¢i o6ldiigiinde video

28 fnc. TMK md. 542: “Mirasbirakan, vasiyetname icin kanunda éngoriilen sekillerden birine uymak
suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak énceki vasiyetnameden her zaman donebilir.

Vasiyetnamenin tamamindan veya bir kismindan doniilebilir.”.

TMK md. 543: “Mirasbirakan, yok etmek suretiyle de vasiyetnameden donebilir.

Kaza sonucunda veya iigiincii kiginin kusuruyla yok olan ve igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine
olanak bulunmayan vasiyetname hiikiimsiiz kalir. Tazminat isteme hakki saklidur.”.

TMK md. 544: “Mirasbirakan, énceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeni bir vasiyetname
vaparsa, kuskuya yer birakmayacak surette Onceki vasiyetnameyi tamamlamadik¢a, sonraki
vasiyetname onun yerini alir.

Belirli mal birakma vasiyeti de, vasiyetnamede aksi belirtilmedikce, mirasbirakanin sonradan o mal
tizerinde bu vasiyetle bagdagmayan baska bir tasarrufta bulunmasiyla ortadan kalkar.”.

2Geri alma iradesinin agiklandig1 vasiyetnamenin de geri alinmasi halinde ilk vasiyetnamenin gegerli
olup olmayacagi hususu tartismalidir, inc. (Kahraman, 2015, 951-962)
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vasiyetname disinda herhangi bir vasiyetnamesi bulunmuyor ise yani vasiyet¢inin
Olime bagli iradelerini acikladigi yegane kayit bu video vasiyetname ise tarih
sartinin (somut olayda) esnetilebilmesi de uygun olacaktir.

Tarih ile ilgili olarak sunu da ekleme gerekir ki, video kaydindaki tarihin net
bir sekilde anlagilmasi gerektigini kabul ediyor olsak da, net bir tarih olmamakla
birlikte, s6z konusu video kaydinin, dnceki tasarruflardan daha sonra yapildigi
siipheye yer vermeyecek bir bi¢imde anlasildigi durumlarda ise sonraki tarihli bu
kaydin dikkate alinarak vasiyetcinin iradesinin ayakta tutulmasina 6ncelik vermek
uygun olur. Ornegin, vasiyetcinin 25 yasinda iken yapmus oldugu bir resmi
vasiyetnamesi, 28 yasinda iken yapmis oldugu bir el yazili vasiyetnamesi ve kayitta
ayrica ve a¢ikea tarihini belirtmedigi bir video vasiyetnamesi oldugu durumda, video
kaydinin tarihinin yaklagik olarak tespit edilebilmesi, diger vasiyetnameleri gecersiz
kilmak ig¢in yol gosterecektir. Verilen ornekte, video kaydindaki goriintiisiinden
kisinin yaslandig1 ve 50 yasin iizerinde oldugu anlagiliyor ise veya 6rnegin, video
kaydinda diger vasiyetnameler diizenlendigi zaman heniiz dogmamis olan bir
mirascisinin adimi zikrediyor ise yine diger vasiyetnamelerden ¢ok sonra kolunu
kaybetmis olarak video kaydi diizenliyor ise bu gibi durumlarda, (videoda net bir
tarih bulunmuyor olsa da) video kaydindaki iradelerin diger vasiyetnamelerden
sonra agiklandig siiphe olusturmayacak sekilde anlasildigi i¢in, video kaydindaki
iradelere itibar etmek mantikli olacaktir.

Netice itibariyle, geri alma hususuna iliskin olarak belirtmek gerekirse, el
yazili, resmi veya video vasiyetnamelerin, tarihleri belirli olmak kaydiyla,
birbirlerini  degistirmeleri ve ortadan kaldirmalart miimkiindiir. Resmi
vasiyetnameden sonra diizenlendigi net bir sekilde anlasilan video kaydi, bu
vasiyetnameyi geri alabilmeli; ayni sekilde el yazili veya resmi bir vasiyetname de
video vasiyetnameyi geri alabilmelidir. Ornegin, kisi vefat ettifinde cep
telefonundaki videoda, el yazili bir vasiyetname diizenlemis oldugunu, onu
aramasina ragmen bulamadigini, bulan olmasi halinde onu imha etmesini ve ona
uyulmamasini sdylemis ise bu durumda (video kaydinin gercekliginden siiphe
duyulmuyor ise) kayitta isaret edilen el yazili vasiyetname bulunursa gecersiz
sayilmalidir.

Yine baglantili bir husus, video vasiyetnamelerin diger vasiyetnameler ile
celismesi ihtimalidir. Bu durumda ise yine, kisaca yukarida agikladiklarimiza paralel
olarak, sonraki tarihli vasiyetnamenin icerigine 6ncelik tanimak gerekecektir. Bagka
bir ifade ile aym kisiye ait olan farkli 6lime bagli tasarruflarin birbirleriyle
celismeleri halinde, video vasiyetnamelere iliskin farkli bir nokta bulunmayacak;
yine tarih incelemesi yapilacaktir. Tarihi belli bir el yazili vasiyetname ve tarihi
yaklasik olarak dahi belli olmayan bir video vasiyetnamenin mevcut oldugu
durumda ise video vasiyetnameyi gegerli kabul etmek uygun olmaz.
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Bagka bir nokta ise video kayitlarmin gercekligine olan giivenin nasil
saglanacag lizerinedir. El yazili vasiyetnamedeki tarihin dogru olup olmadigi, bu
vasiyetnameden sonra diizenlenmis baska bir el yazili vasiyetnamenin mevcut olup
olmadigi, vasiyetnamenin baski altinda yapilip yapilmadigi, sozlii vasiyetnamede
taniklarin dogru beyanda bulunup bulunmadiklari, elektronik vasiyetnamede
elektronik imzay1 kullanan kisinin gercekten imza sahibi kisi olup olmadig: gibi sair
hususlarda siipheler ve tehlikeler mevcut olabilecegi gibi video vasiyetname
hususunda da benzer siipheleri inkar edemeyiz.

Oncelikle, resmi vasiyetnameleri, diizenlenme sekli, resmi sifata sahip memur
huzurunda kaleme alinmasi ve yine giivenli saklama imkani gibi noktalarda en
giivenli vasiyetname tirli olarak kabul etmek yanlis olmaz. El yazili
vasiyetnamelerde ise cesitli sakincalar, nitelikli sekil sartlarinin aranmasi yoluyla
giderilmeye ¢aligilmig, bunlardan en 6nemlisi olarak vasiyetname metninin bizzat ve
tamamen vasiyetcinin el yazisinin iirlinii olmasi sarti aranmistir. Metnin tamaminin
vasiyet¢inin elinden ¢ikmig olmasi sartinin aranmast, 1slak imza atan makineler dahil
olmak iizere gesitli sahtecilik yontemlerine kars1 da énemli bir giivenlik unsurudur®,
SozIi vasiyetname ise bu tiirler igerisinde lizerinde sliphe olusturmaya en yatkin tiir
olmakla birlikte, yine muhtemel siiphelerin giderilmesi i¢in derhal yaziya dokme ve
resmi makama tevdi sartlar1 gibi 6nlemler alinmaya ¢alisilmustir.

Video vasiyetnamelerin giivenilirligi bakimindan akla gelen ilk husus, bu
video kayitlarinin gergekligine iliskindir. Ornegin, video (veya ses) kaydinin teknik
olarak kurgulanmis ve gercekci bir bilgisayar montajindan olusup olusmadigi
kolaylikla anlasilmayabilir®?. Bu gibi hallerde, mutlaka teknik inceleme yapilmasi
gerekecektir. Davacilarin talebi veya vasiyetnameyi acan hakimin gergeklik
konusunda siiphe igerisinde olmasi gibi durumlarda mutlaka teknik bilirkisilerce
gorilintliniin gergcek olup olmadigi, kesilme veya iizerinde oynama yapilip
yapilmadigi gibi hususlar incelenmeli; yapilan tiim incelemeler ve mevcut durum
¢ercevesinde videonun sahihligi konusunda tam veya en azindan kuvvetli bir kani
olugmadig1 siirece video kaydinin dliime bagh tasarruf niteligini haiz olmadigi
yoniinde degerlendirme yapilmalidir.

Video kaydmin gergekligine dair teknik incelemenin olumlu olmasi
neticesinde bir diger husus, video kaydinin herhangi bir iradeyi sakatlayict durum
etkisi ile olusturulup olusturulmadiginin tespiti olacaktir. Ancak bu durum, video

30 Ancak, el yazili vasiyetnamelerin de bir ¢ok mahzura sahip olduguna dikkat ¢ekilmekte ve bu
hususlar igerisinde “Yok olma tehlikesi”, “Bulunamama tehlikesi”, ‘“Kolayca tahrif edilebilme
ihtimali”, “Vasiyetcinin diizenleme esnasinda kolayca etki altinda kalabilecek olmasi1”, “Gergek
vasiyetname ile vasiyetname taslaklarimin birbirinden ayrilmasi zorlugu”, “ifadelerin acikca
anlagtlamamas: ihtimali” gibi durumlar siralanmaktadir (Dural & Oz, 2019, 80; Cabri, 2018, 562-563).
81 “Deepfake” olarak ifade edilen sahte goriintii ydntemi, bu teknolojilerin de olumsuz yénleri oldugunu
ortaya koyan 6rneklerden birisidir. Kavram i¢in ayrintili olarak bkz.: (Temir, 2020, 1009-1024).
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vasiyetnamelere 6zgii bir durum degildir ve mevcut tiim vasiyetname tiirleri igin de
bir iptal sebebi olarak diizenlenmis durumdadir. Dolayisiyla esasen, bu noktada
video kayitlarina dair farkli bir hususiyet bulunmayacaktir.

Video vasiyetnamelere iligkin akla gelecek bir diger durum ise s6z konusu
video kaydinin tam tarihinin nasil tespit edilecegine iliskindir. Bu durumda da
herhangi bir siiphe ile karsilasiimasi halinde teknik inceleme yapilma ihtimali
mevcuttur. Diger taraftan vasiyetci, video kaydini olusturdugu tarihi kayit esnasinda
dogrudan agiklayabilir. Burada diisiiniilecek noktalardan birisi, vasiyet¢inin video
kaydin1 bir kerede degil, tipki el yazili vasiyetnamelerde olabilecegi gibi, farkli
vakitlerde (saat/giin gibi) ve durdurarak kayda almis olmasi ihtimalidir. Béyle bir
durumda, yapilan incelemede video kaydinin bilingli ve birbirini tamamlamasi
niyetiyle farkli tarihlerde kaydedildigi anlasiliyor ve birbirleri arasinda da geligki yok
ise bir biitiin olarak degerlendirmeye alimmalar1 ve son kayit tarihinin tespitinin
yeterli olmasi uygun olacaktir. Aralarinda zamansal, mekansal vs. ¢esitli farkliliklar
barindiran birden fazla video var ise bu durumda her birini ayr1 vasiyetnameler
olarak degerlendirmek ve mutlaka tarihlerinin belirlenmesini aramak gerekir.
Yukarida degindigimiz iizere, tarihin gilin.ay.y1l seklinde acikca belirtilmesi veya
teknik olarak belirlenebilmesi diginda, bazi durumlarda yaklasik belirleme de hukuki
sonu¢ dogurabilir.

Yine video vasiyetnamelere iligkin olarak, vasiyet¢inin ifadelerinin
yorumlanmasinda ve ger¢ek iradesinin bulunmasinda cgesitli sebepler ile sorun
yasanabilecegi ifade edilebilmekle birlikte (Sneddon, 2011, 734-735); 6liime bagh
tasarruflarin yorumuna iliskin meselelerin, son derece yaygin bir sekilde, mevcut
6liime bagli tasarruftiirleri icin de s6z konusu oldugunu gérmekteyiz (ayrintili olarak
krs. ve inc.: Ergiine, 2011; Serozan & Engin, 2018, 414 vd.; Oncii, 2018, 307-374;
Aksoy Dursun, 2008, 311-326; Baygimn, 2000, 567-594). Bu bakimdan, video
kaydindaki goriintiilerin nasil yorumlanmasi gerekecegi veya tam olarak
saptanamayabilecegi de video vasiyetnamelere 6zgii bir durum degildir. Diger bir
ifade ile, bahsettigimiz bu husus bakimindan, video vasiyetnameler diger
vasiyetname tiirlerine oranla kotii bir noktadadir denemez. Dolayisiyla, videonun
kendi yapisina 6zgii teknik incelemeler disinda, iradelerin yorumlanmasi gibi
hususlarda diger 6liime bagl tasarruflar i¢in gecerli kurallar1 uygulamak gerekli ve
yeterli olacaktir.

Genel olarak belirtmek gerekir ki, teknolojinin sundugu 6nemli bir imkan olan
video kayitlarinin vasiyetname diizenlenmesi maksadi ile kullanilmasi, 6zellikle
vasiyet¢inin son arzularinin ayakta tutulmasi1 bakimindan, son derece yararh
olacaktir. Elbette video vasiyetnamelerin uygulanmasinda da akillarda soru isaretleri
olabilir; ancak mevcut siiphe ve soru isaretleri el yazili vasiyetnamedekilerden ve
hele ki sozlii vasiyetnamedekilerden daha zorlayic1 degildir. Diger bir ifade ile ve
kanaatimizce, video vasiyetnameler konusunda akla gelebilecek ¢ekinceler, sozli
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vasiyetnamelere karsi ileri siiriilebilecek boyutta dahi olmayacaktir. Bu sebeplerle,
video vasiyetnamelerin hukuki bir diizenleme yapilmak suretiyle kabul
edilmesindeki ve uygulanmasindaki faydalarin, olas1 soru igaretlerine gore ¢cok daha
fazla olacagini ifade etmek gerekir.
5. VIDEO VASIYETNAMELERE BAGLANAN HUKUKI SONUC VE
DUZENLEME ONERILERI

Calismamizda ele aldigimiz {izere, video vasiyetnameler ile ilgili bir hukuki
diizenleme mevcut degildir. Oliime baglh tasarruflarin sekli anlamda simirl sayida
diizenlendigini, bu smirli sayidaki tiirlerde yapilmayan bir islemin 6liime bagh
tasarruf olarak degerlendirilemeyecegini gormekteyiz. Belirttigimiz {izere, dliime
bagl tasarruflarin hiikiimsiizligii 6zel olarak diizenlenerek, kendiliginden degil,
mahkeme kararina bagl bir iptal prosediiriine baglanmistir (Kilicoglu Yilmaz, 2017,
373; Cabri, 2018, 52; Serozan & Engin, 2018, 333). Bunun igin ise siiresinde ve
siirlt sayidaki sebebe dayanan bir iptal bagvurusu s6z konusu olmalidir. Bu
sebeplerin diizenlendigi TMK md. 557’deki hallerden birisi ise Oliime bagl
tasarrufun kanunda 6ngériilen sekle uyulmadan yapilmis olmasidir. Bu durumda, el
yazili vasiyetnamenin bilgisayar ile yazilmig olmasi; vasiyetname tarihinin
bulunmamasi;  sozlii  vasiyetnamede taniklarin  durumu  gecikmeksizin
bildirmemeleri gibi hallerde bu maddeye uygun olarak iptal sebebi olusacaktir
(Cabri, 2018, 786). Ancak bu gibi hallerde, 6rnegin, el yazili vasiyetnamenin
diizenleyenin eli ile yazilmig olmamasi halinde, iptal edilebilir de olsa, ortada gegerli
bir 6liime bagh tasarruf vardir (Cabri, 2018, 764).

Hiikiimsiizliiglin ele alinmas1 bakimindan, miras hukukunun (aile hukukunda
oldugu gibi) istisna bir yap1 arz ettigini dile getirmekteyiz. Diger taraftan, 6liime
bagl tasarrufun olusturulmasi i¢in gereken iradenin ortaya konulmasinin bazi
sekillerde yapilmasi durumunda ise iptal edilebilirlik degil, dogrudan yokluk
kavramindan bahsedilir. Bu baglamda, mevcut hukuki diizenlemeler karsisinda,
(6rnegin, tipki vasiyetname metninin hi¢ imzalanmamis olmasi gibi) video — Ses
kayitlar1 yoluyla irade agiklanmasi hallerinde, iptal sebebinin varligindan degil,
yokluktan bahsedilmektedir (Cabri, 2018, 764). Bu durumda, sinirlh sayida
diizenlenmis olan sekillerden birisi ile yapilmamis olan irade agiklamasimin ve
ozellikle video vasiyetnamenin, o0liime bagli bir tasarruf olarak yok hiikmiinde
sayllmas1 gerekecektir. Netice olarak ise video vasiyetnamelerin hiikiimsiiz
olduklarimin ileri siiriilmesine gerek olmadan, tasarruf hiikiimsiiz sayilacaktir.
Dolayisiyla, 6lime bagli arzularin agiklanmasi noktasinda video kayitlarinin
etkisinin olabilece§i yegane nokta ise simdilik delil teskil etmesidir demek
gerekecektir. Ancak, yukarida ayrintili olarak sebeplerini agikladigimiz iizere, 6liime
bagl tasarruf tiirleri igerisinde video vasiyetnamelere de yer verilmesi, ¢agin
gereklilikleri bakimindan uygun olacaktir. Bu vesileyle, muhtemel diizenleme
Onerisini su sekilde ifade edebiliriz:
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Oncelikle, video vasiyetnameler ile ilgili olarak iki sekilde hareket edilebilir.
Bunlardan birincisi, video vasiyetnamenin sartlarinin diizenlenmesi suretiyle
dordiincii bir vasiyetname tiiriiniin olusturulmasi; ikincisi ise yeni bir tiiriin kabul
edilmesinden ziyade mevcut tiirlerden birisi olan sozlii vasiyetname ile video
kayitlarinin bir araya getirilmesidir.

Birinci secenek dogrultusunda hareket edilmesi durumunda, video
vasiyetnamelerin gecerliligi i¢in, videonun gergekliginin teknik olarak teyit edilmis
olmasi; diizenleyenin kimliginin net bir sekilde tespit edilmesi; kayittan, 6liime bagl
tasarruf yapma iradesinin kuskuya yer vermeyecek sekilde belli olmasi; giin.ay.y1l
seklinde net olarak saptanamasa da mirasbirakanin 6lime bagli son arzularini
igerdiginin anlasilmasi sartlarinin aranmasi gerekir.

Ikinci segenek dogrultusunda hareket edilmesi durumunda ise yalnizca
olaganiistii durumlarda kayda alinmig goriintiilerin, tanik olsun veya olmasin, 6liime
bagli tasarruf olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmalidir. Bu segenekte,
taniklarin imkanlar1 olmasimma ragmen son arzulari elektronik olarak kayda
almamalarinin gegersizlik sebebi olarak ileri stiriilebilecegi ve/veya hi¢ tanik
olmayan bir durumda bizzat mirasbirakan tarafindan kaydedilen video kaydinin da
yeterli olacagi diizenlenebilir.

Netice itibariyle, muhtemel bir diizenleme ne sekilde yapilirsa yapilsin,
hareket noktalarimin, vasiyet¢inin iradesinin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi;
teknolojinin getirdigi ve gerekli kildig1 imkanlarin kullanilmasi1 olmasi gerekir. Bu
yapilirken, giincel ihtiyaclar ve teknik ilerleme goz oniine alimmalidir. Oyle ki, el
yazili vasiyetname icin aranan sartlardan birisi olan “diizenleme yerinin” artik
aranmiyor olmasi (inc. Antalya & Saglam, 2015, 132-133; Eren & Yiicer Aktiirk,
2019, 111), ihtiyaclar dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilabildigini
gostermektedir. Keza, bugiin varlifi, gegerliligi ve uygulanmasinda tereddiit
bulunmayan el yazili vasiyetnamelerin dahi (Ornegin Alman hukukunda) uzun siiren
tartigmalar ve degerlendirmeler neticesinde kabul edildigi ifade edilmektedir
(Kocayusufpasaoglu, 1978, 191).

6. SONUC

Hukuk sistemimizde gecerli Oliime bagh tasarruf tiirleri simirli sayida
diizenlenmis ve bunlarin digindaki tiirlerde 6liime baglh tasarruf yapilmasi imkani
tanmnmamugtir. Dolayisiyla, Oliime bagh tasarruflarda bulunmak isteyen bir
kimsenin, vasiyetname veya miras sdzlesmesi yapmasi; vasiyetname diizenlemek
isteyen bir kimsenin ise el yazili, resmi veya sozlii vasiyetname tiirlerinden bir
tanesinin sartlarin1 yerine getirmesi gerekecektir. Yine, giincel gelismeler
vesilesiyle, el yazili vasiyetnameye ek olarak elektronik vasiyetname tiiriiniin de
doktrinde incelenmekte oldugunu gérmekteyiz.

Video vasiyetnameler, detayli olarak agiklandigi iizere, iizerinde hukuki
diizenleme bulunan ve kabul edilmis bir vasiyetname tiirii degildir. Dolayisiyla
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mevcut hiikiimler dogrultusunda, video kayd1 yoluyla yapilmis bir vasiyetnamenin
gecerliliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ancak, c¢alismamizda da
belirttigimiz iizere, video vasiyetnamelerin 6liime bagh tasarruf teskil etme etkisini
kazanmasinda ¢ok sayida fayda ve birgok durumda da gereklilik vardir.

Oncelikle, sozlii vasiyetname kavrammin varligi karsisinda, video
vasiyetnamelerin de kabulii son derece makul goriinmektedir. Soziin
kaybedilebilme, carpitilabilme, degisebilme veya degistirilebilme ozelligi
karsisinda, goriintiilii ve sesli olarak kayda alinmig bir ifadenin inandiriciligi ve
gecerliligi ¢ok daha fazla olacaktir. Bu bakimdan, video vasiyetnamelerin sozlii
vasiyetnamelerden daha giivenilir oldugunu sdylemek gerekir.

Diger taraftan, diizenlemeleri oldukg¢a eski tarihlere dayanan ve
geleneksellesmis Oliime bagl tasarruf tiirlerini kat1 bir bigimde korumak ve
teknolojinin verdigi imkanlardan yararlanmamak pek de makul degildir. Gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra video kayitlarindaki vasiyet¢i iradelerini ayakta
tutmak ve gecgerli saymak, hem ekonomik hem de mantiken uygun olacaktir.
Yiizlerce yillik imza elektronik olarak atilabilirken; herhangi baska bir delil olmayan
bir olayda video kaydi izlenerek mahkumiyet hiikkmii tesis edilebilirken; sézlesmeler
internet vasitasiyla ve taraflar birbirlerini gérmeden yapilabiliyorken; yapay zekaya
sahip sistemlerin gelistirilmesi son derece hizlanmis ve robotlara vatandaslik dahi
verilirken (inc. Yinli, 2019, 192); egitim 6gretimin tiim diizeylerinde uzaktan-
gorilintlilii imkanlar kullanilirken ve sayisiz sair durum mevcut iken, video
vasiyetnamelerin de ele alinmasi1 ve hukuksal diizenlemeye kavusturulmasi miimkiin
olmalidir.

Son olarak, oliime bagli tasarruflarin uygulanmasinda ve iptalinde delil
niteligine sahip olan video kayitlarmin, ilk etapta ve en azindan (sozlii
vasiyetnamelerde oldugu gibi) olaganiistii durumlarda kabul edilmesi ve ikinci bir
olaganiistii/istisnai vasiyetname tiirii olarak video vasiyetnamelerin diizenlenmesi de
atilacak adimlardan birisi olabilir.
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