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Calismada, Turkiye’de kamu kesimi blyUukligu ile issizlik orani arasindaki iligki-
ler arastinimistir. 2002-2014 dénemi Ucger aylik verilerin yer aldigi arastirmada
uzun dénem iligkiler igin sinir testi, kisa dénem iliskiler igin Toda-Yamamoto ne-
densellik testi kullaniimigtir. Elde edilen bulgular, kamu blyUkligu, reel gayri safi
yurt igi hasila ile igsizlik arasinda uzun dénemli ters yonla bir iliskinin oldugunu
gbstermektedir. Ancak uzun dénem denkleminde kamu kesimi buyuklugu katsa-
yisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Kisa ddnemde ise igsizlik oranin-
dan kamu kesimi blyukligune ve reel gayri safi yurtici hasiladan igsizlik oranina
dogru tek yonli nedensel iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu kesimi bly(klIigu, Issizlik, Abrams egrisi, Ekonomoik
buyiime, Eg-bltiinlesme

The Role of the Goverment Size in Reducing

Unemployment

Abstract

In this study, the relationship between the goverment size and the unemploy-
ment rate in Turkey has been investigated. We have used 2002-2014 quarterly
data and Bound test was implemented for the determination of the long run rela-
tionship and Toda-Yamamoto causality test was used for the establishment of the
short run relationship. The findings indicate that there was an inverse long run re-
lationship between unemployment, real gross domestic product and goverment
size. However, the goverment size coefficient has been statistically insignificant
in the long run equation. In the short run, the bilateral causal relationship from the
unemployment rate to the goverment size and from the reel gross domestic pro-
duct to the unemployment rate was determined.

Keywords: Goverment size, Unemployment, Abrams curve, Economic growth,
Co-integration
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Giris

Kamu kesimi biiyiikliigliniin zaman i¢inde giderek
artis gosterdigi olgusu, hem gelismis hem de gelis-
mekte olan ekonomilerde gecerliligini siirdiirmek-
tedir. Kamunun ekonomideki yeri, sinirt ve bii-
yiikligli minimal devlet, miidahaleci devlet, kal-
kinmaci devlet, refah devleti, diizenleyici ve de-
netleyici devlet anlayis1 gibi farkli yaklasimlarla
tartisilmaktadir. Klasik iktisat yaklasimina dayali
minimal devlet, liberal anlayisla kamunun etkin-
lik alaninin smirlandirilmast goriisini igermek-
tedir. 1929 krizi sonras1 donemde ise Keynesyen
politikalarin miidahaleci devlet anlayisi piyasala-
rin etkin calismadigl ve kendiliginden tam istih-
dam dengesine ulasamadig1 6nermesinden hareket
etmistir. Toplam talebi artirici, durgunlugu giderici
genislemeci politikalarla ekonomik biiylime ve is-
tihdam artisinin gerceklesebilecegi 6ne ¢ikarilmig-
tir. Bu durum 1950 ve 1960’11 yillarda kalkinma-
c1 devlet anlayisi ile de destek gérmiistiir. Az ge-
lismis ekonomiler igin gerekli olan sermaye biriki-
mi siirecinde devlete aktif roller yiikleyen ve 6zel
sektoriin faaliyetlerini diizenleyici ve tamamlayi-
ct nitelikler iceren bu yaklasim, 1970°1i yillarda
artan kamu harcamalar1 ve biit¢e agiklarina daya-
l1 olarak ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarla birlik-
te yeniden Klasik iktisat anlayisina yonelme konu-
sunda uyarici olmustur. Bu defa tartismalarin oda-
gin1 kamu kesiminin basarisizlig1 olusturmakta-
dir. Ancak, giinlimiizde kamunun adalet, giivenlik
ve savunma gibi geleneksel fonksiyonlariin sos-
yal devlet anlayisina dogru yon degistirmesi ka-
munun etkinlik alanina farkli yaklasimlar1 da dahil
etmistir. Kamunun yetki, gérev ve sorumlulukla-
riin artmasi anlamina gelen bu dontisiim, ekono-
mik ve sosyal igerikler kazanarak kalkinmaci dev-
let ve refah devleti tezlerini dogrular nitelikler or-
taya ¢ikarmistir.

Gilinimiizde refah devletinden beklentiler, istih-
dam olanaklarinin genislemesi ve issizlik sorunu-
nun ¢dziimii konularina yonelmektedir. Ekonomi-
lerin diga bagimlilik siirecindeki yogunlagmalar ve
kirilganlik artislari, igsizligin ekonomik, sosyal ve
siyasal yonden tehdit olugturma niteligini devam-
It kilmaktadir. Gelismis lilkeler bakimindan issiz-
lik olgusu ¢cogu zaman siirdiiriilebilir biiylime so-
runlari, teknolojik nedenler, yeni pazarlara erige-
meme, kiiresellesme ve durgunluk gibi nedenle-
re bagl olarak agiklanmaktadir. Gelismekte olan
ekonomiler yoniinden ise, sermaye birikiminin ye-

tersizligi, beseri sermaye giiciiniin zayiflig1, reka-
bet firsatlarinin kisithiligr ve isgiicii piyasasinin et-
kin ¢alismamasi, emek hareketliliginin 6niinde-
ki engeller gibi farkli nedenlere dayandirilmakta-
dir. Ayrica gelismekte olan ekonomilerde fiyat is-
tikrarsizlig1, cari agik, biitce agig1, borg yiikiinde-
ki artig ve doviz kuru belirsizlikleri gibi yapisal so-
runlar da bu siirece eklenebilir. Ekonomilerin sii-
rekli degisen i¢ ve dis kosullar1 nedeniyle farkli
zamanlarda krizlere maruz kalmasi, istikrarli bir
yap1 stirdiirmesini engellemekte, biiylime hizlari-
nin ve igsizlik oranlarinin siirekli degiskenlik gos-
termesine ve kiiresel dl¢ekte artmasina neden ol-
maktadir'.

Issizlik siirecine bagl olarak kamu kesimi, so-
run olusturucu veya tam tersine sorun ¢oziimle-
yici olarak goriilebilmektedir. Bu durum, kamu-
nun ekonomik alanda etkinligine iliskin stirdiirii-
len tartismalarin da igerigini olugturmaktadir. Bu
baglamda iki temel farkliliktan s6z edilebilir. Bi-
rincisi, kamunun kaynak dagilimini bozucu etki-
leri nedeniyle 6zel sektdr yatirnmlarint diglayarak
igsizlige neden olmasi yoniindeki kotiimser yakla-
stmlardir. Tkincisi ise, kaynak dagilimini diizenle-
mek, piyasa bagarisizliklarin1 ve digsalliklart gi-
dererek Ozellikle de kriz donemlerinde genisleti-
ci politikalarla istihdami artirici etkileri iizerinden
yapilan iyimser yaklasimlardir. Issizlik dénemle-
rinde kamunun transfer 6demeleri, siibvansiyonlar
ve issizlik sigortasi 6demelerindeki artislar, kamu
kesiminin de biiylimesine neden olmaktadir. Bir
bagka ifade ile kamu harcamalarinin makroekono-
mik istikrar a¢isindan bir politika degiskeni olarak
kullanilabilirligi 6nemli bir tartisma alani olugtur-
maktadir.

Calismada kamu kesimi biiyiikliigii ile igsizlik ara-
sindaki dinamik iligkiler yukarida ifade edilen iki
temel argiimana gore arastirilmigtir. Devam eden
boliimde kamu biiyilikliigliniin artmasinda 6nem-
li etkileri olan igsizlik, disa agiklik ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskileri inceleyen teorik yak-
lasimlar agiklanmis ve ilgili literatiir sunulmustur.
Uciincii boliimde ¢alismada kullanilan veri seti ve

1 Uluslararasi Calisma Orgiitii(ILO)’niin 2014 “Kiiresel Istih-
dam Egilimleri” raporunda 2013 yilinda kiiresel bazda toplam
issiz sayisinin yaklasik 202 milyon oldugu ve bu igsiz sayisinin
bir énceki yila gére 5 milyon arttigi ifade edilmektedir. Yine ayni
raporda énimlizdeki bes yilda kliresel bazda igsizlik oraninin
degismeyecegdi tahmin edilmektedir.
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yontem tanitilmistir. Dordiincii boliimde kamu ke-
simi ile igsizlik arasindaki kisa ve uzun done ilis-
kiler sinir testi ve Toda- Yamamoto nedensellik tes-
ti vasitasiyla arastirilmigtir. Son boliimde ise genel
bir degerlendirme yapilmis ve onerilere yer veril-
mistir.

2. Teori ve Literatiir

Kamunun ekonomideki yeri ve smirt ile ilgili tar-
tismalar ne olursa olsun, kamu kesimi biiytikligii-
nilin zaman icinde giderek artig gdsterdigi ya da en
azindan biiylikliigliniin degismedigi gergegi ile ne-
redeyse biitiin ekonomiler kars1 karsiyadir. Kamu
biiytikliigliniin 6nemli gostergelerinden (dlgiitle-
rinden) birisi olan kamu harcamalar/GSYIH ora-
ninin OECD iilkelerine gore degerlerinin yer aldi-
g1 Tablo 1°deki veriler bu durumu dogrular nite-
liktedir. Tablo 1°den goriildiigii iizere Ingiltere’de
2000 yilinda %37 olan kamu kesimi biiyiikligii
2009 yilma kadar stirekli artmis ve %49 seviye-
sine ulasmistir. 2009 yilindan sonra azalma egi-
limine girmekle beraber 2013 yilinda 2000 yili-
nin iizerinde, % 45 seviyelerindedir. Fransa igin

durum daha nettir. Fransa’da 2000 yil1 i¢cin %51
olan oran, 2013 yilina kadar %51’in altina hig in-
memis, 2013 yilinda %57 seviyesine ylikselmistir.
Tirkiye’de ise kamu biiylikliigiiniin OECD iilke-
leri ortalamasina gore diisiik olmakla birlikte son
yillarda artig egiliminde oldugu goriilmektedir.
Tablo genel olarak incelendiginde 2000-2014 y1l-
lar1 arasinda kamu biiyiikliigiinde dalgalanmalarla
birlikte Israil, Polonya Slovakya ve Isve¢ disinda-
ki iilkelerin kamu biiyiikliikleri veri baslangig yili-
na gore azalma gostermemistir.

Kamu biiyiikliigiiniin azalmamasi, kamu biiyiiklii-
glinlin hangi nedenlerle arttig1 ve artisini destek-
leyen teorik altyapinin énemini ortaya koymakta-
dir. Kamu kesiminin vergi ve harcamalar kanaliy-
la ekonomilerde olusturdugu etkilerin {iretim, is-
tihdam, tiiketim ve boliisiim baglaminda ortaya ¢i-
kardig1 sonuglar, 6zel ekonomik davranislarin da
belirleyicisi konumundadir. Bu ¢er¢cevede kamu
kesimi bliytikliigii ile issizlik arasindaki iliskilerin
tartisma boyutu genellikle iki yaklagim etrafinda
yogunlagmaktadir.
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Tablo 1: OECD Ulkelerine ait Kamu Harcamalar1 (GSYIH’ya Orani, Yiizde)

Ulkeler 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Avusturya 50.3 51.0 50.2 54.1 52.8 50.8 51.1 50.9 52.7
Belgika 49.1 50.7 48.4 54.1 533 54.4 55.8 55.6 55.1
Danimarka 52.7 53.6 49.8 56.8 57.1 56.8 58.3 56.5 56.0
Cek Cum. 40.4 48.5 40.8 43.6 43.0 429 44.5 42.6 42.6
Estonya 36.4 352 33.6 46.1 40.5 37.4 39.1 38.3 38.0
Finlandiya 48.0 494 48.3 54.8 54.8 54.4 56.2 57.5 58.1
Fransa 51.1 52.8 52.5 56.8 56.4 55.9 56.8 57.1 NA
Almanya 44.8 47.8 44.7 47.6 473 44.7 44.5 44.5 443
Macaristan 47.2 49.1 51.7 50.6 49.6 49.8 48.6 49.4 NA
Yunanistan 47.2 45.1 45.3 54.0 51.5 51.8 NA NA NA
Izlanda 41.9 45.6 41.6 51.0 51.6 47.4 NA NA NA
Irlanda 30.9 32.9 33.8 47.2 65.6 454 41.7 39.5 NA
Israil 48.2 50.3 44.6 42.4 41.6 41.0 41.5 41.5 41.2
Italya 45.5 47.2 47.6 51.2 49.9 49.2 50.8 51.1 51.3
Kore 24.7 32.6 30.1 349 31.0 32.4 32.7 31.8 NA
Japonya NA NA 36.0 41.9 40.6 42.2 41.9 42.5 42.1
Liiksemburg 36.9 42.7 39.7 45.3 44.2 43.3 44.6 43.3 42.4
Hollanda 41.8 44.7 43.0 48.2 48.2 47.0 47.1 46.4 46.3
Norveg 42.3 47.9 40.8 46.1 45.0 43.8 429 44.0 NA
Polonya NA 45.7 44.7 45.2 45.6 43.6 42.6 42.4 42.1
Portekiz 42.6 453 45.2 50.2 51.8 50.0 48.5 49.9 51.7
Rusya NA NA 32.4 41.4 39.3 36.3 37.7 38.7 NA
Slovakya 52.0 39.9 38.6 43.9 42.0 40.5 40.2 41.0 41.6
Slovenya 46.1 45.8 44.2 48.2 49.3 50.0 48.6 60.3 49.8
Ispanya 39.1 38.3 38.3 45.8 45.6 45.7 48.0 45.1 44.5
Isveg 53.6 54.4 51.4 53.1 51.2 50.6 51.7 52.4 51.8
Isvigre NA NA 32.2 33.1 32.9 32.9 33.3 NA NA
Tiirkiye 37.0 39.5 33.4 40.1 38.5 36.8 38.8 40.7 NA
Ingiltere 37.8 41.2 42.9 49.6 48.7 46.8 46.7 45.0 NA
ABD 33.7 36.6 36.2 43.0 42.9 41.8 40.0 38.8 38.1

Kaynak: https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm#indicator-chart (OECD), Tiirkiye verileri igin http://www.
kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyalGostergeler.aspx (Kalkinma Bakanligi)

Not: OECD (ilkeleri igerisinde yer alan Avustralya, Sili, Kanada, Meksika ve Yeni Zelanda verileri OECD veri setinde yer
almadigindan Tabloya dahil edilmemistir. NA: ilgili yilda veri olmadigini géstermektedir.

Klasik diistincede ekonomi, piyasa mekanizmasi-
nin etkin ¢alismasi nedeniyle kendiliginden tam is-
tihdam tiretim ve gelir diizeyinde dengededir. Ka-
rarli bir dengeyi tanimlayan bu yaklagimda, ticret
ve fiyat esnekliklerinin varligi nedeniyle aksaklik-
larin giderilmesi piyasa ekonomisine birakilmakta
ve kamunun ekonomiye miidahalesi gereksiz go-

rilmektedir. Emek piyasasinin esnek ticretler ne-
deniyle siirekli temizlendigi varsayimina bagh
olarak gayri iradi issizlikten s6z edilemedigi i¢in
serbest piyasa kosullari kendiliginden tam istihda-
m siirekli olarak saglamaktadir. Hiikiimetin issiz-
likle miicadele i¢in piyasanin isleyisine miidahale
ederek aktif bir rol iistlenmesine gerek olmadigi,
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piyasadaki para hacminin iiretim ve istihdam dii-
zeyini etkileyemeyecegi onermeleri bu yaklagimin
oziinii olusturmaktadir (Unsal, 2009: 31-32). Key-
nesyen teori ise, ekonominin kendiliginden tam is-
tihdam diizeyinde dengede bulunacagini reddede-
rek arz ve talep soklar1 karsisinda piyasa mekaniz-
masinin yetersiz kalacagii one siirmektedir. Bu
dogrultuda siire¢, kamunun 6zellikle toplam talep
yonlii maliye politikalar1 ile ekonomiye miidaha-
lesine dayali olarak islemektedir. Keynesyen mo-
del, kamu kesimi biiytikliigtindeki artisin durgun-
luga kars1 koyabilecegini one stirmektedir (Chen
ve Lee, 2005: 1052). Ozellikle iicret katihig1 ve ek-
sik istthdam dengesine vurgu yapilan teoride kon-
jonktiirlin daralma evrelerinde kamu harcamalari-
nin artig1 yoluyla genisletici maliye politikalarina
yer verilmektedir. Buna gore, eksik istihdam sevi-
yesinde bulunan ekonomilerde toplam talep artig-
lar, tiretim ve istihdam artiglarinin ana belirleyici-
si olarak goriiliirken, tersine bir durum ise issizlik
olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle bakildi-
ginda, toplam talep bilesenleri icerisinde yer alan
kamu kesimi degiskenleri, issizlik iizerinde olus-
turdugu olasi etkilerin analizi bakimindan o6nciil
gostergeler olarak kabul edilebilir.

Kamu kesimi biiyiikliiglindeki artigin issizligi ar-
tirma nedenleri, ¢ok sayida faktorle iligkilendiril-
mektedir. Bunlar arasinda en 6ne ¢ikani, kamu ke-
simi biiyiikliigiiniin teknik ilerlemeler, verimlilik
artist ve uluslar arasi rekabetin 6niinde bir engel
olusturmasi yaninda 6zel sektor yatirnmlarini dig-
lamasidir. 20 OECD iilkesi agisindan 1984-1993
donemini kapsayan caligmasinda Abrams (1999),
issizligin kamu sektoriiniin biiylimesine paralel
olarak arttig1 bulgusuna ulasmistir. Abrams egrisi
olarak nitelendirilen bu olgu, kamu kesimi biiytik-
ligi ile issizlik arasinda pozitif yonlu bir iligki-
ye dayandirilmaktadir. Buna gore kamu kesiminin
bliytimesi igsizligi artirmaktadir. Kamu harcama-
larinin 6zel yatirim harcamalarini diglayici etkisiy-
le aciklanan ve Neoklasik yaklasimla da uyumlu-
luk gosteren bu siire¢, kamunun ekonomiye mii-
dahalede bulunmasinin 6zel sektdér performansini
bozucu etkilerini igermektedir.

Bir diger neden de maliye politikast baglamin-
da yiiksek vergilerle agiklanmaktadir. Buna gore,
kamu kesimi biyiikligiindeki artislar, yiiksek
kamu harcamalar1 ve dolayisiyla yiiksek vergiler
anlamina gelmektedir. Bu durum, bir yandan hane
halk: kullanilabilir gelirini azaltarak toplam talebi

daraltmakta, diger yandan 6zel yatirimlar1 ve 6zel
sektor karliligint da azaltarak issizligi artirmak-
tadir (Feldmann, 2006: 452; Alesina vd., 2002:
571-572). Alesina ve digerleri (2002), OECD iil-
keleri i¢in yaptiklari analizde, kamu harcamalarin-
daki artisin emek maliyetlerini artirarak karlilig
azalttig1 sonucuna ulasmislardir. Ozel yatirimlarin
azalmasi ile desteklenen bu siire¢, emek {izerinde-
ki vergilerin artisina da dayandirilmaktadir. Ben-
zer bir sonug da Daveri ve Tabellini (2000) nin ¢a-
ligmasinda goriilmektedir. Buna gore, endiistriyel
iilkelerde yiliksek emek vergilerinin reel iicretleri
artirma yoniinde baski olusturmasi, emek talebi-
ni azaltmakta ve igsizlige neden olmaktadir. Ayrica
emek maliyetini artiric1 yiiksek vergiler, firmalari
emek yerine sermaye kullanimina yoneltmekte ve
sermayenin marjinal lirlinii azalmaktadir. Firmala-
rin emek-sermaye bilesimini bozucu etkilerinden
dolay1 yatirimlar ve biiylime yavaglamakta, issiz-
lik ise artmaktadir. Kamu harcamalarindaki artig-
larin emek piyasasini olumsuz etkilemesine yone-
lik analizler Karras (1993) ile Yuan ve Li (2000)
caligmalarinda da goriilmektedir. Karras (1993),
kamu harcamalarinin istihdam ve {iretim {izerin-
deki etkilerini kamu kesimi biiyiikliigiine ve har-
camanin istikrarina dayandirmaktadir. Calismanin
ampirik sonuglarina gore, kamu tiikketimindeki sti-
rekli degisimler {iretim ve istihdam iizerinde gegi-
ci degismelere gore daha biiyiik bir etkiye sahip-
tir. Yuan ve Li (2000) ise, kamu harcamalarinda-
ki artislarin is¢i bagina ¢alisma saatlerini ve iire-
timi artirdigini, istihdam seviyesini ise azalttigini
belirlemistir. Her iki ¢alismanin ortak noktast ise,
kamu harcamalarinin istihdami negatif yonde et-
kilemesidir.

Christopoulos, Loizides ve Tsionas (2005), kamu
kesimi blytikliigli ile issizlik oranmi arasindaki
uzun donem iligkileri analiz ettikleri caligmalarin-
da, Abrams egrisinin 10 Avrupa iilkesi agisindan
gecerliligini test etmislerdir. 1961-1999 dénemini
kapsayan verilerin kullanildig1 ¢alismanin bulgu-
lar1, kamu kesimi biiyiikligii ile igsizlik orani ara-
sinda pozitif yonli bir iligkinin varligindan dola-
y1 Abrams egrisini destekleyici niteliktedir. Ayri-
ca, uzun donemde kamu kesimi biiyiikliiglinden is-
sizlik oranina tek yonli bir nedenselligin var ol-
masi kamu kesiminin igsizlik iizerinde énemli bir
belirleyici oldugunu da 6ne ¢ikarmaktadir. Benzer
bir sonug, Christopoulos ve Tsionas (2002), ¢alis-
malarinda goriilmektedir. 1961-1999 dénemi veri-
leri ile 10 Avrupa iilkesi i¢in yaptiklar1 analizde,
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Abrams Egrisinin varligint dogrular sonuglar elde
etmislerdir. Kamu kesimi biiytikliigiinden issizlik
oranina tek yonlii nedensel iliskilerin tespit edil-
mesine dayali olarak kamu kesimi biiyiikliigliniin
azaltilmasi istthdami artirici bir politika secenegi
olarak sunulmaktadir.

Ayni yonde sonuglara endiistriyel iilkeler yoniin-
den ulagan Feldmann (2006), 1985-2002 dénemi
verileri ile 19 iilke iizerinden analiz yapmuistir. Ca-
lismanin sonuglarma gore, endiistriyel {iilkelerde
genis bir kamu sektori, igsizlik tizerinde ters yonlii
bir etkiye sahiptir. Bu etki 6zellikle de kadin ve va-
sifsiz iggiicli lizerinde daha da belirgin bigimde or-
taya ¢ikmistir. Ayrica Feldmann (2010), gelismek-
te olan 52 iilkenin verileri ile kamu kesimi biiyiik-
l[iigiiniin issizligi nasil etkiledigini de arastirmistir.
Genis bir kamu sektoriiniin igsizlik oranini artirdi-
gin1 ve bu etkinin bliytlikliigiiniin hem toplam hem
de kadin ve geng isgiicii agisindan 6nemli oldu-
gunu ortaya koymustur. Ayrica tahmin sonugclari,
kamu kesimi biiytikliigiindeki artigla birlikte, top-
lam issizlik iginde uzun dénem issizligin paymin
onemli derecede artmasi yoniinde bulgular ortaya
koymustur. Wang ve Abrams (2007), 20 OECD iil-
kesi agisindan 1970-1999 dénemi icin kamu kesi-
mi bilyiikliigiiniin igsizlik oranin1 énemli derece-
de etkiledigi yoniinde paralel sonucglara ulagmak-
la birlikte, farkli kamu harcamasi tiirlerinin issiz-
lik orani {izerinde farkli etkiler olusturdugunu da
aciklamiglardir. Buna gore transfer harcamalari ve
stibvansiyon 6demelerinin issizligi dnemli olctide
etkiledigini kamu tiiketim harcamalarinin etkisi-
nin ise dnemsiz derecede oldugunu belirlemisler-
dir. Aysu ve Dékmen (2011), 17 OECD iilkesi i¢in
1990-2007 donemi verileriyle yaptiklart analizde
kamu kesimi biiytikliigii ile issizlik orani arasinda
pozitif yonlii giiclii bir iligkinin oldugunu ve genis
bir kamu kesiminin issizlik oranini artirdigini or-
taya koymuslardir.

Aslan ve Kula (2010), Tirkiye i¢in kamu sek-
tor buyukligi ile issizlik iliskilerini Abrams Eg-
risi lizerinden arastirmiglardir. 2000-2007 dénemi
ceyrek verileri ile yapilan analizde, egitim seviye-
lerine gore issizlikle kamu sektor biiyilikligi ara-
sindaki iligkilere de yer verilmistir. Calismanin so-
nuglarma gore, kamu sektor biiytikliigiiniin issizli-
&i azalttig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Kan-
ca ve Bayrak (2015), Tiirkiye’de 1980-2013 done-
mi yillik verileri ile kamu harcamalari bilesenle-
ri ile igsizlik diizeyi arasindaki iliskileri test etmis-

tir. Transfer harcamalart ile issizlik diizeyi arasin-
da ¢ift yonlii bir nedensellik, cari ve yatirim har-
camalar ile igsizlik diizeyi arasinda ise ters yon-
li bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Holden
ve Sparrman (2011), kamu harcamalarinin issiz-
lik tizerindeki etkilerini 20 OECD iilkesi yoniin-
den 1960-2007 donemi icin aragtirmiglar ve kamu
harcamalarindaki artigin issizligi azalttig1 sonucu-
na ulagsmiglardir.

Sa (2011), kamu kesimi biiytlikliigiiniin 32 gelismis
ve 51 gelismekte olan ekonomilerde biiylime ve is-
sizlik etkilerini arastirdig1 ¢alismasinda, kamu ke-
simi biiyilikligliniin ekonomik biiyiimeye zarar ve-
rerek igsizligi artirdigr sonucuna ulagmistir. Ayri-
ca, iki iilke grubu karsilastirildiginda, gelismek-
te olan iilkelerde kamu kesimi biiytlikligiiniin is-
sizlik oranina etkisi gelismis iilkelerden neredeyse
tic kat daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmis-
tir. Bu sonug, kamu kesimi biiytikliigliniin iilkeden
iilkeye farkli sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi gerce-
gi ile de ortiismektedir. Yavas (1998), kamu har-
camalarimin ekonomik biiylimeye etkisinin gelis-
mekte olan ekonomilerde pozitif, gelismis ekono-
milerde ise negatif yonlii olabilecegini ortaya koy-
mustur. Gelismekte olan iilkelerde kamu harcama-
lariin altyap1 ve sosyal sermaye alanlarinda yo-
gunlagmasi, 6zel sektor yatirim ve iiretimini artir-
makta ekonomik biiyiimeye ve istihdama pozitif
katkilar saglamaktadir. Gelismis ekonomilerde ise
bu tiir harcamalarin daha dnceden yapilmis olma-
s1, kamu harcamalariin yoniinii saglik hizmetleri
ve sosyal refah boyutuna tagiyarak biiyliime ve is-
tihdami1 olumsuz etkilemektedir. Wang ve Abrams
(2011), 1970-1999 donemi 20 OECD iilkesini kap-
sayan calismalarinda Sa (2011) ile benzer sonuglar
elde etmislerdir. Ancak ¢alismada farkli kamu bii-
yukliiklerinin biiylime ve igsizlik etkilerinin farkli
oldugu; transfer harcamalarinin ve siibvansiyonla-
rin kamu tiiketimine gore biiyiimeyi azaltici ve is-
sizligi artiric1 etkisinin daha biiylik oldugu bulgu-
suna ulagsmiglardir.

Kamu kesimi biiyiikligii ile igsizlik arasindaki ilig-
kilerin teorik temeli ekonomik biiylimeye de da-
yandirilmaktadir. Her seyden dnce, kamunun har-
cama politikalari, ekonomik karar birimlerinin tii-
ketim, yatirim, iiretim ve istthdam yoniinden ter-
cihlerini degistirebilmektedir. Bu kapsamda tartig-
ma, maliye politikasinin {iretim ve istihdam yonlii
etkilerine kadar genellestirilmektedir.
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Kamu kesimi biiyiikligli ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiler ise genellikle iki farkli yakla-
simla ortaya koyulmaktadir. Wagner Kanununa
gore, ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari ara-
sinda pozitif yonlii bir iligski one siiriilmekte ve ge-
lir diizeyi kamu kesimi biiytlikliigiiniin bir belirle-
yicisi olarak gosterilmektedir (Roy, 2009: 607).
Kamu harcamalar artig kanunu olarak da nitelen-
dirilen bu yaklasima gore, ekonomik gelismeye
paralel olarak kamu kesimi de biiytimektedir. Bir
baska ifade ile ekonomik biiyliime sonucunda orta-
ya ¢ikan reel gelir artiglar1 kamu kesiminden bek-
lenen hizmet talebini artirarak kamu harcamalari-
nin biiylimesine neden olmaktadir. Gelir artiglari
basta egitim ve saglik olmak iizere giivenlik, ada-
let, altyap1 ve iistyap1 alanlarinda hizmet talebini
uyarmakta, kamu harcamalariin niteliksel olarak
degisimine dayali bir siire¢ olugturmaktadir. Eko-
nomik biiytimenin kamu harcamalarini belirledigi-
ni ve kamu harcamalarinin i¢sel bir degisken ol-
dugunu gosteren kanun, Keynesyen yaklasimla
uyumsuzdur. Keynesyen teoride, kamu harcama-
lar1 digsal bir faktor olarak ekonomik biiyiimeyi
etkilerken, Wagner kanunu ile kamu harcamalari,
ekonomik biiyiime sonucunda bigimlenmektedir
(Pahlavani vd., 2011: 170). Kamu harcamalarin-
daki artis1 “sigrama tezi” ile aciklayan Peacock-
Wiseman (1961) yaklasimi ise, kamu harcamala-
rindaki artisi savas gibi olaganiistii donemlerin et-
kisine baglamis ve olaganiistii donemin sonlanma-
sindan sonra kamu harcamalarinin eski seviyesi-
ne donmedigini ifade etmistir. Baumol hipotezi
ise, kamu kesiminin hizmet sektorii niteliginden
dolay1 emek yogun agirlikli olmasi ve verimlilik-
ten uzak olmasi nedeniyle verimlilik artisina daya-
1 olmayan ticret artiglarinin biit¢e yiikiinii arttir-
mast kamu kesiminin biiylimesinde belirleyici fak-
tordiir (Kirmanoglu, 2013: 55-58).

Ekonomik faaliyetlere devlet miidahalesini savu-
nanlar, bu miidahalenin uzun doénem biiylimeyi
saglayabilecegini one siirmektedirler. Buna gore
devlet, kaynak dagiliminda etkinligi saglamak-
ta, piyasa olumsuzluklarini gidermekte, sosyal ca-
tismalar1 uyumlastirarak ekonomik istikrar sagla-
y1p biiylimeye yardimc1 olmaktadir (M’ Amanja ve
Morrissey, 2005: 1). Ekonomik biiyiimenin belir-
leyicilerinin digsal oldugu neo klasik biiyiime mo-
delinde, biiyiime siirecini etkilemede kamunun
rolii dikkate alinmazken igsel biliylime modelinde
ise kamu kesimine gorevler yiiklenmektedir (For-
te ve Magazzino, 2010: 2). i¢sel biiyiime modelle-

rinde, optimal biiyiime oranina erisilebilmesi yo-
niinden kamu miidahaleleri zorunlu bir unsur ola-
rak gosterilmektedir. Kamu politikas1t modeli kap-
saminda devletten beklentiler, iiretken sektorlerde-
ki girdiler icin tamamlayici nitelikte kamusal mal
ve hizmet tiretmek, egitim yatirimlarii artirmak
ve arastirma gelistirme alanina saglanacak tesvik-
lerle bilgi iiretim ve yayilimini artirmak gibi konu-
larda yogunlagsmaktadir (Berber, 2011: 147-156).
I¢sel biiyiime modellerinde, kamu politikalar1 6n-
cliliigiinde fiziki ve beseri sermaye gliciiniin arti-
rilarak verimlilik ve {iretim artislarinin saglanabi-
lecegi vurgusu yapilmaktadir. Bilgi, egitim, beseri
sermaye, arastirma-gelistirme, teknolojik gelisme,
miilkiyet haklarinin korunmasi, iletisim aglarmin
gliclendirilmesi, islem maliyetlerinin diistiriilmesi
ve devlet anlayisindaki degismeler gibi faktorlere
dayal1 igsel biiyiime modellerinde kamunun rolii,
bu alanlarda 6zel girisimciligin etkinliginin arti-
rilmasina yonelik ¢abalarla agiklanmaktadir (Ulu-
soy, 2013, 5.32).

Kamu kesimi biiyiikligiiniin ekonomik biiyiimeyi
etkilemesine yonelik literatiir, iki degisken arasin-
da farkli yonde iligkilerin var olabilecegini goste-
ren sonuclar ortaya koymaktadir. Landau (1983),
Engen ve Skinner (1992), Dalamagas (2000), Dar
ve AmirKhalkhali (2002), Roy (2009), kamu kesi-
mi blytkligi ile ekonomik biiyiime arasinda ne-
gatif yonlii iliskilere ulagsmislardir. Barro (1991)
ise, 98 iilkeyi kapsayan c¢alismasinda 1960-1985
donemi i¢in analiz yapmistir. Caligmanin sonugcla-
r1, kamu kesimi biiytikliigiinlin bir géstergesi olan
kamu tiikketim harcamalarinin gayri safi yurtici ha-
silaya orani ile biiylime arasinda negatif, kamu ya-
tirimlari ile biiylime arasindaki iliskinin ise pozi-
tif yonlii oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug,
kamu harcamalarinin biiyiime etkisinin harcamala-
rin niteligine gore farklilasabilecegini gostermek-
tedir. Ram (1986), Ghali (1999), Aschauer (1989),
Artan ve Berber (2004) iki degisken arasinda po-
zitif yonlii iliskilerin var olabilecegini gostermek-
tedir. Negatif yonlii iligkilerin varligi, kamu kesi-
minin bliylimesi ile birlikte kamusal fon talebinde-
ki artigin faiz oranlari iizerinden 6zel sektorii dig-
layacagi, kamu kesiminin genel verimsizlik iger-
mesi, vergi ve bor¢lanmadaki artisin ekonomide
gelir ve kaynak dagilimimi bozucu etkiler ortaya
cikararak biiylimeye zarar verebilecegi gibi yon-
lerden agiklanmaktadir. Pozitif iligkilerin varligi-
n1 One siiren yaklasimlarda, kamunun altyapa, ist-
yap1, hukuk kurallart ve miilkiyet haklarinin ko-
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runmasi ve beseri sermaye giiciiniin gelistirilmesi
gibi alanlarda kamusal faaliyetlerin varliginin bii-
ylumeyi tesvik edici yonii 6ne ¢ikarilmaktadir. Bir
anlamda kamu kesimine, 6zel girisimciligin tes-
vik edilmesinde, kaynaklarin etkin kullaniminda,
fiziksel, teknolojik ve sosyal altyapinin olusturul-
masinda gorevler yiiklenmektedir. Bu olgu, kamu
kesimi ile 6zel kesimin tamamlayicilik iligkisi igi-
ne girebilecegini ve biiylime siirecini artirabilece-
gini aciklamaktadir.

Kamu biiytikligiiniin artmasinda, istihdam ve eko-
nomik biiyiime gibi amaclarin gerceklestirilmesi
yaninda kiiresellesmenin de etkisinin oldugu ifa-
de edilmektedir. Gliniimiizde disa agiklik oranla-
rinin artmasi ve artisin kiiresel 6l¢ekte tesvik edil-
mesi Ozellikle gelismekte olan ekonomilerin dis
soklardan daha fazla etkilenmesi sonucunu dogur-
mustur. Rodrik (1996)’e gore bu durumda hiikii-
metler olusan soklarin etkilerini azaltmak amacry-
la kamu harcamaklarina risk azaltici bir rol ver-
mektedir. Litetatiirde Rodrik hipotezi olarak ifa-

de edilen yaklagim disa agiklik orani ile kamu bii-
yiikliigl arasinda dogru yonde bir iliskinin varligi-
n1 igermektedir. Kamu harcamalarmin dis soklar-
dan kaynaklanan dalgalanmalar1 azaltmak amacry-
la kullanilmas1 kamu biiyiikligi ile igsizlik arasin-
daki iliskiyi daha da derinlestirmektedir.

Kamu kesimi biiyiikliigii ile issizlik arasindaki
iligkileri inceleyen literatiir bir biitiin olarak ince-
lendiginde, iliskinin yonii konusunda bir fikir bir-
liginin olusamadig1 goriilmektedir. Ozet litera-
tiir bilgilerinin sunuldugu Tablo 2’den goriildiigi
tizere kamu kesimi biiylikliigiiniin isgsizligi azalt-
t1g1 yoniinde bulgular elde eden c¢aligsmalarin ya-
ninda, tam aksi yonde sonuglar belirleyen ¢alisma-
lar da mevcuttur. Farkli sonuglar ¢ikmasinda, iil-
kelerin gelismislik diizeyi, kamu kesimi biiytiklii-
gli amaciyla kullanilan harcama kalemlerinin ni-
teligi (transfer, kamu yatirim ve kamu tiiketimi),
disa aciklik diizeyinin hatta donemin de etkili ol-
dugu soylenebilir.
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Tablo 2 : Kamu Biiyiikliigii Issizlik liskisi Literatiir Ozeti

Yazar Yl |Ulke Donem |Sonuc ve Aciklama
Kamu tiikketimindeki stirekli degismeler,
- iiretim ve istihdam iizerinde, gegici
Karras 1993 |18 Ulke degismelerden daha biiyiik bir etki
olusturur.
Abrams 1999 |20 OECD iilkesi | 1984-1993 | <amu kesimi biiyiikligi arttikea igsizlik
orani artmaktadir.
Chrlsjtopoulos 2002 | 10 Avrupa iilkesi 1961-1999 Kamu kemmlubu}luklugund?q 1;s1zhk
ve Tsionas oranina tek yonli nedensel iligki vardir.
Christopoulos, Kamu kesimi biiyiikliigii ile igsizlik
Loizides ve 2005 |10 Avrupa tilkesi 1961-1999 | oran1 arasinda Abrams egrisinin varligini
Tsionas destekleyen sonuglara ulagmislardir.
Feldmann 2006 | 19 Endiistriyel iilke | 1985-2002 | O°Ms Pir kamu sektorii igsizlik dzerinde
olumsuz etkiye sahiptir.
Kamu kesimi biiyiikliigii issizlik oranini
Wang ve 2007 |20 OECD iilkesi 1970-1999 onemli derecede etlillem.ekle Plrhkte,
Abrams kamu harcamalar tiirlerine gore sonuglar
farklilagsmaktadir.
Feldmann 2010 E}ellsmekte olan 52 Genis bir kamu sektorii issizlik oranini
iilke artirmaktadir.
Aslan ve Kula | 2010 | Tiirkiye 2000-2007 | <amu sektor bitylikligi igsizligi
azaltmaktadir.
Kamu harcamalari is¢i bagina ¢alisma
Yuan ve Li 2000 |ABD 1948-1993 | saatini ve tiretimi artirir, fakat istthdami
azaltir
Avsu ve Kamu kesimi biiyiikliigii ile issizlik orani
Y 2011 | 17 OECD iilkesi 1990-2007 | arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski
Dokmen
vardir
32 Geligmis 32 ve Kamu kesimi biiyiidiikge igsizlik oran1 da
Sa 2011 |gelismekte olan 51 | 1996-2006 | artmaktadir. Gelismislik diizeyine gore
iilke etki degismektedir.
Holden ve 2011 |20 OECD iilkesi 1960-2007 Kamu harcamalarindaki artis issizligi
Sparrman azaltmaktadir.
Wane and Kamu harcamalarindaki artis issizligi
Abragms 2011 |20 OECD iilkesi 1970-1999 | artirmaktadir. Transfer ve siibvansiyonlarin
etkisi kamu tiiketiminden daha biiyiiktiir.
Transfer, yatirim ve cari harcamalar
Kanca ve s . o
2015 | Tiirkiye 1980-2013 |igsizlik oranimi negatif yonde
Bayrak . .
etkilemektedir.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada kullanilan veriler, 2002:1-2014:1 done-
mi ticer aylik issizlik orani, kamu bliytkligi ve
reel gayri safi yurt i¢i hasila (1998:100) degerle-

rinden olusmaktadir. Kamu kesimi biiyiikliigii de-
gerinin elde edilmesinde literatiirde reel kamu har-
camalar olarak kabul edilen kamu kesimi nihai
tilketim ve yatirim harcamalarmin reel gayri safi
yurti¢i hasilaya orani kullanilmistir. Kamu biiyiik-
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liigii ve reel gayri safi yurtici hasila TUIK web
sayfasinda yer alan temel istatistiklerden, issizlik
orani ise TCMB elektronik veri dagitim sistemin-
den derlenmistir. Issizlik oran1, kamu biiyiikliigi
ve reel gayri safi yurtici hasila degiskenleri X12
ARIMA yontemiyle deterministik mevsimsellik-
ten armdirilmigtir. Degiskenlerin 6niindeki “1”
harfi ilgili degiskenin dogal logaritmasinin alindi-
gin1 ve“A” isareti ise ilgili degiskenin birinci dev-
resel farkinin alindigini gostermektedir.

Kamu kesimi biiyiikliigii ile issizlik orani arasin-
daki iligkinin incelenmesinde, literatiirdeki temel
yaklasimlar dikkate alinarak igsizlik oraninin ba-
giml degisken oldugu asagidaki (1) numarali mo-
del kullanilmigtir. Modelde kontrol degiskeni ola-
rak reel gayri safi yurtici hasila degerleri yer al-
maktadir’.

lio = f (Ikb, ly) (1)

(1) Numarali modelde, lio= igsizlik oranini, lkb=
reel kamu harcamalarini ve ly= reel gayri safi yurt
i¢i hasila degerlerini gostermektedir.

Kamu kesimi biiyiikliigii ile issizlik orani arasin-
daki kisa ve uzun donem iliskileri incelemeden
once, bu degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri in-
celenmelidir. Bu nedenle oncelikle birim kok si-
namasi yapilmistir. Calismada birim kdk sinama-
st Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen
genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi, Elliott,
Rothenberg ve Stock (1996) tarafindan gelistirilen
DF-GLS (ERS) testi ve Lee ve Strazicich (2003,
2004) testi vasitasiyla gerceklestirilmistir.

Genisletilmis Dickey-Fuller sinamasi icin asagi-
daki (2) ve (3) numarali (sabitli ve sabitli+trendli)
modeller tahmin edilmistir.

k
Axt = :BO +:B1xt—1 + Z/’LiAxt—i +&, (2)
i-1
k
Ax, = By + Bix,_, + Potrend + ) LAx, ; +&,
i1
(3)

2 lssizligin ekonomi lizerindeki etkilerinin incelendigi en
6nemli yaklagimlardan bir tanesi hi¢ sliphesiz Okun(1962)’un
éncii calismasiyla ortaya konan yaklasimdir. Issizlikteki degi-
sim ile ekonomik bliyiime arasindaki negatif yénlii iliskinin var-
higini ortaya koyan okun kanunu nedeniyle modele reel gayri-
safi milli hasila degerleri kontrol degiskeni olarak eklenmistir.

Yukaridaki regresyon denklemlerinde; xt, ele ali-
nan seriyi ; k, denkleme ilave edilen bagimli de-
gisken gecikmelerini, f ile A parametreleri, trend,
dogrusal zaman trendini ve &, hata terimini tem-
sil etmektedir. Tahmin edilen (2) ve (3) numarali
regresyon denklemlerinde ele alinan serinin dura-
gan olup olmadigimi belirlemek icin B, parametre-
si kullanilir. Tahmin edilen denklemde £, = 0 sek-
linde ifade edilen sifir hipotezinin reddedildigi dii-
zeyde ilgili serinin duragan olduguna hiikmedilir.

Elliott, Rothenberg ve Stock (1996) tarafindan ge-
listirilen ve standart ADF testine gore daha etkin
sonuglar veren DF-GLS (ERS) testi, ADF testi 6n-
cesinde serilerin trendden arindirilmasi islemine
dayanmaktadir. Trendden arindirma islemi sonu-
cunda asagidaki (4) numarali regresyon denklemi
en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmektedir.

k
Axl = Bxl + DA v s, (4

i=1

Yukaridaki regresyon denklemlerinde X td genelles-
tirilmis en kii¢lik kareler yontemine gore trendden
arindirilmis seriyi gostermektedir. DF-GLS (ERS)
testinde serinin duraganligini belirlemek i¢cin ADF
testinde oldugu gibi 3, parametresi kullanilir. Tah-
min edilen denklemde £, = 0 seklinde ifade edilen
sifir hipotezinin reddedildigi diizeyde xt serisinin
duragan olduguna hiikmedilir. DF-GLS (ERS) tes-
tinde tablo degerleri Elliott, Rothenberg ve Stock
(1996)’den alinmustir.

Genisletilmis Dickey-Fuller gibi standart birim
kok testleri zaman serisinin yapisal kirllma iger-
mesi durumunda birim kokiin varligi yoniinde sap-
mali sonuglar verebilmektedir. Perron (1989) dncii
caligmasinda ortaya koydugu bu bulgu birim ko-
kiin varligin aragstiran testlerde yapisal kirilmala-
rin modellenmesi sonucunu dogurmustur. Kirilma
zamaninin digsal olarak belirlendigi Perron (1989)
testi, kirtlma zamaninin igsel olarak belirlendigi,
Zivot ve Andrews (1992) testi, igsellik varsayimi
yaninda birden fazla kirllmaya izin veren Lumsda-
ine ve Papell (1997) ile Lee ve Strazicich ( 2003)
testleri yapisal kirilmalari modelleyen birim kok
testlerinden bazilar1 olarak siralanabilir. Caligma-
da veri setinin yapisal kirilma icerme ihtimali do-
layisiyla birim kokiin varligi ADF ve DF-GLS
(ERS) testi yaninda bir ve iki kirllmaya miisaade
eden Lee ve Strazicich (2003, 2004) testi vasita-
styla arastirilmigtir.
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Lee ve Strazicich (2003, 2004) testi, sabitte (Mo-
del A) ve trendde (Model C) kirilmaya izin veren
iki ayr1 versiyon temelinde bir (Lee ve Strazicich
(2004)) ve iki (Lee ve Strazicich (2003)) yapisal
kirilmaya izin verecek sekilde yapisal kirilma al-
tinda birim kokiin varligini aragtirabilmektedir.
LM testi olarak ifade edilen test z digsal degisken-
ler vektoriinii gostermek tlizere asagidaki veri liret-
me siirecinden olusmaktadr.

4
x, =0z, +e, e, =pfe,_ +¢, (5)

(5) numarali modelin C versiyonu?,

Z, = [lataDlt»Dle:DZtaDTZt]

_jt=2Ty +1 1
" degilse 0
12Ty +1 =Ty
D]—vit — 1.91 Bi
degilse 0

TBi=i’nci kirima tarihini ve i=1,2 (kirilma sayisi-
n1) gostermek iizere Lee ve Strazicich (2003) LM
test istatistigini elde etmek amaciyla asagidaki( 6)
numarali regresyon modelini kullanmislardir.

A k A
Ax, = 5AZt +@S,, + ZU:—ASH +u, (6)

=i

(6) numarali modelde S, trendden arndirilmis
seriyi, AS,_; ardigik bagmti problemini diizelt-
mek i¢in modele katilan gecikmeleri gostermek-
tedir. (6) numarali modelde test (LM) istatistigi
H , : ¢ = 0 bos hipotezinin test edilmesiyle elde
edilir. Elde edilen test istatistiginin kritik deger-
den biiyiik olmasi halinde yapisal kirilmali birim
kok temel hipotezi reddedilir. Tek kirilmali LM bi-
rim kok testi i¢in kritik degerler Lee ve Strazicich
(2004)’dan, iki kiritlmali LM birim kok testi i¢in
kritik degerler Lee ve Strazicich (2003)‘den elde
edilebilir.

Engle-Granger (1987) ve Johansen (1988) gibi
es-biitlinlesim testleri degiskenler arasindaki uzun
donem iligkinin arastirilmasi amactyla olusturulan
standart yaklasimlar1 olusturur. Bu testlerin kulla-
nilabilmesi, ilgili degiskenlerin en az birinci dev-
resel farkinda ve ayni seviyede duragan olmasi te-

3 Aversiyonunda Z vektérinde DT, degerleri yer almamak-
tadir.

mel kosuluna baglidir. Oysa Pesaran vd (2001)
tarafindan gelistirilen gecikmesi dagitilmig oto
regresyon (ARDL) yaklasimina dayali smir tes-
ti (Bound test) yaklagimi olarak adlandirilan yon-
tem bu temel sartin ortaya ¢ikmamasi durumun-
da es-biitlinlesim iligkisinin aragtirilmasina olanak
saglayabilmektedir. Yontem, herhangi bir degiske-
nin ikinci devresel farkinda duragan olmamasi ko-
suluyla, farkli seviyelerde duragan olan degisken-
ler arasinda uzun donem iligkisinin arastirilmasi-
na izin vermektedir. Sinir testi yaklasiminin bir di-
ger Ozelligi de kiigiikk 6rnek sayilarinda standart
es-biitiinlesme testlerine gore daha etkin sonuglar
tiiretebilmesidir.

Calismada kullanilan degiskenlerin higbirinin
ikinci farkinda duragan olmamasi ve farkli dere-
celerde duragan tespit edilmesi dolayisiyla uzun
donem iligkisinin arastirilmasi sinir testi yaklagi-
miryla gergeklestirilmistir. Sinir testi yaklagiminda
degiskenler arasinda es-biitiinlesme olup olmadi-
&1 oncelikle (7) numarali denklemin tahmin edil-
mesi ile baglar.

Fy(y/xﬂz) ise;

Ay, =Po+ b1y + Baxiy + B3z,
n—1 m—1 k—1
+ DAY+ D AN, + D Az, t g,

i=0 i=1 i=1

(7

Yukaridaki modelde Y,X,Z es-biitiinlesim iligkisi-
nin aragtirildig1 degiskenleri, f, o, 5, ve 0, sabit ve
katsayilari ¢, hata terimini temsil etmektedir. De-
giskenler arasinda es-biitiinlesim iligkisinin olup
olmadigmnin arastirilmasi bos hipotezin (H,= f8, =
B,= B, = 0) F testi ile sinanmasim gerektirir. Eger
hesaplanan F istatistigi Pesaran vd (2001) tarafin-
dan belirlenmis alt kritik sinirin altinda kalirsa se-
riler arasinda es biitiinlesim iligkisi olmadigini ile-
ri siiren bos hipotez reddedilememektedir. Ancak
hesaplanan F istatistigi, iist sinir degerini astyor-
sa seriler arasinda uzun dénem iligki oldugu sonu-
cuna ulasilmaktadir. Hesaplanan F istatistiginin alt
ve lst kritik sinirlar arasinda kalmasi durumunda
ise uzun donem iligki hakkinda herhangi bir karar
verilememektedir.

Degiskenler arasinda es biitiinlesim iligkisi mev-
cut ise uzun dénem denklemi ARLD (n,m,k) mo-
deli (8) numarali denklem tarafindan, hata diizelt-
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me modeli ise (9) numarali denklem tarafindan
temsil edilir.n

m k
Vi =B+ D0y, + D 0%+ 6z, +s,
i=0 i1 i1

®)
Y=o+, + 7z, +ec,
2.9 .291
o Bo Ly =10 Veﬂ:%

a,; l_éai

1—iai 1—
1=1

n—1
Ay, = By + Prec, | + D a,Ay,

i=0

m—1 k—1
+ D S A, + D Oz, ; + &, )

i=l1 i=1

—
L

n

Yukaridaki denklemlerde n, m, k, en uygun gecik-
me uzunluklarini ec , hata diizeltme katsayisini y
ve  uzun donem katsayilar ifade etmektedir.

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki ne-
densellik iligkisi, birim kdkiin varligi ve es- biitiin-
lesme iliskisinden bagimsiz neden sonug iliskile-
11 sunan Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi
vasitasiyla arastirilmistir. Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testi, asagida verilen (10- 12 numara-
I1 denklemler) n gecikmeli VAR modeline ilave m
gecikmenin eklenmesiyle gerceklestirilir. [lave ge-
cikme degiskenler arasindaki en yiiksek duragan-
lik seviyesine esittir. Neden sonug iliskilerinin be-

lirlenmesi ise Granger nedensellik testinde oldugu
gibi Wald istatistigi vasitasiyla yapilmaktadir. An-
cak teste ilave gecikme (m) bos hipotezde yer al-
mamaktadir.

n+m n+m n+m
V=P + Zaliyt—i + zé‘lixt—i + zelizt—i + &
i=0 i-1 i-1
(10)
n+m n+m n+m
X, =Py + ZaZixt—i + 2521'%4 + Z‘gzizm +é&
i=0 i-1 i-1
(11)
n+m n+m n+m
2= P+ D002, + D 03X+ D 0yy,  +E
i-0 i-1 in1
(12)
4. Bulgular

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganlik-
larinin tespiti i¢in tahmin edilen Genisletilmis
Dickey-Fuller birim kok testi DF-GLS (ERS) tes-
ti sonuglari Tablo 3’de, bir ve iki kirtlmali LM tes-
ti sonuglar ise Tablo 4’de sunulmustur.

Tabloda 3’den elde edilen bulgular issizlik ora-
n1, kamu biiytikliigii ve reel gayri safi yurti¢i ha-
sila degiskenlerinin logaritmik degerlerinin sevi-
yelerinde birim kok tasidigini gostermektedir. Bu
degiskenlerin birinci devresel farklarini ifade eden
biliylime oranlarinin ise birim kok tagimadigi diger
bir ifadeyle duragan olduklari goriilmiistiir.

Tablo 3: ADF ve DF-GLS(ERS) Birim Kok Sonuglari

.. ADF DF-GLS (ERS)
Degiskenler
Sabitli Trendli Sabitli Trendli

lio -1.98(-2.60)[ 1] -2.04(-3.18)[ 1] -1,98(-1.61)[1] -2.07(-2.89)[1]
kb -2.15(-2.59)[0] -3.07(-3.18)[0] -1.05(-1.61) [3] -1.25(-2.89)[3]
ly -1.62(-2.59)[0] -2.44(-3.18)[1] 0.66(-1.61)[1] -2.08(-2.89)[ 1]
Alio -4.38(-2.60)[0] -4.43(-3.18)[0] -4.38(-1.61)[0] -4.50(-2.89)[0]
Alkb -6.47(-2.60)[1] -7.24(-3.18)[1] -2.61(-1.61)[2] -3.72(-2.89)[2]
Aly -5.27(-2.60)[0] -5.24(-3.18)[0] -4.43(-1.61)[0] -5.17 (-2.89)[0]

Not: Tabloda verilen késeli parantez ici degerler Akaike bilgi kriterine gbre belirlenen gecikme sayilarini géstermektedir. Normal
parantez i¢i degerleri ise ADF testinde 0.10 anlamlilik seviyesindeki tek ydnlii Mckinnon tablo kritik degerlerini, DF-GLS testinin
sabitli versiyonunda 0.10 anlamlilik seviyesindeki Mckinnon tablo kritik degerlerini, trendli versiyonda ise Elliott, Rothenberg ve

Stock (1996) ’dan alinan kritik degerleri géstermektedir.
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Tablo 4’de sunulan LM testi sonuglari incelendiginde issizlik oraninin logaritmik degerinin sabitte tek
ve iki kirilma igeren modellerde ve trendde tek kirilma i¢ceren modelde birim kok tasidigi, ancak trend-
de iki kirilma igeren modelde 0.05 6nem diizeyine gore duragan oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
kamu biiytlikliigii ve reel gayri safi yurti¢i hasila degiskenlerinin logaritmik degerlerinin ikisi de 0.05
onem diizeyine gore hem sabitte hem de trendde kirilma igeren tek kirilmali ve ¢ift kirilmali modellere
gore birim kok tagidigi goriilmektedir®.

Tablo 4: Lee ve Strazicich (LM) Yapisal Kirilmali Birim Kok Sonuglari

5 Tek kirilmah iki Kirilmah
Degiskenler
Model A Model C Model A Model C
-2.82 [2] -6.02 [3]
. -2.32 1] -3.63 [2]
lio : o (2005:1) (2008:2) (1,=0.6)
(2009:4) (2009:4) (A=0.6) (2009:4) (20103) (.=0.8)
-1.74[0] -3.77[0]
-1.23[3] -3.13(3]
1kb : P (2008:1) (2005:1) (1,=0.4)
(2010:3) (2004:3) (A=0.2) (2009:3) (20112) (.=0.8)
-2.29[1] -5.42[3]
ly (220})%[11]) (200'5'23)4([£i0 5) (2004:4) (2008:2) (A,=0.6)
' ' ' (2008:1) (2010:3) (1,=0.8)
-5.65
-4.47(A=0.2) B _
Tablo Degeri 3.56 -4.51(1=0.5) -3.84 (Xl_o'f SV 33”2 0-8)
“4-500-0.6) (1,=0.6 ve 1.=0.8)

Not: Tabloda verilen degerler (6) numarali modelden elde edilen t istatistigini, késeli parantez ici degerler Akaike bilgi kriterine
g6re belirlenen gecikme sayilarini géstermektedir. Normal parantez ici degerleri kirilma dénemlerini (TB), A=TB/T (simetrik:
A=1-A), tablo degerleri tek kirilma igin Lee ve Strazicich (2004), iki kirlmali igin Lee ve Strazicich (2003)‘den elde edilen 0.05
anlamlilik seviyesindeki kritik degerleri géstermektedir.

Birim kok testi sonuglarina gore, degiskenlerin tamaminin ayni seviyede duragan olmadigi, kamu bii-
yuikliigii ve reel gayri safi yurtici hasila degiskenlerinin birinci devresel farklarinda duragan oldugu, is-
sizlik oraninin ise seviyesinde duragan oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla degiskenler arasindaki uzun
donem iliskinin incelenmesinde farkli seviyelerde degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisinin in-
celenmesine izin veren sinir testi yaklasimi kullanilmigtir. Sinir testi yaklasimida en uygun ARDL
(n,m,k) modeli belirlenerek ((8)numarali model), bu model vasitasiyla bos hipotezin testi igin (7) numa-
rali model tahmin edilmistir. Alternatif kriterlere gore en uygun trendsiz ve sabitli model® Akaike ve dii-
zeltilmis R¥’ye gére ARDL(2,4,2), Schwarz ve Hannan-Quinn kriterine gére ARDL(1,4,2) olarak tespit
edilmigtir. Caligmada Akaike Kriteri kullanilmakla beraber her iki ARDL® modeli i¢in de sinir testi de-
gerleri asagida sunulmaktadir.

4 Calismada kullanilan reel gayri safi yurtici hasila degiskeninin trendde iki kirllma iceren LM modelinde 0.10 6nem dlizeyine
goére tablo kritik degerinden (-5.32) mutlak deger olarak bliyiik oldugu tespit edilmekle beraber ¢alismada kullanilan veri setinin
azligi ve Lee ve Strazicich (2003,2004)den elde edilen tablo degerlerinin 100 gbézlem (izerinden tiiretilmis olmasi gibi nedenler-
den dolayr énem diizeyi konusunda daha kati bir yaklagim belirlenmistir.

5  Trend modelde trend anlamsiz ¢iktidi icin sonuglarina yer verilimemigtir. Ancak sinir testi icerisinde yer alan sabitsiz, kisit-
I1 sabitli, kisitsiz sabitli ve kisitli trendli en uygun ARDL(n,m,k) modeller igin sinir testleri ayni sonuglari vermektedir. Ayrica igsiz-
lik orani igerisinde yapisal kirilma ihtimalini dikkate alarak tahmin edilen kukla degiskenli (2008-2010) modellerde eg biitiinlesme
sonuglari, uzun dénemde elde edilen katsayilarin isaretleri (bliytikliikleri harig) ve istatistiksel anlamliliklar1 ( 0.10 énem diizeyine
g6re) degismemektedir.

6  Sinir testi (7) numarali regresyona gére yapildigi (degiskenlerin farklarini icerdigi) icin modeller bir gecikme kaybetmektedir.
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Tablo 5’den goriildiigi iizere ARDL(2,4,2) ve
ARDL(1,4,2) modellerine gore elde edilen F is-
tatistigi degerleri tablo iist degerinden biiyiiktiir.
Dolayistyla igsizlik orant kamu biiyiikliigii ve reel
gayri safi yurt i¢i hasila arasinda uzun dénemli
bir iligki mevcuttur. Uzun dénem iliskiyi gosteren
ARDL(2,4,2) modelinden elde edilen uzun dénem
katsayilar Tablo 6’da sunulmustur.

Bulgular incelendiginde logaritmik degerli reel
gayri safi yurt ici hasila ile issizlik orani arasin-
da negatif yonlii 0.05 6nem diizeyine gore anlam-
l1 bir iligki tespit edilmistir. Diger taraftan logarit-
mik degerli kamu biiytikliigi ile igsizlik oran1 ara-
sinda negatif yonlil bir iliski olmasina ragmen bu
iligki istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Diger bir ifade ile kamu biiyiikliigiinde meydana
gelen degismelerin igsizlik lizerinde uzun dénemli
anlamli bir iliskisi tespit edilememistir.

ARDL(2,4,2) modelinden elde edilen katsayila-
rin istikrarli olup olmadig1 ardisik hata karelerinin
kiimtilatif toplam1 (CUSUM) ve ardisik hata kare-
lerinin kiimiilatif toplamimnin kareleri (CUSUM2)
vasitastyla arastirilmistir. Grafikl’de verilen so-
nuglar incelendiginde CUSUM testinin 0.05 arali-
81 (0.95 giiven aralig1) icinde kaldig1 ve degerlerin
degisen isarete sahip oldugu goriilmektedir. Ben-
zer sekilde CUSUM2 degerlerinin 0.05 araligin-
da yer almaktadir. Dolayisiyla katsayilarin zaman
igerisinde istikrarli oldugu bulgusuna ulagilmaistir.

Tablo 5: Sinir Testi Sonuglart

F istatistigi Alt sinir Ust Simir
ARDL(2,4,2) 6.82 3.1 3.87
ARDL(1,4,2) 6.23 3.79 4.85

Tablo 6: Uzun Dénem Katsayilar1 (Bagimli Degisken LiO)

Degiskenler Katsay1 Std. Hata p- degeri
Sabit 25.92 9.68 0.011
1kb -0.48 0.91 0.60
ly -1.30 0.52 0.018
LM(1) 1.44 0.229
LM®#4) 6.57 0.160

Not: Tabloda verilen LM(1) ve LM(4) degerler 1. ve 4. dereceden Breusch-Godfrey ardisik baginti testi sonuclari igin elde edilen

Ki-kare istatistik degerlerini géstermektedir

Grafik 1: ARDL(2,4,2) Modeli i¢in CUSUM ve CUSUM?2 Testi
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Degiskenler arasindaki kisa donem iligkileri goste-
ren (9) numarali hata diizeltme sonuglar1 ise Tablo
7’ de sunulmustur. Tabloda hata diizeltme katsay1-
sinin negatif ve istatistiksel olarak 0.01 6nem dii-
zeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiy-
la igsizligin denge degerinden uzaklasmasi duru-
munda yaklasik 9 donem (¢eyrek) sonra denge de-
gerine ulasacagi ifade edilebilir. Diger degiskenler
incelendiginde, t donemi kamu biiyiikligl ve t-1

donemi bagimli degisken gecikmesi disindaki tiim
degiskenlerin 0.05 6nem diizeyine gore istatistik-
sel olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Hata diizeltme modelinden elde edilen katsayila-
rin istikrarli olup olmadigini test etmek icin Gra-
fik 2°de verilen CUSUM ve CUSUM?2 testlerinin
0.05 aralig1 icinde kaldig1 dolayisiyla katsayilarin
zaman igerisinde istikrarli oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Hata Diizeltme Modeli (Bagimli Degisken ALIO)

Degiskenler Katsay1 Std. Hata p- degeri

Alio, -0.189 0.122 0.130
Aly, -0.997 0.218 0.001
Aly, , -0.766 0.245 0.003
Alkb, 0.035 0.122 0.777
Alkb, 0.285 0.122 0.025
Alkb, , 0.599 0.115 0.001
Alkb, , 0.444 0.126 0.001
ec, -0.113 0.020 0.001
LM() 1.42 0.233
LM®4) 5.61 0.222

Not: Tabloda verilen LM(1) ve LM(4) degerler 1. ve 4. dereceden Breusch-Godfrey ardigik baginti testi sonuglarini géstermekte-

dir

Tablo 8: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh Degisken | p Nedenselligin Yonii X’ testi Karar
lIkb—lio 7.32 Hayir
lio 5
ly—lio 12.89™ Evet
lio—1kb 16.32" Evet
Ikb 5
ly—lkb 8.01 Hayir
| s Ikb—ly 5.53 Hay1r
y lio—ly 8.001 Hayir
LM(1) 9.65 (0.379)
LM(4) 7.30 (0.604)

anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu, — nedensel iliskinin yéniiniin, x’ (ki-kare) testi agiklayici degisken

gecikme veya gecikmelerini (p) bir biitiin olarak sifir oldugunu ifade eden bos hipotez icin elde edilen x’ istatistigini géstermek-

tedir.
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Grafik 2: Hata Diizeltme Modeli(Bagimli Degisken ALIO) I¢in CUSUM ve CUSUM2 Testi
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Calismada nedensel iliskilerin arastirilmasinda
Toda-Yamamoto testi kullanilmistir. VAR siste-
minde Akaike Bilgi kriterine gére dort en uygun
gecikme belirlenmis olsa da, bu modelde ardisik
bagint1 probleminin varligindan dolay1 bes gecik-
meli model sonuglar1 sunulmustur. Testte m dege-
rinin 1 olarak yer aldig1 sonuglar Tablo 8’de sunul-
mustur. Elde edilen sonuglar 0.05 énem diizeyin-
de reel gayri safi yurtici hasilanin logaritmik de-
gerlerinden issizlik oraninin logaritmik degerleri-
ne dogru tek yonlii neden-sonug iligkisi oldugu go-
rilmektedir. Kamu biiyiikliigiiniin logaritmik de-
gerleri ise issizlik oraninin logaritmik degerlerine
neden olmadigi gibi 0.01 dnem diizeyinde issizlik
oranindan kamu biiyiikliigiine dogru tek yonlii ne-
den sonug iliskisi tespit edilmistir’.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Kamu kesimi biiytikliigii ya da reel kamu harca-
malari olarak kabul edilen kamu kesimi nihai tiike-
tim ve yatirim harcamalarinin reel gayri safi yurti-
¢i hasilaya orani bir ¢ok iilkede zamanla artig gos-
termistir. Keynesyen iktisat anlayisinin dogusu ile
birlikte baslayan bu siire¢ iktisat politikas1 uygu-
lamasinda Klasik ekol ve devaminin tam olarak
hiikiim stirememesinin bir sonucudur. Kamu har-
camalarimin devresel dalgalanmay1 dnleme, eko-
nomik bilylimeyi artirma, issizligi azaltma, sos-

7 Tabloda veriimemesine ragmen farkli gecikme uzunlukla-
rina (1-5) gére neden sonug iliskileri en az 0.10 énem diizeyine
g6re incelendiginde; reel gayri safi yurtici hasila ile issizlik orani
arasindaki nedensel iliskinin her gecikmede tek yénlii (ly—lio)
olarak tespit edildigi issizlik orani ile kamu bliyiikliigii arasinda-
ki nedensel iliskinin ise sadece 4 ve 5 gecikmede tek yénlii ola-
rak tespit edildigi sonucuna ulasilmistir.

yal devlet, refah devleti ve son donemlerde ise dis
soklarin etkilerini azaltma gibi amaglarin gercek-
lestirilmesi yoniinde kullanilmas1 kamu kesimi bii-
yukligiiniin hi¢ kuskusuz azalmamasindaki temel
etkenler olarak siralanabilir.

Bu amaglar icerisinde issizlik, ekonomik kayip-
lar yaninda sosyal ve siyasal sonuglari agisindan
da oldukca 6nemlidir. Politika karar vericileri de,
igsizligi onlemeye yonelik uygulamalara dncelik
vermektedir. Mikro ve makro diizeyde daha fark-
l1 politika aracinin kullanilabildigi issizlik sorunu-
na ¢Oziim arayislari, uygulamada daha ¢ok kamu
harcamalar1 (basta kamu istihdami olmak iizere)
tizerinden gerceklestirilmektedir. Bu stirecte istih-
damin kaynag1 bizzat kamu kesimi olabildigi gibi,
kamunun altyap1 ve st yapi faaliyetleri ile 6zel
sektor faaliyetlerini tamamlayic1 uygulamalar1 da
istihdam olanaklarini genisletmektedir. Oysa issiz-
lik sorununa bu tiir ¢6ziim arayislari iktisat litera-
tiirliniin tartismali konular1 arasinda yer almakta-
dir. Genel olarak Keynesyen ve Klasik ekollerin
arasinda gecen bu tartismalarda, Keynesyen yak-
lasimlar politika uygulamalarinin olumlu etkile-
ri tizerinde dururken, Klasik ekoldeki yaklasimlar
politikalarin etkisiz hatta olumsuz sonuglar1 iize-
rinde yogunlagsmaktadir. Calismada bu tartismalar
cercevesinde kamu biiyiikligiiniin artmasini sag-
layan faktorlerden 6zellikle igsizlik sorunu tizerin-
de durularak, kamu kesimi biiytikliigiiniin issizlik
tlizerindeki etkisi arastirilmistir.

Kamu kesimi biiytikliigiiniin issizlik tizerinde-
ki etkisinin arastiritlmasinda sinir testi ve Toda-
Yamamoto nedensellik testi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular, kamu biiyiikligii, reel gayri safi
yurt i¢i hasila ve issizlik arasinda uzun dénemli
ters yonlii bir iliskinin oldugunu, ancak bu iligkide
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kamu biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli ol-
madigim gostermektedir. Nedensellik testi sonug-
lar1 ise iki degisken arasinda tek yonlii nedensel
iligkinin oldugunu ancak bu iliskinin yoniiniin is-
sizlik oranindan kamu biiyiikliigiine dogru oldugu-
nu gostermektedir. Modelde kontrol degiskeni ola-
rak kullanilan reel gayri safi yurt i¢i hasila ile is-
sizlik orani arasinda uzun dénemde ters yonlii an-
lamli bir iliskinin oldugu ve reel gayri safi yurt ici
hasila degerlerinden issizlik orani degerlerine dog-
ru tek yonlii neden-sonug iliskisi oldugu elde edi-
len diger bulgulardandir. Kamu kesimi biiyiiklii-
gii ile igsizlik oranini arasinda uzun donem iliski-
nin olmamasi Yeni Klasik iktisat ve Yeni Keynes-
yen iktisat anlayisi agisindan uyumludur. Ancak
kisa donemde kamu biiytikliigiiniin issizlik orani-
na neden olmadig1 bulgusu iki yaklasim ag¢isindan
da gecerli degildir. Rodrik hipotezini dogrulayan
bu bulgu, Tirkiye’de dig soklarin olusturdugu is-
sizlik sorununun kamu kesimi biiyiikligi kullani-
larak azaltilmaya calisildigim gostermektedir. Is-
sizlik sorununa gegici olan dis soklarin etkilerine
kars1 kamu kaynaklarinin kullanilarak cevap veril-
mesi uzun vadede kamu ekonomisinin olumsuz et-
kilenmesine, kaynak dagiliminin bozulmasina, et-
kinligin azalmasina, isgiicli verimlilik oranlarmin
diismesine, biit¢ce agiklarina vb sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olabilecektir. Bu sorunlarin uzun
vadeli birikimi ekonomik krizlerin yapisal neden-
leri arasinda da gosterilebilir. Dolayisiyla issizligi
azaltmada kamu biiyiikliigii gibi talep yanli politi-
kalarin yerine arz yanlt politikalarin uygulanmast
on plana c¢ikarilmahdir. Issizlik sorunun uzun dé-
nemli ¢éziimiinde kamu ekonomisinin belirleyici
olmasindan ziyade, piyasa ekonomisinin istikrar-
1 ve giivenilir bir ortamda siirdiiriilebilir olmasi-
nin 6nemi agiktir. Bu siire¢te kamudan 6zel sekto-
riin oniindeki engelleri kaldirict ve biiyiimeyi tes-
vik edici politikalar tiretmesi ve beseri sermayeyi
artiric1 politikalar yiirtitmesi beklenmelidir.
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