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Ozet

Diinyada farkli sektorlerde etkisini gosteren kiiresellesmenin getirdigi et-
kiler, akademide de kendini rekabet, azalan is glivenligi ve akademisyen
dayanigmasi ve degisen yonetim anlayisi seklinde gostermis, akademisyen-
ler 6gretim ve aragtirma yapmak arasinda bir denge kurma baskisini tizer-
lerinde hissetmiglerdir. Bu doniisiim, akademik ortamda kaginilmaz ola-
rak, Foucault'nun da agikladig1 gibi “glicti uygulayan” ve “giice maruz ka-
lan” seklinde iki kavrami daha da belirgin kilmus, taraflarin stirtiigmesine
meydan vermis ve bu da mobbing vakalarini beraberinde getirmistir. Bu
caligmanin amaci, Tiirkiye’de akademide mobbing konusunda simdiye ka-
dar yazilmus olan tiim yiiksek lisans ve doktora tezlerini derleyerek konu ile
ilgili gelinen noktay1 ve yapilmasi gerekenleri saptamak ve bir referans
noktasi olusturmaktir. Haziran 2017 tarihinde, anahtar kelimelerle Yiikse-
kégretm Kurulu (Y OK) Bagkanlig1 Ulusal Tez Merkezi tizerinde yapilan
tarama sonucunda, simdiye kadar degisik sektorlerde yasanan mobbingi
farkli ¢aligma gruplar: arasinda inceleyen 655 teze ulagilmigtir. Katulimei-
lar1 agisindan incelenen ve 2005-2017 yillar arasini kapsayan 29 tez, aka-
demisyenlerin maruz kaldig1 mobbingi konu almis, bunlardan 2006-2016
yillart arasinda yazilmig 26 tez ¢alismaya dahil edilmistir. Bazi bulgulara
gore; devlet ve vakif tiniversitelerinde %4-100 arasinda bir magduriyet
oranina rastlanmus, daha gencler, bekarlar ve kadnlar, kendini ifade etme,
sosyal iligkiler ve iletisim boyutlarinda mobbinge daha fazla maruz kalmig
ve bu durum kargisinda sessiz kalmayi tercih etmiglerdir. Bunun yaninda,
mobbing ile kidem, unvan, 6rgiitsel adalet, giiven, baghlik, is tatmini ara-
sinda negatif yonde bir iligki gozlenirken mobbingin orgiitsel nedenleri
kayirmacilik, zayif liderlik, hasta orgiit kiiltirti, dayanisma ve iletisim ek-
sikligi olarak ifade edilmistir. Calismanin hem gelecekteki aragtirmalarin
kapsamini belirlemeye hem de akademik mobbing sorununun ¢éziimii i¢in
6nlemlerin hizlandirilmasina katki sunacag diistinilmektedir.

Anahtar sozciikler: Akademide mobbing, akademisyenler, derleme, is-
yerinde psikolojik taciz, yiiksekogretim.
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niversiteler en basta gelen 6zellikleriyle bilgi tiret-
mek, onu paylagmak, 6gretim yapmak ve meslek ka-
zandirmakla sorumlu olan kurumlardir. Akademis-

Abstract

The effects of globalization on various sectors around the world are
reflected in academia through competition, diminishing job security and
faculty collegiality, and changing managerial understanding which causes
academics to feel pressured to maintain the balance between teaching and
research. This transformation inevitably has made the concepts explained
by Foucault as “the power exerciser” and “the subject of power” more
apparent, as demonstrated by conflicts and mobbing cases. The aim of
this study is to review all the master’s theses and doctoral dissertations
written in Turkey to pin down what has been done until now on mobbing
and to form a reference point. Upon searching for certain key words on
the website of Council of Higher Education Thesis Center in June 2017,
655 theses on mobbing in various sectors with diverse participant groups
were detected. After examining these theses in terms of their participants,
it was found out that 29 of them, written between 2005 and 2017,
addressed the issue of mobbing among academics. Of these, 26 theses,
written between 2006 and 2016, were included in the study. The findings
of these theses indicate that while there is 4-100% mobbing in the state
and the foundation universities, younger people, singles, and women are
more vulnerable to mobbing regarding self-expression, social relations,
and communication, and they prefer to remain silent in the face of this
issue. Besides, there is a negative relationship between mobbing and sen-
iority, title, organisational justice, trust, commitment, and job-satisfac-
tion. The primary causes of mobbing in academia are nepotism, poor
leadership, unhealthy organisational culture, solidarity, andlack of com-
munication. This study is expected to contribute to the formation of a
conceptual framework about academic mobbing for the future studies and
to expediting the process of taking measures for the eradication of the
problem.

Keywords: Academics, higher education, mobbing in academia, psycho-
logical abuse at workplace, review.

yenler de bu sorumlulugu, kaliteyi ve profesyonelligi koruyarak
yerine getirmekle gorevli bireylerdir. Ancak diinyada degisik
sektorlerde etkisini gosteren kiiresellesmenin getirdigi etkiler
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iniversitelerde de rekabet ve degisen yonetim anlayigi (Currie,
2004) seklinde kendisini gostermistir. Akademisyenler tizerinde,
6gretim yapmakla aragtirma yapmak arasinda bir denge kurma
baski olugmus, is giivenligi ve akademisyen dayanigmasi azalir-
ken (Kwiek, 2015) bireysellesme ve benmerkezcilik artmigtir
(Fernando, 2016). Ttum bu degisen degerler kaginilmaz olarak
akademik ortamda bireyler aras: siirtiismeyi ve catigmanin ileri
asamast olan mobbing vakalarinin artmasini da beraberinde ge-
tirmistir (Westhues, 20006).

Mobbing kavramu Tirk Dil Kurumunca (TDK, 2017)
“bezdiri” olarak adlandirilmug ve “is yerlerinde, okullarda vb.
topluluklar i¢inde belirli bir kisiyi hedef alip, caligmalarin: sis-
temli bir bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol agarak yil-
dirma, diglama, gézden diigirme” davraniglar seklinde tanim-
lannugtir. Mobbing alaninda ilk aragtirma yapanlardan olan
Leymann (1996) ise mobbingi, temelde bir bireye, bir veya bir-
den fazla kigi tarafindan sistematik olarak, siklikla (ez az alt ay)
yoneltilen diismanca ve etik olmayan iletisim olarak tanimla-
mugtir. Bir kiginin mobbing magduru sayilabilmesi i¢in mob-
bing davranislarindan en az ikisine haftada bir kere, alt1 ay bo-
yunca maruz kalmasi gerekmektedir (Tinaz, Gok ve Karatuna,
2013). Buradan anlagilacagy tizere tek seferlik istenmeyen dav-
raniglarda bulunuyor olunmast mobbing olarak kabul edilme-
mektedir.

Mobbingi, Foucault'nun tanimladig: sekliyle gii¢ ve otorite
kavramlari baglaminda agiklamak miimkiindiir. Mobbing ve 6r-
giitsel kiiltiir arasindaki iliski incelendiginde, “zayif kiiltiirel
normlarin” mobbing olusumuna uygun zemin hazirladig1 go-
riilmektedir (Applebaum, Semerjian ve Mohan, 2012). Fouca-
ult'ya gore (1998), icinde “gli¢” kavramini barindiran bu norm-
lar, sosyal sisteme hakim olan otoritenin sinirlarini ¢izmekte ve
otorite sahiplerine, istedikleri zaman, zor fark edilecek bir gekil-
de, digerleri tizerinde gii¢ uygulayabilme imkanini vermektedir.
Bu durumda, bu baskinin hedefindeki kisi, sadece normlarin is-
ledigini diisiinecek ve aslinda digaridan bir dayatma veya baski-
ya maruz kaldigmi distinmeyecektir. Foucault'nun giicin di-
gerleri izerinde nasil farkettirilmeden kullanildigini agiklamas:
ile mobbingin is yerinde meydana gelis sekli arasinda bir ben-
zerlik kurmak miimkiindiir. Mobbing siirecinde de genelde sal-
dirganlar “belirli normlar iginde ve sessizce”, kargidaki tizerin-
de hakimiyet ve/veya baski kurarlar ki bu davranig megru bir ze-
mine otursun. Oysa saldirgan norm digi, agtktan taciz davranig-
larinda bulunursa, bu onun davraniginin haksiz oldugu anlami-
na gelecektir. Bu durumun tistii kapali yapilmig olmast, ayni za-
manda hedefteki kisinin de kendini savunmasini ve hakli oldu-
gunu ispatlamasini giiglestirecektir. Dolayisiyla, kiiltiirel norm-
larin bir kurumda hangi sinirlar ve degerler cercevesine oturtul-
dugu, o kurumun saghkh bir igyeri olmaya elverigli olup olma-
dig1 konusunda ipuglari vermektedir.
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Akademide mobbing sorunu, statii ve kadro i¢in rekabet, bi-
linmezlik, kargasa ve ig garantisinin olmayig1 (Vartia, 1996) gibi
nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Einarsen (1999), 6gretmen ve
iniversite ¢aliganlarinin mobbinge en ¢ok ugrayan grup oldu-
gunu soylemektedir. Ogretim Elemanlart Dernegi'nin gergek-
lestirdigi Akademisyenlik Tanimi Anketi sonuglarma gore
(OGEDER, 2014), 1987 akademisyenin %37’si mobbinge ug-
radigini, %281 ise kismen ugradigini sdylemis, toplamda %65
gibi yiiksek oranda akademisyen, bir sekilde mobbinge maruz
kalmigtir. Mobbingin yol a¢tig1 akademik ve kurumsal sorunlar
arasinda, akademisyenlerin akademik faaliyetlerini gereken ka-
lite ve profesyonellikte siirdiirebilmelerini engellemek sayilabi-
lir. Bu durum, diinya siralamasina girebilmek i¢in rekabet et-
mek durumunda olan tiniversitelerin itibarlarmi distrtip (Kap-
lan, 2010) kendilerine bicilen degeri azaltmaktadir. Diger ku-
rumsal sorunlar arasinda; yiiksek sayida calisan devri ve saglik
problemleri yiiziinden is giicti kayb1 (Einarsen ve Raknes, 1997;
Kaplan, 2010) ve olaymn mahkemeye tagmmast gelmektedir
(Bandow ve Hunter, 2008). Bireysel sorunlarin baginda ise; kro-
nik stres, tansiyon, koroner kalp hastaliklar, agir1 alkol titketimi
ve intihar tegebbiisii (Leymann, 1996; Lutgen-Sandvik ve
Sypher, 2009) gibi sagliga yonelik problemler sayilabilir. Bu so-
nuclarin da gosterdigi tizere, akademide mobbing, ¢6ziim bu-
lunmas: gereken ciddi bir sorundur.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de yiiksekogretimde mobbing
konusunda simdiye kadar yazilmig olan tez ¢aligmalarim siste-
matik bir sekilde derlemek ve konuyla ilgili Ttirkiye’de gelinen
noktay1 ortaya koyarak sorunla miicadelede yapilmas: gereken-
leri saptamaktir. Mobbing konusundaki magduriyetlerin akade-
mide oldukga fazla olmas: dikkat ¢ekicidir ve bu sebeple bu so-
runun Uzerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir. Sirasiyla,
Yontem, Bulgular ve Tartisma, Sonug ve Oneriler boliimlerin-
den olugan bu calismada su sorulara yanit aranmugtir:
= Akademide mobbing ile iligkisi incelenen degiskenler neler-

dir?
= Akademide mobbingi konu alan tezlerde kullanilan yontem

(desen, orneklem, olcekler ve analizler) ne sekilde farklilik

gostermektedir?
= Akademide mobbingin temel nedenleri ve sonuglar1 nelerdir

ve bunlara ne gibi ¢6ziim 6nerileri getirilmigtir?

Yontem

Calismada, derleme yontemiyle gliniimiizden gegmise
Tirkiye’de akademide mobbing tizerine yazilan tim yiiksek
lisans ve doktora tezleri Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig:
Ulusal Tez Merkezi internet sitesi tizerinden taranmustr. Bu
yolla, okuyuculara, konu hakkinda yapilmis tim tezlerin bir
araya getirilerek 6zetlenmis haline ulagma imkani saglanmis-
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tir. Bu anlamda bu ¢alisma, bir referans niteligi de tasgimakta-
dir. Tez bagliklarinin taranmasinda anahtar kelimeler olan
“mobbing” (n=359 tez), “yildirma” (n=105 tez), “psikolojik ta-
ciz” (n=35 tez), “bezdiri” (n=5 tez), “bullying” (n=46 tez) ve
“psychological abuse” (n=5 tez) sozciikleri kullanilmistir. Hazi-
ran 2017 tarihinde yapilan tarama sonucunda, mobbing ko-
nusunda yazilan ve degisik sektorleri ve 6rneklem gruplarini
inceleyen toplam 655 teze ulagilmistir. Bu tezler arasindan ¢a-
ligmaya yiiksekogretim alaninda yazilan ve katthimeilarini her
seviyeden akademisyenin olusturdugu ve tamamu erigime acik
tim tezler dahil edilmistir (3 tez kisith erigimde oldugundan
kapsam dig1 birakilmigtir). Bunlar, 2006-2016 yillar1 arasinda
yazilmis 26 tezden olugmaktadir. Tiirkiye, Avrupa’da mob-
bingde ti¢linci sirada olmasina ragmen (Akin, 2009) ve yiik-
sekogretimde mobbing olduk¢a 6nemli bir yer tutuyor olma-
sina ragmen (Einarsen, 1999) bu alanda yazilmis olan tezlerin
sayilarmin oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, 26
tez arasinda ikinci bir eleme yoluna gidilmemis, akademisyen-
ler arasinda mobbingi inceleyen tiim tezler analiz edilmigtir.

Bulgular

Bu bélimde, aragtirmacilarin bagl bulunduklarr alanlar;
tezlerdeki kuramsal yaklagimlar; aragturma sorulariyla paralel
olarak incelenen degiskenler; yontem; mobbingin sebep ve
sonuclar yer almakta ve bunlar Bl Tablo 1-4’de sunulmakta-
dir. Tezler arasinda karsilagtirma yapilabilmesi igin birincil
degiskenlerden tezlerde ortak olarak incelenenler secilmis
(cinsiyet, yas, unvan, kidem, medeni durum, tniversite ve fa-
kiilte tiirti, akademik poziyon, ayni poziyondaki is tecriibesi)
ve sayfa sayis1 kisithiligindan dolayr bu bulgulardan sadece is-
tatistiksel olarak anlamli ¢ikan sonuglar paylagilmistir. Ayrica,
mobbing ile i tatmini, orgiitsel giiven, adalet vb. arasindaki
iligkiler de incelenmistir.

Tez Yazarlarinin Bagli Bulunduklari Bélimler

Tezlerde belirtilen bilgilerle sinirli olmak tzere, aragtir-
macilari 12 tanesi [sletme, 8 tanesi Egitim Yonetimi ve De-
netimi, 2 tanesi Beden Egitimi, I’er tanesi de Sosyal Hizmet-
ler, Tip, Psikolojik Rehberlik ve Danigmanlik, Spor Yonetici-
ligi, Tletisim Bilimleri, Biiro Yénetimi ve Endiistri Miihendis-
ligi Bolimlerindedir. Bu da bize, akademide mobbingin sade-
ce belirli béliimlerin alanina girmedigini, bir¢ok alanda bu so-
runun yaganabilecegini géstermektedir.

Tezlerde Yer Alan Kuramsal ve

Kavramsal Yaklasimlar

Cogu tezde kavramsal alt yapi tartigilirken, mobbingin tani-
my, yoni, yayginhgi, sebep ve sonuglari, hukuksal yaklagimlar ve

baga ¢ikma yollarina yer verilmistir. Bunlardan ti¢ii dogrudan
mobbinge ait olmasa da dolayr olarak mobbinge yonelik kar-
vamsal ve kuramsal yaklagimlardan bahsetmistir. Ornegin,
Giingavdr'nin tezinde (2015) mobbingin bir alt boyutu oldugu
belirtilen “kétii muamelenin dile getirilmesi” konusu i¢in Kra-
marae’in “susturulmug gruplar kurami”ndan bahsedilmigtir. Bu
kuram; “ayricalikli gruplar, susturulmug ama 6rgiite bagh grup-
lar, sinirli ve 6rglite bagh gruplar ve boyun egmis gruplar” ola-
rak 4 kategoride incelenmistir. Civilidag (2011) da tezinde “sal-
dirganlik” kavraminin 6fkeye ve dolayli olarak da psikolojik ta-
cize yol aacag tezinden yola ¢ikarak, saldirganhig: “psikanalitik,
sosyal 6grenme, toplumsal giidillenme ve biyolojik, psikolojik ve
sosyal” yaklagimlar olarak 4 kategoride incelemistir. Durgun
(2011) ise bezdiride baga ¢tkma stratejilerini “intikam alma (mo-
tivasyonel, davranigsal ve kisilik yaklagimi)”, “affedicilik (kisilik
ve kigilerarasi iligkiler yaklagimi)” ve “uzlagma” yaklagimlar ile
actklamugtir. Gorildugi tizere, aragurmacilar ayni konuyu birbi-
rinden farkli yaklagimlar ile ele almuglardir.

Tezlerde incelenen Degiskenler

Birinci aragtirma sorusuna cevaben, akademide mobbing,
tezlerde farkh degiskenler agisindan incelenmigtir (B Tablo 1).
Bu bolimde, yer kisiindan dolayi, cogunlukla istatistiksel olarak
anlamli bulunan ve/veya aritmetik ortalamas: yiiksek ¢ikan so-
nuglara yer verilecektir. Bu sebeple Bl Tablo 1’e bakildiginda
her tezde aym degiskenin sonucu yer almayabilir. Bunun yanin-
da, bu bolimde sadece bulgular bir araya getirilip anlamlandiri-
lacak olup bu bulgularmn litetariirle kargilagtirilarak tartigiimast
“Tartigma” bolimiinde yer alacakur.

Cinsiyet degiskenini inceleyen tezlerin cogunda, kadinlar er-
keklere gore daha fazla mobbinge maruz kalmis (Bozyigit, 2013;
Cayvarli, 2013; Cogenli, 2013; Erdemir, 2015; Fettahlioglu,
2008; Giingavds, 2015; Karahan, 2016; Konakli, 2011) ve bu, er-
keklerin sayica daha fazla oldugu kurumlarda bile ayni sonucu
vermistir (Bag, 2011; Cevik, 2011; Fettahlioglu, 2008). Bu sald:-
rilar, sosyal iliskiler, kendini ifade etme, iletigim, yagam kalitesi,
kisilik, itibar ve ige yonelikdr. Bir tezde (Giineri, 2010) bireyin
itibarma yonelik saldirilarda erkeklerin kadimnlara gore daha faz-
la mobbinge maruz kalmis oldugu belirtilmis olsa da buradaki
davraniglarin “el sakasi ve itme” gibi fiili boyutta oldugu ve bun-
larin erkeklere kiyasla kadinlara uygulanmasinin ¢ok sik goriil-
meyecegi, ayrica bu durumun toplumsal olarak da hos kargilan-
mayacag agtklanmigtir.

Yay degiskeni incelendiginde, yas arttikga mobbinge ma-
ruz kalmada bir diisiis goriilmektedir (Bas, 2011). Ornegin,
20-31 yas grubunun daha fazla magdur oldugu (Cayvarly,
2013; Cosardemir, 2013; Cevik, 2011; Giineri 2010) ve bu
magduriyetin daha cok sosyal iligkiler, itibar, kisilik, yasam
kalitesi, ise ve saghga yonelik saldirilar boyutlarinda oldugu
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* Yilmaz, G. (2016)

o Usak Uni., Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimd,
Yiksek Lisans (Y.L.) Programi (Pr.)

e Baslik: “Ogrencilerin Ogretim Elemanlarindan Algiladiklari
Mobbing Dizeylerinin Orgutsel Adalet ve Algi Dizeyleri
Uzerine Etkisi”

W Tablo 1. Tezlerde kullanilan degiskenlerden elde edilen sonuclarin 6zeti.

incelenen degiskenler ve sonuglari

o Orgutsel adalet: Akademisyenler, maaslarin adil oldugunu distinmekle beraber
kaynaklarin adil dagilimi, adil muamele ve adil islem konularinda kararsizlar.

® Olumsuz davraniglara maruz kalma ile 6rgutsel adaletin “etkilesim” boyutunda dustk diizeyde
negatif yonde iliski.

e Karahan, G. (2016)

e Baskent Uni., Isletme Boliim, Y.L. Pr.

e Baslik: “Mobbing Problemi'nin Akademik Calisanlar ve
Sosyal Hayatlari Uzerindeki Etkileri: S6zlesme Sorunu”

e Magduriyet: Tum katilimailar saldirya maruz kalmis, mobbing davranislari kurumda rapor
edilmemis, ancak idari yargi yolu ile sorunu ¢ézebilmislerdir.

® 50(D)'liler daha fazla mobbinge maruz kalmis.

e Cinsiyet: “Sosyal iliskiler” kapsaminda daha fazla kadinlar magdur.

e En sik karsilasilan mobbing davranislari: Kendini ifade etme ve iletisim, toplant/aktivitelere
davet edilmeme, arkasindan konusulma, alan disi islerin yapilmasinin istenmesi, psikologa
gitmesi gerektiginin sdylenmesi.

e Erdemir, B. (2015)
e ODTU, Egitim Yénetimi ve Planlamasi, Doktora Pr.

e Baglik: “Liderlik ve Etik Iklim Acisindan Yiiksek Ogretimde
Psikolojik Taciz”

* Magduriyet: %21 (n=113) (En fazla “ise yonelik davranislarda”)

e Liderlik ve etik iklim ile akademik mobbing arasinda gticlii ve negatif yonde iliski.

e Cinsiyet: Kadinlar daha fazla magdur.

¢ Yas: 47+ yas grubu daha az magdur. Yas ve mobbing ters orantili.

e Unvan: Okutmanlar, “ise yonelik” ve “dislayici davranislarda” en fazla mobbinge ugrayan grup.

o Akademik pozisyon: Uzmanlar disinda, Profesor referans grubuna goére, “dislayici davranislar”
boyutunda tim akademisyenler mobbinge ugruyor.

¢ Ayni pozisyondaki is tecriibesi: En yiiksek mobbing olasiligl, 21+ yil icin, “ise yonelik
saldirlarda”.

¢ Ayni yéneticiyle calisma suresi: “Ise yonelik saldinlarda” en fazla mobbing 6-10 yil arasinda.

o Universite tard: Vakif tniversiteleri daha fazla.

e Fakulte tard: En fazla lletisim, Egitim, Teknik Bilimler, Ticari Bilimler ve Isletme Fakdiltelerinde

e Saldirganlar: Sirasiyla en fazla hem erkek hem de kadinlar, ytksek pozisyondaki akademik per-
sonel, yoneticiler ve ayni pozisyondaki akademik personel
(En cok 1-5 kisi)

e Celenk, I. (2015)

e Baglik: “Orgtlerde Duygusal Zeka ve Psikolojik Yildirma:
Bir Arastirma”

o Pamukkale Uni., Yénetim ve Organizasyon Bolimd, Y.L. Pr.

e Magduriyet: Mobbing arttikca duygusal zeka orani diismekte (p>.05).

e Unvan: En fazla mobbing okutmanlarda, en az ise profesorlerde.

e Bolum/Fakulte tur: Sirasiyla en fazla mobbing gértlen boltumler rektorltige bagl
olanlar, en az gorulenler ise muhendislik bolumleri.

¢ Saldirganlar: Sirasiyla; Ust yonetim, is arkadaslari ve astlar (p<.05)

® Kasap, M. (2015)

o Istanbul Gelisim Uni., Isletme Bolumd, Y.L. Pr.

 Baslik: “Calisma Ortaminda Psikolojik Taciz: Erzurum Ili
Universiteleri Bazinda Bir Calisma”

e Magduriyet: Disuk seviyede, “kendini gosterme olanaginin kisitlanmasi” boyutunda.

e Cinsiyet: p>.05 Kadin ve erkegin maruz kalma ihtimalleri aynidir.

e Sorunun ¢ozUlebilecegine dair umut olmadigi ve sikayet eden kisi olmamak icin daha az vakanin
aciga vuruldugu dusundimektedir.

® Goysen, H. (2015)

e Gazi Uni., Isletme Egitimi, Y.L. Pr.

e Baslik: “Icsel Pazarlama Cercevesinde Ogretim Uyelerinin
Mobbinge Maruz Kalma Algisi ve Bunun Calisma Yasami
Kalitesi Uzerine Etkisi"”

¢ Mobbinge maruz kalmak, kisinin calisma yasami kalitesini olumsuz olarak
etkilemektedir.

e Yas: 45-54 yas araligi yiksek ortalamaya sahip (0>.05).

e Unvan: Dogentler daha ytiksek ortalamaya sahip (0>.05).

o Kidem: 6-15 yil arasi calismis olanlar daha yuksek ortalamaya sahip (p>.05).
o Bolum/Fakaulteler: Saglik bilimleri daha yuksek ortalamaya sahip (p>.05).

e Glncavdi, G. (2015)

e Kocaeli Uni., Egitim Yénetimi Bolimd, Y.L. Pr.

e Baslik: “Arastirma Gorevlilerinin Maruz Kaldiklari K6t
ﬁﬂtlia(rllele Duizeyi ile Is Doyumu ve Isten Ayrilma Niyeti
iskisi

¢ Magduriyet: Disuk seviyede mobbinge maruz kalma.

¢ Mobbing ile is tatmini arasinda orta seviyede, negatif yonde bir iliski.

e Mobbing ile isten ayrilma arasinda orta seviyede, pozitif yonde bir iliski.

e Unvan: Kisisel ve orgutsel degiskenler anlaminda Ars. Gor. en fazla magdur olan grup.
e Cinsiyet: Kadinlar daha fazla mobbing magduru

e Fakulte: Sirasiyla en fazla: IIBF, Egitim, Mihendislik ve lletisim.

e Cogenli, M. Z. (2013)
e Mugla Sitki Kogman Uni., Isletme Bélimii, Doktora Pr.

o Baslik: “Universitelerde Mobbing'in Incelenmesi ve
Akademisyenler Uzerine Bir Uygulama”

* Magduriyet: %66.8 (n=267)

e Unvan: Unvan-mobbing negatif yonde iliski. En fazla Ars. Gér., Okutmanlar, Uzmanlar
"kendini ifade etme ve iletisim” boyutlarinda; Uzmanlar ve Okutmanlar “sosyal iliskiler”
boyutunda. En az Profesorler (n=13).

3 Enk}‘aila maruz kalinma: Mastir/doktora yaparken, doktora tezi yazarken, akademik pozisyon

eklerken.

e Cinsiyet ve medeni durum: Daha ¢ok bekarlar ve kadinlar, “kendini ifade etme ve iletisim” ve
“isle ilgili saldinlar” boyutunda.

o Kidem: En az magdduriyet 1-5 yil arasi. En ¢ok 11-15 ve 16-20 yil arasi.

* Yas: Eg fazla magduriyet, “sosyal lliskiler” boyutunda 40-59 yas grubunda, en az ise 60 yas ve
tzerinde.

e Saldirganlar: En ¢ok erkekler (%46), ikinci sirada hem erkekler hem de kadinlar. %90 yonetici
pozisyonunda (boltim bagkani veya dekan). Sirasiyla en fazla: Prof., Dog., Yrd. Dog., Idari
personel, Okutman, Uzman ve Ars. Gor.

* Magdur tepkisi: Sessizlik, ise gitmek istememe, aileyle paylasma, istifa etmeyi diisinme,
saldirgan ile yuzlesme, yoneticilere bildirme, karsilik verme ve yasal yollara basvurma
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9 e Cayvarli, P. E. (2013) e Magduriyet: Cok dustik mobbing algisi (5 Gzerinden X=1.76), en cok “toplam etki”
o 9 Eyliil Uni., Egitim Yonetimi ve Denetimi Bslumii, Y.L. Pr. (psikolojik, fiziksel, ise yonelik) boyutuna saldiri.
o Baslik: “Akademisyenlerin Universitelerdeki Psikolojik * Cinsiyet ve m_edeni _dur_um_: Daha cok bekarlar ve kadinlar, “kendini ifade etme ve iletisim”,
Yildirmaya lliskin Algilarinin Incelenmesi: Dokuz Eyldl “yasam kalitesi” ve “isle ilgili davranislar” boyutlarinda.
Universitesi Ornegi” e Unvan: Daha fazla Ars. Gor. ve Uzmanlar magdur.
® Yas: 40-49 yas ve 60 yas Uzerine kiyasla, 29 yas ve alti ve 30-39 yas grubu daha
fazla magdur.
o Fakiilteler: Daha fazla magduriyet Hemsirelik, Denizcilik, llahiyat Fakiiltelerinde; daha az ise
Mimarlik, Mihendislik ve Fen Fakdltelerinde.
10 e Celik, T.S. (2013) e Magduriyet: Saldirgan davranis gortlme sikligi %5-81. %26'ya varan magduriyet var ancak
o Galatasaray Uni., Isletme Bolumi, Y.L. Pr. %44 tacizden yasamlarinin etkilendigini soyltyor.
. Ba§||k: " PSIkO'OJIk Taciz Ogre‘um Elemanlarina Yonelik o Universite tur(: Daha fazla devlet tiniversitesinde.
Bir Arastirma” e Saldirganlar: %41-93 kidem olarak daha Ust seviyede olan ve daha cok erkek olanlar (%53).
* Magdur tepkisi: Saldirgandan uzak durmak, yasanan durumu is yerinden biriyle paylasmak,
istifayr dustinmek, bu durumdan kurtulmak icin bir mucize olmasini beklemek.
o Sosyal destek azaldikca ve kontrol arttikca mobbing de artiyor. Insanlar 6¢ alma istegiyle daha
ofkeli oluyor ve kendilerini daha cok sucluyorlar (kurban psikolojisi)
e En sik karsilasilan mobbing davranislari: Bireysel ve mesleki sayginligi zedelemeye yonelik
davraniglar
¢ Unvan: p>.05
11  Bozyigit, E. (2013) * Magduriyet: %32 magdur olma (en az 6 ay stre sarti ile).
e Marmara Uni., Spor Yénetimi Blim, Doktora Pr. e Cinsiyet: Magdur kadinlarin is hayatina karsi erkeklere oranla daha olumsuz bir tutumu var.
® Baglik: “Spor Bilimleri Alaninda Calisan ve Yildirma e Yas: En fazla 31-40 yas arasi mobbinge maruz kalmis; 21-30 yasta, 41+'a gore daha olumsuz
Davranislarina Maruz Kalan Akademisyenlerin Calisma tutum var.
Hayatina Yénelik Tutumlan” e Unvan: Sirasiyla en cok Ars. Gor. ve Yrd. Doc. ler.
e Kidem: En fazla 11-15, 6-10 yil tecrlbeliler maruz kaliyor ve 20+ yila gére daha olumsuz
tutumlari var.
o Universite tiirii: Magdurlarin %97'si devlette, %2.7'si vakif tniversitesinde.
o idari gérev: Idari gérevinin olmamasi mobbingi arttiriyor.
e Saldirganlar: Cogunlukla idareci, yonetici (%63) ve Ust pozisyondakiler (%22).
12 o Cosardemir, H. J. G. (2013). ® Magduriyet: Ortalamanin altinda mobbing (X=2.37); daha ¢ok “isle ilgili davranislar” boyutunda.
e 9 Eylil Uni., Egitim YonetimiBslumd, Y.L. Pr. e Tolerans ile mobbing iliskisi negatif yonde.
e Baglik: “Yabana Diller Yiksekokulu Mdurlerinin Anlayis e Yas: En fazla magdur 20-30 yas grubunda. Yas azaldikca mobbing artiyor.
Gosterme Davranislari, Odretim Elemanlarinin Yilginlik e Kidem: En fazla 1-10 yil arasi.
Duzeyleri: lzmir lli Ornegi” o Universite tard: Vakif Gniversitelerinde mobbing daha fazla.
e Ders yukU: 21+ ders yuku olanlar daha fazla mobbinge maruz kaliyor.
e Saldirganlar: Daha cok erkek yoneticiler.
13 ® Bingdl, S. (2012) e Magduriyet: En fazla “itibara yonelik saldirlar” boyutunda.
e Firat Uni., Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Y.L. Pr. e Yas: 20-29 yas grubu, en fazla “sosyal iliskiler”, “itibar”, “yasam kalitesi”, “ise” ve “saghga”
e Baslik: “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogretim saldinlarda.
Elemanlarinin Duygusal Taciz (Mobbing) Farkindaliklarinin e Unvan: Okutman ve Ars. Gor. en fazla itibara, yasam kalitesine ve ise yonelik saldirilarda.
Arastirimasi” o Yéneticilik/idari gérev: Yoneticilik gérevinin olmamasi, itibara, yasam kalitesine, ise ve sagliga
yonelik boyutlarda mobbingi arttiryor.
¢ Ayni pozisyondaki is tecrtibesi: En fazla 16-20 yil arasi ayni iste kalanlar “kendini gésterme ve
iletisim” ile “mobbingin sonuglar” boyutlarinda mobbinge maruz kaliyor.
14 e Karakog, N. (2012) ¢ Mobbing ile 6rgttsel baghligin zorunluluk boyutu arasinda anlamli ve ters yénde bir iliski varken
o Ege Uni., Egitim Yonetimi ve Planlamasi Bolim, Y.L. Pr. icsel baglilik ile dogru yénde bir iliski var. Yani, zorunlu olarak baglilik hissedenlerin “kendini
« Baslik: “Ogretim Elemanlarinin Yildirma Davranislarina gégterme ve iletisimine yonelik saldirlar” arttiginda kuruma bagliliklar azaliyor ancak icsel
Maruz Kalma Durumu ve Orgutsel Bagliiginin Incelenmesi” bagliliklar artiyor.
e Ayni kurumda calisma suresi ile mobbing ve baghlik: Calisma suresi arttikca 6rglte baglilik
da artiyor (En yuksek puanlar 20 yil ve Gzeri).
e Unvan: Ars. Gor. ve Yrd. Dog.'lerin mobbing algilar en dustik, Okutmanlarin sosyal iliskiler
anlaminda mobbing algilar yuksek.
15 e Cevik, S. K. (2011) * Magduriyet: %26 bazen ve nadiren (maruz kalmis), %4t her gtin / haftada bircok
o Hacettepe Uni., Egitim Yonetimi ve Planlamasi Bolim, kez (magdur).
Y.L Pr. o Cinsiyet: Erkek katilimcilar daha fazla olmasina ragmen daha fazla kadin (%64) mobbinge
e Baslik: “Universitelerde Ogretim Elemanlarinin Yildirma maruz kalmis.
(Mobbing) Davranislarina Maruz Kalma Duizeyi” e Unvan: En fazla mobbing Ars. Gor.'de (%56)
 Yas: En fazla magdur olan grup sirasiyla 20-29, 30-39 ve 40-49 yas; 50 yas ve Ustl en az.
e Fakulte: En fazla magdur sirasiyla Egitim, [IBF ve Fen-Edebiyat Fakdilteleri
e En fazla mobbing: Is yasaminin ilk yillarinda ve en basarili olunan zamanlarda. 20+ yil is tecriibe-
si olunca, 4 yil veya daha az ayni kurumda calisinca.
e Magdur tepkisi: Yok sayma ve sessizlik
e Saldirganlar: Unvan: Profesérlerin yarisindan fazlasi; Cinsiyet: sirasiyla daha fazla erkekler (%36);
erkek ve kadinlar beraber; Yas: sirasiyla en fazla 50+ yas, 30-39 ve 40-49 yas arasi
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16 o Konakli, T. (2011) * Magduriyet: %48 son iki yilda mobbinge maruz kalmis.
o Kocaeli Uni., Egitim Yénetimi B&lumd, Doktora Pr. o Cinsiyet: Kadinlar, “is performansi” ve “is arkadaslanyla iletisim ve iliskiler” boyutlarinda daha
o Baslik: “Universitelerde Yildirma ve Kiilttrel Degerlerin fazla magdur. Kadinlar, streci paylasirken, erkekler, direnme egilimindedir.
Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlarina Etkisi” o idari gérev: Kisisel 6zellikler ve degerler, siddet ve tehdit konularinda idari gérevi olmayan
kisiler daha fazla mobbinge maruz kaliyor.
e Unvan: Ars.Gor.'de “is arkadaslariyla iletisim” ve “siddet ve tehdit iceren saldin” daha fazla.
e Saldirganlar: Sirasiyla en fazla Prof., Doc., Yrd. Doc., yoneticiler ve is arkadaslari.
e Magdur tepkileri: Sirasiyla en cok; paylasma, is arkadaslarinin cevresinden uzaklasmasi, acikca
tepki vermemek ve direnmek.
17 ® Bas, S. (2011) ¢ Mobbing ile érgttsel gliven ve is tatmini arasinda negatif yonde iliski.
o Yeditepe Uni., Isletme Bolimd, Y.L. Pr. e Cinsiyet: Kadinlar sayica daha az olmasina karsin daha fazla maruz kalmis (tim boyutlarda -
o Baslik: “Is Yeri Mobbingi ile Is Tatmini ve Orgitsel Giiven yok sayma, calisanin kisiligine saldiri, itibar ve ise yonelik saldirilar)
Arasindaki lliski: Ttirk Akademisyenleri Uzerine Bir Calisma” e Medeni durum: Evli olanlarda “yok sayma ve kisilige yonelik” saldirilarda daha
fazla mobbing.
e Yas: “Isle ilgili davranislar” ile mobbing arasinda negatif yonde iliski.
e Kidem: Kidem arttikca mobbing azaliyor.
e Saldirganlar: En sik yaptiklari davranislar: Dedikodu ve soylenti Gretmek, yok saymak, 6nemsiz
isler vermek, isle ilgili nemli bilgileri saklamak, sézlu tacizde bulunmak.
18 e Civilidag, A. (2011) e Magduriyet: Mobbing ile is tatmini ve sosyal destek algisi arasinda negatif yonde iliski.
e Selcuk Uni., Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bolimii, o Medeni durum: “Ise ve yasam kalitesine” yonelik davranislarda bekarlar daha fazla
Doktora Pr. maruz kaliyor.
e Baglik: “Universitelerdeki Ogretim Elemanlarinin Psikolojik e Yas: “Ise ve yasam kalitesine” yonelik davranislarda 20-30 yas grubu daha fazla
Taciz (Mobbing), Is Doyumu ve Algilanan Sosyal Destek maruz kaliyor.
Duizeyleri” e Unvan: “Ise ve yasam kalitesine” yonelik davranislarda Ars.Gor. daha fazla
maruz kaliyor.
3 El?em: 0-5 yil, “yasam kalitesi” ve “mesleki duruma” saldin boyutlarinda daha ¢ok maruz
aliyor.
* Universite tur0: Devlet Universitelerinde daha fazla mobbing.
19 e Durgun, C. (2011) e Magduriyet: Dlstk seviyede mobbinge maruz kalma (X=2.13).
o Istanbul Uni., Isletme ve Organizasyon Balim, Y.L. Pr. o Kisisel bezdiri ile basa cikma stratejisi: Affetme (vakif ni., p<.05) ve intikam alma
e Baslik: “Is Yerinde Bezdiri ve Bezdiriyle Basa Cikma (devlet tni., p<.05).
Stratejileri: Universiteler Arasinda Bir Arastirma” ¢ Universite turG: Devlet Universitesinde daha fazla mobbing.
o Akademik pozisyon: Ars. Gor. en sik maruz kalan grup.
20 e Kurtbas, D. (2011) e Magduriyet: Disuk dizeyde yasanan mobbingin tiim boyutlar arasindaki en yiksek
o Gazi Uni., Baro Yoénetimi, Y.L. Pr. olanlari “is yasamina” (X =1.86) ve “kisinin kendini géstermesine ve iletisime” yonelik
o Baslik: “Akademisyenlerin Maruz Kaldiklar Psikolojik saldirlarda (%=1.65).
Siddet ile Orgiitsel Bagllik Arasindaki lliski: Kamu ve * Duygusal ve normatif baglilik (ahlaki nedenlerle érgttten ayriimamak) ile mobbing iliskisi
Vakif Universitelerinde bir Arastirma” negatif yénde.
e En fazla saldin “akademik hayata”, “kendini ifade etmeye ve iletisime” yonelik.
® Mobbinge maruz kalanlarin kuruma duygusal bagliliklar dustiyor (erkeklerde daha fazla).
e Yas: “Sosyal iliskiler”, “akademik yasam”, “yasam kalitesine” saldirida en fazla mobbing
41-50 yas.
® 51-60 yas, en fazla “kendini ifade etme”, “iletisim”, “saghga”, “itibara” ve "akademik
hayata” saldirilarda
e Unvan: Doktor ve Ars. Gor.'de en fazla mobbing.
o Universite turd: Vakif Gniversitesinde daha fazla mobbing.
e Cinsiyet: p>.05.
21  Guneri, B. M. (2010) * Magduriyet: En fazla “bireyin isine yonelik saldirlar” boyutunda.
o Akdeniz Uni., Egitim Yonetimi Bolimd, Y.L. Pr. o Ise yabancilasma ile mobbing arasinda pozitif yénde iliski.
e Baglik: “Ogretim Elemanlarinin Maruz Kaldiklari Yildirma o “Kisilige”, “isle ilgili davranislara”, “6z saygiya” saldirilar, ise yabancilasmay ¢zellikle
Davranislarinin Ise Yabancilasmalar Uzerine Etkisi” "gucsuzluk, anlamsizlik ve izole olma” boyutlarinda etkiliyor.
e Cinsiyet: Erkeklerde “bireyin itibarina” yonelik saldirilarda, kadinlara gére daha fazla mobbing
var (el sakasi, itme gibi fiili davranislar).
3 Ya§:d”Bireyin kisiligi” ve “isine” yonelik saldirlarda 21-30 (en kuguk yas grubu) daha fazla
magdur.
e Unvan: Ise yonelik saldirlar boyutunda 50D’li Ars. Gor. en yuksek ortalamaya sahip.
22 e Ozen, 0. (2009)  Orgut kailtara: Kisisel diizeyde ortaklasa davranislar arttikca mobbing azaliyor; érgitsel
o Karadeniz Teknik Uni., Isletme Boltim, Y.L. Pr. dtizeyde bunun tam tersi (6rn: kendini gésterme ve iletisimin engellenmesi, itibara, yasam
o Baslik: “Orgut Kulttriinin Mobbing Davranisi Uzerindeki kalitesi ve mesleki duruma saldinilar)
Etkisi” e Paylasilan davranislarda kuruma yeni gelen / grupta farkli olan kisi ile mobbing arasinda
dogrusal iliski.
* Gug¢ mesafesi arttikca mobbing de artiyor (“kendini gésterme ve iletisimin engellenmesi”,
“itibara”, “yasam kalitesi” ve “mesleki duruma” saldirilar)
e Medeni durum: Bekarlar daha fazla magdur ve streci aileleri yerine arkadaslariyla paylasiyor.
 Yas, cinsiyet, unvan ve meslek: p>.05
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23 e Orhan, U. (2009)
o Gaziosmanpasa Uni., Isletme Bolimd, Y.L. Pr.

incelenen degiskenler ve sonuglari

* Magduriyet: Son 6 ay icinde %11 maruz kalinmis, halen maruz kalanlar %32.

¢ Yas: 25'den kuguk olanlarda (en kicuk yas grubu) “sosyal iliskilere”, “yasam kalitesi” ve

* Baslik: “Akademisyenlere Uygulanan Psikolojik Taciz'in “mesleki durgma” saldirlar boyutlarinda daha cok maruz kalma.
(Mobbing) Nedenleri ve Etkileri: Mustafa Kemal Universitesi e Fakulte: Su Uriinleri, MYO'lar, Veterinerlik ve lIBF daha fazla
Ornegi” o Medeni durum: Bosanmis kisilerde daha fazla (kendini gésterme ve iletisim ve sosyal iliskiler)
(n=63 evli, =61 bekar, n=5 bosanmis)

¢ Cinsiyet, unvan: p>.05

24 o Fettahlioglu, O. O. (2008)

e 9 Eylul Uni., Isletme Bolim, Doktora Pr.

e Bagslik: “Orgutlerde Psikolojik Siddet (Mobbing):
Universitelerde Bir Uygulama”

* Magduriyet: 9 Eyltl Uni."de magdur ve sahitler %54; Sitcti Imam Uni.'de %59 “kendini
ifade etme ve iletisim” ve “Sosyal iliskiler” boyutlarinda.

e Unvan: Sirasiyla en fazla arastirma gorevlileri, okutmanlar, yardima dogentler ve profesérler.

e Medeni durum: Bekarlar daha fazla magdur (n=133 evli, n=53 bekar, n=12 bosanmis)

e Kidem: 1-5 yil arasi, 11+ yila gore daha riskli.

e Cinsiyet: Kadinlar sayica daha az olmasina ragmen daha fazla magdurlar.

o Idari gérev: Mobbinge maruz kalmay! azaltan bir sebep

» Mobbingin nedenleri: Orgitsel: liderin zayif olmasi, mobbingi énleyecek politika, strateji ve
calisanlar arasi dayanisma olmamasi, sagliksiz ¢rgtt kaltard, iletisimsizlik, IK'nin etkisiz olmasi.

e Magdur tepkisi: Siraslyla en fazla; sonug alamayacagini diistindiigu icin sessizlik, saldirganla
konusmak, sikayet, istifa

¢ Yonetici tepkisi: Sessizlik, hicbir sey yapmamak, magdurlarin %30-40'1 yoneticilerin saldirgani
destekledigini ifade etmis.

¢ Diger calisanlar: Sessizlik ve gizli destek

¢ Saldirganlar: Daha cok kendinden st pozisyondaki kisiler, astlar, is arkadaslari ve Ustler.

25 e Aktop, N. G. (2006)

o Anadolu Uni., lletisim Bilimleri B&limi, Y.L. Pr.

e Baglik: “Ogretim Elemanlarinin Duygusal Tacize lliskin
Gorusleri ve Deneyimleri”

26 e Tanoglu, S. C. (2006)

o Selcuk Uni., Endustri Mihendisligi Balumd, Y.L. Pr.

® Baslik: “Isletmelerde Yildirmanin (Mobbing)
Degerlendirilmesi ve Bir Yuiksekogrenim Kurumunda
Uygulama”

¢ Unvan: Mobbingin sonuclar siraslyla en fazla Uzmanlar, Ars. Gér. ve Yrd. Dog.'leri etkilemekte.
e Yas: 36-40 yas grubunda “itibara ve sosyal iliskilere” saldirlya yonelik mobbing daha fazla.
e Cinsiyet ve fakulteler: p>.05

e Magduriyet: %15.8

o Cinsiyet: Erkeklerde daha fazla (%64) gozikse de bu sonug p>.05 dir ve érneklemde erkek
sayisi da daha fazladir.

o Sik karsilasilan davranislar: Asilsiz sdylentilerin dolasmasi, kisinin kendini géstermesinin ve
iletisimin engellenmesi, jestler ve bakislar yoluyla iliskinin reddedilmesi.

o Kidem: Calisma suresi - mobbing iliskisi ters orantili: 1-5 yil (%38), 6-10 yil (%36), 10 yildan
cok (%26)

e Fakulte turd: En fazla mobbing Fen-Edebiyat fakultesinde géziikse de (en fazla calisan sayisinin
burada oldugu g6z éntine alinmali), son 12 ayda mobbinge ugrayanlar en fazla lIBF'dedir.
Iletisim, Fen-Edebiyat, Mtihendislik-Mimarlik fakulteleri de son siradadir.

e Saldirganlar: Yoneticiler (%26), personel ve yoneticiler (%24); Erkekler (%82); erkegin erkegi
yildirmasi (%71); Kadinlar (% 12); kadinin kadini yildirmasi (%83); %82 saldirgan bilingli
mobbing yapiyor, %8 davranisinin farkinda degil.

* Magdur tepkisi: %38 is arkadasina séyleme, %30 bireysel savunma, %10 durmasini sdyleme,
%10 Ust yonetime sikayet etme, %4 hukuki yollara basvurma

» Onlenecegine dair inang: Evet %48, Hayir %46; Medeni durum, yas ve akademik pozisyon:
p>.05

(Bingol, 2012; Civilidag, 2011; Orhan, 2009) ifade edilmigtir.
Bunu takiben 30-40 yas grubunda daha fazla magdur bulun-
dugu da raporlanmistir (Aktop, 2006; Bozyigit, 2013; Cayvar-
l1, 2013). Bu sonuclarin aksine, daha geng yaslarda (20 yas ve
alt1) mobbinge rastlanmamasi (Bozyigit, 2013); daha ileri yas-
larda (40-59) sosyal iligkiler, akademik yagam ve yagam kalite-
si boyutlarinda (Cogenli, 2013; Cevik, 2011; Kurtbas, 2011)
ve 51-60 yas grubunda kendini ifade etme, iletigim, saghga,
itibara ve akademik hayata saldirilar boyutlarinda mobbinge
magduriyetine rastlanmast da bulgular arasindadir (Kurtbas,
2011). Ancak 47 yas (Erdemir, 2015), 50 yas (Cevik, 2011) ve
60 yas tzerinin (Cogenli, 2013) daha az magdur oldugunun
rapor edilmesi, ileri yaslarda bu sorunla daha az karsilagildig:
bulgusunu destekler niteliktedir.

Kidem degiskenine gore, en fazla 0-5 yil (Civilidag, 2011;
Fettahlioglu, 2008; Tanoglu, 2006), 6-10 y1l (Bozyigit, 2013),
10 yila kadar (Cosardemir, 2013), 11-15 yil (Bozyigit, 2013;
Cogenli, 2013), 16-20 yil (Cogenli, 2013) ¢alisanlarin ise ve
yasam kalitesine yonelik saldirilar boyutlarinda mobbinge
maruz kaldig1 belirtilirken, 16-20 y1l ve tizeri (Bingol, 2012;
Erdemir, 2015; Karakog, 2012) ayn: pozisyonda ¢alisanlarm
kendini gosterme, iletigim, ise yonelik saldirilar ve bu saldiri-
larin etkileri boyutlarinda mobbinge maruz kaldig: ifade edil-
mistir. Bir bagka tezde ise, en az magduriyet gériilen yil arali-
g1 1-5 olarak belirtilmistir (Cogenli, 2013). Yagstaki gibi ki-
demdeki artis, mobbinge daha az maruz kalmay1 beraberinde
getirse de ileriki yillarda bu sorunla hi¢ kargilagilmayacagi an-
lamina gelmemektedir.
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Unvan degiskenine gore aragtirma gorevlileri (Aktop, 2006;
Bingol, 2012; Bozyigit, 2013; Cayvarl, 2013; Cevik, 2011; Ci-
vilidag, 2011; Cogenli, 2013; Durgun, 2011; Fettahlioglu,
2008; Giingavdi, 2015; Konakli, 2011; Kurtbag, 2011) en fazla
itibara, iletisime, yagam kalitesine, ise yonelik ve siddet ve teh-
dit igeren saldirilarda; 50(d)’li aragtirma gorevlileri en fazla ige
yonelik saldirilarda (Giineri, 2010); okutmanlar ige, itibara, ya-
sam kalitesine, diglamaya ve sosyal iliskilere yonelik davranis-
larda mobbinge ugrarken (Bing6l, 2012; Celenk, 2015; Cogen-
li, 2013; Erdemir, 2015; Fettahlioglu, 2008; Karakog, 2012),
doktorlar (Kurtbas, 201) ve yardimecr dogentler de (Aktop,
2006; Bozyigit, 2013; Fettahlioglu, 2008) mobbinge en stk ma-
ruz kalan gruplardandir. Akademik pozisyona bakildiginda ise
uzmanlar diginda (profesorler referans kategorisi olarak alindi-
ginda) tim akademisyenler diglayict davraniglar boyutunda
mobbinge maruz kalmaktadir (Erdemir, 2015). Birka¢ bagka
tezde ise, uzmanlarin da kendini ifade etme, iletigim ve saldiri-
larin sonuglart agisindan magduriyet yasadigi ortaya konmustur
(Aktop, 2006; Cayvarli, 2013; Cogenli, 2013). Bu bulgulardan
varilabilecek sonug, her unvandaki akademisyenin mobbinge
maruz kaldig1 ancak bunun unvan yiikseldikce azalma gosterdi-
gi ve en az maruz kalan grubun profesorler oldugudur (Celenk,
2015; Cogenli, 2013; Fettahlioglu, 2008) .

Incelenen diger bir degisken olan nzedeni durum ise, 6zellik-
le “bekar” kadinlarin daha fazla mobbinge ugradigini (Bozyigit,
2013), bunun daha ¢ok kendini ifade etme, iletisim, yagam kali-
tesi ve isle ilgili davranislar boyutlarinda oldugunu (Cayvarls,
2013; Cogenli, 2013) gostermektedir. Evlilerin (z=133) bekar-
lara oranla (#=53) sayica daha ¢ok olduklar1 kurumlar da dahil
olmak tizere (Fettahlioglu, 2008) yok sayma ve kisilige yonelik
(Bas, 2011) daha fazla magduriyet oldugu, bekarlarda ise ise ve
yagam kalitesine saldirilar oldugu gorilmektedir (Civilidag,
2011; Ozen, 2009). Bunun yaninda, bosanmus kisilerin daha faz-
la mobbinge ugradigini ve bunun kendini gosterme, iletigim ve
sosyal iligkiler boyutunda oldugunu belirten bir ¢caligma da mev-
cuttur (Orhan, 2009). Bu ¢alismada dikkat ¢ceken unsur, bosan-
mug kisi sayisinin (#=5) evli (n=163) ve bekarlara (n=61) oranla
cok diisiik olmasina ragmen bu sonucun ¢ikmig olmasidir. Bo-
sanmug kigilerin azinlikta olmast ve onlara karst hos olmayan
davransglarin gelismesi, o ortamdaki kiiltiiriin bunu hog gérme-
mesiyle ilgili olabilir. Bu bulgular, daha ¢cok bekarlarin mobbin-
ge ugradigini isaret etse de evli ve boganmuglarin da olayin di-
sinda olmadiklar1 goriilmektedir.

Universite tiirii degisken olarak incelendiginde, vakif iiniver-
sitelerinde mobbingin daha fazla oldugunu gésteren arastirma-
larin yaninda (Cosardemir, 2013; Erdemir, 2015; Kurtbas,
2011) devlet iiniversitelerinde daha fazla mobbinge rastlandigi-
nm s6yleyen calismalar da mevcuttur (Bozyigit, 2013; Celik,
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2013; Civilidag, 2011; Durgun, 2011). Bir bagka ilgin¢ sonug
da, vakif tiniversitelerinde kisisel mobbing ile basa ¢ikma strate-
jisi olarak karsidakini “affetme”nin istatistiksel olarak anlamli
bir sonu¢ vermesi ancak devlet iiniversitelerinde bunun kargili-
ginin “intikam alma” olmasidir. Elden edilen bulgular 1g1ginda,
vakif ve devlet tiniversitesinde mobbingin gériilme oraninda
belirgin bir fark g6ze carpmamaktadr.

Fakiilte tiirii (ve/veya bolim) agisindan, akademisyenler si-
rastyla en ¢ok; IIBF (Cevik, 2011; Giincavdi, 2015; Orhan,
2009; Tanoglu, 2006), Mithendislik (Giingavds, 2015; Tanoglu,
2006), Egitim (Cevik, 2011; Giingavdi, 2015), Fen-Edebiyat
(Cevik, 2011; Tanoglu, 2006), Tletisim (Giingavdi, 2015; Ta-
noglu, 2006), Veterinerlik (Orhan, 2009; Tanoglu, 2006), Mi-
marlik (Tanoglu, 2006), Rektorlige Baglh Bolumler (Celenk,
2015), Denizcilik (Cayvarli, 2013), Su Uriinleri (Orhan, 2009),
Tlahiyat (Cayvarli, 2013), Hemgirelik (Cayvarli, 2013) Fakiilte-
lerinde ve Meslek Yiiksekokullarinda (MYO) (Orhan, 2009)
mobbinge maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Ancak diger ba-
z1 tezlerde, Mithendislik (Cayvarli, 2013; Celenk, 2015), Mi-
marlik (Cayvarli, 2013) ve Fen (Cayvarli, 2013) Fakiilteleri en
az mobbinge maruz kalinan yerler olarak raporlanmigtir. Bu so-
nuglardan da anlagilacagn tizere, fakiilte tiirii ile ilgili bir genel-
leme yapilamasi mimkiin degildir.

Mobbing ile fliderlik ve etik iklim degiskenleri negatif yonde
bir ligkiye isaret etmektedir (Erdemir, 2015). Buna gére, olum-
suz liderlik sergilenen ve caligan davraniglarinin etik olmadig:
fakiiltelerde daha fazla mobbing ile kargilagildig1 (%21) ve bu-
nun en cok ise yonelik davraniglar boyutunda oldugu goziik-
mektedir. Liderlikte baglantili olarak, yénetim ve mobbing ilis-
kisinde mobbingin daha ¢ok kendinden tist pozisyondaki kisiler
tarafindan uygulandig: belirtilirken (Fettahlioglu, 2008) giic
mesafesindeki artisin da mobbingi tetikledigi gorilmustiir
(Ozen, 2009). Tezlerde goze carpan bagka bir sonug da caliga-
nin yoneticilik veya idari gorevi olmamasimm degisik boyutlarda
(6z saygiya, kisisel degerlere, yagsam kalitesine, ise, sagliga saldi-
rilar, siddet ve tehdit konularinda) mobbingi arttiran bir faktor
oldugu yoniindedir (Bingol, 2012; Fettahlioglu, 2008; Konakli,
2011). Bu da, yonetici/idareci olmanin saldirgan agisindan cay-
diricr oldugunu ve mobbinge maruz kalmada bir kalkan gérevi
gordiigini ortaya koymaktadir.

Orgiit iklimi ile yakm iligkili olan drgiit kiiltiirii de bir kuru-
ma yeni gelene ya da digerlerinden farkli olan kisiye mobbingin
daha fazla yapildigini géstermistir (Ozen, 2009). Orgiit kiiltii-
riiyle baglantuli olan adalet ve giiven olgular1 da incelenmis, o7~
giitsel adalet (Ylmaz, 2016) ve orgiitsel giiven ile mobbing arasm-
da (Bag, 2011) ters yonde anlamh bir iligki bulunmugtur. Bir
bagka ifadeyle, orgiitsel adalet saglanamadigi zaman mobbing
davraniglarinda bir artig olmaktadir. Akademisyenler, 6rgiitsel
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adaletin maaglar konusunda saglandigini disiintrlerken kay-
naklarm adil dagilip dagilmadigi ve adil muamele goriip gérme-
dikleri konularinda kararsiz kalmiglardir.

Bir¢ok tezde katithimailarin algilart dogrultusunda mzobbingin
seviyesi ol¢tilmeye calistlmustir. Buna gore, devlet tiniversitele-
rinde %100 (Karahan, 2016), %67 (Cogenli, 2013) ve %48
(Konakli, 2011) gibi yiiksek oranlarda mobbing yasandig1 tespit
edilmigtir. Buna kargin diisiik sayilabilecek ortalamalarda da
mobbing rapor edilmistir (Cayvarli, 2013; Cosardemir, 2013;
Celik, 2013; Durgun, 2011; Kurtbas, 2011). Az seviyedeki mob-
bing sonucu, sorunun ¢oziilmesi yoniinde akademisyenlerin
umutlarini kaybetmis olmalari ve sikayet eden kisi olarak goriin-
mek istememeleriyle aciklanmustir. Yine bu konuyla baglantlh
olarak, devlet tniversitelerinde mzobbing algisinm 33(a) ve 50(d)
sozlegmelerine gore degisip degismedigi arasirma gorevlileri arasm-
da incelendiginde, tim katlmecilarin mobbinge maruz kaldig
(Karahan, 2016) ancak 50(d)lilerin daha fazla maruz kaldig:
(benzer sonuglar icin Giineri, 2010) ve bunun en ¢ok kendini
ifade etme boyutunda gerceklestigi bulgusuna ulagilmigtir.

Mobbingin olugsmasinda ¢evrenin ve yonetici faktoriiniin
domino etkisi yarattig1 goriilmektedir. Ornegin, isyerinde kon-
troliin artmasinin (Celik, 2013) ve yoneticilerin tolerans seviyele-
rindeki bir azalmanin mobbingi artirmada 6nemli bir etken ol-
dugu belirtilmistir (Cogardemir, 2013). Akademisyenlerin 7z0b-
binge yonelik farkimdalik seviyeleri incelendiginde (Bingdl, 2012),
Ozsaygiya yonelik saldirilarin yiiksek ¢tkmast ise, tacizeinin kar-
sisindaki kisinin kendisine olan saygisint hedef aldigini isaret et-
mektedir. Bunun yaninda, mobbing ile is zatmini (Bas, 2011; Ci-
vilidag, 2011; Giingavd, 2015) ve orgiitsel baghiik iliskisi negatif
yonde seyrederken (Karakog, 2012; Kurtbas, 2011), orgiitsel
baghlikla aym: iste caligma siiresi arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur (Karakog, 2012). Mobbing yasanan kurumlarda 4ge
yabancilagma (“gligsiizliik, anlamsizlik ve izole olma” boyutlarin-
da) (Giineri, 2010) ve nihayetinde isten ayrima (Glngavdi,
2015) ile mobbing arasinda da pozitif yonde bir iligki tespit edil-
mistir. Mobbing ayni zamanda, is kalitesini de olumsuz yonde
etkilemektedir (Goysen, 2015). Eger sosyal cevre kisiye destek
veriyorsa, bu destegin kisiyi kurban psikolojisinden ¢ikarmaya
katkist oldugu anlagilmaktadir (Celik, 2013; Civilidag, 2011).
Bu gibi desteklerin, belki de en fazla, kisiler mastir ve doktora
gibi zorlu siireclerden gegerken, akademik kadro beklerken, ig
yagamunun ilk yillarinda ve en basarili olunan zamanlarda veril-
mesi gerekmektedir; zira kisiler en fazla bu dénemlerde mob-
binge ugradiklarimi belirtilmiglerdir (Cevik, 2011; Cogenl,
2013). Bu bulgulardan ¢ikarilabilecek sonuglar; mobbing siire-
cini yagayan kisilerin sosyal ¢evreleri tarafindan psikolojik ola-
rak destek gérmelerinin siirecin daha kolay atlatlmasimni sagla-
yaca@1 ve yoneticilerin daha toleransli olmalarinin da mobbin-
gin 6niine gegmede 6nemli rol oynayabilecegi yoniindedir. Zi-

ra, iglerinden tatmin olmayan bireylerin yaptklari isin kalitesi
bozulabilmekte, érgiite bagliliklar: azalmakta, ige yabancilagma
artmakta ve bu kisiler gareyi isten ayrilmakta bulmaktadirlar.

En sik kargilagilan mobbing davranislarmi Leymann’in Tipo-
lojisi'ne gore (1990) 5 alt boyutta toplamak ve tezlerden elde
edilen 6rneklerle aciklamak miimkiindiir. En fazla kargilasilan
davranig olan “magdurun soziiniin kesilmesi”, Leymann’m Ti-
polojisi'ndeki 1. alt boyut olan “Kendini ifade etme ve iletisime
yonelik davraniglar” kategorisinde ele alinabilir. Bunu takiben
“Sosyal iligkilere yonelik saldirgan davraniglar” alt boyutu (2)
icin “kisinin yalnizlagtirilmast” 6rnek verilebilir. 3. alt boyut
olan “Kisinin gohretine yonelik davramiglar” icin verilebilecek
ornek “kiiciik goriicti davraniglar, diiristdiigiin, sorgulanmast,
arkadan konusmak” olurken, 4. alt boyut olan “Yasam sekline
ve profesyonel durumuna yonelik davraniglar” icin “6nerilerin
elestirilip reddedilmesi, 6nemsiz ve/veya kapasitesinin altunda
isler verilmesi ve 6nemli bilginin saklanmasi”sayilabilir. 5. ve
son alt boyut olan “Sagliga yonelik davraniglar” ise “cok kilo-
lu/¢ok zayif olunmasi ve psikologa gidilmesinin 6nerilmesi” ile
orneklendirilebilir.

Saldirganiarm ozelliklerine gore, en ¢ok erkekler (Bag, 2011;
Celik, 2013; Cevik, 2011; Cogenli, 2013; Tanoglu, 2006) ve en
cok hem erkek hem de kadinlar (Cevik, 2011; Erdemir, 2015)
saldirida bulunurken, daha cok erkeklerin erkeklere, kadinlarin
da kadmlara karg: bir psikolojik taciz saldirisinda bulundugu go-
rilmektedir (Tanoglu, 2006). Bu ¢aligmalarda sirasiyla, bu kisi-
lerin en ¢ok yonetici (bolim bagkant veya dekan) (Bozyigit,
2013; Celenk, 2015; Cogenli, 2013; Erdemir, 2015; Konakl,
2011; Tanoglu, 2006) veya magdurdan daha yiiksek pozisyon-
daki akademik personel (Bozyigit, 2013; Celik, 2013; Erdemir,
2015), aymt pozisyondaki akademik personel/is arkadagt (Ce-
lenk, 2015; Erdemir, 2015; Konakli, 2011) ve en son da astlar
olduklar1 (Celenk, 2015) belirtilmektedir. Unvan agisindan, sal-
dirinin en fazla profesorler (Cevik, 2011), takiben dogentler,
yardimer dogentler, idari personel, okutmanlar, uzmanlar ve
aragtirma gorevlileri (Cogenli, 2013; Konakli, 2011) tarafindan
gerceklestirildigi bulgular arasindandir. Bu sonuclart destekler
nitelikte yas ile ilgili bulgular da mevcuttur; 6rnegin saldirgan-
larin sirastyla en fazla 50 yas ve tizeri, 30-39 ve 40-49 yas arasi
(Cevik, 2011) oldugu anlagilmaktadir. Say1 olarak bakildiginda
ise, en ¢ok 1-5 kisinin (Erdemir, 2015) saldirida bulundugu, bu
eylemlerde ¢ok biiyiik gruplarm s6z konusu olmadigini ve %82
gibi bir oranda saldirganlarm bunu bilingli olarak yaptiklar: an-
lagilmaktadir (Tanoglu, 20006).

Magdurlarm mobbing siirecinde verdikleri tepkilere bakildigin-
da ise, en fazla sessiz kalip yok saydiklarini (Cevik, 2011; Co-
genli, 2013; Fettahlioglu, 2008), ise gitmek istemediklerini, ai-
leyle paylagtiklariny, saldirgana kargilik verdiklerini, hukuka bag-
vurduklarini, saldirgan ile yiizlestiklerini (Cogenli, 2013; Ta-
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noglu, 2006) veya tam tersi saldirgandan uzak durduklarini, y6-
neticilere bildirdiklerini (Cogenli, 2013; Fettahlioglu, 2008;
Tanoglu, 2006) yaganan durumu is yerinden biriyle paylagtkla-
rint (Cevik, 2011, Tanoglu, 2006) ve istifa etmeyi diistindiikle-
rini (Cevik, 2011; Cogenli, 2013) goriiyoruz. Diger taraftan,
yoneticilerin de sessiz kalip hi¢bir sey yapmadiklarini, hatta y6-
neticilerin saldirgani desteklediklerini, diger ¢alisanlarin da ses-
siz kaldiklarini ve gizli gizli saldirtya ugrayana destek verdikle-
rini ¢ikan sonuglardan anlyoruz (Fettahlioglu, 2008).

Tezlerde Kullanilan Yontem

Ikinci aragtirma sorusuna istinaden, tezlerde kullanilan yon-
tem; “desen, 6rneklem, olcekler ve analizler” agisindan incelen-
migtir (B Tablo 2). Tezlerin ikisinde karma desen kullanilirken
(Fettahlioglu, 2008; Konakli, 2011) digerlerinde nicel desen ter-
cih edilmigtir.

Orneklem incelendiginde (tezlerde aciklandigi olciide);
tezlerin Ege (17), I¢ Anadolu (10), Marmara (8), Akdeniz (7)
Giineydogu Anadolu (3), Karadeniz (2) ve Dogu Anadolu (2)
bolgelerinden toplandigini ve her bolge temsil edilmis olsa da
bu oranin esit olmadigimi, agirhkli olarak Ege, I¢ Anadolu ve
Marmara ve Akdeniz bolgelerinin yer aldigini goriiyoruz.
Belki daha az veri toplanan bolgelerden daha yiiksek oranda
katlim saglansaydi, yaganan mobbing tiirleri de farklilik gos-
terebileceginden ¢ikan sonuglar: da farkl sekilde yorumluyor
olabilirdik. Fakiilteler acisindan ise, Rektorlige Bagl Bolim-
ler, Miihendislik, Mimarlik; IIBF, Egitim, Fen-Edebiyat, Ile-
tisim, Denizcilik, Giizel Sanatlar, MYO’lar, T1p, Discilik, Tla-
hiyat, Hemsirlik ve Veterinerlik fakiiltelerinden 6rneklem
toplanmigtir. Bu anlaminda oldukea genis bir yelpazeden s6z
etmek ve bir¢ok alanin bu tezlerde temsil edildigini s6ylemek
mimkiindir.

Tezlerde kullanilan olgekler ise agirlikli olarak, hem ulusal
hem de uluslararasi literatiirde mobbing davraniglarini 6lgmede
yiiksek giivenilirlikleri agisindan siklikla tercih edilen birkag 61-
cektir. Bunlar Leymann’mn (1990) Psikolojik Terér Olgegi (Ley-
mann’s Inventory of Psychological Terror, LIPT), Einarsen ve Rak-
nes (1997) tarafindan gelistirilen Olumsuz Davramslar Olgegi
(Negative Acts Questionnaire, NAQ) ve bu 6lcegin Einarsen,
Hoel ve Notelaers (2009) tarafindan yeniden uyarlanan hali
olan Gézden Gegirilmis Olumsuz Davramglar Olgegi (Negative
Acts Questionnaire-Revised, NAQ-R)dir.

5 tezde faydalanilan LIPT, kendini ifade etmeyi engelleyici
ve iletisime; sosyal iliskilere; 6zel yagama, sosyal konuma ve iti-
bara, yagam kalitesine ve ige ve sagliga yonelik saldirilar olmak
tizere 5 alt boyut ve 45 davranigtan olugsmaktadir. NAQ ise, 5
tezde kullanilmis ve 23 madde ve 4 alt boyuttan (itibara, kendi-
ni gosterme ve iletisime, sosyal iligkilere, yagam kalitesi ve mes-
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leki duruma saldirilar) olusturmaktadir. 4 tezde kullanilan
NAQ-R’in NAQ’dan farki ise, Iskandinav iilkelerini yansitan
kiiltiirel kisithligin kaldirilip Anglo-Amerikan kiiltiiriine gére
hazirlanmas ve farkli sektorlerin kullanimina uygun hale geti-
rilmesidir. NAQ-R 22 madde ve 3 alt boyuttan olugur (kisiye,
ise ve fiziksel olarak kii¢iik gérmeye yonelik saldirilar). Bu 6l-
ceklerden veya literatiirden yararlanarak kendi 6lgeklerini gelis-
tiren 12 aragtrmaci da 6ncekilere benzer boyutlarda (“kendini

9«

gosterme ve iletisimin engellenmesi”, “sosyal iligkilere saldiri-
lar”, “itibara saldirilar”, “kiginin yagam kalitesi ve mesleki duru-
muna saldirilar”; “kisinin saghgimna saldir1”) maddeler hazirla-

muslardir.

Tercih edilen analizer, nicel aragtirmalar icin ki kare, fre-
kans analizleri, Pearson korelasyonu, ANOVA, MANOVA, T-
testi, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis, regresyon cesitleri ve
SEM (yapisal esitleme modeli) gibi parametrik ve parametrik
olmayan testlerden olusmaktadir. Akademisyenler arasinda
meydana gelen mobbing tizerine yazilmig tezleri sentezlemek
icin “heterojenligi istatistiksel olarak degil, betimleyici sekilde
aragtiran ve degisik amprik verilerin sonuglarini degerlendirme-
ye uygun olan” (Booth, Papaioannou ve Sutton, 2012) bir yon-
tem olan betimsel analiz tercih edilmistir.

Tezlerde incelenen Mobbingin Nedenleri
ve Sonugclari

Uciincii aragtirma sorusuna cevaben (B Tablo 3), akademi-
de mobbingin kigisel nedenleri arasinda sirasiyla en fazla; kiskang-
ik ve kisisel basarilar (Cevik, 2011; Cogenli, 2013), inisiyatif
alabilen sosyal kisilik, politik ve dini gorisler (Cogenli, 2013),
ozgiiven eksikligi ve kisilik bozuklugu (Tanoglu, 2006) olarak
stralanmustir. Orgiitsel nedenler arasinda ise, sirastyla en fazla; ka-
yirmactlik, zayif liderlik ve hasta orgiit kiiltiirii (Fettahlioglu,
2008), dayanigma ve iletisim eksikligi (Cogenli, 2013; Fettahli-
oglu, 2008), akademik bagarisi diisiik olan, direnme giicii zayxf,
koltuk zaafi olan ve giictinii kotiiye kullanma egiliminde olan
akademisyenlerin veya yoneticilerin ige almmasi (Konakl,
2011), mobbingi 6nleyecek politika ve strateji eksikligi ve [K’nin
etkisiz olmasi (Fettahlioglu, 2008) gelmektedir.

Mobbingin yol actigr isle ilgili sonuglara bakildiginda, ige
gitmek istememek veya tam tersi daha hirslanmak ve daha tiret-
ken olmak gelmektedir (Konakli, 2011). Ozel hayat iizerine
olan etkileri arasinda cocuklarla yeterince ilgilenememek, bo-
sanmak, igsiz kalmak, ekonomik sorunlarin aileye yansimasi ve
nihayetinde intihar1 diistinmek sayilabilir (Konakli, 2011). Bun-
larin yaninda, saghga yansiyan kisisel etkiler arasinda, rahatsiz
eden disiinceler, stres, depresyon, bag agrist ve mide sorunlari
(Tanoglu, 2006) gelmektedir. Diger taraftan mobbing siirecine
sahit olanlar da durumdan etkilenmekte ve kendilerinin de ay-
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1

(Yilmaz, 2016)

Arastirma konulari ve kullanilan yéntemler (Desen, 6rneklem, dlcekler, analizler)

e Konu: Mobbing ve 6rgutsel adalet arasindaki iliski

e Yoéntem: Nicel desen; Orneklem: n=29, N=29; Fakdlteler: Usak Uni. Spor BIm Fakdiltesi ve Kayseri, Erciyes Uni. Beden Egitimi MYO
o Olcekler: NAQ (Einarsen ve Raknes, 1997)

o Analizler: T-testi, ANOVA, korelasyon analizleri

(Karahan, 2016)

e Konu: Devlet Universitelerinde mobbing algisinin 33(A) ve 50(D) sézlesmelerine gore degisip degismedigini tespit etmek
o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=197 (87 kadin, 110 erkek), N=Belirtimemis; Fakailteler: Tiirkiye'deki lIBF'deki Ars. Gor.
o Olcekler: LIPT (Leymann, 1990)

¢ Analizler: T-testi

(Erdemir, 2015)

e Konu: Mobbing ile liderlik ve etik iklim arasindaki iliski

o Yontem: Nicel desen; Orneklem: n=547 (329 kadin, 218 erkek), N=17.940; Ankara'daki 5 devlet, 5 vakif tiniversitesi; Fakdilteler: IIBF,
Guizel Sanatlar ve Mimarlik, Muhendislik, Hukuk, Fen, Egitim, lletisim, Siyasal Bilgiler, Isletme, Insani Bilimler ve Edebiyat, Teknik
Bilimler, Ticari Blimler, insani Bilimler ve Sosyal Bilimler, Yabanci Diller MYO

o Olcekler: Psikolojik Taciz Olcegi (Tinaz, Gék ve Karatuna, 2013)

o Analizler: Kruskal-Wallis, sirali lojistik regresyon, Spearman Rho korelasyonu

(Celenk, 2015)

o Konu: Duygusal zeka ve mobbing arasindaki iliski

o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=246, N=1984; Pamukkale Universitesindeki tim akademisyenler; Fakdilteler: IBF, MYO, Fen-
Edebiyat, Spor Bilimleri, Tip, Egitim, Mihendislik, llahiyat, Fizik Tedavi, Yabanai Diller YO, Teknoloji, Rektorltik

o Olgekler: Leymann (1990), Zapf, Knortz ve Kulla (1996) baska 6lceklerin uyarlanmastyla gelistirilmis (Yousef, Houfey ve Elserogy, 2013)
¢ Analizler: Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis

(Kasap, 2015)

e Konu: Calisma ortaminda psikolojik taciz

o Yontem: Nicel desen; Orneklem: Erzurum Atattirk ve Erzurum Teknik Universitesi, n=394 (166 kadin, 228 erkek), N=2705;
Fakulteler: Belirtilmemis

o Olcek: Akademik personel icin Psikolojik Taciz Olcegi (Atalay, 2010'dan uyarlama)

¢ Analiz: Frekans, ki kare testi

(Goysen, 2015)

e Konu: Mobbinge maruz kalma algisi ve is yasami tzerindeki etkileri

o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=127, N=133.088 (YOK bilgi sistemine gére Aralik 2003'de Turkiye'deki akademisyenler); Alanlar:
Egitim, Fen, Saglik, Sosyal Bilimler

o Olcekler: NAQ-R (Einarsen ve Raknes, 1997)

¢ Analizler: ANOVA, hiyerarsik regresyon, Pearson korelasyonu

(Gungavd, 2015)

e Konu: Mobbing ile is tatmini ve isten ayriima arasindaki iliski

o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=255 (95 kadin 105 erkek-ayni zamanda evren); Kocaeli Uni. Umuttepe Yerleskesi Ars. Gor.
Fakdlteler: Egitim, Fen-Edebiyat, Hukuk, IIBF, lletisim, Mihendislik, Teknoloji

» Olcekler: Koti Muamele Olcegi (Harlos ve Azlrod, 2005)

e Analizler: Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U ve Spearman korelasyonu

(Cogenli, 2013)

o Konu: Akademideki mobbing davraniglarini sunmak

o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=400, N=4236; Ars. Gér.'den profesére kadar; ADIM Universiteleri Isbirligi, 10 devlet tniversitesi
(Adnan Menderes, Afyon Kocatepe, Balikesir, Celal Bayar, Dumlupinar, Mehmet Akif Ersoy, Mugla Sitki Kogman, Pamukkale, Stleyman
Demirel ve Usak); Fakiilteler: Egitim, Fen-Edebiyat, IIBF, Muhendislik, MYO

o Olcekler: LIPT (Leymann, 1990) baz alinarak gelistirilen yeni bir 6lcek
¢ Analizler: Kruskal-Wallis, multinominal lojistik regresyon

(Cayvarli, 2013)

o Konu: Akademisyenlerin isyerindeki mobbinge yonelik algilari

e Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=1261, N=2400, 9 Eyltl Universitesi; Fakulteler: Egitim, Fen, Denizcilik, Edebiyat, Giizel Sanatlar,
Hemsirelik, Hukuk, Tip, 1IBF, Ilahiyat, Isletme, Mimarlik, Mhendislik

o Olgekler: Leymann’in (1990) 6lceginden (LIPT) yararlanilarak gelistirilen “Is yerinde Yildirma Olcegdi” (Aktop, 2006) kullanilmis

e Analizler: T-testi, ANOVA, Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U

10

(Celik, 2013)

e Konu: Ars. Gor. ve Yrd. Doc.’lerin mobbinge maruz kalma oranlari, mobbing davranislar ve gosterilen tepkiler.

o Yontem: Nicel desen; Orneklem: n=481, N=9898; Yrd. Doc. Dr. (n=141) ve Ars. Gor. (n=340); Ankara (n=156), Istanbul (n=205) ve
lzmir (n=120); devlet tini. (n=17) ve vakif (ini. (n=34); Fakdilteler: Belirtilmemis

o Olcekler: Online anket NAQ-R (Einarsen, Hoel ve Notelaers, 2009)

¢ Analizler: T-testi, ANOVA

(Bozyigit, 2013)

e Konu: Mobbinge maruz kalmis spor bilimlerindeki akademisyenlerin tutumlari

o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=149 (magdurlar, 53 kadin, 96 erkek), N=175; Uzmandan Profesore kadar katilimailar; 63 devlet,
3 vakif tni. (ic Anadolu, Ege, Marmara, Giineydogu Anadolu Bélgeleri); Fakdilte, Yiiksekokul ve Birimler: Spor Yksekokullari, Spor
Bilimleri ve Teknolojisi YUiksekokullar, Egitim Fakiiltelerine bagl Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimleri ve Rektérliige bagl birimler

o Olcekler: Arastirmaci tarafindan gelistirilmis: “Mobbing Durum Tespit Formu”, “Yildirma Sonucu Tutum Olcegi”
e Analizler: T-testi, ANOVA
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W Tablo 2. [Devam] Tezlerin konulari ve kullanilan yontemler.

Arastirma konulari ve kullanilan yéntemler (Desen, 6rneklem, l¢ekler, analizler)

12 (Cosardemir, 2013) e Konu: Ingilizce dil okullarindaki akademisyenlerin mobbinge maruz kalma seviyeleri ile yéneticilerin tolerans seviyeleri iliskisi
o Yoéntem: Nicel desen; Orneklem: n=405 (evren icinde ulasilabilen sayi 297 kadin, 108 erkek), N=758 (Dil Okullari); Okutmandan
Profesore kadar katilimailar; devlet tini. (Ege, 9 Eylul, Katip Celebi); vakif tini. (Yiksek Teknoloji, Ekonomi, Gediz, lzmir ve Yasar)
» Olcekler: NAQ -R (Einarsen, Hoel ve Notelaers, 2009)
o Analizler: Cift yonlt T ve F testleri + Tukey testi
13 (Bingdl, 2012) e Konu: Mobbingle ilgili olarak akademisyenlerin farkindalik seviyelerini 6grenmek
o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=310; N=Tirkiye'deki Beden Egitimi ve Spor MYQ'lari; Her codrafi bélgeden 2, toplam 14
Universite (Firat, Indnd, Gaziantep, Dicle, Karadeniz Teknik, Ondokuz Mayis, Sakarya, Marmara, Selcuk, Gazi, Mersin, Cukurova,
Mugla ve Pamukkale)
o Olgekler: Leymann (1990)'in 6lceginden (LIPT) yararlanilarak gelistirilen “Duygusal Taciz Olcegi” (Aktop, 2006)
¢ Analizler: Kruskal-Wallis-H Testi, Mann-Whitney U
14 (Karakog, 2012) e Konu: Orgiitsel baglilik ile mobbing ve érgiitsel degerler
o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=455, N=6767; lzmir'deki devlet (Ege ve 9 Eyliil) ve vakif (Gediz ve Yasar) (niversiteleri;
Fakdilteler: Incelenmemis
o Olcekler: Abbas Ertiirk’tin (2005) kullandigi NAQ, "Yiksekdgretim Kurumlarinda Calisanlar Arasinda Yildirma Eylemleri” olarak
degistirilerek kullanilmis
¢ Analizler: MANOVA
15 (Cevik, 2011) e Konu: Mobbingin seviyesini ve yayginligini tespit etmek
o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=601, N=2329; Ogr. Gér.'den Profestre kadar katilimailar; Ankara Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitesi; Fakiilteler: Fen-Edebiyat, Egitim, Mihendislik, Mimarlik, IIBF
o Olcekler: NAQ (Einarsen ve Raknes, 1997)
* Analizler: T-testi, ANOVA
16 (Konakli, 2011) ¢ Konu: Mobbing davranislarinin etkisi, basa ¢ikma yollari, nedenleri, sonuclari ve ¢c6zimler
o Yéntem: Nicel ve nitel desen; Orneklem: n=1044 (24 devlet Universitesi), N=69.057 (94 devlet Univesitesi); Ars. Gor.'den Profesére
Kadar katiimailar; Fakdlteler: Fen-Edebiyat, Egitim, [IBF, Mihendislik
o Olcekler: Arastirmac, var olan 6lcekleri temel alarak “Yildirma ile Basa Cikma Yaklasimlari Olcegi” ni (nicel analiz) ve “Ogretim
Elemanlari Arasinda Yildirma Gortisme Formu”nu gelistirmistir (nitel analiz).
e Analizler: T-testi, ANOVA, Kruskal-Wallis-H, Mann-Whitney U
17 (Bas, 2011) ¢ Konu: Mobbing, érgutsel gliven ve is tatmini arasinda iliski
e Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=236 (115 kadin, 115, 121 erkek); Toplamda 7 devlet (n=134) ve vakif (n=102) tiniversitesi,
cogunlugu Bursa, lzmir, Istanbul, Samsun’da; Ars. Gor.den Profesore kadar; Fakiilteler: incelenmemis
o Olgekler: LIPT (Leymann, 1990)
e Analizler: T-testi, ANOVA
18 (Civilidag, 2011) ¢ Konu: ls yerinde mobbing, is tatmini ve sosyal destek algisi
o Yoéntem: Nicel desen; Orneklem: n=529 (250 kadin, 279 erkek), N=Belirtimemis; 43 devlet, 12 vakif Universitesi. Marmara, Bogazii,
Istanbul, Galatasaray, Yeditepe, Akdeniz, Selcuk Universiteleri. Elektronik posta ile 48 tniversiteye ulasiimis (tesadifi ve kiime
drnekleme, 7 cografi bolge); Faklteler: Incelenmemis
o Olcekler: NAQ (Einarsen ve Raknes, 1997)
o Analizler: ANOVA, T-testi, Kruskal-Wallis-H, Mann-Whitney U, Pearson korelasyonu
19 (Durgun, 2011) e Konu: Mobbing ile basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliski
o Yontem: Nicel desen; Orneklem: n=108 (3 vakif, 1 devlet Universitesi), N=Belirtiimemis; Ars. Gor.'den Profesére kadar katilimailar;
Fakdilteler: Istanbul'daki IIBF'ler
o Olcekler: NAQ (Einarsen ve Raknes, 1997)
e Analizler: T-testi, ANOVA, Pearson korelasyonu, regresyon
20 (Kurtbas, 2011) e Konu: Mobbing ile érgutsel baglilik iliskisi; devlet ve vakif tniversitesi karsilastirmas
o Yontem: Nicel desen; Orneklem: n=408 (Kadin 208, erkek 200), N=105.427; Okutman, Uzman ve Ars. Gor.’den Profestre kadar;
Ankara, Istanbul, Izmir, Eskisehir’deki vakif (186) ve devlet (222) tniversiteleri; Fakilteler: Incelenmemis
o Olgekler: LIPT (Leymann, 1990)
o Analizler: T-test, One-way ANOVA, Pearson ve Spearman korelasyonlari, regresyon
21 (GUneri, 2010) e Konu: Mobbing ve ise yabancilasma
o Yontem: Nicel desen; Orneklem: n=346 (168 kadin, 178 erkek), N=1712; Ars. Gor.'den Profesére kadar; Akdeniz Universitesi; Alanlar:
Sosyal, Fen, Saglik Bilimleri ve Guizel Sanatlar
* Olcekler: NAQ-R (Einarsen, Hoel ve Notelaers, 2009)
e Analizler: T-testi, coklu regresyon, ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis-H
22 (Ozen, 2009) e Konu: Orgit kiltdrinin mobbing tzerindeki etkisi
o Yontem: Nicel desen; Orneklem: n=393, N=Belirtiimemis; Uzmandan Profesére kadar katilimailar; Karadeniz Teknik Universitesi;
Fakiilteler: Fen-Edebiyat, Muhendislik, Mimarlik, Orman, IIBF, Tip, Egitim, Dis Hekimligi
o Olcekler: LIPT (Leymann, 1990) temel alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis
¢ Analizler: ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis
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W Tablo 2. [Devam] Tezlerin konulari ve kullanilan yontemler.

ﬂ Yazar Arastirma konulari ve kullanilan yéntemler (Desen, 6rneklem, l¢ekler, analizler)

23 (Orhan, 2009)

e Analizler: T-testi, ANOVA

¢ Konu: Akademisyenlerin mobbinge maruz kalip kalmadiklari ve sosyal iliskiler, kurumun uyumu ve 6z saygiyla iliskisi

o Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=229 (56 kadin, 173 erkek), N=708; Uzmandan Profesére kadar katiimcilar; Hatay Mustafa Kemal
Universitesi; Faklteler: Tip, Fen-Edebiyat, Egitim, Veteriner, Glizel Sanatlar, Su Urtinleri, lIBF, Ziraat, Miihendislik-Mimarlik, Beden
Egitimi Spor ve Antakya, Iskenderun, Yayladagi MYO'lar

o Olgekler: Leymann’in (1990) 6lceginden (LIPT) yararlanilarak gelistirilen “Duygusal Taciz Olcegi” (Aktop, 2006)

24 (Fettahlioglu, 2008)

* Analizler: T-testi, ANOVA

o Konu: Demografik degiskenler ve yonetim ve calisan tutumlari, magdurlar tGzerindeki etkileri ve basa ¢ikma yollari.

o Yéntem: Nicel ve nitel desen; Orneklem: n=190 (69 kadin, 87 erkek), N=Dokuz Eyliil Uni. (n=156), K. Maras Sutcti Imam Uni. (N=34);
Ars. Gor.'den profesore kadar; 9 Eyliil ve Kahramanmaras Sutct Imam Universiteleri; Fakdilteler: [IBF

o Olcekler: Anket (LIPT, Leymann, 1990) ve miilakatlar

25 (Aktop, 2006)

¢ Analizler: ANOVA

e Konu: Mobbing hakkindaki gortisler, mobbingin seviyesi ve demografik degiskenlerin etkisi.

e Yéntem: Nicel desen; Orneklem: n=366, N=829; Uzmandan Profesére kadar katiimcilar; Anadolu Universitesi; Fakdilteler: Eczacilik,
Edebiyat, Egitim, Fen, Guizel Sanatlar, Hukuk, IIBF, lletisim, Mthendislik-Mimarlik

o Olgekler: LIPT (Leymann, 1990)'dan yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis

26 (Tanoglu, 2006)
sebeplerinin ve etkilerinin saptanmasi

o Olcekler: LIPT (Leymann, 1990)
¢ Analizler: Ki kare testi

e Konu: Yildirma kavraminin anlasiimasi, yayginliginin belirlenmesi, karsilasilan olumsuz davranislarin adlandiriimasi, yildirmanin

o Yontem: Nicel desen; Orneklem: n=316 (92 kadin, 224 erkek), N=2969; Ars. Gor.’den Profestre kadar katilimailar; Akademik bir
kurum; Fakdilteler: Veterinerlik, Miihendislik-Mimarlik, Fen-Edebiyat, IIBF, Isletme

nusini yagayacaklart korkusuyla akademik caligmalari olumsuz
etkilenmektedir (Konakli, 2011).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolim iki kistmdan olusmaktadir. Ik bélim olan
“Tartisma ve Sonuglar” kisminda, tezlerde incelenen degis-
kenler, sik kargilagilan mobbing davraniglari, saldirgan 6zel-
likleri, akademide mobbingin nedenleri ve sonuglari literatiir-
deki bulgular iginda tartigitlmigtir. Ikinci kisimda yer alan
“Oneriler” ise hem tezlerde yer alan 6nerileri hem de aragtir-
macinin kendi 6nerilerini kapsamaktadir.

W Tablo 3. Mobbingin neden ve sonuglarini inceleyen tez bulgularinin ézeti.

Tartisma ve Sonuglar

Caligmaya dahil edilen 26 tezden elde edilen sonuglara go-
re, akademisyenlerin mobbinge maruz kalma oranlar1 %5 (Ce-
lik, 2013) ile %100 (Karahan, 2016) arasinda degismektedir.
Ulusal literatiire bakildiginda, bu oran %16-55 arasinda degi-
sirken (Bilgel, Aytag ve Bayram, 2006; Tigrel ve Kokalan, 2009)
uluslararast kaynaklarda %8-65 (Lester, 2013; Raskauskas,
2006) olarak kaydedilmigtir. Akademisyenlerin en az yarisimnmn
mobbinge ugradigi gibi vahim bir sonugla karst karstya olmami-
za ragmen gectigimiz 12 yilda mobbingi konu alan 655 tez i¢in-
de “akademisyenler arasinda” mobbingin sadece 29 tezin konu-

m Mobbingin neden ve sonuclan

8 Cogenli, 2013) e Mobbingin nedenleri: Kisisel: Sirasiyla en fazla; kiskanclik, kisisel basarilar, inisiyatif almak, sosyal kisilik, politik/dini gorusler
Orqiitsel: Sirasiyla en fazla; kayirmacilik, zayif liderlik, hasta érgit kiltiirt, dayanisma ve iletisim eksikligi
15 (Cevik, 2011) ¢ Mobbingin nedenleri: En fazla kiskanclik ve isinde basarili olmak
16 (Konakl, 2011) ¢ Mobbingin nedenleri: Dustk akademik basarili, direnme glicti zayif, koltuk zaafi olan ve gliciint k&tlye kullanma egiliminde olan
akademisyenlerin veya yoneticilerin ise alinmasi
* Mobbingin etkileri/sonuglari: Ise gitmek istememek veya tam tersi daha hirslanmak ve daha tretken olmak
Ozel hayat: Endiseli aile, cocuklariyla ilgilenememek, bosanma, issiz kalma, ekonomik sorunlarin aileye yansimasi; intihari diistinmek
Sahit olanlar Uzerine: Kendilerinin de ayni durumu yasayacaklari korkusunun akademik calismalarini baltalamasi
24 (Fettahlioglu, 2008) » Mobbingin nedenleri: Orgitsel: Liderin zayif olmasi, mobbingi énleyecek politika, strateji ve calisanlar arasi dayanisma olmamasi,
sagliksiz 6rgut kltard, iletisimsizlik, IK'nin etkisiz olmasi
26 (Tanoglu, 2006) * Mobbingin nedenleri: Ozgiiven eksikligi ve kisilik bozuklugu
® Mobbingin sonuclari: Rahatsiz eden dustnceler, stres, depresyon, bas agrisi, mide sorunlari
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sunu olusturmast (3 tane kapsam dig1 birakilan tezle beraber)
konunun akademide yeterince taninmadigini ve éneminin ge-
rektigi kadar anlagilmadigini gostermektedir.

Tezlerde Incelenen Degiskenler, Sik Karsilasilan
Mobbing Davramslari ve Saldirgan Ozellikleri

29 tezden 12 tanesinde cinsiyer degigkeni incelenmis, bunla-
rin 10’unda kadin akademisyenlerin erkeklere gore daha fazla
mobbinge ugradig: belirtilmis, 2 ¢aligma bunun tam tersi sonug
vermistir. Literatiirde cinsiyet degiskeniyle ilgili olarak kadin-
larin m1 yoksa erkeklerin mi daha fazla mobbinge maruz kal-
diklar1 yoniinde net bir kaniya varilmamugtir. Zira kimi ¢aligma-
da kadin akademisyenlerin erkeklere gore daha fazla mobbinge
ugradiklar1 (Salin, 2001), kiminde erkeklerin daha fazla mob-
binge ugradiklar1 (Fettahlioglu, 2008), digerlerinde ise kadin ve
erkeklerin esit oranda ugradiklar1 (Gokge, 2006; Rayner, 1997)
yontinde bulgular mevcuttur. Bu bulgular, kadinlarin istekle-
rinde daha az israrci, daha az saldirgan ve geri planda durmaya
daha meyilli olmalar1 seklinde agiklanabilecegi gibi (Bjorkqvist,
1994; Lewis ve Orford, 2005) ataerkil aile yapisina sahip tilke-
miz kiiltiirel yapist icinde kadinin ikinci planda kalmasi ile de
aciklanabilir. Sadece Tiirkiye’de degil, uluslararasi anlamda da
is yagam genel olarak erkegin toplumsal cinsiyet rolii iizerin-
den sekillendigi icin, erkek egemen bir diizen i¢inde kadmn, ca-
lisma hayatinda yer bulmaya calisirken zorlayici bir stiregten
ge¢mektedir (ayrica bkz. Simpson ve Cohen, 2004). Kiiltiirel
olarak maskiilenligin hakim oldugu ig ortaminda kiginin “agre-
sif, yarigmaci ve kariyer odakli” olmasmin beklendigi ama sos-
yal olarak kadinin konumlandirildig1 yerden dolay: bu tanimla-
malarin sadece erkekler i¢in gecerli olabildigi ve kadinlarin ka-
riyer basamaklarini tirmanirken negatif davraniglarla kargilag-
tiklart da (Seving, 2011) magdurlar tarafindan dile getirilmigtir.

Medeni durum degiskeninin yansitugr sekliyle, sadece bekar
bir kadin oldugu i¢in daha fazla mobbinge maruz kaldigini ifa-
de eden bir katulimea olmustur (Seving, 2011). Bu sonug ve
magdur kadmlarin erkeklere kiyasla is yasamina kargi daha
olumsuz bir tutum takindiklarmin belirtilmesi (Bozyigit, 2013),
kadmlarin daha ¢ok sorumluluk almalari, yalniz baglarina zor-
luklara karst miicadele etmeleri ve yine yukarida belirtilen top-
lumun cinsiyetci yaklagimu ile agiklanabilir. Bunun yaninda, be-
karlarin daha fazla mobbinge maruz kalmalarinda bu kisilerin
daha savunmasiz ve yalniz goriiliip kolay manipiile edilebile-
ceklerinin diisiiniilmesi de rol oynayabilir (Karyagdi, 2007).

Tezler, yas degiskeni acisindan incelendiginde, artan yasla
birlikte mobbinge maruz kalma oraninda diisiis goriilmektedir.
Bunun nedeni, yast ilerleyen akademisyenin tecriibeli olmasin-
dan dolay1 daha profesyonelce ¢aligmalar iiretmesinden ve yone-
tici tarafindan tizerinde baski yaratlmasina firsat kalmamasindan
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ve/veya daha geng akademisyenlerin yoneticiler tarafindan daha
rahat yonetilip yazili veya sozlii yollardan angarya gibi goriilen
gorevlerin hedefi olabilmelerinden ve is giivencelerinin daha az
olmasindan kaynakli olabilir (benzer sonuglar icin Leymann,
1996). Ancak bu bulgularin tersine, yagi ileri olanlarin daha faz-
la mobbing magduru olduklarim soyleyen aragtirmalar da mev-
cuttur (Einarsen ve Skogstad, 1996). Bunun nedeni ise, daha tec-
riibeli ve bilgili olan akademisyenlerin yoneticiler tarafindan
kendi yerlerine gegebilmeleri endigesiyle bir tehdit olarak algi-
lanmalar1 (Crawford, 1997) ve bu sebeple yoneticinin bu kisiler-
den kurtulma istegiyle mobbing uygulamas: olabilir. Her ne ka-
dar ileri yaglarda mobbing daha az raporlansa da farkli bulgular
nedeniyle, net bir yargiya varmak mimkiin degildir. Yas degis-
keni gibi kidemin artmasiyla mobbingde azalma goriilmesi de
(benzer sonuglar icin Leymann, 1996) gengleri manipiile etme-
nin daha kolay oldugu ve daha sagliksiz ve baskici ig ortamlarin-
da ¢aligmak zorunda kaldiklar seklinde yorumlanabilir.

Unvan degiskenine gore, aragtirma gorevlilerinin, uzmanla-
rin ve okutmanlarin daha fazla mobbing magduru olmalar
(benzer sonuglar i¢in Lester, 2013; Namie, 2000) ise hiyerarsi-
de en alt kademeyi teskil etmeleri, daha deneyimsiz olmalari,
akademideki ilerlemelerinin 6gretim tiyeleri ile olan iletigimle-
rine bagli olmasi, caligma kogullar1 ve is giivencelerinin akade-
mideki diger 6gretim elemanlarina gore daha yetersiz olmasi
ile agiklanabilir. Aragtirma gorevlileri i¢in bir bagka neden de,
ozellikle 50(d)’ye bagh arastirma gorevliligi ile ilgilidir. Once-
den, anabilim dali onerisi, fakilte ve rektorlik onayr ile
50(d)y’den 33(d) kadrosuna gecebilen arastirma gorevliler,
Yiiksekogretim Yirtitme Kurulu’nun Kasim 2008 karar ile, li-
sanstistii egitimlerini tamamladiklari anda veya egitimlerini ve-
rilen siirede bitiremedikleri zaman ilisikleri kesilmektedir. Bu-
na gore, 50(d) maddesince gorev yapan aragtrma gorevlileri,
esnek ve kuralsiz calisgma kogullar1 alunda c¢aligmakta, 6zlik
haklar1 net olarak diizenlenmemekte, “nasil olsa gidecek” go-
zityle bakilmalarindan dolay: daha fazla baskiya maruz kalmak-
ta, asilsiz sebeplerle isten ¢ikarilma korkusu yasamakta ve ada-
letsiz uygulamalar ile kars: kargiya kalabilmektedirler.

Tezlerde diniversite tirtine gore, devlet ve vakif tiniversite-
lerinin hangisinde daha fazla mobbing goriildiigiine dair net bir
ayrim goze ¢arpmamaktadir. Literatiirde vakif niversitelerin-
de daha fazla mobbing yasandigini belirten sonuglarin (Zapf,
Einarsen, Hoel ve Vartia, 2003) yaninda devlette daha fazla ya-
sandigin1 gosteren caligmalar da mevcuttur (Einarsen, Hoel,
Zapt ve Cooper, 2010; Salin, 2001). Vakif iniversitelerinde
devlete gore daha az ig glivencesi olmasi, yoneticilerin daha az
toleransh olmasi ve siki ¢calisma kosullarina tabi olunmasi fazla
mobbingi agiklayabilir. Diger taraftan, devlet kurumlarinda
kadro bulmanin daha zor olmas: ve is giivenliginin fazla olma-
s1 nedeniyle istenmeyen akademisyenleri kurumdan uzaklagti-



Turkiye'de Akademide Mobbing ve Céziim Onerileri

Y/

manin tek yolunun yildirilma ile kendi istegiyle gitmesini sag-
lamak da bir agiklama olabilir. Universite tiiriinde kayda deger
bir fark ¢tkmamasi, mobbingin her tiir kurumda kargilagilabile-
cek bir sorun oldugunu gostermektedir. Tezler, fakiilte tiirii
agisindan incelendiginde, bazi ¢aligmalarda Mithendislik, Mi-
marlik ve Fen fakiiltelerinde yiiksek mobbing oranlarma rastla-
nirken digerleri tam tersi sonug verebilmektedir. Ayni sekilde
tezlerin sonuglarina gére, en fazla mobbing [IBF’de ciksa da, li-
teratiirde bunun tam tersini séyleyen (Cogenli, 2010) ¢alisma-
lar da mevcuttur. Bu da érgiitlerin birbirinden farkli yonetim
bicimleri ve kiiltiirel yapilar1 olmasinin fakiiltelere yansimasi
olarak aciklanabilir. Bu durum, fakiilteler ile ilgili bir genelle-
me yapmanin zor oldugunu gostermektedir.

Ayna i yerinde kalma siiresi artuk¢a mobbinge ugramada da
bir artigin gézlemlenmesi (benzer sonuglar icin Einarsen, 1999;
Jawahar, 2002), iletisimin zaman icinde artmasi ve kisilerin bir-
birilerinin 6zel durumlarina vakif olmalary, iligkilerde sinirlarin
kalkmas1 ve catisma ortamina zemin hazirlanmig olmasiyla izah
edilebilir. Bir bagka neden ise, bu kisilerin ¢alistklart uzun yil-
lar igerisinde takdir edilmemeleri, kendilerini geregi gibi ifade
edememeleri veya is yiiklerinin artmast olabilir. Bunun yanin-
da, kiginin yoneticilik veya idari bir gérevinin olmamasinin faz-
la mobbinge ugramasma neden olmas: da idari ve/veya yoneti-
cilik gérevinin bir gii¢ unsuru olarak kullanildig1, bunun diger-
leri tizerinde tehdit algis1 yaratu@i ve bu siiregte énemli rol oy-
nadig1 seklinde yorumlanabilir.

Liderlik ile ilgili ¢ctkan sonuglar, kurumlardaki olumlu lider-
lik uygulamalarinin mobbingi azalttig: yoniindedir. Literatiire
bakildiginda, mobbingin zayif yonetimden kaynakli orgiitsel
bir sorun oldugu (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2002; Lewis
ve Orford, 2005) ve yetersiz orgiit kogullarinin (zayif yonetim,
isin diizensiz olmast, rol ¢atismasi) mobbingi tetiklemede etken

oldugu (Leymann, 1996) goriilmektedir.

“Orgiitlerin ruhunu ve kimligini olusturan atmosfer” olarak
da aciklayabilecegimiz orgiit iklimi de mobbingi yordamada
onemli bir degisken olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Orgiit iklimi-
nin etik olmadigy; is arkadaglar1 ve/veya tistlerle agresif iligkilerin
hiikiim siirdiigti ve bunun igin bir pargast olarak gorilip 6diil-
lendirildigi (Lutgen-Sandvik ve Sypher, 2009), yapici iletisimin
ve sosyal destegin olmadig1 kurumlarda (Davenport vd., 2002;
Zapt, 1999) mobbingin fazla oldugu tespit edilmistir. Orgiite ye-
ni gelen ve digerlerinden farkli kisilerin mobbinge ugramasi da
o kurumlarda kiiltiirel normlarin zayif olmasiyla agiklanabilir
(Applebaum vd., 2012) . Bu normlar, Foucault'nun da acikladig
gibi (1998), sosyal sisteme hiikmeden otoritenin sinirlarmni belir-
ler ve fark ettirmeden bir bagkas: tizerinde gii¢ uygulayabilme-
nin yolunu agar. Buradan anlagilacag tizere, bir kurumdaki kiil-
tiirel normlar oradaki hakim giicii de belirttigi i¢in, bunlarmn za-
yif olmasi, o kurumda tacizcilerin eylemlerini megru kilar.

Orgiitsel adalet, orgiitsel baghilik ve is tatmini ile mobbing ara-
sinda negatif yonde bir iligki olmasi da literatiir ile de paralellik
gostermekte, akademisyenler orgiite verdiklerinin kargihigini ne
olgiide aldiklariyla ilgili sorgulamaya gitmektedirler (Folger ve
Cropanzano, 1998). Bu durum, bireylerin adalet algilarinin zede-
lenmesine (Yildirim, 2007), is tatmininin azalmasina (benzer so-
nuglar i¢in Einarsen ve Raknes, 1997), motivasyon kaybina (ben-
zer sonuglar i¢in Di Martino, Hoel ve Cooper, 2003), ise yaban-
cilagma ve orgiitsel baghlikta azalmaya yol agmaktadir (benzer so-
nuglar i¢cin McCormack, Casimir, Djurkovich ve Yang, 20006).

Saldirgan ozellikleri ile ilgili olarak, en ¢ok yonetici pozisyo-
nundaki kisilerin mobbing uygulamasini (benzer sonuglar icin
Einarsen, 1999; Rayner, 1997), bu kisilerin psikolojisinin ve y6-
neticilik becerilerinin zayif olmasi (Crawford, 1997; Zapf, 1999)
ve kendinden daha bagarili caliganlar tizerinde hikimiyet kura-
rak onlarmn isten ayrilmasimni saglamak ve kendi yerini saglam-
lagtirmak istemeleriyle agiklanabilir. Genellikle sayica fazla ol-
mayan saldirganlar (1-5 kisi) (benzer sonuglar igin Lester,
2013), agirlikli olarak erkek olmakla birlikte (benzer sonuglar
icin Einarsen vd., 2010), kadinlarin da mobbing uygulayanlar
arasinda oldugunu gérmekteyiz (Einarsen ve Skogstad, 1996).
1-5 kisi sayis1 az gibi goziikse de bazi boliimlerin zaten birkag
kisiden olustugu diisiiniiliirse bu saymmn aslinda fazla bile oldu-
gu diistinilebilir.

En siktan en aza dogru karsilasilan akademik mobbing davranis-
lar incelendiginde, “iletigim, iligkiler ve saygiya yonelik” davra-
niglar kendini gosterirken, uluslararas: literatiirde “ise yonelik”
davraniglar dikkat ¢cekmektedir (Salin, 2001). Buradaki olasi ne-
den, iilkeler arasindaki kiiltiirel farklarin, toplumun parcasi olan
kurum iglerine de yansimast olabilir.

Akademide Mobbingin Nedenleri

Tezlerde akademide mobbingin kigise/ nedenleri arasinda, en
basta “kiskan¢ligin” gosterilmesinin (benzer sonuglar igin Les-
ter, 2013; Westhues, 2005), bunu takiben mesleki agcidan baga-
rilt olmanin, inisiyatif alabilen sosyal bir kisilik yapisina ve fark-
l1 politik ve dini goriige sahip olmanin uluslararas: literatiirle
benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Yine ayni sekil-
de, orgiitsel nedenler arasmda sirastyla zayif yoneticilik (Daven-
port vd., 2002), sagliksiz 6rgiit kiiltiirii (benzer sonuglar i¢in
Hoy, Tarter ve Kottkamp,1991; Leymann, 1990), iletisim ve
dayanigma eksikligi, onleyici strateji ve politikalarin gelistiril-
memis olmasi ve kayirmacilik da aslinda kotii yonetim kaynak-
li nedenler arasinda olup ulsulararasi alanyazinda karsiligini
bulmaktadir (Davenport vd., 2002).

Akademide Mobbing’in Sonuclari

Tezlerde en fazla gosterilen magdur tepkisi olan “olayin ¢6-
ziilemeyecegine dair veya konusursa daha kétii olacagina dair
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inanglardan” dolay1 ve sikiyet eden kisi olmamak adina “sessiz
kalmak”, literatiirde de oldukea sik rastlanan (%95) bir sonugtur
(Kelly, 2007). Bunu takiben, is arkadagi, aile tiyeleri gibi yakin-
larla yasanan mobbing olaymi paylasma; olaya direnme; saldir-
ganla konugma (%39 olay1 daha kétii boyuta tagidig belirtilmek-
te, Lester, 2013); olay1 yoneticiye bildirme; istifayr diigiinme ve
son olarak da hukuki yollara bagvurma (ayrica bkz. Bandow ve
Hunter, 2008) tespit edilen sonuglardandir. Akademide mob-
bing olaylarinin magdur iizerinde birakug: psikolojik etkiler bir
araya getirildiginde, bu kisilerin agir1 bir tiziintii yasadiklarr, i¢in-
de bulunduklar1 durumdan aile hayatlarinin olumsuz etkilendigi
ve hatta intihar1 bile digtindiikleri ortaya ¢ikmaktadir (benzer
sonuglar i¢in Lutgen-Sandvik ve Sypher, 2009). Fiziksel olarak
mobbingin magdurlar tizerindeki etkileri ise en fazla stres, dep-
resyon ve yorgunluktur (ayrica bkz. Kaplan, 2010; Leymann,
1996). Is performansina yonelik etkiler arasinda sirastyla; iste ve-
rimin diismesi, ige gitmek istememe (ayrica bkz. Bassman, 1992;
Einarsen ve Raknes, 1997) ve igsiz kalma gelmektedir. Tezlerde
belirtilen mobbingin neden ve sonuglari, ulusal ve uluslararas:
anlamda benzer bulgulara isaret etmektedir.

Oneriler

Uciincii arastirma sorusuna cevaben bu béliimde akademide
mobbingin 6niine gecmede ¢oziim Onerileri sunulmaktadir.
Bunlar, “tezlerde yer alan 6neriler” (B Tablo 4) ve “bunlara ek-
lenebilecek oneriler” geklinde iki grupta incelenmekte ve en
6nemli goriilen maddeden baglayarak siralanmaktadir.

Tezlerde Yer Alan Oneriler

= Denetim konusu: Alinan tedbirlerin ve konulan kurallarin
ne derece uygulandiginin saptanmasi igin diizenli denetle-
meler yapilmalidir. Bu konuda Universitelerarast Kurum
(UAK), Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve tiniversite yone-
timleri beraber ¢aligmali, tedbirler almali, ¢6ziim yollar1 ve
bunlarmn uygulanmas: konusunda 6nerilerde bulunmalidir-
lar (Celik, 2013; Fettahlioglu, 2008). Denetimin bir parca-
s1 olarak, akademik ve idari personele farkli zamanlarda
mobbing anketleri uygulanmali (Cevik, 2011) ve etik kurul-
lar olusturulmalidir (Cosardemir, 2013; Konakli, 2011).

= Yaptirim konusu: Uygulanabilecek yapurimlar arasinda
oncelikle; saldirgan kisiyi uyarmak, olumsuz davranglarin
devam etmesi durumunda, bu kisi yonetici bile olsa, kiginin
isine son verilmesi gelmelidir (Erdemir, 2015). Bunlarimn ya-
ninda, hukuki yollara bagvuru konusunda magdurun is ar-
kadaglarimnim, istiiniin ve fakiilte yonetiminin destegi olma-
lidir (Tanoglu, 2006). Mobbing konusunda caydiriciligin
arturilmast i¢in iniversitelerde yonetmelik ve s6zlegsmelere
mobbing maddesi eklenmeli (Bozygit, 2013; Kasap, 2015),
mobbing Tirk Ceza Kanunu'nda (T'CK) tanimlanmalidir
(Civilidag, 2011; Orhan, 2009).
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= Kurum ici egitim: Mobbingin kisisel degil, 6rgiit kaynak-
11 bir sorun oldugu bilindigine goére, mobbing sorunu kargi-
sinda, yonetici, akademik personel ve idarecilerin nasil dav-
ranmalar1 gerektigi, nerelere bagvurabilecekleri gibi konu-
lar ve stres yonetimi konusunda, is etigi, egitim yonetimi ve
mobbing uzmanlarinca bilgilendirici kurum igi siirekli egi-
timler verilmeli, brogiirler dagiulmali (hemen hemen tim
tezlerde bu oneriler verilmistir), gerekirse Sivil Toplum
Kuruluglar: (STK) ve medya ile igbirligi yapilmalidir (Bas,
2011; Goysen, 2015; Giineri, 2010; Konakli, 2011).

= Rektoriin secimi: 1981 reformuyla, rektorler, yetkileri ge-
nigletilerek kurullarin goriigleri dogrultusunda dogrudan
karar vermekle gérevlendirilmigtir. Rektor secimleri, aka-
demisyenleri bir gruplagmaya gétiirdiigi, bu da giivensizli-
ge ve korkuya yol agmakugi i¢in, demokratik ve merkezi-
yetgilikten uzak bir yapr alunda, rektor seciminde ve gore-
ve getirilmesinde seffaf bir sistem uygulanmali, kayirmaci-
liga son verilmeli, rektoriin yetkileri kisitlanmalidir (Ko-
nakli, 2011). Rekorler bir donemlik secilmeli ve kurumsal-
lagmaya 6nem vererek, stratejik planlama, IK yonetimi ve
cahganlarin mutlulugunu saglayacak etkinlikleri 6n plana
alinmalidirlar (Konakli, 2011).

- Birim yéneticilerinin 6zellikleri: Universitelerde birim
yoneticilerince demokratik, adil ve yatay bir yonetim sekli
ve actk kapr politikasi benimsenmeli, akademisyenlerin de
karar mekanizmasina katithmlar1 saglanmahdir (Bozyigit,
2013; Cosardemir, 2013; Cevik, 2011; Géysen, 2015; Gii-
neri, 2010; Tanoglu, 2006). Yonetici olacak kisiler, acik ile-
tisimde bulunabilme, is etifine uygun davranma, orgitsel
davranig, catigma yonetimi, liderlik ve egitim yonetimi bil-
gisine sahip olmalilar (Bag, 2011; Konakli, 2011).

- Akademik ortam ve firsatlar: Universitelerde akademik
gelisim firsatlar1 herkese esit olarak sunulmali, liyakata da-
yali olarak ige alimlar yapilmali ve is tanimlar1 net olmahidir
(Cevik, 2011). Etk davraniglarin (Celenk, 2015; Celik,
2013; Erdemir, 2015) ve digtince 6zgiirligiinin oldugu,
gtivenilir bir iklim yaratlmali (Fettahlioglu, 2008), dayanis-
ma ve olumlu degerlerin pekistirilmesi acisindan is-dig1 sos-
yal aktiviteler diizenlenmelidir (Aktop, 2006; Cosardemir,
2013). Yasanan mobbing olayimin megru kilinmasi ve onay-
lanmast i¢in ig yerindeki sahitlere gereken 6nem verilmeli-
dir (Erdemir, 2015).

— Kurum ici destek: K birimi sadece rektorliige yonelik bir
hizmet sunmamali, mobbing olaylarinda da bagvurulabile-
cek bir birim olma sorumlulugunu alarak bu giiveni ¢aligan-
lara vermeli (Bas, 2011) ve etkili bagsa ¢ikma mekanizmalari
diiginmelidir (Orhan, 2009). Bunun yaninda, Psikolojik
Danigma ve Rehberlik merkezlerinde konuya 6zgii birimler
kurulmali (Bozyigit, 2013), tniversitelere sikidyet kutulari
yerlestirilmeli ve bu sikdyetler bagimsiz denetcilerce deger-
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W Tablo 4. Katilimcr ve arastirmacilarin tezlerde sunduklari énerilerden 6zetler (Oneri sunulmayan tezler listeden cikarilmistir).

ﬂ Yazar Tezlerde sunulan oneriler

1

(Yilmaz, 2016)

® Mobbing ve adalet konusunda farkindaligi arttirici kurum ici egitimler olmali ve 6rgttsel adalet saglanmali

2 (Karahan, 2016) o |5 etigi kurallari is sozlesmelerinde belirtilmeli, etik komiteleri tarafindan égretiimeli ve konu hakkinda farkindalik yaratiimali
e Saldirganlara yaptirimlar uygulanmali
3 (Erdemir, 2015) Mobbing 6ncesi 6nlemler:
o Etik prensiplere dayali, etkili yonetsel tedbirler alinmali
¢ Mobbingden uzak bir iklim icin Ust kademedeki ydneticiler egitilmeli, c6ziime odaklaniimali. Yoneticiler yukaridan-asagi yénetim
modelinden uzak durmali; sozIu ve direkt iletisim saglanmali
o Akademisyenler mobbing konusunda bilgilendirilmeli
o Akademisyenin itibarini koruyan bir iklim olusturulmali; herkesce benimsenen mobbing karsiti politikalar gelistirilmeli
Mobbing sonrasi 6nlemler:
o Liderler medeni bir kdlttr olusturmali; saldirganlarla kampus icinde micadele yontemleri gelistiriimeli. Saldirganlar yonetici olsalar dahi
sozlesmelerine son verilmeli
e Yasal girisimler icin kurum disi degerlendirme ve danisma birimleri kurulmali (ombudsmanlik)
e Sahitlerin tecriibeleri mobbingin ispati ve mesrulugu icin dikkate alinmali
4 (Celenk, 2015) e Farkindalik arttirilmali
e [s tanimi net yapilmali
o Orgit hiyerarsisi daha az olmali; yénetim, glictinii sahip oldugu pozisyona degil, bilgi ve beceriye dayandirmali
® Saygiya dayal is yeri kulttrl ve etkili iletisim olmali. Sosyal aktivitelerle is arkadashdr canlandiriimali, etik degerler olusturulmali
e Saldirganlara yaptinim uygulanmali ve kurumda sikayetler alinarak adil ve yasal dnlemler getirilmeli
5 (Kasap, 2015) e Bireysel: Kisi yilmamali, arkadaslarini haberdar etmeli ve hukuka basvurmali
o Orgutsel: Yonetici duyarliigi saglanarak yaptinmlar diizenlenmeli
¢ Yasal: Yaptinmlar caydirici olmali
6 (Goysen, 2015) o Orgut klttrd, saglikli iletisime, paylasima, giivene ve etige dayali olmali
o Orgiit yénetimi adil olmali ve mobbingin varligini kabul ederek uzun vadeli, ciddi ¢cézimler tretmeli
o Kurum ic bilgilendirici seminerler diizenlenmeli ve tarafsiz sikayet mekanizmasi kurulmali
o Devlet, STKlar ve isverenler birlikte calisarak etkili coztmler bulmali; yasal alt yapi olusturulmali
7 (Gungavd, 2015) o Kadin ve erkek arastirma gorevlileri arasinda esitlik saglanmali ve yoneticiler 6zel hayatlarinda daha fazla sorumluluk tasiyan kadin
calisanlara karsi daha anlayigl olmal
9 (Cayvarli, 2013) Arastirmaci Onerileri:
¢ Mobbingin sebep, sonug ve ¢ozim onerilerine ulasmak icin nitel arastirmalar yapilmali
¢ Daha fazla mobbinge maruz kalan fakiilteler tespit edilerek éneriler gelistiriimeli, magdurlara psikolojik danismanlik saglanmali
e Var olan hukuki ¢6ztm yollari konusunda akademisyenleri bilgilendirici seminerler diizenlenmeli, brostrler basilmali
10 (Celik, 2013) Arastirmaci Onerileri:
o Universite yonetimi ve YOK, mobbingi énlemek icin tedbir almali
¢ Mobbing ve etikle ilgili farkindalik arttiriimali ve her yénuyle bilgilendirici kurum ici egitimler dtizenlenmeli
11 (Bozyigit, 2013) o Ust yénetim cagdas ve demokratik olmali, mobbingi énleyici énlemler almali
o Calisanlar mobbing ve yasal haklari konusunda bilgilendirilmeli
o Disiplin yonetmelikleri herkese karsi adil, koruyucu ve mobbingi 6nlemede caydirici olmali
e Psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerinde konuya 6zgu birimler kurulmali
12 (Cosardemir, 2013) e Yoneticiler, egitim yonetimi uzmanlarindan secilmeli; demokratik ve seffaf bir yonetim olmali
o Etik komiteler olusturulmali
e |s yerinde dayanisma ve birlik kavramlari guiclendirilmeli
o Kitle iletisim araclariyla farkindalik yukseltilmeli
13 (Bingdl, 2012) Arastirmaci Onerileri:
e Yasal diizenlemeler yapilmali
e Isyerinde mobbingi konu alan daha cok haber yapilmali ve farkindalik arttiriimali
o Universitelere sikayet kutulari yerlestirilmeli, bunlari incelemek ve mobbing davranislarini saptamak igin bagimsiz denetgiler esliginde
gerekli diizenlemeler yapilmali
o Yoneticilerin acik kapi politikasi olmali
14 (Karakog, 2012) o Saglikli iletisime, seffafliga, dirtstltige dayali bir 6rgit iklimi olmali ve stres yonetimi konusunda egitim verilmeli
15 (Cevik, 2011) e Arastirma gorevlilerinin is tanimlari net olmali

o Liyakat ve kariyer gelisimi firsatlari olmali

e Bagimsiz komisyon tarafindan idare edilen bir birim kurulmali

o Kurumlarda farkli zamanlarda mobbing anketleri yapiimali; bilgilendirici seminerler diizenlenmeli
o |letisim agik, yonetim demokratik olmali, calisanlar karar mekanizmasinda yer almali

e Yasal duzenlemeler getirilmeli

o Avrupa’da oldugu gibi, is sézlesmelerinde kisinin mobbing yapmayacagina dair maddeler olmali
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W Tablo 4. [Devam] Katilimcr ve arastirmacilarin tezlerde sunduklari énerilerden dzetler (Oneri sunulmayan tezler listeden cikarilmistir).

ﬂ Yazar Tezlerde sunulan oneriler

16

(Konakli, 2011)

Oncelikler:
e Yasal duzenlemeler yapilmali ve etik komite olusturulmali

o Rektor seciminde olusan gruplasma, akademisyenler arasinda guvensizlige ve korkuya yol agmakta. Rekérler 1 dénemlik secilmeli,
stratejik planlama, IK yoénetimi ve calisanlarin mutlulugunu saglayacak etkinlikler én plana alinmali. Rektérin yetkilerinin
sinirlandiriimasiyla objektif kriterlere gore atama ve terfiler yapilmali

o Sistemin olmasi gerektigi gibi isleyip islemedigini anlamak icin denetimler yapilmali. Bu sekilde akademisyenlerin zaten hak ettikleri
pozisyonlarin kendilerine verilmemesi gibi haksiz uygulamalarin éniine gegilebilir

® Mobbing konusunda bilgili olanlarin birbirlerini denetlemesi, akademisyen ve yonetici seciminde bir gesit sosyal baski yaratabilir
e |5 etigi, mobbing ve egitim yonetimi uzmanlarinca neler yapilabilecegi ve hukuksal boyut hakkinda seminerler verilmeli

e Yazll ve gdrsel medya STKlar, Universiteler ve yerel otoriteler de girisimleri desteklemeli

o Akademik yoneticiler, 6rgltsel davranis, is etigi, catisma, stres ve yuksekogretim yonetimi bilgisi olanlardan secilmeli

(Bas, 2011)

e GUven ortami yaratiimali, konu hakkinda egitim verilmeli

o Yoneticiler (IK yéneticileri de) boltimlerinde olan her seyi takip etmeli ve acik iletisim saglamali
o Magdurlar icin 6zel birimler olusturulmali

® Medyanin ilgisi, makaleler ve is toplantilari ile mobbinge cekilmeli

(Civilidag, 2011)

o Universitelerde uzmanlar tarafindan verilen bilgilendirici seminerler diizenlenmeli, mobbingi énleyici tedbirler alinmali ve yénetim
tarafindan denetim yapilmali

o Turk Ceza Kanunu’nda mobbing agik¢a tanimlanmali ve saldirganlar icin yaptirimi olmali
o Magdurlar psikolojik ve hukuki destek almali
o Arastirma gorevlilerinin is tanimi net yapilmali ve is glivenceleri yeniden diizenlenmeli

20

(Kurtbas, 2011)

e Farkindalik arttirmali

21

(Guneri, 2010)

o Medyanin ve diger kurumlarin da destegiyle dncelikle akademisyenlerin farkindaligr arttirilmali

¢ Konu hakkinda daha fazla akademik arastirma yapilmali

o Birlik, beraberligin ve takim calismasinin oldugu etkili is ortami saglanmali

o Etkili liderlik, demokratik ve seffaf yonetim ve acik iletisim kanallari olmali, bu konu yénetim tarafindan ciddiye alinmali
¢ Mobbing icin olan yasal diizenlemelerde Avrupa standartlari saglanmali

23

(Orhan, 2009)

e Farkindalik arttiriimali
o [K birimi etkili basa ¢lkma mekanizmalari dustinmeli
o Etkili hukuksal diizenlemeler getirilmeli ve bunlar calisanin sorumluluklarini agikca belirtmeli

24

(Fettahlioglu, 2008)

o Kisisel nedenlerden ziyade 6rgutsel nedenler mobbinge sebep oldugu icin hem yoneticilerde hem de diger calisanlar dizeyinde
farkindaligr arttiracak ve buna sebep olan faktorleri ortandan kaldiracak egitimler verilmeli

e UAK ve YOK durumu ele alip 6nleyici politikalar gelistirmeli ve bunlari uygulamali

e Dustince ve ifade 6zgUrligu ortami ve gtvenli atmosfer yaratiimali

o Avrupa’daki gibi yasal diizenlemeler getirilmeli

¢ Mobbing, disiplin yonetmeligine girmeli

o Sadece saglik calisanlarinda degil, degisik meslekleri kapsayan, 6zel ve devlet kurumlarinda arastirmalar yapiimali
e Mobbing konusunda aileleri korumak icin toplumda da farkindalik gelistirilmeli

o Orgtlerde acik kapi politikalari olmali ve calisanlar karar mekanizmasina katilmali, takim calismasi ve sosyal toplantilarla birlik ve
beraberlik duygusu gelistirilmeli

25

(Aktop, 2006)

o Ofis saatleri disinda satrang, futbol gibi sosyal aktiviteler yoluyla acik iletisim saglanmali
o Fakdlteler icinde danisma merkezleri agilmali, stresle basa ¢ikma gibi konularda egitim verilmeli

26

(Tanoglu, 2006)

o Yoneticiler rekabeti olumlu yonlendirebilme becerisini gelistirmeli, seffaf ve demokratik ortam saglamali

o Takim calismasi ve iletisim konularinda akademik ve idari personele hizmet ici egitim verilmeli

o Universite politikasi gelistirilmeli, mobbinge yaptirm getirilmeli, mobbing disiplin sucu sayilmali ve bunlar herkesce bilinmeli
o Hukuki yola basvurularda, is arkadaslari, Ustler ve fakilte yonetimi destegi saglanmali

o Manevi degerler, hosgori ve adalet acida cikariimali

lendirilerek sorunlar ¢ozilmelidir (Bingol, 2012; Cevik, rinlemesine anlagilabilmesi i¢in nitel aragtrmalar yapilmali-
2011). Mobbing konusunda daha fazla magduriyetin yagan- dir (Fettahlioglu, 2008).
dig1 fakiilteler tespit edilmeli ve magdurlara psikolojik des- .
tek saglanmalidir (Cayvarly, 2013). Eklenebilecek Oneriler

= Arastirmacilar: Mobbing konusu, sadece saghk ¢alisanlari- Literatiir incelendiginde, mobbingin daha ¢ok saglik sekt6-
nin sorunu olmadi i¢in, diger ¢alisma alanlarmi da kapsa- rii veya Ozel sirketler tarafindan aragurilip incelenmesi, konu-
yacak gekilde aragtirmalar arturilmalidir. Akademide mob- nun sadece bu grubun alanina giriyor oldugu algisin1 yaratmak-

bingin nedenleri, sonuglari ve ¢6ziim 6nerilerinin daha de- tadir. Ancak yapilan aragtirmalar, mobbingin zayif yénetimden
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kaynakli iglevsiz bir 6rgiit kiiltiirii sorunu oldugunu gosterdigi
icin, bu sorun tim igyerlerini ve sektorleri ilgiledirmektedir.
Incelenen tezlerde de goriildiigii tizere, yoneticinin sessizligi ve
magdurun istifast arasimda dogrusal bir iligki saptanmigtir. Bu-
radan hareketle, yoneticilerin mobbing olaylar1 kargisinda ses-
siz kalmamalari, direnme becerilerini arttirmalari ve magduru
koruyarak saldirgan hakkinda gerekli islemlerin yapilmasin
saglamalar gerektigi anlagilmaktadir.

Mobbing davraniglarinda caydiricihigm olabilmesi i¢in, ko-
nunun Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemant
ve Memurlar1 Disiplin yonetmeligine girmesinin de etkili ola-
cag1 diigtintilmektedir. Bunun yaninda, her seviyedeki 6gretim
elemani adil muameleye tabi tutulmali, kurumlarda uygulama-
lar denetlenmeli, mobbing danigma birimleri kurulmali, mob-
bing uygulayanlar tespit edilmeli ve gerektiginde yaptrimlar
devreye girmelidir.

Tiirkiye’de mobbing, TCK, Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu
cergevesinde incelenmekteyse de, aragtirmact ve katlimeilarin
da 6nerdigi iizere, sadece mobbinge yonelik diizenlenecek olan
kanunlar, konunun tanimimmn daha iyi yapilmasini ve icerigin
daha kapsaml ele alinmasini saglayacak ve daha dogru kararlar
verilebilmesini mimkiin kilacakur.

Akademide mobbingin 6nlenebilecegine dair katlimcila-
rin diisiincelerinin soruldugu bir ¢calismada, %48 “evet”, %46
“hayir” sonucunun ¢ikmasi ise digiindiricidir. Neredeyse
yartya yakin akademisyenin bu soruna ¢oziim bulunmasi yo-
niindeki umutsuzlugu, karamsar bir tablo ¢izse de, diger yari-
nin bunun aksine dair umutlu olmasi, tedbir alinmasmin 6ne-
mine isaret etmektedir. Akademisyenlerin bireysel anlamda
bilin¢glenmelerinin, yoneticilerin etik davranig bi¢imlerine sa-
hip olmalarinin, yetkiyi beraberinde ¢alisanlarla paylagan da-
giumet liderlik 6zelliklerinin benimsenmesinin, grubun yara-
rint gozeterek calisanlart yonlendiren doéntstimsel liderlik
ozelliklerine sahip olunmasinin, tniversitelerde yonetmelik
ve sozlesmelere mobbing maddesinin eklenmesinin, ama en
6nemlisi de bolimlerde ve tiniversite biinyesinde bu konu
hakkinda alinan tedbirlerin uygulanip uygulanmadigina ilis-
kin denetimlerin diizenli olarak yapilmasinin ve hukuksal an-
lamda da gerekli diizenlemelerin yiiriirliige girmesinin akade-
mide mobbing sorununun 6niine ge¢mede etkili olacag: dii-
stiniilmektedir.
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