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XVIIL yiizyill Avrupas: yogun metod tartigmalarina sahne olmus,
felsefe ve bilimsel diigtince akimlar1 gergege giden yol iizerinde fikir iret-
miglerdir. Bilimde sonuca gotiiten yol olarak metod, kisa zamanda -
retimde verime gotiirecek yollar1 aramak iizere “didaktik” alanina da
yansumistir. Johann F. Herbart “1776-1841”, Koniksherg ve Gottingen

‘finiversitelerinde, felsefe kiirsiisiinden ilk pedagoji dersleri_ni vermistir,

Herbart’m ogretilerini felsefe semsiyesi altinda verilen “6gretim metodlar1
lan” dersleri olarak yorumlamak miimkiindiir. “Egitimin amacin bireyin
sosyal diizene uyumu” olarak betimleyen Herbart “égretim” alanina for-

- mel asamalar getirmistir. Herbart’in gretim alanmma getirdigi ilkeler,

kisa zamanda Avrupa'y: sarmis ve 1892 yilinda ABD de “Milli Herbart
Dernegi” kurulmustur. Bu dernek te (10) yil iginde, “1902”” yihnda, “Mil-

li Egitim Bilimleri Dernegi” haline doniigmiigtiir.

- Ulkernizde de ' gerek iiniversitelerin pedagoji “sonradan egitim”
kiirsiilerinde gerokse dgretmen egitimi veren kurumlarda, bu giine degin,
cesitli ders adlar alunda “Bgretim metodlar” dersleri’'nde “nasil 6grete-
lim?” sorusuna yamt verilmeye ¢alsilmigtir. Oysa “nasil Ogretelim ?”
sorusundan 6nce ve sonra gelen sorular vardir. Bu sorulara birbiriyle
baglantili olarak cevap aranmasi, eZitim programlarinin gesitli yapisal
dgelerden olugan bir biitiin olarak ele almmas: “egitim programlart™ ula-
nmm bir disiplin ve meslek alani olarak gerceklestirmistir.

Bu konuda Edward Thorndiken deneysel katkilarina deginmek
gerekir. Thorndike, geometri dersi géren 6grencilerle bu dersi gérmeyen-

- ler arasinda mantiksal sorunlar ¢ozme bakimimdan, latince dersi goren-

lerle gormeyenler arasinda ingilizce kompozisyon yetenegi bakimindan
bir fark olmadigim agiklaymea, egitim programlarma karsi geleneksel
yaklagim degismistir. Okulda 6grenilenlerin okul digina transferi yoniin-

deki sav iizerine egitimciler, okul 6grenimi ile toplum arasinda iligkiler

arama cabasina girmiglerdir. Bir yetiskinin karsilastig sayisal sorunlarla,
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"~ okulda dgretilen aritmetik arasindaki tutarhk aragtmlmistir. Aym tu-
tarhik gesitli disiplinler yéniinden ele almnca, programm, disiplin- -
lerden olusan bir yiyma materyal degil fakat ¢agdas yasam iizerine yapl-\
lan ciddi ve deneysel incelemeler sonucunda, ogrencilere, etkin hir yasam
igin kazandilacak 63renim’ yasantilarmn tiimii oldugu belirlenmigtir.
Boylece “egitim program” kavrami, bir ucunda toplumsal dinamizm,
diger' ucunda &grenci yasantilar: olan genis bir ¢ergeve icinde ele alin«
maya baglanmigtir. A.B.D.’de geligen ve “egitim programlar ve sgretim”
liagllgl\altlnda iiniversitelerin ilgili fakiiltelerinde 6gretim ve arastirma
alan1 olarak gergeklesen bu disiplinin, 1950’lerden sonra Afrika, Avrupa
ve Uzakdogu iiniversitelerinde de iglendigi gtiriil.mektedir.

Geleneksel, kati'program anlayisindan, ¢ag isterlerine uyarh prog
ram yaklagimma gecis , egitim programlarmm siirekli bigimde uygula-
mada degerlendirilmesi ve gelistirilmesi geregini dofurmustur. Bu gelig-
tirmede uygulanan siiregler 6gretim kuramlarmm da etkisinde stirekli
olarak daha iyi iiriin alma dogrultusunda degismektedir. 1950’lerde Qé'
sitli alanlarda haglayan ve 1960’ yillardan sonra genis bir uygulama ala-
n1-bulan sistem yaklagimi, egitim programlarmm gelistirilmesi alaninda
da kullanilmaktadir.

Egitim amaclarmm gelgeklegtlnlmem i¢in, ele almmasma. yaplsal
boyutlarin ve siireglerin birbiriyle iligkili olalak program geh@tlrmede
sistem yaklagimi denmektedir. Kuskusuz bu konudaki yaklaglmlarm bir

kalp olusturdugundan séz edilemez. Egitim programlarmm planlan-

masinda ve geligtirilmesinde farkh yaklagimlar uygulanmaktadr. Prog-
ramlarm geligtirilmesinde ise farkh yaklagimlarm ortak olan boyutla-
rnm analizi a¢isindan farkhiliklar géze (;al'pmaktachr

1949 yilinda R. Tyler, yaymladig1 kitabmda, program gehﬂ:u'me -
nin yapisal ogeleunl agagidaki dért temel noktada toplam1§t1r

(i) Okulun hedefledigi egitim amaglari,
(ii) Bu amaclara ulastuacak egitsel yasantllal,
(111) Egltsel yagantilarin diizenlenmesi,

(iv) Egitim amagclarina ulasﬂlp ula§11mad1g1nm degerlendlrllmesh‘
(Tyler 1949)

Bu giin dahi bu Ugeler, ‘bu konudaki ¢ogu ogretlmln esaslnl olug;tux-
maktadir. '
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Evrimin genis adimlarla izlenmesinde, Glazer’in égretimde amag-
degerlendirme iligkisini vurgulayan modiiler program anlayigina rastlan-
maktadir (Glazer 1972). Bu yaklagimda degerlendirmenin amagclara
gore yaptlmasina “kriter bagimh 6lgme” adr verilerek bu, program gelis-
tirme siirecinin vazgegilemez bir ilkesi olarak goriilmiigtiir.

Tyler’in Ogretilerini izleyen Bloom, ogretlm bi¢im ve niteligiile za-
manlamanin 6grenci ihtiyacina gre uyarlanmas1 ve boylece, 6grencilerin
gogunlugunun tam 6grenme duzeylne varacaklarini, ve ba§1anglqta sap-

“tanan yetenek ile sonugta gergeklesen 6grenme diizeyi arasindaki kore-
lasyon katsayisinin sifira yaklagsacagim savlamugtir (Bloom 1968). Bloom’
un program. ge11§t111neye en biiyiik katkas: ise. amaclara iligkin yazdif
' eserlelle 51stematlk amagc analizini getirmisg olmas1d1r (Bloom 1954, 1964).

Bruner’in ogretlm kuram gehg,tlrme gaba51 cercevesinde kavram
geligﬁrme, ogretim siiregleri, tutumlar Ve motlvasyon tizerinde durmasi
(Bruner 1966), Piaget’in bllgmln yapisallagmasi, sosyal etkileri tizerinde
¢aligmas: ve z1msuregle1} _vurgulamas; (piaget 1958), egitim- Plog-
‘ramlarmm geh§tullme51 siirecini temellendirmistir. Cahiymalarmda 6g-
renme alanmdan yola cikan ve Lisa stirede cabasmi §gretim yoniine oluk-
lagtiran Gagne, programlara, amaclarmn. gergekle@tlrllmem igin dgrenci
“neler hilmelidir ve neler yapinalldlr ?” agisindan bakmigtir; bu soruya

yamnit olarak 6grenme j6gretme hiyerarsisi gelistiren Gagne, temel bilgi ve

becerilerin behrlenmes1 iizerinde ¢aligmig, 6gretim paketinde yer alacak

konularm saptanmasi i¢in uygulanan bu teknige, “hiyerargik anahz
-tekmgl adl ve111m1§t1r (Gagne 1974). L

Cahigmalar siirmekte ve modeller gelistirilmektedir.

" Galton ve Moon (1983), bu modellerden birini asagida gorildiigi
bigimde tasnif etmiglerdir: :

1. Bilgi-Siire¢ Modelleri

(i) Diizenleme. modeli, . Ausubel, “Bilgi edinme ve iligkiler
kurma”
(11) Kavram geligtitme Bruner,v . “Kavram Seligtirme ve
analiz”
(iii) Biligsel geligim, - . Piaget . ‘*Zihingel siireclerin gelig-
) tirilmesi”—
(iv) Dogrudan ﬁgretiﬁ, : Gagne + “Davramsg geligtirme”
(v) Ozdenetim, . Skinner \/\ B - “Sosyal davramg ve/ veya

beceriler”
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2. Lee ve Zeldin (1982) ise su model kategorilerinin getirmistir.

(i) Timevarim yoluyla diisiinme Hilda Taba, " “Tiime varum dii;liixllce yoén
modeli, : o . teminin gelistirilmesi”

(i) Kuramsal incelemeye daya- R. Suchman, “Akademik -diisiince ve
nan model, } teori gelistirme”

(iii) Bilimsel inceleme Schwéxb, ) “Bir - disiplinde ara§t1rm';1

sisteminin §gretimi”
(iv) Kavram geligtirme modeli, Bruner, : “Kavram geligtirme ve
o analitik diigtince”

(v)‘ Biligsel gelisme, Piaget, Sigel, Sullivan, - “Zihinsel gelisme”
Kohlberg, . ) )
vi) Bilgi diizenleme, Ausubel, “Bilginin iligkiler yoluyla
g yoluy
: : ’ : sistemlestirilmesi®
(vii) Bellelk modeli, o Lorayne, - “Bellek kapasitesini gelig-
‘ - ‘ tirme”

Yukarida belirlenen mode]lerm geh§tu‘11mesmde, gene]hkle, ortak
ve temel olan giincel sure(;leun kategorik bir bicimde agiklanmasi, egi-
tim uygulamalarinin siirdiiriildiigii sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
kogullar gercevesinde eklektik yaklagima ve yeni modellerin gelistirilme-
sine katkida bulunabilecektir. Bu itibarla egitim programlarinin gelisti-
rilmesine sistematik yakla§1mda 1zlenecek asamalar a§ag1da goruldugu

g1b1 sentezlenmlgtlr' : .

1. Egitim politikasinin uygulanmasinda koprii rolimii oynayan
programlarla ilgili —en genis yorumuyla ~ ihtiyaglarin ve sorunlarin be- .
lirlenmesi ; programlarm uygulamada gelistirilmesiyle kargilanahilecek
1ht1ya(;1ar1n ve ¢oziimlenecek sorunlarin oncelik sirasma koyulmaSL
So6z konusudur. -

2.. Ofrenci Analizi: Ogrencinin gag ozellikleri ve geldigi sosyal or-
tam incelenir. Bu inceleme sonucunda ortaya cikan ihtiyaclarin kar§11£ln-
‘masi igin, programim uygulamada gelistirilmesi sirasmda almmacak 6n-
lemler belirlenir. Elde var olan verilere gore 6grenciye uygulanacak én
testler hazirlanir.

3. Sistematik Amag¢ Analizi @ Egitim amaglannm hiyerarsik analizi
yap1]11" Bu analizin bir ucunda milli egitimin amaglar, diger ucunda
ise bilgi ve becerileri belirleyen davranigsal amaglar yer alir. Bu amaclar
aym zamanda bagan standartlarmin gostergesidir.

4. Igerik Anahu. Ogrenci davramglariin standartlarmi gbsteren
amaglarin gergeklestirilmesi igin bagvurulacak igerifin ve ugraslarn lo-
jik ve psikolojik analizi yapilr.
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5. Ogretim Stratejileri : Ofrencinin giris davramslarm saptamaya .
doniik 6n incelemeler yapilir ve araclar gelistirilir. Ogrencinin uyarilma
yollar1 helirlenir. Geligtirilecek davramslar iizerinde 8grenciye bilgi ve-
rilir. Ders-i¢i ve ders-dis etkinlikler planlanir. Ogretimde izlenecek ilke-
ler ve uygulanacak yéntemler tayin edilir; 6gretmenler i¢in el kitaplar:
hazirlanr. :

6. Degerlendirme: Program gelistirmeye sistematik ‘yakla§1mda
en énemli’ boyutlardan biri de, gelistirmenin sulekhhgml saglayacak
olan degerlendirmenin planlanmasidir. Gelistirme siirecinde yapilacak
degisiklikleri, daha iyi bir iiriin i¢in almacak énlemleri belirlemek iize-
re yapﬂan bigimlendirici degerlendirme planlanir ve uygulanir. 1960
yillarmda teknoloji 6tesi toplumlarm uzay yargma girmeleri ile bas-
layan “fen programlar” hareketine biiyiik yatirumlar yapilirken egitim
arastirmacilarmin gelistivdikleri bu, siire¢—i¢inde— degerlendirme hareketi,
program gelistirme siirecinin ziine yatkinh nedeniyle biiyiik kabul gor-
miigtiir. Bloom {1971) ve:Kemp (1985) program gelistirmenin etklnllgl- .
nin, nceden planlanan degerlendirme araglan ile, uygulama sirasinda
ve uygulamayr gelistivecek, sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunacak
bicimde siirekli degerlendirilmesi ve rewzyonuyla gergeklegeblleceglm
savunmuslardir. :

- Sonug degerlendirmede ise, uygulama sonunda programin baghca
amaclarnin ne delece gergoklestigi tayin edilir. Buna gore, bigimlendiri-
ci degerlendirme, siirecin etkinliginin 6lgiilmesini amaglarken, sonug de-
.gerlendirme ise programin etklnllgmln degerlendnﬂmemm amaglamakta-
dur.

7. Materyal Geligtirme : Program geli§tirih'_rken kullamlacak her
nevi materyal ve arag¢ onceden planlanir ve bu materyal ve araglar , bi-
cimléndirici degerlendirme yoluyla etkili hale getirilir ve yenilenir.

8. Zamanlama: Ogletlm etkm].lklermm verimi i¢in vakit gizelgeleri -
_ve-planlar yapihr.

9. Sosyal Ugraslar : Bunlar, program gelistirme siirecini dogrudan
veya dolayl: olarak besleyen destek ugraslar olarak planlanir.

10. Maliyet |Etkinlik Analizi : Programm sonunda rencilerin eris-
mesini bekledigimiz standart davramslarin  gergeklesme durumunu, .
verimini 6lg:mek tizere bir alt sistem olusturulur, (Pring, 1983).

11. Gelistirme Programlarimin Yenilenmesi : Yukanda verilen etap-

larm herbiri kendi iginde ayrintili olarak analiz edilebilir. Bu takdirde
cesitli alt sistemler olusacaktir. :
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Program gelistirmeye sistemik yaklasim g¢ok kisa siireli modiiler
programlarda uygulanabilecegi gibi biiyiik reform ve yenilesme proje-
lerinde de uygulanabilir. Birinci durumda planlamay:, uygulamay1 ve
degerlendirmeyi 6gretmen yapmaktadir, Daha biiyiik projelerde ise ekip-
ler, egitim sistemini ve bu sistemin toplumun gesitli olgulanylé iliskileri-
ni analiz ederler; yapilmasi gereken degisiklikleri kategoriler halinde
belirlerler. Siirekli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
sz konusu olan bu gibi ¢aliymalarda, miimkiin mertebe az harcama ile
.egitim sistemine etkinlik getirilmesi amaclanir.
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