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«TlUrk Vergi Sistemi Yapisinin Ekonomik Analizi» bag-
Iikh bu tebligimde, vergi yapisinin kesit analizini yapmak
yerine, daha dinamik hir yaklasin gergevesiride, zaman bo-
yutu icinde «vergi yapisi ile bunun yarattigi ekonomik so-
nuglar» etkilesimi iginde meseleye bakmaya calisacagim.
Cunki, gok sotylenmis olmakla beraber, burada tekrarin-:
da yarar girdigim su fikre katilmamak miimkin degil-
dir: Bugiin olugan bir olay1 anlayabilmek icin, onun énce-
“sini, daha dogru bir ifade ile olugmasini bilmek gerekir. Is-
te boyle bir diigliince sonucunda, kesit analiz yaklasimi ye-
rine, zaman iginde geligen sistemi ele almay1 daha uygun
buldum. : -

Cumbhuriyetin bagindan itibaren genel hatlari ile ele
alacagim gelismeleri temel iki acidan degerlendirmeye gali-
sacagim. Bunlardan birincisi, genelde vergi sisteminin kay-
nak etkisi, ikincisi ise gelir etkisidir. Vergi sisteminin kay-
nak etkisi, klasik anlami ile kaynak dagilim etkisi degil-
dir. Vergicilikte anlagildig bigimi ile kaynak etkisi, vergi
Sisteminin reel kaynak yaratma etkisidir. Burada kastedi-
len, vergi sisteminin ekonomide reel anlamdsa. ilave kay-
‘nak yaratmasidir. Daha 19. ytizyilda Otto von Mering'dén
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peri bilinen ve «vergilerin transformasyon etkisi» diye ani-
lan bu etki ile, vergi sisteminin ekonomide kaynak kulla-
qumi ve/veya dagilimini degistirerek reel geliri, dolayisiy-
e yatirilabilir kaynaklar1 arttirmasi anlasihr. Gorultuyor
ki, boyle bin mantik g¢ercevesinde anlagilan «vergilerin
kaynak etkisi» kavrami, dar anlaml kayna,k dagihmi etki--
sini igermekte, ancak onu agarak, s6z konusu kaynalk da-
g1limi1 veya kullaniminin produkuwte artisi yolu ile ilave
reel gelir ya.ra,tma,m amacim) da kapsa.maktadlr Boyle bir
yaklasimla ele alinan «kaynak yaratma etlkisi» kavramy, te-
leolojik bir anlam tasimaktadir,

Vergi sistemi analizinde amaclanan ikinci kriter ise,
«gelir etkisi» dir. Burada anlagilan, vergilerin ekonomide
kaynak kullanmmi ve/veya dagilimimmda meydana getirdigi
degisikligin tretim faktorleri gelirlerinde olusturdugu de-
Fisikliktir. Su hale gore, «gelir etkisi» kavrami ile ekonomi-
de yeniden gelir daglhml degil, fakat tretim faktorlerinin .
vergili ve hipotetik vergisiz durumdaki farkh kullamim ve:
dagilimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan faktor paylart farkli-
hig1 anlasilir. Diger bir ifade ile, burada drferanswel fonk--
- siyonel gelir dagihmi ifade edilmektedir.

Bu iki kriter agismdan Tlrk Vergi Sistemi Yapisinin
incelenmesine gecmeden dnce bir konunun daha aydinh-
ga kavugturulmasi gerekmektedir. Ekonomik ortamda ig- -
leyen bir ara¢ olarak verginin bu ortamda miidahele im-
‘kani ve yona smirhdir. Zira, ‘ekonomik vergi dis1 ayarla-
ma mekanizmalar:, bazan bir verginin amaclacdif hedef-
lere ulagmayi tamamiyle imkansiz hale getirilebilir. Vergi
sistemlérinde en sik rastlanan gelir daglim amaglar ile
toplumdaki fiili gelir da.glhmx farkhlign bunun t1p1k orne-
guu olusturur ‘ ‘

_Bir miidahele araci ola.ra,k vergilerin, ekonomiye etki
yonleri de oldukga tek taraflidir. Soyle ki, bir vergi siste-
mi ekonomik kalkinma, gelir dagiiminin diizeltilmesi vs.
gibi amaglar: olumlu yénde, diger kapasite ve imkanlarm
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smirlar: cercevesinde ve ¢ok smirli olarak etkiledigi, hatta
cogu zaman uzun dénemde reel bir etki olusturamadig
halde, olumsuz yonde gok daha etkili olabilmektedir.

Tiirk Vergi Sisteminin Cumhuriyetin ilk yillarmdan
itibaren gosterdigi gelisme seyrine gbz = atacak olursak,
1925 yilinda, etkileri hala devam eden ¢ok ciddi bir karar
ve uygulama ile karglagiriz. Bu uygulama, 1923 Izmir Ik-
tisat Kongresinde ittifakla alhinmig bir karar uyarinca, o
zamanki devlet gelivlerinin takriben % 30 unu olusturan
sisarm kaldiriimast ve boylece, ekonomide hakim sektdr
olan tarmin gok «iddi bir sekilde vergi sistemi dlsa,rlsmd
gikartilmasidir. Heniiz tam olarak parali kesime girmermnis,
ayni miibadele ekonomisinin oldukca yaygm oldugu bir ge-
¢is déneminde en temsel bir gelir vergisi, islah edilebilecek
iken, verine hic¢hir vergi ikame edilmeden, kaldlrﬂlms olu-

yordu. N

- Asarmm kaldirilmasinin kaynak ve gelir etkileri kesin-
likle olumsuz olmustur. Bir defa, tizerinden vergi ylkim-
1alugi kalkan en bityuk' sektdr, ters transformasyon ola-
yin: yasarustir Diger bir ifade ile, hichir piyasa dirtisi -
olmayan bu geleneksel sektér, tzerinden vergi yuku de
kalkmca her tirli dretim arttirimi tesvikinden uzak tutul-
mus ve baylece, ekonomik kalkinma cabalarinda temel ro-
it oynayacak birikim stireci oldukea, geriletilinig oluyordu.
Oysa tarunda genel birikime katkida bulunmaya yonelik
olarak toplam tiretira, sanayie emek transferi yapabilmek
" i¢in emek verimliligi de ylkseltilmeli idi.

Agarm kaldiriimas: olayl sadece kamu kesimini belir-

li hir gelirdeu yoksun brrakmis olmayacak, ‘ekonormide ser--
maye olusumunun ve sanayilesmenin belkemigini tegkil
edecek olan birikimi engelleyecekti. Dig kaynak transfer
imkanlarinin son derece smurl: ve hemen tamarmiyle i¢
kaynaklara dayanmann kacimilmaz oldugu bir ortamda,
ekonominin yaridan fazla tretimini yitklenen bir sektér
béylece devre disi birakilmis ocluyordu.
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1925 yilinda asarin kaldinlmasmin gerek ekonomi ge-
rek vergi sisteminin ondan sonraki gelismeleri tzerinde
iki ciddi sonucu ortaya ¢ikmistir, Bunlardan hirincisi, ser-
maye birikiminin ana arterini olusturabilecek durumda
bulunan tarim sektoérinde gelir artismmn saglanamamasi
ve neticede ilkel hirikimin olugturulamamasidir. Neticede
vergi yikit de biyik agirhg: ile kentsel kesime kaydiril-
mig oluyordu. Bu sonucun olumsuz uzantilar glniimiize
kadar gelmektedir, Bir defa, 1930’larda baslatilan Devletgi-
lik hareketinin sermaye arteri, 1925 operasyonu sonucu ¢gok
daralmigtir. Cinkii 1925 operasyonu, sadece ekonomide za-
ten olugan gelirleri kapsayan bir verginin kaldiriimasi ola-
¥1 olmayip, ekonomideki en biuyik sekitrinin reel tiretim
ve gelir yaratma potansiyelinin atil birakilmas: olayidar.
Bovlece, kentlerde olusacak sermaye birikiminin kirsal

alanlardaki gergek birikim temeli en azindan cok zayifla-

tilmigtir. Béyle bir birikim baslatilamaymca, dis kaynak~
lara yonelinme ve onun faiz yikiini tasima kacimnilmaz olu-
yordu. .

Asarin kaldimlmasimn vukarida bahsedilen gok genel
ve belirleyici etkisi yaninda, daha alt diizeyde, vergi siste-
minin olusmas: tizerindeki etkisi de olumsuz yénde gelige-
rek, genel ekcnomik gelisme, kaynak yaratma ve gelir da-

gillim tzerinde hi¢ de arzu edilmeyen olumsuz sonuglarin .

ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Nitekim, asarm kaldiril-
mas1 sonucunda vergi sistemi biiyik aglﬂlg1 ile bir van-
dan dolayh vergilere, difer yandan da emek geliri iizerin-
de yogunlagtr. Ozellikle ikinci olgu, gérintiisel de olsa gu-
nimiize kadar bir vergi patolojisi olarak siiriip geldi.

1926 yilmnda bir yillik bir émre sahip olan «Umumi Is-
tihlak Vergisi» ile baslayan ve gesitli asamalardan gectik-
ten sonra ginimize kadar uzanan titketim vergileri, ilk
yillarinda hemen tamd ile kamu kuruluslar tzerine uy-
gulamyordu. Tiketim vergisi sisteminin maalesef, bugiine
kadar izleri kalan, ilk anlardaise daha belirgin olarak or-
taya cikan ozelligi, kapsanan mallarm temel mallar, kap-
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sanmsa agsamasmin ise, genellikle {retimin baglangig saf-
halar clmasidir. S

Ekonomik gelismenin belirli agamalarinda, ézellikle ge-
lir dagiliimimn boznldugu ve liks tiketimin arttify donem-
lerde, tiiketimi kisarak, boylece hem kaynak yaratmak
hem de gelir dagilimmin olumsuz etkilerini hafifletmek
amacl ile bagvurulabilecek en etkin mali aracin tuketim
vergileri oldugu kuskusuzdur, ancak Cumhuriyetin ilkk dé-
nemlerinde bu kosullarin ne kadar gegerli oldugu aym de-
recede kusgkusuz degildir. Bu konuyu kapatmadan bahse-
dilmesi gereken diger bir konu ise, tiketim vergilerinin ka-
- mu kuruluslarindan tahsil edildigi ve bu kuruluslarm ise
zarar ettigi, sonra da bu zararlarin deviet biitgesince kar- -
silandipl durumlarda uygulanan tiketim vergilerinin ba-
rakahm gercek gelir yaratma etkisi olugturmasi, sadece
mali transfer etkisi yapmas1 dahi oldukca kuskuludur.

. Bifin bu distnceler disinda, dzellikle ilk yillarda vy~ -
gulanan tiketim vergilerinin biyilik a,glrhgi ile yukii kent-
sel alanlara yaydig rahatlikla ileri stirtlebilir. Zira, o do-

.nemia tarmm kesimi geleneksel kesim ve ayni mibadele
iliskilerini heniz kirmams olarak goérilebilir. ‘

Asarm kaldirilmas1 sonucunda goriilen ikinci olumsuz -
gelisme ise, genelde emek gelirinin vergi yiikliniin nisbi
olarak agirlasmasidir. 1929 krizini takibeden yillarda, once
" 1931'de «Jktisadi Buhran Vergisi», 1036’'da «Hava Kuvvet-.
lerine Yardim Vergisi» 6zellikle bordro vergileri olarak go-.
rillebilir. Modern gelir vergisinin uyguiamasina gegildigi
yilda, iginde yine Ucretlilerin de bulundugu kazang vergi-
sinin genel biitge igindeki agiwrhg1% 11.5 iken, iktisadi Buh-
ran ve Hava Kuvvetlerine Yardum Vergilerinin nisbi pay:
% 12 civarmda idi.

21950 yili modern gelir vergisi reformu ilan edilirken,
kendinden dnceki iki ciddi olusumu da, pozitif agidan ba-
kldigmmda toplumsal giic dengelerinin kagimilmaz sonucu
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wplarak, fakat, normatif aqidan bakilidiginda ise, gelir va-
ratma ve gelir dagihimi kriterleri itibariyle onaylanamaya-
.cak birer hata olarak bunyesinde iasiyordu. Bunlardan
birincisi, o yillarda dahi ¢ok ciddi agirlifn olan tarim sek-
toriintin vergi digr birakilmasi, ikingisi ise sediler bir ta-
rife sisternini benimsememek suretiyle Ucretlileri genel ko-
wumsa kihfina almamasidir. ' -

Ashnda, modern piyasa iligkileri dizeyi ve mantifina
entegre olmamg bir tarim sektdérint gelir vergilemesi sis-
temi iginde kapsamak fazla da anlamli sayilmaz. Zira hoy-
1le bir uygulama, gelenekci kesimde gelir yaratma etkisi-
ne, yani transformasyon etkisine sahip degildir.

Modern gelir vergisi sistemi icinde. temel ilke olarak
kabul edilen global tarife sistemi, diger bir ifade ile {icret
ve tcret digy gelirlerin ayni tarifede tellif edilmesi sadece
vergilemede ayirma ilkesinin - uygulanmasinin ticretliler
aleyhine olusturdugu tim sakincalarin statik olarak orta-
va. cikmasina sebep olmakla kalmamakta, fakat aynl za-
manda dinamik siureg icinde vergi yikiintn tlicret gelirleri
tizerinde yogunlasmasima yol agmaktadir. Nitekim, Tirki-
yve'de de yaygmn iddia odur ki, vergi sisteminin belkemigini
olusturan gelir vergilerinde vergi yiki, biuyik agirhg ile
ticretliler tizerine oturmaktadir. Ashnda sadece gortintiisel
‘olarak ortays ¢itkan ve «bordro mahkimlar» kavrami ile
ifade edilen bu durumun ekonomik etkileri oldukga ciddi-
‘dir' ' .

Gelir vergisi yukiintn emek geliri tizerinde yogunlag-
masi, tim bu vergilerin {cretliler tarafindan tasmdigl an-
lamina gelmemekle birlikte, emek ile sermayenin (maki-
nenin) tretim sfireci igindeki nishi fiyatlarmi emek aley-
hine bozmaktadir. Emek fiyatimm igverenler a¢isimndan yuk-
sek, emekgi agisindan diisiik olmasi, uretimde optimum
miktarin altinda emek kullanimina yol actigl gibi, vergi
sonragsl net gelirin diigiik olmas1 ise emek verimliligini da-
glik tutmaktadir. ' '
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Vergi sistemi yapisinin béyle bir gelisim gistermesinin
gelir yaratma ve gelir dagilim etkﬂerl su gekilde acgikla-
nabilir. Vergi yapisitnmn emek ile sermayenin nisbi fiyatla-
rin1, emek aleyhine bozmasi, sermaye yogun tretim tek- .
niklerine gecilebilecegi ve sermayenin verimlilik tizerinde-
ki olumlu etkilerinden dolay1 reel tiretimin artabilecegi dii-
giiniilebilir. Ozellikle sermaye yatirmmlarina . saglanan vergi
tegvik énlemleri de gizndniine almnca emek-sermaye fi-
yat oramnn yapay -olarak yiiksek diizeyde bozuldugu ve
sonugta sermaye yogun yatirimlarin oncelik kazandig da-
gtintlebilir, Bu sonug, ampirik bir calisma ile test edilme-
mig olmakla beraber, dogru olabilir. Tabiatiyle bunun so-
nucunda liretim artis1 ve gelir etkist yara.tllmls olabilir.

- Ancak, vergi tegvik énlemlerinin etkili olabllmesn teg-
vik fonunun, bizzat tesvik edilen kesim digindan gelmesi
gerekir. Diger bir ifade ile, tegvik énlemleri, yatirimm net
karhhgm arttirdigy siirece gergek islev goérir. Bunun igin
de vergilerin tesvik dis1 kesimlerde yogunlasmasi gerekir.
Oysa, Tiirk Vergi Sistemi geligsimi icindeki en talihsiz olay,
kirsal alanlarda vyeterli ilkel sermaye birikiminin gergek-
legtirilememesi ve vergi yikiinun kentsel alanlara kaydirl-
masidir. Béylece, bir yandan desteklenmek istenen serma-
ye olusumunun ana arteri, yani kirsal alanlarda yaratila-
cak gelir yolu olusturulacak birikim kesilmekte, difer yan-
dan da vergi yiki bizzat gelistirilmek istenen kesim lize-
rine oturtulmaktadir. Bu durumda, tesvik fonu, biiytk
agirhig itibariyle bizzat tegvikin verildigi kesimden geliyor
ise global net etki fazla biiyiik olmaz. Sadece, bazl kesim-
\er biraz daha éncelik_kazamms olabilir.

. .

Bu agiklamalar sonucunda sanayi kesiminde sermaye
kullanimi, ilkel birikimin ¢ok daha gigli olarak gercekles-
tirilmig oldugu durumdan daha cliz gelistigi ortaya qik-,
maktadir. Verginin bilyiik bolimiuniin emek geliri kanalh
ile alimyor olmasi, emek tizerineé iki tirld ylUk yikmakta-
dir. Bunlardan birincisi, verginin emege yansiyan bolimu
ki, bu gergek yukii olugturmalktadir. Emek tizerinde gori-

\ : :
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nen yukin diger bélimi ise, sermayeye yansimaktadir.
Ancak, hem emege hemn de sermayeye yansiyan yik, emek;
kullanim dolayisivle olustugu igin, igveren acisindan pa-
rasal Uicret anlamma gelmekte ve istihdam planlarmda yer
almaktadir. Bunun sonucunda, daha az emek istihdam ed;-
livor, bir kisim emek igsiz kalmis oluyor. Iste emoek tize-
rindeki bu yuk, olumsuz gelir dagilim etkisidir. Neticede-
emegin Uretim maliyeti igindeki payi, hepsinin emek sabi-
bi tarafindan elde edilmeyen oldukga yitksek bir dizeye
wlasmaktadir. Bu maliyet elemam sanayi maliyetlerina:
vansmmakta, hem ig fiyat hadlerini bozmakta, hem de ib--
racatta fiyal sorunu varatmaktadir,

Biitlin bu kargaga ile alman yol sonucunda Turkiye'de -
vergl kacakeilig iddialari, tahsilat: hizlandirma calismala--
r1 arasinda ortaya fiill bir durum gikmaktadir. O da, ver-
gl ylikinin % 20 civarinda oldugudur. Acaba bu oran nor-
mal mi? «Normallik» 8l¢listi icin uluslararasi mukayesele-
re bagsvurmak gerekiyor. Diinya Bankasi'nm, OFCD teski--
latmim yaptigl arastirmalar ve baz ézel calismalar Tir--
kiye'nin yerini, ulkelerarasi kesit analizi trendi (zerinde
hicbir sapma olmadan vermektedir. Diger bir ifade ile, fert
bagina gelir itibariyle vergi yuki mukayeseleri aglsmdan .
" Tiarkiye, benzer quelerle gok vakin bir benzerlik goster--
mektedir.

Global yik mukayeselerinde fazla tereddiit olmamak- -
la Dbirlikte, yukarida ortaya koydugum gelir yaratma ve:
gelir dagilimi kriterleri aqilarmdan bu yiikin dagilim fev--
kalade tartigmalidir. Bu tartigsma iki noktada dagitimlen--
mektedir. Birinci nokta, gelirin vergilemesi acismdan baz
faaliyetlerin kapsanamamasidir. Bunun neticesinde faali-
yetler arasinda adil yik dagilim gergeklestirilemedigi gi--
bi, tretim faktérieri verimlilik farklarma gore sektorlera-
rasinda dagilmamakta, vergi faktoérit distorsiyona yol ag--
maktadir.

Guniimiz vergi sisteminde ikinci énemli sorun ise,.
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vergi yiikintn dolayh ve dolaysiz vergiler arasimda dag.
hm geklidir. Kallinmanm belirli agamalarinda tiketim
harcamalarmi kontrol ve tahdit edebilmek, bdylece veri
gelir diweyinde sermaye birikimini artiirabilmek icin ti-
ketim vergileri birinici dereceds 6nem kazanir. Gelir tize-
rinden alman vergilerin faktor arzi Gzerindeki olumsuz
ikame etkisi ve yik daglimindaki adaletsizlikleri gozonii-
ne ahndigmda, tiketim vergilerinin bu énemi daha da ar-
tar. Oysa Turkive'deki duruma bakacak olursak, gelir ve
titketim tizerine oturan vergilerin konsolide biicge gelirleri
igindeki nisbi agirliklar: 1981 vili itibariyle sirasi ile % 50.6
ve % 20.3'dir. Vergi yikinin daha ¢olk gelir iizerine otu-
rapn vergilerde yogunlagmasinin kaynak yaratma etkisi
olumsuzdur. Bu olumsuzluk hem kaynagm veya gelirin
mutlak dizeyi, hem de Gretim faaliyetlerinin tiketim ma-
I ve yatirun mah Uretimi sektdrleri arasindaki dagilinu
itibariyle stz konusudur. Bu itibarla, selektif tiiketim ver-
gilerine agihk vermek gercklidir. '

l .

Tim devlet gelirleri icinde ¢ok cihiz bir yer tutan ser-.
vet vergileri, gerek islemsel, gerek ekonomideki agirhig iti-
bariyle etkileri daha gok parasal niteliktedir. Bu vergilerin,
ozellikle servet transferi vergilerinin «titkama ethkisi» oldu-
gu ileri suriitmektedir. Buna ragmen, hizh kentlesme ve
‘rant artiglarmimn gdzlemlendigi ckonomilerde, bu rantlarmm -
bir Kismmi kamu sektériine aktarmak gelir yaratma agi-
sindan olumlu olarak disimulebilir.
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