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Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Istihdami Etkiliyor mu?: Tirkiye
Ornekleminde ARDL Sinir Testi
Yaklasimi

Oz

Dogrudan Yabanci Yatinmlar (DYY) gittikleri Glkelerin birgok ekonomik paramet-
resini etkilemektedir. Bunlarin basinda da istihdam gelmektedir. Calismada, Tur-
kiye drnekleminde DYY’nin istihdam Gzerindeki etkisi 1970-2011 dénemi igin in-
celenmesi amagclanmigtir. Calismanin ampirik béliminde sinir testi yaklagimi
(ARDL) kullanilimigtir. Elde edilen ampirik bulgular, Glkeye gelen DYY’lerin is-
tihdama etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini géstermistir. Bunun ya-
ninda elde edilen katsayinin negatif olmasi DYY’lerin istihdami azalttigi yonin-
de bilgi vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirim, Istihdam, Zaman Serileri Analizi

Does Foreign Direct Investment Affect
Employment in Turkey?: An ARDL Bound

Testing Approach
Abstract

Foreign Direct Investment (FDI) affects many economic parameters of the host
countries. One of the most important effects is employment. In this study, we wo-
uld like to investigate the effect of foreign direct investment (FDI) on employment
over the period 1970-2011 in Turkey bu using the bound testing (ARDL) appro-
ach. The empirical results show that the effect of inward FDI has no statistically
significant effect on employment. In addition, the negative sing of FDI shows that
FDI affects employment negatively.

Keywords: Foreign Direct Investment, Employment, Time Series Analysis.
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1.Giris

Ekonomik kiiresellesmenin 6nemli bir unsuru olan
uluslararast sermaye akimlar1 diinya ekonomisi-
ne sekil veren faktorlerin basinda gelmektedir. Bu
akimlar portfy yatirimlari, dogrudan yabanci ya-
tirtmlar ve diger akimlardan olugmaktadir. Serma-
ye akimlar1 arasinda iilke ekonomilerine en faz-
la katki saglayan tiiriin DY'Y oldugu soylenebilir.
DYY, Cok Uluslu Sirketler (CUS) tarafindan fir-
ma/istirak vasitasiyla baska bir iilkede kalict ¢1-
kar saglamak amaciyla yaptig1 yatirim olarak ta-
nimlanabilir (OECD, 2003: 3). Bircok gelismek-
te olan iilke acisindan DYY’ler biiylik 6neme sa-
hiptir. Ciinkii bu yatirimlar, iilkelerin yetersiz ta-
sarruf diizeylerine 6nemli katki saglamaktadir. Ay-
rica, yabanci yatirimlarin iilkedeki iiretim anlayi-
sinin degisimine katki vermesi beklenir. Bunun en
temel nedeni ise yabanci yatirimcinin beraberin-
de getirecegi bilgi, beceri ve teknolojidir (Ernst,
2005: 1). Ilgili durumun gerceklesmesi ile iilkede
rekabet ve verimlilik artigi saglanir. Bu ytlizden po-
litika yapicilar ortaya c¢ikacak rekabet ve verimli-
lik artisinin yayilma etkisi ile bir biitiin olarak tilke
ekonomisini etkileyecegini diistinmektedirler (Ja-
vorcik ve Spatareanu, 2005: 45).

Yabanci yatirimlar ile yerel yatirimlar arasin-
da tamamlayicilik etkisinin ortaya ¢ikmasi bek-
lenir (Apergis vd., 2006: 386). Bu durum eko-
nominin daha etkin ve verimli islemesinin Onii-
nli acar. Eger ev sahibi iilkede tekelci konum-
da olan bir firma var ise, yabanci yatirrmin gel-
mesi ile bu tekel ortadan kalkar. Bu da tiiketicile-
rin daha ucuz iiriin teminine zemin hazirlar (Se-
yidoglu, 2009: 619). Eger CUS bir takim arastir-
ma gelistirme faaliyetlerini yatirim yaptig1 iilke-
de gerceklestirirse bu durumdan i¢ piyasada faali-
yet gosteren firmalarda faydalanabilir (Blomstrom
vd., 2000: 102). Bunun yaninda CUS’lerin iirettigi
mamiilleri taklit eden yerel ihracat sirketlerin ma-
liyetlerinde diisiisler yasanir (Crespo ve Fontoura,
2007: 411-412). DYYler ayrica ev sahibi iilkede
iiretimi ve milli gelir atisina 6nemli katki saglarlar
(Hirst ve Thompson, 2007: 11). Yabanci yatirimci-
nin beraberinde getirdigi fiziki sermaye, yeni pa-
zarlama ve yeni yonetim anlayislar yatirimlara ev
sahipligi yapan iilkede yayilma etkisi olusturabi-
lir (Iwamoto ve Nabeshima, 2012: 2-3). Bu durum
iilkedeki ekonomik yapinin daha verimli igleme-
sine onemli katki saglar. DY'Y nin ekonomik ola-
rak ortaya ¢ikarmis oldugu bir diger etki de istih-

dam yonliidiir. DY'Y’ler istihdamu ii¢ sekilde etki-
lemektedir. Birincisi, DY'Y girisi ile yeni firmalar
olusturarak dogrudan etkileyebilecegi gibi dolayli
olarak istihdamin artmasimi saglar. ikinci durum-
da, iyi isletilmeyen firmay1 yeniden yapilandira-
rak mevcut istihdamin korunmasimi saglar. Ugiin-
clisti, DYY yatirimin geri ¢ekilmesine karar veri-
lirse bu durumda istihdamin olumsuz etkilemesi-
ne sebep olacaktir (Moosa, 2002: 77). Bu baglam-
da degerlendirildiginde, DY Y nin istihdama etki-
sinin farklr sekillerde ortaya ¢ikmasi beklenir. Fa-
kat DYYlerin iilkenin biitiiniinde istihdam etki-
lemesi diisiik ihtimal dahilindedir. DY'Ylerin ya-
tirnm gergeklestirdikleri sektdrde ise istihdam arti-
s1 beklenir (McCulloch, 1993: 45).

Bu calismanin amaci DYY’nin istthdam {ize-
rindeki etkisini Tirkiye ornekleminde sinir tes-
ti (ARDL) yaklagimi ile 1970-2011 yillar1 verile-
ri kullanilarak incelemektir. Literatiide yapilan ca-
ligmalarda 6zelikle son donem aylik verilerinden
hareket eden ¢alismalar oldugu gibi, uzun dénemi
kapsayan caligsmalarda issizlik verisinden hareket
eden caligmalara rastlanmaktadir. Calisma kapsa-
dig1 donem, kullanilan yontem ve veriden kaynak-
l1 olarak literatiirdeki bulgular1 yeniden ele alma
cabasindadir. Caligmada, Tiirkiye’de DY'Y 'nin ge-
lisimi hakkinda bilgi verilecek, sonrasinda litera-
tiir incelemesi yapilacaktir. Ardindan ampirik uy-
gulama boliimiine gecilecek, sonrasinda elde edi-
len bulgular 1s1nda degerlendirmelerde bulunula-
caktir.

2.Tiirkiye’de Yabanci Dogrudan Yatirimlarin
Gelisimi

Son yillarda kiiresellesmenin artmasiyla tiim diin-
yada istihdam yapis1 degismeye baslamistir. Gelis-
mekte olan iilkeler de 1980°1lerden sonra bu degisi-
me ayak uydurmaya c¢alismiglardir. Tiirkiye agisin-
dan DY Y ’nin gelisimine bakildiginda, 1954 yilin-
da yiirtirliige konulan 6224 sayili yabanci serma-
ye kanunu ve 1980’1 yillarda baslayan liberali-
zasyon politikalari ile yabanci sermaye desteklen-
mistir (DPT, 2000: 8). Tiirkiye’'nin DYY gelisimi-
ni 1980 ve 2000 yili sonrasi olarak ikiye ayirmak
mimkiindir. Clinkii 1980 sonrasinda liberallesme
politikalar1 ile, 2000°1i yillarda ekonomik kriz son-
rast yapisal degisimle birlikte DY'Y girisi artmis-
tir. Tirkiye’ye gelen DY Y nin artig gdstermesin-
de bir diger etki de Avrupa Birligi ile olan iligkile-
rinden ileri gelmektedir. Tiirkiye’nin 2004 yilinda
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birlige adayliginin resmiyete kavugmasi ile tilkeye
gelecek DY Y ’nin 6nii acilmistir (Goger vd.,2013:

108). 1970-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen
DYY miktarlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’ye Dogrudan Yabanct Yatirim Girigleri (Milyon $)

Yillar | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
DYY | 58 | 114 | 18 99 | 684 | 810 | 844 | 636 | 608 | 885 | 722 | 805 | 940
Yillar | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
DYY | 783 | 982 | 3352|1082 | 1702 | 2785 |10 031{20185(22047]19851| 8585 | 9086 | 16136

Kaynak: UNCTAD 2012 verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

1980 yilinda 18 milyon Dolar olan yabanci yati-
rim miktar1 liberalizasyon politikalarinin ardindan
hizli artis gostermis ve 2000 yilinda yatirim mik-
tar1 982 milyon Dolar seviyesine ulasmigtir. 2000
yili sonrasinda iilkeye giren yabanci sermaye mik-
tarinda dalgalanmalar yasandigi anlasilmaktadir.
2005 yilinda 10 milyar Dolar olan yabanci serma-
ye girisi, 2007 yilinda 22 milyar Dolar seviyesine
ulagmigtir. 2009 yilinda ise kiiresel ekonomik kri-
zin etkisiyle bu rakam 8 milyar Dolar seviyesine
diismiistiir. 2011 yilinda ise yabanci yatirim mik-
tart 16 milyar Dolar seviyesinde gergeklesmistir.

3.Literatiir Arastirmasi

DY Y ’nin istihdam tizerindeki etkilerini inceleyen
caligmalarin sonuglar1 arasinda tam olarak goriis
birligi yoktur. Baz1 ¢calismalar DY 'Y 'nin istihdam
tizerinde olumlu etkisi oldugunu ileri siirerken ba-
zilar1 da anlamli olmayan etkileri oldugu sonug-
larin1 ortaya koymuslardir. Genel itibariyle teorik
ve ampirik ¢aligmalar DYY ’nin istthdam iizerinde
pozitif etkisinin oldugu yoniindedir. Ancak 6rnek-
lem ve 6rneklemin istihdam yapisina gére sonug-
lar farklilik gosterebilmektedir. Tablo 2’de DYY
ile istihdam arasindaki iliskileri inceleyen calig-
malara yer verilmistir.
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Tablo 2: DYY ile istihdam Arasindaki iliski Uzerine Yapilmis Ampirik Calismalar

(2009)

Tahmin Modeli

Yazarlar Orneklem Yontem Bulgular
Ana tlkesi ABD olan DYY’lerin gittikleri
. En Kii¢iik tilkelerde istihdami artirdigi sonucuna varilmistir.
Blomstréom vd. . . N N i . , . A
(1997) ABD, Isveg |Kareler Yontemi | Yine Isveg kokenli DY Y lerde genellikle gelismis
(EKK) tilkelere gittigi ve orada nitelikli istihdami
arttirdigi sonucunu elde etmislerdir.
Brainard ve Riker Calisgmada DY Y ’nin giris yaptig1 iilkede istihdama
(1997) ABD Panel Regresyon ciddi bir katkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Andersen ve OECD Panel Reeresvon DYY’nin issizligi azaltigt sonucunu elde
Hamaut (1998) | Ulkeleri EIESYON| e tmislerdir.
Driffield ve Taylor| . . Genellestirilmis DYY’nin isttihdama hem olumlu hem olumsuz
(2000) Ingiltere Momentler etkileri oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Yontemi (GMM) '
Brady ve Wallace Pane.l EKK V¢ IDYY’nin istihdami ve iicretleri negatif yonde
ABD Sabit Etkiler o e . .
(2000) . etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.
Modeli
Mariotti vd. (2003) italya Panel EKK DYY ile istihdam arasinda bir iliski
saptanamamistir.
Ulkenin kiiresellesme ve AB’ye iiyeliginden
Fazekas (2003) | Macaristan EKK sonra istihdam artisinin gerceklestigi sonucuna
varilmistir.
Yapay Bagimli |ingiltere’ye  Avrupa’dan gelen DYY’lerin
Williams (2003) Ingiltere Degiskenli  |istthdami azalttigi, Asya’dan gelen DYY’lerin
Modeller Probit |istihdami artirdigi sonucunu elde etmistir.
Fuve Ulkeye gelen DYY’lerde meydana gelen
Balasubramanyam Cin GMM %10’1luk bir artig istihdami %3 oraninda arttirdigi
(2005) saptanmistir.
Jayaraman ve Fiii ARDL Istihdamin DYY’den anlamli ve olumlu ydnde
Singh (2006 ) ) etkilendigi sonucu elde edilmistir.
Chang (2007) Tayvan VAR Modeli DYY’nin istihdami etkilemedigi sonucuna
varilmistir.
. .1 Zaman Serileri |Ulkeye giris yapan DYY ler ile istihdam arasinda
Karagdz (2007) Tarkiye Yontemi anlaml bir iliskinin olmadig tespit edilmistir.
DYY Slovakya’da istihdami olumlu yo6nde
Onaran ve - . . .
Stockhammer Dogu Avrupa Havuzlanmis |etkilerken Slovenya da ise olumsuz yonde
Ulkeleri' EKK etkiledigi sonucuna varilmustir. Diger iilkelerde
(2008) . S
ise anlaml1 bir iligki saptanamamugtir.
Ajaga ve . DY Y ’nin istihdami olumlu yonde etkiledigi ve iki
Esbiitiinlesme ve| , . e qe e1e s -
Nunnenkamp ABD . degisken arasinda anlamli gii¢lii bir iliski oldugu
Nedensellik
(2008) sonucuna varilmistir.
EKK, Heckman | .- e C
Karlsson vd. Cin iki Asamals Ulkeye gelen DYY’lerin istihdam etkisinin

oldukga yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.




Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 614

B. DOGAN - M. CAN

Hisarciklilar vd. .1 Dinamik Panel, Sekidrel baz’h 1pc§1eme net{c esth de, u.l keye‘ eI
Tiirkiye yapan DYY’lerin istihdam tizerinde bir etkisinin
(2009) (GMM) N L
olmadig1 sonucu elde edilmistir.
Vergil ve Ayas Tiirkive Panel DYY’lerin istihdami olumsuz yonde etkiledigi
(2009) y Esbiitiinlesme |sonucuna varilmustir.
Aktar ve Oztiirk .1 Vekior . Istihdamm DYY’den etkilenmedigi bulgusuna
Tiirkiye Otoregresif
(2009) . . ulagtlmistir.
Y ontemi
DYY ile istthdam arasinda uzun doénemde bir
. iligkinin olmadig1 ancak kisa donemde DYY’den
Pinn vd. (2011) Malezya ARDL istihdama dogru bir nedensellik oldugu sonucuna
varilmistir.
Saray (2011) Tiirkiye ARDL Tulﬁk.ly.e ye gelerwl DYY’lerin issizligi azaltici bir
etkisinin olmadigi sonucuna varilmigtir.
Johansen
.l Esbiitiinlesme, | Tiirkiye 6rnekleminde yapilan ¢alismada DY'Y ile
Sandalcilar (2012)) - Turkiye Granger istihdam arasinda negatif bir iligki bulunmustur.
Nedensellik
Yayl1 ve Deger | Gelismekte | Dinamik Panel |Kisa donemde gelismekte olan iilkelerde DY Y ’ler
(2012) Olan 27 Ulke| Nedensellik |istihdami etkilemektedirler.
Gécer ve Peker | Tiirkiye, Cin, Maki Coklu Tgrklye de_ DYY 1st1hd?1n}1 azaltici etki yap_alrken3
R Yapisal Kirtlmali|Cin ve Hindistan da istihdami artirict bir etki
(2014) Hindistan s <
Esbiitiinlesme | yaptig1 sonucuna varilmaistir.

4.Veriler ve Yontem

Calismada Dogrudan Yabanci Yatirnm (DYY) ve istihdam arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in akim
degisken cinsinden DYY, istihdam edilen kisi sayis1 ve Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) verileri kul-
lanilmigtir. DY'Y verisi Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) veri tabaninda
GSYIH ve istihdam verisi ise Penn World Table’dan elde edilmistir. DY'Y, GSYIH’ye orani cinsinden
(%), GSYIH 2005 yil1 sabit fiyatlartyla (Milyon $), istihdam verileri ise istihdam edilen kisi say1s1 cin-
sindendir. Bu dogrultuda DY'Y hari¢ diger degiskenler modele logaritmik doniistimleri yapildiktan son-
ra dahil edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konmasinda ekonometrik yontem olarak Pesaran vd. (2001) ta-
rafindan gelistirilen yontem tercih edilmistir. Sinir testi (ARDL) olarak adlandirilan bu yontemin Engle-
Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) yontemleri ile karsilastildiginda daha
esnek ve kullanish oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu yontemlerin kisitlar1 arasinda modele dahil
edilen serilerin diizeyde duragan olmamalari, fark islemi neticesinde ise duragan hale gelmeleri gerek-
mektedir. Fakat ARDL yaklagiminda boyle bir kisit bulunmamaktadir. Yani modele dahil edilen seriler
farkli seviyelerde duragan olabilirler (Tang, 2003: 421). Bunun yaninda ARDL’nin kii¢iik 6rneklemler-
de daha iyi sonuglar verdigi sOylenebilir (Pesaran ve Shin, 1997: 1-23). Bunun yaninda i¢sellik diger
yaklagimlarda 6nemli bir problem iken, ARDL yaklasiminda i¢sellik daha dnemsiz bir problemdir (Ja-
lil, 2012: 311). Kisaca ARDL, bagimli degiskenin I(1) oldugu, bagimsiz degiskenlerin ise farkli dura-
ganlik seviyelerinde (I(1) veya I(0)) olsa dahi es biitiinlesmenin olup olmadigini ortaya koyan yontem
olarak tanimlanabilir.

1 Cek Cumhuriyet, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya.
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DY Y ’nin istihdama etkisini belirlemek amaciyla
Karagdz (2007), Peker ve Goger (2010) calismasi
temel alinmistir.” Bu dogrultuda ilgili model asagi-
daki sekilde ifade edilebilir.

EMP =, + o, DYY, + azGDPt +e (1)

Denklemde yer alan EMP; istihdami, DY'Y; Dog-
rudan Yabanci Yatirimlari, GDP; Gayri Safi Yurti-
¢i Hasilayi, €; hata terimini ifade etmektedir.
Sinir testi yaklasimi dncesinde kisitsiz hata diizelt-
me modeli kurulmas1 (UECM) gerekmektedir. Bu-
nun ardindan sinir testi yapilabilmektedir. Pesaran
vd. (2001) sinir testinin gegerli olabilmesinin kisit-
s1z hata diizeltme modelinde degisen varyans, oto-
korelasyon vb. problemlerinin olmamas1 gerekti-
gini vurgulamistir. Bu dogrultuda olusturulan mo-
del sekilde formiile edilmistir.

AEMP =a, + Z:n:J o, AEMP, + 21"7:0 a,ADYY,
+Zi’io aﬁAGDPH +a,EMP ,+a,DYY  + 2)

aﬁGDPH%-s“

Denklemde ifade edilen bagimsiz degiskenlere ait
ifadeler 1 nolu denklemdekilerin aynisidir. Diger-
leri ise m; optimum gecikme uzunlugunu, A; fark
islemcisini ifade etmektedir.

ARDL modelinde kullanilacak gecikme uzunlugu
hem uzun dénem hem de kisa donem analizi i¢in
onem tagimaktadir. Calismada, optimum gecikme
uzunlugunun Akaike Bilgi Kriterlerine (AIC) gore
belirlenmeye calisilmistir. Serilerin yillik oldugu
g6z oniinde bulundurularak gecikme kisitt maksi-
mum dort olarak belirlenmistir.

Smir testi yaklasiminda H,: a, = a; = a, = 0 hi-
potezi sinanmistir. Bu hipotezin kabulii veya red
edilmesi F testi ile belirlenmekte ve Pesaran vd.
(2001) tablo alt ve tist kritik degerleri ile karsilasti-
rilmaktadir. Orneklemin kiiciik olmas1 halinde ise
Narayan (2005) ¢aligmasindaki kritik degerler de
dikkate alinabilmektedir. Eger hesaplanan deger
st kritik degerin {izerinde ise seriler arasinda es
biitiinlesme iliskisi oldugu karar1 verilir. Eger he-
saplanan deger, iki kritik deger arasinda ise bu du-

2 Adi gegen eserlerden Karagdz (2007) bagimli degisken
olarak istihdami dikkate alirken, Peker ve Géger (2010) issizli-
gi g6z 6niinde bulundurmuslardir.

rumda esbiitiinlesme ile ilgili bir yorum yapilama-
maktadir. Hesaplanan deger alt sinirindan kiigtikse
bu durumda seriler arasinda esbiitiinlesme olmadi-
gina karar verilememektedir (Morley, 2006: 73).

Es biitiinlesme analizi uzun donemde birlikte ha-
reket eden serilerin durumunu inceler. Eger seriler
uzun donemde birlikte hareket ediyorlarsa, orta-
ya ¢ikabilecek bir sapmanin giderilip giderilmedi-
&1 hata diizeltme modeli ile belirlenmektedir (Tari,
2011: 435). Diger bir deyisle, hata diizeltme mo-
deli ortaya ¢ikan bir sapma sonrasinda serilerin ne
kadar siire sonunda yakinsadiklarini gosterir (Ja-
lil, 2012: 312). Fakat hata diizeltme modeli her za-
man ¢alismayabilir (Tar1, 2011: 435).

Degiskenler arasindaki kisa donem analizi ARDL
hata diizeltme modeli ile arastirilmustir. ilgili mo-
delin ¢alismaya uyarlanmis hali asagidaki sekilde-
dir.
AEv]‘lPt: a() + Z:ﬂ:] a]iAEMPI-i + z1’1() a2iADYY;—i
+ Z:n:() a3iAGDPt-i +a4EC71t—1 T 81[

3)

Denklemde yer alan ECT hata diizeltme terimidir.
Hata diizeltme terimi (£CT, ) uzun donemde elde
elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli deger-
lerini ifade etmektedir. Hata diizeltme terimi seri-
ler arasinda meydana gelen sapmanin bir donem
sonra ne kadarmin diizelecegi hakkinda bilgi verir.
Ayrica ilgili katsay1 g6z 6niinde bulundurarak sap-
manin ka¢ donem sonra ortadan kalkacagini he-
saplamakta miimkiindiir.

4.1.Ampirik Analiz ve Bulgular

ARDL uygulamasina ge¢ilmeden dnce degisken-
lere iliskin bazi 6n testler, islemler ve serilerin du-
raganliklar1 kontrol edilmistir.

4.2.Birim Kok Testi

Serilerin birim kok igerip igermedikleri Genisletil-
mis Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP)
testleri ile gerceklestirilmistir. Her iki teste ait hi-
potezler asagidaki sekildedir.

H,: Birim kok vardir, seri duragan degildir.

H,: Birim kok yoktur, seri duragandir.
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ADF ve PP testlerine uygulanan serilerin diizey dogrultuda ARDL modelinin uygulanmasinda bir
degerlerinde duragan olmadiklar1 fark islemi ne-
ticesinde duragan hale geldikleri gbzlenmistir. Bu Tablo 2’de raporlanmistir.

mahzur goriilmemektedir. Elde edilen bulgular

Tablo 2: Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) Birim Kok Sonuglari

.. ADF Test s Anlamhhik Diizeyi
Degiskenler s, PP Test Istatistigi

Istatistigi %1 %5 %10
EMP -0.88 [0] -0.089 [2] -3.60 -2.93 -2.60
AEMP -5.34*[0] -5.34*(2] -3.60 -2.93 -2.60
DYY 1.04[4] -1.49[11] -3.60 -2.93 -2.60
ADYY -6.03*[3] -7.28%[39] -3.60 -2.93 -2.60
GDP -0.51[0] -0.51[4] -3.60 -2.93 -2.60
AGDP -6.31*[0] -6.38*[4] -3.60 -2.93 -2.60

Not: Birim kék tespitinde sabitli model tercih edilmistir. ADF testinde kbseli parantez icindeki degerler, degiskenlerin, Schwarz
Bilgi Kriterine (SIC) gére belirlenmis optimum gecikme uzunlugunu, PP testinde ise kullanilan Newey-West bant araligini, *; %1

anlamlilik diizeyinde duradanligi ifade etmektedir.

4.3.Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme testinin gerceklestirilmesi i¢in 6n-
celikle 2 no’lu denklemde yer alan UECM tahmin

edilmistir. Bu dogrultuda tahmin edilen modele ait
F istatistigi Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005)
kritik degerleri ile karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 3’de raporlanmastir.

Tablo 3: ARDL Sinir Testi (Esbiitiinlesme) Analizi

L . Pesaran vd. (2001) Narayan (2005)
Esbiitiinlesme F-istatistigi Kfmk Kritik Deger Kritik Deger
Durumu Degerler m "

Alt Sinir | Ust Simir | Alt Sinir | Ust Simir
%1 5.15 6.36 5.89 7.33
Esbiitiinlesme Var 5.596* %5 3.79 4.85 4.13 5.26
%10 3.17 4.14 3.73 4.37

Not: *; %5 diizeyinde anlamliligi géstermektedir. Kritik degerler, Pesaran vd. (2001: 300) ve Narayan (2005: 1988)
calismalarinda yer alan Case lll, k=2 i¢in alinan kritik degerleri géstermektedir. UECM yillik verilerle ¢alisildigindan
dolayr maksimum “4” olarak alinmistir. Tahmin sonuglari Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gére elde edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde hesaplanan F istatistiginin
%35 anlamlilik diizeyinde, kritik degerleri {izerin-
de yer aldig1 goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
seriler arasinda es biitiinlesme olduguna karar ve-
rilmistir. Es biitiinlesmenin varlig1 serilerin uzun
donemde birlikte hareket ettigine isaret etmekte-
dir.

4.4.Uzun Donem Analizi

Elde edilen bulgulardan sonra uzun déonem ARDL
modeli tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar op-
timum gecikmeli uzun donem ARDL modelinin
(2,4,1) modeli oldugu sonucuna ulasilmis ve asa-
gidaki sekilde raporlanmustir.

15
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Tablo 4: ARDL (2,4,1) Modeli Tahmin Sonuglar1 ve Uzun Dénem Katsayilari

Degisken Katsay: t-istatistigi Olasihk
EMP 1.063 6.916 0.000
EMP , -0.453 -2.623 0.013
DYY -0.006 -1.469 0.152
DYY , -0.001 -0.257 0.798
DYY , 0.002 0.691 0.495
DYY , -0.017 -3.655 0.001
DYY , 0.015 4.116 0.000
GDP -0.238 -2.937 0.006
GDP | 0.373 3.694 0.000
C -0.256 -1.489 0.147
Uzun Dénem Katsayilari
DYY -0.015 -1.229 0.226
GDP 0.345 8.731 0.000
C -0.658 -2.950 0.005
Tanisal Testler
R?=0.98 Fist=170.37 (0.00) | x’,=1.31[2](0.51) F,.=0.04 1] (0.96)
R>=0.97 DW=2.23 X ,=4.66 (0.09) X 5p=9-21 (0.46)

Not: Tanisal testlerde yer alan DW, Durbin-Watson istatistigi; BG, Breusch-Godfrey otokorelasyon testi, RR; Ramsey model
kurma hatasi; JB, Jaque-Bera normallik testi; BPG ise Breusch-Pagan-Godfrey dedisen varyans istatistikleridir. () icindeki

degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Elde edilen sonuglar neticesinde gerceklestirilen
tanisal testler Tablo 4’iin altinda yer verilmistir. Bu
dogrultuda kurulan modelin oldukca kabul edile-
bilir oldugunu gdstermektedir. Modele ait Cusum
testide regresyon katsayilarinin istikrarl oldugunu
gostermektedir.

Ampirik uygulama sonucunda, DYY’ye ait kat-
sayinin negatif oldugu goriilmektedir. Her ne ka-
dar olasilik degeri anlamli olmasa da DY Y ’nin is-
tihdam arttirmaktan ziyade azalttig1 soylenebilir.
Bunun yaninda elde edilen sonuglardan ekonomik
biliylimenin istihdami pozitif olarak etkiledigi ve
katsayinin istatistiki olarak anlamli oldugu gortil-
mektedir.

Sekil 1: CUSUM Testi
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4.5.Kisa Donem Analizi (Hata Diizeltme
Modeli)

Uzun dénemde serilerin egbiitiinlesik olduguna
karar verilmesinin ardindan kisa dénem analizine
gecilmistir. Hata diizeltme modeli tahmini sonu-
cu en uygun modelin (1,3,0) modeli oldugu ortaya
¢ikmis ve ilgili sonuglar Tablo 5’°te raporlanmistir.

Hata diizeltme terimine ait katsayinin negatif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda seriler arasinda meydana gelecek sap-
manin yaklasik 3 donem (1/0.38) sonra ortadan
kalkacag1 sonucuna ulasilabilir. Ayrica, modele ait
tanisal testler ve Cusum testide modelin kabul edi-
lebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Kisa Donem (1,3,0) Modeli

Degisken Katsay1 t-istatistigi Olasihk
AEMP | 0.453 3.154 0.003

ADYY -0.006 -2.072 0.046
ADYY -0.001 -0.604 0.550
ADYY 0.001 0.506 0.616
ADYY -0.015 -4.654 0.000

AGDP -0.238 -3.056 0.004

C -0.000 -0.000 1.000
ECT | -0.389 -4.241 0.000
Tanisal Testler

R?*=0.57 Fist=5.74(0.00) | x°,.~1.26[2](0.53) F,=3.05[1](0.09)
R>=0.47 DW=2.23 X ,5=4.66(0.09) X 5pc=2-08 (0.64)

Not: Tanisal testlerde yer alan DW, Durbin-Watson istatistigi; BG, Breusch-Godfrey otokorelasyon testi, RR; Ramsey model
kurma hatasi; JB, Jaque-Bera normallik testi; BPG ise Breusch-Pagan-Godfrey dedisen varyans istatistikleridir. ( ) igindeki
degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.
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5.Sonuc¢

Kiiresellesen diinya ekonomisinde dogrudan ya-
banc1 yatirimlar ekonomik ve sosyal yonden iilke-
leri etkilemektedirler. Bu etki alanlarmdan biri de
istihdam konusudur. Yabanci yatirimlarin gittikle-
ri lilkelere sadece bilgi ve sermaye getirmesi de-
gil, bunun yaninda yeni istithdam alanlar1 olustur-
mast beklenir. Bu dogrultuda Tiirkiye drneklemin-
de yapilan calismada, DYY’nin istihdam {iizerin-
deki etkisi 1970-2011 yillar1 verileri kullanilarak
sinir testi (ARDL) yaklasimi ile analiz edilmistir.
Analizde degiskenlerin duraganliklar1 genisletil-
mis Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP)
testleri kullanilarak yapilmigtir. Daha sonra degis-
kenler arasinda es biitlinlesme oldugu tespit edil-
mis ve buna bagli olarak uzun ve kisa dénem si-
nir testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular tilkeye
gelen DY Y ’lerin istihdama etkisinin istatistiki ola-
rak anlamli olmadig1 gdstermistir. Bunun yaninda
elde edilen katsayinin negatif olmasi DYY lerin
istthdami azalttigi yoniinde bilgi vermektedir.
DY Y’nin katsayisinin modelde negatif katsayiya
sahip olmast 6nemli bir bulgu olarak yorumlana-
bilir. Clinkii, DYY’ler gittikleri iilkeye sadece ser-
maye degil yeni iiretim teknikleri, yeni beceriler
ve yeni yonetim anlayislarini da getirmektedir. Bu
noktadan hareketle Tiirkiye’ye gelen yabanc1 yati-
rimlarin iiretimde verimlilik artis1 saglayarak daha
az emekle giicliyle iiretim gerceklestirme ¢abasi
icinde olduklari sdylenebilir. Ayrica tiretimde kul-
lanilan otomasyon ve bilgisayar teknolojilerinin
de istihdam edilen kisi sayisini olumsuz etkiledigi
sonucunu ¢ikarmak miimkiin goriinmektedir. Elde
edilen analiz sonuglar1 Tirkiye i¢in literatiirde;
Karagdz (2007) Aktar ve Oztiirk (2009), Vergil ve
Ayas (2009), Saray (2011),Yayli ve Deger (2012),
Sandalcilar (2012), Goger ve Peker (2014) tarafin-
dan yapilan calismalart dogrulamaktadir. Bu dog-
rultuda politika yapicilarin yabanci yatirimlarin is-
tihdami arttirma konusunda ¢esitli tedbirlere alma-
sina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Yabanci yatirim-
cmin yatirim karar1 almadan dnce politika yapici-
larin istihdam yaratacak alanlar1 tespit ederek ya-
tirimciya bu alanlara yatirim yapmasi durumunda
tesvik vermesi, istihdam konusunda olumlu etki
olusturabilecektir. Ayrica yabanci yatirimlarin il-
keye yatirim yapmasinin 6niinii agacak fikri miil-
kiyet haklarinin, kurumsal kalite diizeyinin, bese-
ri sermaye kalitesinin arttirilmasina yonelik ¢esit-
li politikalar gelistirmesi biiyiik onem arz etmekte-
dir. Bunlarin gerceklestirilmesi hem gelen yaban-

c1 yatirimlarin niteligini arttiracak hem de sadece
istihdamin degil ekonominin bir biitiin olarak yati-
rimlardan faydalanmasinin oniinii agacaktir.
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