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Doğrudan Yabancı Yatırımlar 
İstihdamı Etkiliyor mu?: Türkiye 
Örnekleminde ARDL Sınır Testi 
Yaklaşımı

Öz

Doğrudan Yabancı Yatırımlar (DYY) gittikleri ülkelerin birçok ekonomik paramet-
resini etkilemektedir. Bunların başında da istihdam gelmektedir. Çalışmada, Tür-
kiye örnekleminde DYY’nin istihdam üzerindeki etkisi 1970-2011 dönemi için in-
celenmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın ampirik bölümünde sınır testi yaklaşımı 
(ARDL)  kullanılmıştır. Elde edilen ampirik bulgular, ülkeye gelen DYY’lerin is-
tihdama etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir. Bunun ya-
nında elde edilen katsayının negatif olması DYY’lerin istihdamı azalttığı yönün-
de bilgi vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Doğrudan Yabancı Yatırım, İstihdam, Zaman Serileri Analizi

Does Foreign Direct Investment Affect 
Employment in Turkey?: An ARDL Bound 
Testing Approach

Abstract

Foreign Direct Investment (FDI) affects many economic parameters of the host 
countries. One of the most important effects is employment. In this study, we wo-
uld like to investigate the effect of foreign direct investment (FDI) on employment 
over the period 1970-2011 in Turkey bu using the bound testing (ARDL) appro-
ach. The empirical results show that the effect of inward FDI has no statistically 
significant effect on employment. In addition, the negative sing of FDI shows that 
FDI affects employment negatively.
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Doğrudan Yabancı Yatırımlar İstihdamı Etkiliyor Mu? : Türkiye Örnekleminde ...

1.Giriş

Ekonomik küreselleşmenin önemli bir unsuru olan 
uluslararası sermaye akımları dünya ekonomisi-
ne şekil veren faktörlerin başında gelmektedir. Bu 
akımlar portföy yatırımları, doğrudan yabancı ya-
tırımlar ve diğer akımlardan oluşmaktadır. Serma-
ye akımları arasında ülke ekonomilerine en faz-
la katkı sağlayan türün DYY olduğu söylenebilir.  
DYY, Çok Uluslu Şirketler (ÇUŞ) tarafından fir-
ma/iştirak vasıtasıyla başka bir ülkede kalıcı çı-
kar sağlamak amacıyla yaptığı yatırım olarak ta-
nımlanabilir (OECD, 2003: 3). Birçok gelişmek-
te olan ülke açısından DYY’ler büyük öneme sa-
hiptir. Çünkü bu yatırımlar, ülkelerin yetersiz ta-
sarruf düzeylerine önemli katkı sağlamaktadır. Ay-
rıca, yabancı yatırımların ülkedeki üretim anlayı-
şının değişimine katkı vermesi beklenir. Bunun en 
temel nedeni ise yabancı yatırımcının beraberin-
de getireceği bilgi, beceri ve teknolojidir (Ernst, 
2005: 1). İlgili durumun gerçekleşmesi ile ülkede 
rekabet ve verimlilik artışı sağlanır. Bu yüzden po-
litika yapıcılar ortaya çıkacak rekabet ve verimli-
lik artışının yayılma etkisi ile bir bütün olarak ülke 
ekonomisini etkileyeceğini düşünmektedirler (Ja-
vorcik ve Spatareanu, 2005: 45).

Yabancı yatırımlar ile yerel yatırımlar arasın-
da tamamlayıcılık etkisinin ortaya çıkması bek-
lenir (Apergis vd., 2006: 386). Bu durum eko-
nominin daha etkin ve verimli işlemesinin önü-
nü açar.  Eğer ev sahibi ülkede tekelci konum-
da olan bir firma var ise, yabancı yatırımın gel-
mesi ile bu tekel ortadan kalkar. Bu da tüketicile-
rin daha ucuz ürün teminine zemin hazırlar (Se-
yidoğlu, 2009: 619). Eğer CUŞ bir takım araştır-
ma geliştirme faaliyetlerini yatırım yaptığı ülke-
de gerçekleştirirse bu durumdan iç piyasada faali-
yet gösteren firmalarda faydalanabilir (Blomström 
vd., 2000: 102). Bunun yanında ÇUŞ’lerin ürettiği 
mamülleri taklit eden yerel ihracat şirketlerin ma-
liyetlerinde düşüşler yaşanır (Crespo ve Fontoura, 
2007: 411-412). DYY’ler ayrıca ev sahibi ülkede 
üretimi ve milli gelir atışına önemli katkı sağlarlar 
(Hirst ve Thompson, 2007: 11). Yabancı yatırımcı-
nın beraberinde getirdiği fiziki sermaye, yeni pa-
zarlama ve yeni yönetim anlayışları yatırımlara ev 
sahipliği yapan ülkede yayılma etkisi oluşturabi-
lir (Iwamoto ve Nabeshima, 2012: 2-3). Bu durum 
ülkedeki ekonomik yapının daha verimli işleme-
sine önemli katkı sağlar. DYY’nin ekonomik ola-
rak ortaya çıkarmış olduğu bir diğer etki de istih-

dam yönlüdür. DYY’ler istihdamı üç şekilde etki-
lemektedir. Birincisi, DYY girişi ile yeni firmalar 
oluşturarak doğrudan etkileyebileceği gibi dolaylı 
olarak istihdamın artmasını sağlar. İkinci durum-
da, iyi işletilmeyen firmayı yeniden yapılandıra-
rak mevcut istihdamın korunmasını sağlar. Üçün-
cüsü, DYY yatırımın geri çekilmesine karar veri-
lirse bu durumda istihdamın olumsuz etkilemesi-
ne sebep olacaktır (Moosa, 2002: 77). Bu bağlam-
da değerlendirildiğinde, DYY’nin istihdama etki-
sinin farklı şekillerde ortaya çıkması beklenir. Fa-
kat DYY’lerin ülkenin bütününde istihdamı etki-
lemesi düşük ihtimal dahilindedir. DYY’lerin ya-
tırım gerçekleştirdikleri sektörde ise istihdam artı-
şı beklenir (McCulloch, 1993: 45).

Bu çalışmanın amacı DYY’nin istihdam üze-
rindeki etkisini Türkiye örnekleminde sınır tes-
ti (ARDL) yaklaşımı ile 1970-2011 yılları verile-
ri kullanılarak incelemektir. Literatüde yapılan ça-
lışmalarda özelikle son dönem aylık verilerinden 
hareket eden çalışmalar olduğu gibi, uzun dönemi 
kapsayan çalışmalarda işsizlik verisinden hareket 
eden çalışmalara rastlanmaktadır. Çalışma kapsa-
dığı dönem, kullanılan yöntem ve veriden kaynak-
lı olarak literatürdeki bulguları yeniden ele alma 
çabasındadır. Çalışmada, Türkiye’de DYY’nin ge-
lişimi hakkında bilgi verilecek, sonrasında litera-
tür incelemesi yapılacaktır. Ardından ampirik uy-
gulama bölümüne geçilecek, sonrasında elde edi-
len bulgular ışında değerlendirmelerde bulunula-
caktır.

2.Türkiye’de Yabancı Doğrudan Yatırımların 
Gelişimi

Son yıllarda küreselleşmenin artmasıyla tüm dün-
yada istihdam yapısı değişmeye başlamıştır. Geliş-
mekte olan ülkeler de 1980’lerden sonra bu değişi-
me ayak uydurmaya çalışmışlardır. Türkiye açısın-
dan DYY’nin gelişimine bakıldığında, 1954 yılın-
da yürürlüğe konulan 6224 sayılı yabancı serma-
ye kanunu  ve 1980’li yıllarda başlayan liberali-
zasyon politikaları ile yabancı sermaye desteklen-
miştir (DPT, 2000: 8). Türkiye’nin DYY gelişimi-
ni 1980 ve 2000 yılı sonrası olarak ikiye ayırmak 
mümkündür. Çünkü 1980 sonrasında liberalleşme 
politikaları ile, 2000’li yıllarda ekonomik kriz son-
rası yapısal değişimle birlikte DYY girişi artmış-
tır. Türkiye’ye gelen DYY’nin artış göstermesin-
de bir diğer etki de Avrupa Birliği ile olan ilişkile-
rinden ileri gelmektedir. Türkiye’nin 2004 yılında 
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birliğe adaylığının resmiyete kavuşması ile ülkeye 
gelecek DYY’nin önü açılmıştır (Göçer vd.,2013: 

108). 1970-2011 yılları arasında Türkiye’ye gelen 
DYY miktarları Tablo 1’de verilmiştir.

B. DOĞAN - M. CAN

Tablo 1: Türkiye’ye Doğrudan Yabancı Yatırım Girişleri (Milyon $)

Yıllar 1970 1975 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
DYY 58 114 18 99 684 810 844 636 608 885 722 805 940
Yıllar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
DYY 783 982 3352 1082 1702 2785 10 031 20185 22047 19851 8585 9086 16136

Kaynak: UNCTAD 2012 verileri kullanılarak yazarlar tarafından oluşturulmuştur.

1980 yılında 18 milyon Dolar olan yabancı yatı-
rım miktarı liberalizasyon politikalarının ardından 
hızlı artış göstermiş ve 2000 yılında yatırım mik-
tarı 982 milyon Dolar seviyesine ulaşmıştır. 2000 
yılı sonrasında ülkeye giren yabancı sermaye mik-
tarında dalgalanmalar yaşandığı anlaşılmaktadır. 
2005 yılında 10 milyar Dolar olan yabancı serma-
ye girişi, 2007 yılında 22 milyar Dolar seviyesine 
ulaşmıştır. 2009 yılında ise küresel ekonomik kri-
zin etkisiyle bu rakam 8 milyar Dolar seviyesine 
düşmüştür. 2011 yılında ise yabancı yatırım mik-
tarı 16 milyar Dolar seviyesinde gerçekleşmiştir.

3.Literatür Araştırması

DYY’nin istihdam üzerindeki etkilerini inceleyen 
çalışmaların sonuçları arasında tam olarak görüş 
birliği yoktur. Bazı çalışmalar DYY’nin istihdam 
üzerinde olumlu etkisi olduğunu ileri sürerken ba-
zıları da anlamlı olmayan etkileri olduğu sonuç-
larını ortaya koymuşlardır. Genel itibariyle teorik 
ve ampirik çalışmalar DYY’nin istihdam üzerinde 
pozitif etkisinin olduğu yönündedir. Ancak örnek-
lem ve örneklemin istihdam yapısına göre sonuç-
lar farklılık gösterebilmektedir. Tablo 2’de DYY 
ile istihdam arasındaki ilişkileri inceleyen çalış-
malara yer verilmiştir.



12 Tablo 2: DYY ile İstihdam Arasındaki İlişki Üzerine Yapılmış Ampirik Çalışmalar

Yazarlar Örneklem Yöntem Bulgular

Blomström vd. 
(1997) ABD, İsveç

En Küçük 
Kareler Yöntemi 

(EKK)

Ana ülkesi ABD olan DYY’lerin gittikleri 
ülkelerde istihdamı artırdığı sonucuna varılmıştır. 
Yine İsveç kökenli DYY’lerde genellikle gelişmiş 
ülkelere gittiği ve orada nitelikli istihdamı 
arttırdığı sonucunu elde etmişlerdir.

Brainard ve Riker 
(1997) ABD Panel Regresyon Çalışmada DYY’nin giriş yaptığı ülkede istihdama 

ciddi bir katkısının olmadığı sonucuna varılmıştır.

Andersen ve 
Haınaut (1998)

OECD 
Ülkeleri Panel Regresyon DYY’nin işsizliği azalttığı sonucunu elde 

etmişlerdir.

Driffield ve Taylor 
(2000) İngiltere

Genelleştirilmiş 
Momentler 

Yöntemi (GMM)

DYY’nin istihdama hem olumlu hem olumsuz 
etkileri olduğu sonucunu elde etmişlerdir.

Brady ve Wallace 
(2000) ABD

Panel EKK ve 
Sabit Etkiler 

Modeli 

DYY’nin istihdamı ve ücretleri negatif yönde 
etkilediği sonucunu elde etmişlerdir.

Mariotti vd. (2003) İtalya Panel EKK DYY ile istihdam arasında bir ilişki 
saptanamamıştır. 

Fazekas (2003) Macaristan EKK
Ülkenin küreselleşme ve AB’ye üyeliğinden 
sonra istihdam artışının gerçekleştiği sonucuna 
varılmıştır.

Williams (2003) İngiltere
Yapay Bağımlı 

Değişkenli 
Modeller Probit

İngiltere’ye Avrupa’dan gelen DYY’lerin 
istihdamı azalttığı, Asya’dan gelen DYY’lerin 
istihdamı artırdığı sonucunu elde etmiştir.

Fu ve 
Balasubramanyam 

(2005)
Çin GMM

Ülkeye gelen DYY’lerde meydana gelen 
%10’luk bir artış istihdamı %3 oranında arttırdığı 
saptanmıştır.

Jayaraman ve 
Singh (2006 ) Fiji ARDL İstihdamın DYY’den anlamlı ve olumlu yönde 

etkilendiği sonucu elde edilmiştir.

Chang (2007) Tayvan VAR Modeli DYY’nin istihdamı etkilemediği sonucuna 
varılmıştır.

Karagöz (2007) Türkiye Zaman Serileri 
Yöntemi

Ülkeye giriş yapan DYY’ler ile istihdam arasında 
anlamlı bir ilişkinin olmadığı tespit edilmiştir.

Onaran ve 
Stockhammer 

(2008)

Doğu Avrupa 
Ülkeleri1

Havuzlanmış 
EKK

DYY Slovakya’da istihdamı olumlu yönde 
etkilerken Slovenya da ise olumsuz yönde 
etkilediği sonucuna varılmıştır. Diğer ülkelerde 
ise anlamlı bir ilişki saptanamamıştır.

Ajaga ve 
Nunnenkamp 

(2008)
ABD Eşbütünleşme ve 

Nedensellik

DYY’nin istihdamı olumlu yönde etkilediği ve iki 
değişken arasında anlamlı güçlü bir ilişki olduğu 
sonucuna varılmıştır.

Karlsson vd. 
(2009) Çin

EKK, Heckman 
İki Aşamalı 

Tahmin Modeli

Ülkeye gelen DYY’lerin istihdam etkisinin 
oldukça yüksek olduğu sonucuna varmışlardır.

Doğrudan Yabancı Yatırımlar İstihdamı Etkiliyor Mu? : Türkiye Örnekleminde ...
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Hisarcıklılar vd. 
(2009) Türkiye Dinamik Panel, 

(GMM) 

Sektörel bazlı inceleme neticesinde, ülkeye giriş 
yapan DYY’lerin istihdam üzerinde bir etkisinin 
olmadığı sonucu elde edilmiştir.

Vergil ve Ayaş 
(2009) Türkiye Panel 

Eşbütünleşme
DYY’lerin istihdamı olumsuz yönde etkilediği 
sonucuna varılmıştır.

Aktar ve Öztürk 
(2009) Türkiye

Vektör 
Otoregresif 

Yöntemi

İstihdamın DYY’den etkilenmediği bulgusuna 
ulaşılmıştır.

Pinn vd. (2011) Malezya ARDL

DYY ile istihdam arasında uzun dönemde bir 
ilişkinin olmadığı ancak kısa dönemde DYY’den 
istihdama doğru bir nedensellik olduğu sonucuna 
varılmıştır.

Saray (2011) Türkiye ARDL Türkiye’ye gelen DYY’lerin işsizliği azaltıcı bir 
etkisinin olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Sandalcılar (2012) Türkiye

Johansen 
Eşbütünleşme, 

Granger 
Nedensellik

Türkiye örnekleminde yapılan çalışmada DYY ile 
istihdam arasında negatif bir ilişki bulunmuştur.

Yaylı ve Değer 
(2012)

Gelişmekte 
Olan 27 Ülke

Dinamik Panel 
Nedensellik

Kısa dönemde gelişmekte olan ülkelerde DYY’ler 
istihdamı etkilemektedirler. 

Göçer ve Peker 
(2014)

Türkiye, Çin, 
Hindistan

Maki Çoklu 
Yapısal Kırılmalı 

Eşbütünleşme

Türkiye’de DYY istihdamı azaltıcı etki yaparken, 
Çin ve Hindistan da istihdamı artırıcı bir etki 
yaptığı sonucuna varılmıştır.

1

4.Veriler ve Yöntem

Çalışmada Doğrudan Yabancı Yatırım (DYY) ve istihdam arasındaki ilişkiyi ortaya koymak için akım 
değişken cinsinden DYY, istihdam edilen kişi sayısı ve Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH)  verileri kul-
lanılmıştır. DYY verisi Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı (UNCTAD) veri tabanında 
GSYİH ve istihdam verisi ise Penn World Table’dan elde edilmiştir. DYY, GSYİH’ye oranı cinsinden 
(%), GSYİH 2005 yılı sabit fiyatlarıyla (Milyon $), istihdam verileri ise istihdam edilen kişi sayısı cin-
sindendir. Bu doğrultuda DYY hariç diğer değişkenler modele logaritmik dönüşümleri yapıldıktan son-
ra dahil edilmiştir. 

Değişkenler arasındaki ilişkinin ortaya konmasında ekonometrik yöntem olarak Pesaran vd. (2001) ta-
rafından geliştirilen yöntem tercih edilmiştir. Sınır testi (ARDL) olarak adlandırılan bu yöntemin Engle-
Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) yöntemleri ile karşılaştıldığında daha 
esnek ve kullanışlı olduğu kabul edilmektedir. Söz konusu yöntemlerin kısıtları arasında modele dahil 
edilen serilerin düzeyde durağan olmamaları, fark işlemi neticesinde ise durağan hale gelmeleri gerek-
mektedir. Fakat ARDL yaklaşımında böyle bir kısıt bulunmamaktadır. Yani modele dahil edilen seriler 
farklı seviyelerde durağan olabilirler (Tang, 2003: 421). Bunun yanında ARDL’nin küçük örneklemler-
de daha iyi sonuçlar verdiği söylenebilir (Pesaran ve Shin, 1997: 1-23). Bunun yanında içsellik diğer 
yaklaşımlarda önemli bir problem iken, ARDL yaklaşımında içsellik daha önemsiz bir problemdir (Ja-
lil, 2012: 311). Kısaca ARDL, bağımlı değişkenin I(1) olduğu, bağımsız değişkenlerin ise farklı dura-
ğanlık seviyelerinde (I(1) veya I(0)) olsa dahi eş bütünleşmenin olup olmadığını ortaya koyan yöntem 
olarak tanımlanabilir.

1	 Çek Cumhuriyet, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya.
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14 DYY’nin istihdama etkisini belirlemek amacıyla 
Karagöz (2007), Peker ve Göçer (2010) çalışması 
temel alınmıştır.2 Bu doğrultuda ilgili model aşağı-
daki şekilde ifade edilebilir. 

	 (1)

Denklemde yer alan EMP; istihdamı, DYY; Doğ-
rudan Yabancı Yatırımları, GDP; Gayri Safi Yurti-
çi Hasılayı, ; hata terimini ifade etmektedir.

Sınır testi yaklaşımı öncesinde kısıtsız hata düzelt-
me modeli kurulması (UECM) gerekmektedir. Bu-
nun ardından sınır testi yapılabilmektedir. Pesaran 
vd. (2001) sınır testinin geçerli olabilmesinin kısıt-
sız hata düzeltme modelinde değişen varyans, oto-
korelasyon vb. problemlerinin olmaması gerekti-
ğini vurgulamıştır.  Bu doğrultuda oluşturulan mo-
del şekilde formüle edilmiştir. 

(2)

Denklemde ifade edilen bağımsız değişkenlere ait 
ifadeler 1 nolu denklemdekilerin aynısıdır. Diğer-
leri ise m; optimum gecikme uzunluğunu, Δ; fark 
işlemcisini ifade etmektedir. 

ARDL modelinde kullanılacak gecikme uzunluğu 
hem uzun dönem hem de kısa dönem analizi için 
önem taşımaktadır. Çalışmada, optimum gecikme 
uzunluğunun Akaike Bilgi Kriterlerine (AIC) göre 
belirlenmeye çalışılmıştır. Serilerin yıllık olduğu 
göz önünde bulundurularak gecikme kısıtı maksi-
mum dört olarak belirlenmiştir. 

Sınır testi yaklaşımında  hi-
potezi sınanmıştır. Bu hipotezin kabulü veya red 
edilmesi F testi ile belirlenmekte ve Pesaran vd. 
(2001) tablo alt ve üst kritik değerleri ile karşılaştı-
rılmaktadır. Örneklemin küçük olması halinde ise 
Narayan (2005) çalışmasındaki kritik değerler de 
dikkate alınabilmektedir. Eğer hesaplanan değer 
üst kritik değerin üzerinde ise seriler arasında eş 
bütünleşme ilişkisi olduğu kararı verilir. Eğer he-
saplanan değer, iki kritik değer arasında ise bu du-

2	 Adı geçen eserlerden Karagöz (2007) bağımlı değişken 
olarak istihdamı dikkate alırken, Peker ve Göçer (2010) işsizli-
ği göz önünde bulundurmuşlardır.

rumda eşbütünleşme ile ilgili bir yorum yapılama-
maktadır. Hesaplanan değer alt sınırından küçükse 
bu durumda seriler arasında eşbütünleşme olmadı-
ğına karar verilememektedir (Morley, 2006: 73). 

Eş bütünleşme analizi uzun dönemde birlikte ha-
reket eden serilerin durumunu inceler. Eğer seriler 
uzun dönemde birlikte hareket ediyorlarsa, orta-
ya çıkabilecek bir sapmanın giderilip giderilmedi-
ği hata düzeltme modeli ile belirlenmektedir (Tarı, 
2011: 435). Diğer bir deyişle, hata düzeltme mo-
deli ortaya çıkan bir sapma sonrasında serilerin ne 
kadar süre sonunda yakınsadıklarını gösterir  (Ja-
lil, 2012: 312). Fakat hata düzeltme modeli her za-
man çalışmayabilir (Tarı, 2011: 435).

Değişkenler arasındaki kısa dönem analizi ARDL 
hata düzeltme modeli ile araştırılmıştır. İlgili mo-
delin çalışmaya uyarlanmış hali aşağıdaki şekilde-
dir.

		
					     (3)

Denklemde yer alan ECT hata düzeltme terimidir. 
Hata düzeltme terimi ( ) uzun dönemde elde 
elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli değer-
lerini ifade etmektedir. Hata düzeltme terimi seri-
ler arasında meydana gelen sapmanın bir dönem 
sonra ne kadarının düzeleceği hakkında bilgi verir. 
Ayrıca ilgili katsayı göz önünde bulundurarak sap-
manın kaç dönem sonra ortadan kalkacağını he-
saplamakta mümkündür.

4.1.Ampirik Analiz ve Bulgular

ARDL uygulamasına geçilmeden önce değişken-
lere ilişkin bazı ön testler, işlemler ve serilerin du-
rağanlıkları kontrol edilmiştir.

4.2.Birim Kök Testi

Serilerin birim kök içerip içermedikleri Genişletil-
miş Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) 
testleri ile gerçekleştirilmiştir. Her iki teste ait hi-
potezler aşağıdaki şekildedir.

H0: Birim kök vardır, seri durağan değildir.

H1: Birim kök yoktur, seri durağandır.
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15ADF ve PP testlerine uygulanan serilerin düzey 
değerlerinde durağan olmadıkları fark işlemi ne-
ticesinde durağan hale geldikleri gözlenmiştir. Bu 

doğrultuda ARDL modelinin uygulanmasında bir 
mahzur görülmemektedir. Elde edilen bulgular 
Tablo 2’de raporlanmıştır.

Tablo 2: Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) Birim Kök Sonuçları

Değişkenler
ADF Test 
İstatistiği

PP Test İstatistiği
Anlamlılık Düzeyi

%1 %5 %10
EMP -0.88 [0] -0.089 [2] -3.60 -2.93 -2.60

ΔEMP -5.34*[0] -5.34*[2] -3.60 -2.93 -2.60
DYY 1.04[4] -1.49[11] -3.60 -2.93 -2.60

ΔDYY -6.03*[3] -7.28*[39] -3.60 -2.93 -2.60
GDP -0.51[0] -0.51[4] -3.60 -2.93 -2.60

ΔGDP -6.31*[0] -6.38*[4] -3.60 -2.93 -2.60
Not: Birim kök tespitinde sabitli model tercih edilmiştir. ADF testinde köşeli parantez içindeki değerler, değişkenlerin, Schwarz 
Bilgi Kriterine (SIC) göre belirlenmiş optimum gecikme uzunluğunu, PP testinde ise kullanılan Newey-West bant aralığını,  *; %1 
anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir.

4.3.Eşbütünleşme Analizi

Eşbütünleşme testinin gerçekleştirilmesi için ön-
celikle 2 no’lu denklemde yer alan UECM tahmin 

edilmiştir. Bu doğrultuda tahmin edilen modele ait 
F istatistiği Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005) 
kritik değerleri ile karşılaştırılmıştır. Elde edilen 
bulgular Tablo 3’de raporlanmıştır.

Tablo 3: ARDL Sınır Testi (Eşbütünleşme) Analizi

Eşbütünleşme 
Durumu F-istatistiği Kritik 

Değerler

Pesaran vd. (2001) 
Kritik Değer

Narayan (2005) 
Kritik Değer

Alt Sınır Üst Sınır Alt Sınır Üst Sınır

Eşbütünleşme Var 5.596*
%1
%5
%10

5.15
3.79
3.17

6.36
4.85
4.14

5.89
4.13
3.73

7.33
5.26
4.37

Not: *; %5 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. Kritik değerler, Pesaran vd. (2001: 300) ve Narayan (2005: 1988) 
çalışmalarında yer alan Case III,  k=2 için alınan kritik değerleri göstermektedir. UECM yıllık verilerle çalışıldığından 
dolayı maksimum “4” olarak alınmıştır. Tahmin sonuçları Akaike Bilgi Kriterine (AIC) göre elde edilmiştir. 

Tablo 3 incelendiğinde hesaplanan F istatistiğinin 
%5 anlamlılık düzeyinde, kritik değerleri üzerin-
de yer aldığı görülmektedir. Bu noktadan hareketle 
seriler arasında eş bütünleşme olduğuna karar ve-
rilmiştir. Eş bütünleşmenin varlığı serilerin uzun 
dönemde birlikte hareket ettiğine işaret etmekte-
dir. 

4.4.Uzun Dönem Analizi

Elde edilen bulgulardan sonra uzun dönem ARDL 
modeli tahmin edilmiştir. Elde edilen sonuçlar op-
timum gecikmeli uzun dönem ARDL modelinin 
(2,4,1) modeli olduğu sonucuna ulaşılmış ve aşa-
ğıdaki şekilde raporlanmıştır. 
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16 Tablo 4: ARDL (2,4,1) Modeli Tahmin Sonuçları ve Uzun Dönem Katsayıları

Değişken Katsayı t-istatistiği Olasılık
EMPt-1 1.063 6.916 0.000
EMPt-2 -0.453 -2.623 0.013
DYY -0.006 -1.469 0.152

DYY t-1 -0.001 -0.257 0.798
DYY t-2 0.002 0.691 0.495
DYY t-3 -0.017 -3.655 0.001
DYY t-4 0.015 4.116 0.000
GDP -0.238 -2.937 0.006

GDP t-1 0.373 3.694 0.000
C -0.256 -1.489 0.147

Uzun Dönem Katsayıları
DYY -0.015 -1.229 0.226
GDP 0.345 8.731 0.000

C -0.658 -2.950 0.005
Tanısal Testler

R2= 0.98 F ist.= 170.37 (0.00) χ2
BG=1.31 [2] (0.51) FRR=0.04 [1] (0.96)

Ṝ2= 0.97 DW= 2.23 χ2
JB=4.66 (0.09) χ2

BPG=9.21 (0.46)
Not: Tanısal testlerde yer alan DW, Durbin-Watson istatistiği; BG, Breusch-Godfrey otokorelasyon testi, RR; Ramsey model 
kurma hatası; JB, Jaque-Bera normallik testi; BPG ise Breusch-Pagan-Godfrey değişen varyans istatistikleridir. ( ) içindeki 
değerler olasılık değerlerini ifade etmektedir. 

Elde edilen sonuçlar neticesinde gerçekleştirilen 
tanısal testler Tablo 4’ün altında yer verilmiştir. Bu 
doğrultuda kurulan modelin oldukça kabul edile-
bilir olduğunu göstermektedir. Modele ait Cusum 
testide regresyon katsayılarının istikrarlı olduğunu 
göstermektedir.  

Ampirik uygulama sonucunda, DYY’ye ait kat-
sayının negatif olduğu görülmektedir. Her ne ka-
dar olasılık değeri anlamlı olmasa da DYY’nin is-
tihdamı arttırmaktan ziyade azalttığı söylenebilir. 
Bunun yanında elde edilen sonuçlardan ekonomik 
büyümenin istihdamı pozitif olarak etkilediği ve 
katsayının istatistiki olarak anlamlı olduğu görül-
mektedir.

Şekil 1: CUSUM Testi
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174.5.Kısa Dönem Analizi (Hata Düzeltme 
Modeli)

Uzun dönemde serilerin eşbütünleşik olduğuna 
karar verilmesinin ardından kısa dönem analizine 
geçilmiştir. Hata düzeltme modeli tahmini sonu-
cu en uygun modelin (1,3,0) modeli olduğu ortaya 
çıkmış ve ilgili sonuçlar Tablo 5’te raporlanmıştır. 

Hata düzeltme terimine ait katsayının negatif ve 
istatistiki olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bu 
bağlamda seriler arasında meydana gelecek sap-
manın yaklaşık 3 dönem (1/0.38) sonra ortadan 
kalkacağı sonucuna ulaşılabilir. Ayrıca, modele ait 
tanısal testler ve Cusum testide modelin kabul edi-
lebilir düzeyde olduğunu göstermektedir.  

Tablo 5: Kısa Dönem (1,3,0) Modeli

Değişken Katsayı t-istatistiği Olasılık
ΔEMPt-1 0.453 3.154 0.003
ΔDYY -0.006 -2.072 0.046

ΔDYY t-1 -0.001 -0.604 0.550
ΔDYY t-2 0.001 0.506 0.616
ΔDYY t-3 -0.015 -4.654 0.000
ΔGDP -0.238 -3.056 0.004

C -0.000 -0.000 1.000
ECT t-1 -0.389 -4.241 0.000

Tanısal Testler
R2= 0.57 F ist.= 5.74 (0.00) χ2

BG=1.26 [2] (0.53) FRR=3.05 [1] (0.09)
Ṝ2= 0.47 DW= 2.23 χ2

JB=4.66 (0.09) χ2
BPG=5.08 (0.64)

Not: Tanısal testlerde yer alan DW, Durbin-Watson istatistiği; BG, Breusch-Godfrey otokorelasyon testi, RR; Ramsey model 
kurma hatası; JB, Jaque-Bera normallik testi; BPG ise Breusch-Pagan-Godfrey değişen varyans istatistikleridir. ( ) içindeki 
değerler olasılık değerlerini ifade etmektedir. 

Şekil 2: CUSUM Testi
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18 5.Sonuç 

Küreselleşen dünya ekonomisinde doğrudan ya-
bancı yatırımlar ekonomik ve sosyal yönden ülke-
leri etkilemektedirler. Bu etki alanlarından biri de 
istihdam konusudur. Yabancı yatırımların gittikle-
ri ülkelere sadece bilgi ve sermaye getirmesi de-
ğil, bunun yanında yeni istihdam alanları oluştur-
ması beklenir. Bu doğrultuda Türkiye örneklemin-
de yapılan çalışmada, DYY’nin istihdam üzerin-
deki etkisi 1970-2011 yılları verileri kullanılarak 
sınır testi (ARDL) yaklaşımı ile analiz edilmiştir. 
Analizde değişkenlerin durağanlıkları genişletil-
miş Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) 
testleri kullanılarak yapılmıştır. Daha sonra değiş-
kenler arasında eş bütünleşme olduğu tespit edil-
miş ve buna bağlı olarak uzun ve kısa dönem sı-
nır testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgular ülkeye 
gelen DYY’lerin istihdama etkisinin istatistikî ola-
rak anlamlı olmadığı göstermiştir. Bunun yanında 
elde edilen katsayının negatif olması DYY’lerin 
istihdamı azalttığı yönünde bilgi vermektedir. 
DYY’nin katsayısının modelde negatif katsayıya 
sahip olması önemli bir bulgu olarak yorumlana-
bilir. Çünkü, DYY’ler gittikleri ülkeye sadece ser-
maye değil yeni üretim teknikleri, yeni beceriler 
ve yeni yönetim anlayışlarını da getirmektedir. Bu 
noktadan hareketle Türkiye’ye gelen yabancı yatı-
rımların üretimde verimlilik artışı sağlayarak daha 
az emekle gücüyle üretim gerçekleştirme çabası 
içinde oldukları söylenebilir. Ayrıca üretimde kul-
lanılan otomasyon ve bilgisayar teknolojilerinin 
de istihdam edilen kişi sayısını olumsuz etkilediği 
sonucunu çıkarmak mümkün görünmektedir. Elde 
edilen analiz sonuçları Türkiye için literatürde; 
Karagöz (2007) Aktar ve Öztürk (2009), Vergil ve 
Ayaş (2009), Saray (2011),Yaylı ve Değer (2012), 
Sandalcılar (2012), Göçer ve Peker (2014) tarafın-
dan yapılan çalışmaları doğrulamaktadır. Bu doğ-
rultuda politika yapıcıların yabancı yatırımların is-
tihdamı arttırma konusunda çeşitli tedbirlere alma-
sına ihtiyaç olduğu söylenebilir. Yabancı yatırım-
cının yatırım kararı almadan önce politika yapıcı-
ların istihdam yaratacak alanları tespit ederek ya-
tırımcıya bu alanlara yatırım yapması durumunda 
teşvik vermesi, istihdam konusunda olumlu etki 
oluşturabilecektir. Ayrıca yabancı yatırımların ül-
keye yatırım yapmasının önünü açacak fikri mül-
kiyet haklarının, kurumsal kalite düzeyinin, beşe-
ri sermaye kalitesinin arttırılmasına yönelik çeşit-
li politikalar geliştirmesi büyük önem arz etmekte-
dir. Bunların gerçekleştirilmesi hem gelen yaban-

cı yatırımların niteliğini arttıracak hem de sadece 
istihdamın değil ekonominin bir bütün olarak yatı-
rımlardan faydalanmasının önünü açacaktır. 
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