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Turkiye’de Kamuoyunun Serbest
Ticaret ve Kuresellesme Algisi ve

Bu Alginin Temel Dinamikleri
0z

Bu makalede Turkiye'de bireylerin dig ticarette liberallesme ve serbest ticaret
anlagsmalarina ne o6lgtde destek verdikleri ve bu destegin altinda yatan faktor-
ler Turkiye temsili, 1485 kisiden olusan bir drneklemde gerceklestirilen anket ca-
lismasi tzerinden incelenmektedir. Gergeklestirilen lojistik regresyon analizinde
elde edilen sonuglara gére, daha geng, kisi basina diisen hane halki gelir seviye-
si daha yuksek, milliyetcilik seviyesi daha az, ekonomik durumundan daha fazla
tatmin olan ve ekonomik liberalizasyonun olasi sonuglari hakkinda daha fazla bil-
gi sahibi kisilerin baska Ulkelerle imzalanan serbest ticaret anlagsmalarina ve ki-
resellesmeye daha fazla destek verdikleri gortulmustir. Buna karsilik, literatiirde
etkileri tartigilan cinsiyet, ideolojik oryantasyon, ve egitim seviyesi gibi ¢esitli fak-
torlerin bireylerin ticaretin liberalizasyonu ve kiresellesme konularindaki tutum-
larina herhangi bir etkisi olduguna dair bir bulgu elde edilememisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kamuoyu, Serbest Ticaret Anlasmalari, Kiiresellesme

‘Laissez-Passer’? The Public Opinion on Free
Trade and Globalization and the Underlying
Dynamics in Turkey

Abstract

This article investigates to what extent individuals in Turkey support trade libe-
ralization and signing of free trade agreements with other countries and the un-
derlying dynamics of their attitudes. The logistic regression analysis conducted
on the data acquired through a nationally representative survey with 1596 parti-
cipants reveals that those who are younger, less nationalist, more content about
their current economic situation, earn more and possess higher level of knowled-
ge on the possible consequences of economic liberalization are more supportive
to signing FTA's and the process of globalization. On the other hand, some fac-
tors which have been identified as possibly influential dynamics in the literature
such as sex, income, occupation, ideology and education did not attain any sta-
tistical significance in our analysis.
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Giris

Uluslararas1 ekonomi son yetmis yilda biiytlik bir
doniisiim gerceklestirmis, yalnizca dis ticaret mu-
azzam Olgiilerde artmamis, ayni zamanda iilke-
ler arasindaki giimriik ve giimriik dis1 duvarlarin
sistemik bir sekilde indirilmesiyle serbest ticare-
ti miimkiin kilacak uluslararasi diizeyde kurumsal-
lasma hiz kazanmistir. Uluslararasi ticareti glim-
rik tarifelerini azaltmak ve uluslararasi ticaretin
ontindeki ayrimeilik basta olmak {izere tiim engel-
leri kaldirmak amaciyla 1947°de imzalanan GATT
Anlasmasi’nin 1994 yilinda reforme edilmesiy-
le kurulan, kiiresel diizeydeki kurumsallagmanin
tepe noktast Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin
2016 itibartyla 161 {iiyesi bulunmaktadir ki, bu
diinya iizerindeki iilkelerin yiizde 98’inin DTO
iiyesi oldugu anlamina gelmektedir. Bunun hari-
cinde bir ¢ok iilke ikili serbest ticaret anlasmala-
11 (STA) imzalamakta, ya da ¢ok tarafli bolgesel
serbest ticaret bolgelerinin kurulmasina onay ver-
mektedirler. Istatistikler ekonomik diizlemde ya-
sanan bu kiiresellesmenin ne boyuta geldigini gor-
mek agisindan dnemlidir. Ozellikle sanayi mallart
tizerindeki glimriik tarifelerinin 6nemli dl¢ilide dii-
stiriilmesi ve GATT’ dan daha kapsamli bir kurum-
sal yap1 ve giiclii enstriimanlara sahip DTO’niin
kurulmasinin karara baglandigi Uruguay Round
gorligmelerinin tamamlandigr 1993 sonunda ter-
cihli ticaret anlasmalariin sayis1 40’dan az iken,
bugiin 250°den fazla ikili veya ¢ok tarafli serbest
ticaret anlagsmasi ya yiiriirliikte ya da miizakere ha-
lindedir (UNCTAD). Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferansi’nin 2015 yili i¢in hazir-
ladig1 rapor diinya ticaretinin iigte biri DTO niin
en ¢ok kayirilan iilke ve karsiliklilik prensipleri'
sonucu, ligte biri ise ikili ve bolgesel serbest ticaret
anlagmalar1 sayesinde tamamiyla serbest hale gel-
digini belirtmektedir (UNCTAD 2015). Neredeyse
diinyadaki her iilke en az bir tercihli ticaret anlag-
masina taraf olmakla beraber, 6zellikle AB iilkele-
ri basta olmak {izere, Bolivya, Kolombiya, Ekva-
tor ve Peru’dan olusan And iilkeleri ve bazi Afrika
devletleri bir¢ok ticaret anlasmasinda bulunmak-
tadirlar. Tiirkiye de kiiresel diizlemde yasanan bu

1 En gok kayrilan (ilke prensibine gére, DTO (iyesi bir iilke
bir baska lilkeye sagladigi tarife indirimi benzeri ayricalikli tica-
ret rejimini diger tiim liye (llkelere de ayni sekilde uygulamak-
la ylkamltdiir. Karsiliklihk ilkesine gére ise (ye Uilkeler kendile-
rine saglanan ticaret imtiyazlara ayni sekilde karsilik vermekle
yukamli kilinmustir.

doniisiimden uzak kalmamais, cogu son yirmi yilda
olmak tizere otuz ti¢ tane STA’ya taraf olmustur?.
Tiirkiye ayrica, Avrupa Birligi (AB) ile imzala-
dig1 Giimriik Birligi anlagsmasit dahilinde, AB’nin
ticlincii tilkelere yonelik tercihli ticaret sistemleri-
ni de tistlenmektedir.

Uluslararasi sistemde bu biiytikliikte yagsanan de-
gisim, en basta iiretici ve tliketici olarak se¢gmenle-
ri ilgilendirmektedir. Giimriiksiiz mal ve hizmet ti-
careti en temelde i¢ piyasada fiyatlarin ucuzlama-
sina neden olacak, bu da tiiketicinin refahinin art-
masint saglayacak bir ekonomi politikasidir. Bu-
nunla beraber, 6zellikle rekabet giicli diisiik sek-
torler serbest ticaretten olumsuz etkilenecekler; di-
saridan gelecek iiretim maliyetleri diisiik treticiler
karsisinda ya maliyet ve fiyatlarini digiirerek sek-
torde kalma ya da kiigiilme veya tamamiyla sek-
torden ¢ikma yoluna gideceklerdir. Ticaretin ser-
bestlesmesi ayni zamanda dnemli siyasal sonuglari
olan da bir siirectir. Devletler bu siiregte ekonomi
politikalarindaki tek yetkili kurum olmaktan ¢ika-
cak, isgliciiniin dolasimindan pazar erisimine, fik-
ri miilkiyet haklarindan kurumsal yonetisime ka-
dar uzanan bir dizi alanda diinyadaki hakim ter-
cihlerle uyumlu neoliberal politikalar izlemek zo-
runda kalacaklardir. Bu da yalnizca devletin ege-
menlik haklarimin aginmasi anlamina gelmeyecek,
ayni zamanda lilkeler arasindaki kiiltiirel ve sos-
yal gesitliligin de azalmasina neden olacaktir. Ki-
saca serbest ticaret ve buna eslik eden neoliberal
politikalarin, toplumun siyasetinden kiiltiiriine, bir
¢ok alanda etkisi olacak bir doniisiime sebep oldu-
gu ve olacagi agiktir (bkn: Duina 2006, Suranovic
ve Winthrop 2005).

Gerek ekonomik, gerek ise sosyal olarak segmen-
lerin hayatina énemli yansimalar1 olan ticaretin
serbestlesmesi bu 6zellikleriyle ayn1 zamanda si-
yaseti de yakindan ilgilendiren bir olgudur. Eko-
nomi alaninda alinan her kararin segmenin refahi-

2  Bu otuz lg anlasmadan Merkez ve Dogu Avrupa lilke-
leriyle akdedilmis olan on bir tanesi, bu (lkelerin AB Uyelik-
leri sonrasinda feshedilmistir. Kaynak: T.C. Ekonomi Bakan-
ligi, Serbest Ticaret Anlasmalarina lliskin Genel Bilgi, Inter-
net adresi:  http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/di-
slliskiler/SerbestTic?_afrLoop=783901391222414&_afr-
WindowMode=0&_afrWindowld=16u4d0x3c7_1#!%
40%40%3F_afrWindowld%3D16u4d0x3¢c7_1%26_
afrLoop%3D783901391222414%26 _
afrWindowMode %3D0%26_adf.ctrl-state%3D18319xfhtv_4
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na yapacagi etki gz oniine alindiginda, iilke poli-
tikalarint belirleyen yiiriitme organlarinin se¢im-
le is basina geldigi demokrasilerde, herhangi bir
hiikiimetin segmenler nezdinde destek bulmayan
ekonomik politikalara imza atmas1 oldukca zor-
dur. Buna ek olarak se¢imlerde ekonomik konu-
larin se¢men tercihlerindeki en 6nemli 6ncelik ol-
dugu konusunda genis bir literatiir bulunmaktadir
(Markus 1988, 1992; Lewis-Beck ve Steigmeier
2000; Mackuen, Erikson, and Stimson 1992; Na-
deau and Lewis-Beck 2001; Dorussen and Tay-
lor 2002). Bu durumda hiikiimeti ya da muhalefeti
olusturan partilerin segmenlerin genel olarak eko-
nomi politikalarinda, 6zel olarak ise dis ticaret ko-
nusunda tercih ve tutumlarin siirekli olarak takip
etmeleri gerekliligi ortaya cikar.

Tim bu veriler su soruya giindeme getirmekte-
dir: Bireylerin dis ticaret konusundaki tercihlerini
hangi faktorler belirlemektedir? Bu konuda 6zel-
likle son yirmi yilda olusan genis literatiirde, dis
ticarette liberallesmeye verilen destegi aciklamak
iizere, temelleri ikinci Diinya Savasi dncesi atilan
Stolper-Samuelson teoremi ve Heckscher-Ohlin
modeli 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore bireyin iggii-
cli olarak vasif seviyesi ve calistig1 sektoriin reka-
bet giicili o kisinin serbest ticarete verecegi deste-
gin seviyesini belirleyecektir (Ohlin 1933, Stolper
and Samuelson 1941). Bunun haricinde egitim se-
viyesi (0rn. Inglehart vd. 1996), yas (6rn. Rankin
2001), cinsiyet, milliyetcilik seviyesi ve etnosent-
rizm (6rn. Margalit 2012, Mayda ve Rodrik 2005,
Cohen 2001) ekonomi bilgisi, siyasal ve ekonomik
ideolojiler (6rn. Herrmann vd. 2001), seckinler ta-
rafindan ydnlendirilme (6rn. Ardanaz vd. 2013)
gibi faktorlerin de 6nemli oldugunu gosteren ¢a-
lismalar mevcuttur.

Genis bir teorik yelpazede cevap aranan se¢gmenle-
rin serbest ticaret konusundaki tutumlari sorusun-
da, halen bir fikir birligine varilamadigi gibi, s6zii
edilen akademik calismalarin neredeyse tamami-
min Bati iilkelerinde, 6zellikle de ABD’de gergek-
lestirilmis olmasi, bu toplumlarin sahip oldugu ge-
lismislik diizeyine, iiretim altyapisina, sektorel da-
gilima sahip olmayan gelismekte olan ve az gelis-
mis lilkelerde benzer faktdrlerin ne derece geger-
li oldugu sorusunun da yanitsiz kalmasina neden
olmaktadir. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel gecmisle-
ri ile de Bati diinyasindan ayrilan toplumlarda seg-
menin ideolojik olarak liberal ekonomiye bakisla-
rindaki olast farklilik da bu sorunun gegerliligini
arttiran dnemli bir ayrintidir.

Literatiirdeki bu bosluktan hareketle, bu maka-
le Tiirkiye’de se¢menlerin dig ticarette liberalles-
me ve serbest ticaret anlagsmalarina yaklasimlarini
ve bu yaklagimlarin hangi nedensel faktorler sonu-
cu olustugunu, Tiirkiye 6rneklemi {izerinde 1485
kisi ile gergeklestirilen anket calismasi sonucu
elde edilen data tizerinden analiz edecektir. Meto-
dolojik olarak, Tiirkiye’de uluslararasi politik eko-
nomi alaninda gerceklestirilen ¢cok yetersiz sayida
kamuoyu anketleri bulunmakta, ayrica bu anket-
ler, betimleyici istatistiksel veri saglamaktan Gte-
ye gidememektedir. Ayriyeten bu anketlerde genel
olarak agirligin giincel dis politika sorunlarina ve-
rilmesi de kamuoyunu olusturan neden-sonug ilis-
kileri lizerine kapsamli bir aragtirma yapilmasina
engel olmaktadir. Bu makaleye temel olan anket
caligmasinda sorularin giindemde olan spesifik dis
politika ve ekonomi sorunlar1 yerine, daha genel
olarak formiile edilmis olmasi, se¢gmen tercihleri-
ni anlamamiz agisindan énemli bir art1 deger sag-
lamistir. Teorik agidan ise, mevcut dis ticaret ka-
muoyu algilarinin nasil sekillendigini konu edinen
bu arastirmanin Tiirkiye gibi Bati’dan tarihsel ve
kiltiirel olarak farkli bir gegmise sahip bir iilke-
de gerceklestirilmis olmasi, yapilacak analizin li-
teratiirdeki mevcut argiimanlar igin bir dig gecerli-
lik testi olmasini saglayacak, bu argiimanlarin bag-
ka cografyalarda ne 6l¢iide genellestirilebilecekle-
ri yoniinde bize onemli fikirler vermesi anlamin-
da da gelecektir.

Teori

Genel olarak bireylerin ticaret politikalar1 tercih-
lerinde belirleyici etkenler iki gruba ayrilabilir:
Ekonomik etkenler, ve sosyal ve siyasal etkenler.
Ekonomik etkenler, uluslararasi ticaretin serbest-
leserek gerek voliim olarak artmasi gerekse fiire-
tim ve tiiketim kompozisyonlarini degistirmesinin,
bireylerin refahina ve is giivencelerine direk ola-
rak etki yapacagi, bu durumun da bireylerin tica-
retin liberallegsmesine karsi olan tutumlarinin ana
belirleyicisi olacagi varsayimina dayanir. Stolper-
Samuelson teoremi ve Heckscher-Ohlin modelinin
Oongordiigi iizere, serbest ticaret bir iilkede hangi
isglicii faktorlii gorece olarak fazla bulunuyorsa,
ona fayda saglayacaktir. Buna gore, ekonomileri
gelismis, egitim seviyesi ylksek iilkelerde, vasif-
l1 isgliclinlin gorece olarak fazlalig bu iilkeler dis
ticaretlerini serbestlestirdiklerinde bu kesimin fay-
dasina olacaktir. Ayni sekilde, vasifsiz isgiicii i¢in
de tam tersi bir durum gegerlidir. Az gelismis ya da
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gelismekte olan tlkelerdeki gorece fazla bulunan
vasifsiz isgliciiniin, ticaretin serbestlesmesinden
fayda saglamalar1 beklenir. Buna karsilik, zengin
iilkelerdeki vasifsiz isgiicii ile fakir iilkelerdeki va-
sifl1 igglicii ticaretin liberallesmesi sonucu kaybe-
denler arasinda olacaktir (Midford 1993, Balistreri
1997, Scheve ve Slaughter 2001, 2006, O’Rourke
ve Sinnott 2002).

Heckscher-Ohlin’in 6ne siirdiigii faktér donatimi
teoremi onemli bir baska varsayimi da i¢inde ba-
rindirmaktadir: Bir tilkede hangi iiretim faktori
bolsa, o iilke, liretiminde o faktdrii yogun olarak
kullanan mallarda goreceli avantaja sahiptir, dola-
yistyla o mallarin tiretimine &nem verir ve bu mal-
lar1 ihrag eder. Bu da demektir ki emek yogun iil-
keler emek yogun mallari, sermaye yogun iilke-
ler ise sermaye yogun mallarin {iretiminde gore-
celi avantaja sahiptirler ve ihracatlar agirlikli ola-
rak bu mallardan olustur. Bu varsayimdan hareket-
le, dis ticaret tutumlarinin olusmasinda bireylerin
istihdam edildikleri sektorlerin de 6nemli bir be-
lirleyici oldugu sonucuna varilabilir. Buna gore,
bir tilkenin diger tlkelere gore gorece dezavantajli
sektorlerinde calisanlarin, ticaretin liberallesmesi-
ne karsi ¢ikmalari, ve ekonomide korumaci bir an-
layis1 desteklemeleri beklenmelidir. . Buna karsi-
lik, bir iilkedeki zengin iiretim faktdriine bagl ola-
rak, verimli ve rekabet giicli yliksek, dolayisiyla
ihracat¢r ireticiler, ticaretin liberallesmesi sonu-
cu daha fazla ihracat imkani bulacaklar, ayni za-
manda varsa iretimlerinde gerekli olan ithal gir-
diler igin daha az doviz 6demek zorunda kalacak-
lar, ve neticesinde tiretim maliyetlerini diislirecek-
lerdir. Bu da emek yogun iilkelerde emek yogun,
sermaye yogun iilkelerde ise sermaye yogun mal-
larin iretildigi sektorlerde is sahibi olanlarin ser-
best ticareti desteklemesi, buna karsilik emek yo-
gun llkelerde sermaye yogun, sermaye yogun iil-
kelerde ise emek yogun mallarin iiretiminin ya-
pildig1 sektorlerde calisanlarin ise serbest ticare-
te kars1 bir pozisyon alacaklari sonucunu dogurur
(Magee 1978, Irwin 1996).

Heckscher-Ohlin modeli, bireylerin sektorler ara-
st gecis maliyetini yok saymustir ki bu kisa vadede
¢ogunlukla miimkiin degildir. Bu durum g6z onii-
ne alindiginda, vasiflarini kolaylikla baska sektor-
lerde kullanabilecek olan bireylerin, ticaretin li-
berallegsmesi sonucu olusacak yeni sektorel dagi-
limdan goérece daha az, bununla beraber, vasifla-
rin1 baska sektorlere kolaylikla transfer edeme-

yecek olan bireylerin ise bu durumdan daha faz-
la etkilenecegi ongoriilebilir. Her ne kadar sektor-
ler aras1 geg¢is maliyeti sektor spesifik bir dizi fak-
tore bagl oldugundan, ayrintili hesabi daha derin
ekonomik modellemeler gerektirse de, Scheve ve
Slaughter’in belirttigi gibi, egitim seviyesi yik-
sek bireylerin daha diisiik egitim ve vasif seviyesi-
ne sahip caliganlara oranla olasi sektorler arasi ge-
cisten daha az etkilenmeleri beklenmelidir (2006,
$.59).

Faktér donatimi modelinin haricinde dis ticaret
politikasi tercihlerinin olusmasinda ayrica bireyin
refahina dayali olmayan, ancak birey tarafindan
savunulan degerler biitiinii, kiiltiirel aidiyet ve si-
yasi ideolojiden beslenen bir dizi etmen de bulun-
maktadir. Bu etkenlerden en dnemlisi bireyin top-
lumdaki kiiltiirel birlik ve ulusal kimlik gibi olgu-
lar hakkinda sahip oldugu diisiince ve tercihlerdir
(Inglehart, Nevitte ve Basanez 1996, 166). Ticare-
tin serbestlesmesi ve disaridan mal ve hizmet ali-
minin 6niindeki engellerin kalkmasi, o tilke piya-
sasindaki mal kompozisyonu biitiiniiyle degistire-
cek, bu siirecte rekabet edemeyen bazi yerel iire-
ticilerin piyasadan ¢ikmalarina neden olacak, ve
yabanci1 marka mallarin tiiketici begenisine sunul-
masi ile kiltiirel bir degisimin 6niinii agacak bir
gelismedir, (Cohen 2001, Goff 2000, Inglehart
vd. 1996). Dolayisiyla, dis ticaretin serbest bira-
kilmas1 ayni zamanda sosyal ve siyasal bir karar-
dir. Her toplumda kaginilmaz olarak belli kesim-
ler ulusal kimligi daha dar ¢izgilerle, daha diglay1-
c1 ve kati bir sekilde yorumlarken, belli kesimler
daha kapsayici, ve genis bir yorumu tercih ederler.
Buna paralel olarak, daha milliyet¢i ve ulusal kim-
lik Gizerine hassasiyetleri yiiksek kisilerin dis tica-
retin liberallesmesine daha karsi olmalar1 beklene-
bilir (Mayda ve Rodrik 2005). Bu kisiler ayrica, ti-
caretin liberallesmesi sonucu bir tilkenin kendi po-
litikalarini belirleme ve izleme yetkinliginin, yani
egemenliginin zedelenecegi diisiincesini tagirlar.
Bu tiir milliyetci soylemin 6zellikle ideolojik ¢iz-
gide asir1 sagda yogunlastig1 diisiiniiliirse, kendini
ideolojik eksende sagda tanimlayanlarin serbest ti-
carete karsi olacaklar1 sonucuna varilabilir.

Ideolojik olarak asir1 solda duranlarmn ise, fark-
I1 nedenlerle serbest ticarete karsi durmalar1 bek-
lenebilir. Serbest ticaretin sonucu olarak, dzellikle
geligmis llkelerdeki emek yogun mal tiretiminin
emek giicii olarak zengin, az gelismis ve gelismek-
te olan {ilkelere transferi sonrasi gelismis tilkeler-
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de ortaya ¢ikacak igsizlik sorunu ve artan issizligin
Ozellikle sosyal devletlerde yaratacag: tahribat bu
pozisyonun en énemli sebebidir (Medrano ve Bra-
un, 2011,454). Ayrica, bu siire¢ sonucu az gelismis
iilkelerde gelismis iilkelere nazaran ¢ok diisiik ma-
agla, daha kotii sartlarda ¢aligmaya itilen 6nemli
bir kesimin varlig1 ve kiiresel 6lgekte iilke i¢i gelir
adaletsizliklerinin hizla artmasi da, sol ideolojinin
uluslararas1 dayanigsma ilkesi ile ¢atisacak, kendi-
ni asir1 solda tanimlayan bireylerin kiiresellesme
karsit1 bir sdylem gelistirmelerine neden olacaktir
(Kaplinsky 2013).

Bireylerin dis ticaretle ilgili tutumlariin olugma-
sinda yas ve egitimin de 6nemli etkenler olabilece-
gini One siiren argumanlar bulunmaktadir. Yas ve
egitim kisinin diinyaya ne 6l¢iide agik olacagi, ve
kozmopolit ve post-modern diigiinceleri ne 6l¢iide
icsellestirebilecegi ile dogru orantilidir (Inglehart
vd. 1996). Daha genc¢ kusaklar, 6zellikle de ileti-
sim olanaklarinin hizla arttig1 kiiresellesen diinya-
da i¢inde bulunduklari toplulugun diinya ile daha
siki bir entegrasyon kurmasini dogal durum ola-
rak kabul edecekler, ve siyasi karar alicilardan
bunu aktif olarak talep edeceklerdir. Bu nedenle
geng kusaklarin sosyal ve kiiltiirel alanlarda oldu-
gu gibi ticarette de disa acilma ve serbestlesme-
ye daha fazla destek olmalar1 beklenir (Ranking
2001, 356). Bunun tersi olarak ise gorece yash ku-
saklarin, serbest ticaretin getirecegi risklerden ka-
¢mmasi ve daha korumacilik yanlist olmalari bek-
lenir (Mayda ve Rodrik,13)

Benzer bir dinamik egitim seviyesi i¢in de gegerli-
dir. Egitim seviyesi yiikseldikce, 6zellikle tiniver-
site egitimi sonrast, kisi belli bir fikri olgunlagma
stirecinden gegecek ve farkli kiiltiirlere daha agik
olacaktir. Bu da daha yiiksek egitim seviyesine sa-
hip kisilerin dis ticarette serbestlesmeye daha faz-
la destek vermeleri varsayimini dogurur. Ayn1 za-
manda, yiiksek egitim seviyesi, serbest ticaretin
art1 ve eksilerini daha yetkin bir sekilde muhake-
me etme becerisini arttiracak, ve kisilerin siyasi
yonlendirme gibi dis etkenlerden bagimsiz pozis-
yon almalarini kolaylagtiracaktir. Bununla beraber
serbest ticaret anlagmalar1 ve ekonomik liberalles-
me, kompleks ve ¢ok katmanli sonuglarini irdele-
mek i¢in belli oranda ekonomi bilgisi isteyen spe-
sifik konulardir. Ekonomi bilgisi ise egitim sevi-
yesi ile iligkili olmakla beraber, tek basina egitim
seviyesinin bir fonksiyonu olarak sayilamaz. Nite-
kim bazi calismalar, ekonomi bilgisine etki eden

yas, 1rk, gelir, ebeveyn tesiri gibi bir dizi etkeni or-
taya koydugu gibi (Walstad 1997), ekonomi bil-
gisinin dig ticarette liberalizasyon dahil ekono-
miyle ilgili bir ¢ok kararda bireylerin tutumlarimin
olusmasinda belirleyici etkenlerinden biri oldugu-
nu gostermistir (Beaulieu 2002, Gabel 1998, Ba-
ker 2003).

Genel olarak iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
durumdan duyulan tatmin de énemli bir belirleyi-
cidir. Birey tilkedeki ekonomik gostergelerin ye-
terli seviyede olduguna inantyorsa, ticaretin ser-
bestlesmesi sonucu olusacak risklere karst kendini
daha giivenli hissedecek, ve ekonomik olarak disa
acilmaya daha fazla destek verecektir. Ancak birey
tilke ekonomisini tatmin edici bir seviyede bulmu-
yorsa, risk algisini artiracak ve daha korumaci bir
ticaret politikasi arzulayacaktir (Cline 1989).

Gelir seviyesi, potansiyel olarak bir diger belirle-
yici faktordiir. Serbest ticaret piyasadaki fiyatlar-
da diislise yol acacak, ayn1 zamanda mal c¢esitli-
ligini arttiracak ve dolayisiyla tiikketimi artacaktir.
Bu durumda tiiketim giicii olan, yiiksek gelirli ke-
simlerin, serbest ticaret anlasmalarina ve dis tica-
retin liberallesmesine destek vermeleri beklenebi-
lir (Baker 2005, Urbatsch 2013, 202). Yapilan bazi
caligmalar yiiksek gelirli kisilerin ayrica kozmo-
polit degerlere daha agik olduklar1 ve daha kap-
sayici ve genis bir ulusal kimlik tanimindan yana
olduklar1 belirlemistir ki bu da bu kisilerin ticare-
tin liberallesmesine karsi tutumlarina pozitif yon-
de etki edecektir (Citrin vd. 1994).

Arastirma Metodolojisi

Bu makalede kullanilan data Tiirkiye temsili or-
neklemde, 16 sehirde 1485 kisi ile yliz yiize ger-
¢eklestirilen anket calismasindan elde edilmistir®.
Katilimcilar tabakali 6rnekleme (stratified samp-
ling) metodu ile belirli cinsiyet, yas, il ve sosyoe-
konomik statii (SES) gruplarindan oransal olarak
rasgele secilmistir. Ankette, katilimcilara agirlik-
I1 olarak dis politika ve ekonomi alanlarinda bir
dizi sorulmus, bunun yaninda standart kontrol de-
giskenlerini de 6lgmek iizere ¢esitli sorular yonel-
tilmistir.

3 Osman Sabri Kiratli tarafindan ydiriitiilen anket ¢alismasi
Bogazigi Universitesi Bilimsel Arastirmalar Projeleri kapsamin-
da desteklenmisgtir.
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Aragtirmanin bagimli degiskeni, serbest ticaret an-
lasmalarina destektir. Bu degisken iki farkli so-
rudan elde edilen cevaplar {izerinden o6l¢iilmiis-
tiir. Bu iki sorudan ilkinde deneklere “Serbest Ti-
caret Anlagmalari1 dedigimde, Glimriik Birligi An-
lasmast ve Tiirkiye’nin 17 iilkeyle yapmis oldu-
gu, giimriik vergisiz ticaret yapmay saglayan an-
lagmalarindan bahsediyorum. Sizce, Tiirkiye bas-
ka tlkelerle bu tiirden serbest ticaret anlasmala-
r1 imzalamali midir, yoksa imzalamamalt midir?”
soru ciimlesi, ikincisinde ise “Bugiin bir¢ok in-
san kiiresellesme olgusundan bahsetmekte ve bu-
giinlin diinyasinda iilke ekonomilerinin birbirine
daha fazla baglandigini (entegre oldugunu) iddia
etmekte. Sizce, Tiirkiye, bahsedilen kiiresellesme
olgusunu destekleyici ¢aba sarf etmeli midir yok-
sa bu yonde bir ¢aba sarf etmemeli midir?”, soru
ctimlesi yoneltilmis, her iki soru i¢in de biri olum-
lu, biri olumsuz iki se¢enek sunulmus, konu hak-
kinda fikri olmayan veya cevap vermek isteme-
yenler ise ayrica kodlanmistir.

Bagimsiz degiskenlerden ekonomik durumdan du-
yulan tatmin benzer sekilde iki farkli soruyla 61-
¢llmiistlir. Birinci soru, “Su anki ekonomik du-
rumunuzu ne kadar tatmin edici buluyorsunuz?”
seklinde verilmis olup, ikinci soruda denekten ge-
lecek ile ilgili bir yargida bulunmasi istenmistir.
Bu soru “Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik
durumun 6niimiizdeki 1 y1l iginde nasil bir gelis-
me gosterecegini degerlendirir misiniz?” seklinde
formiile edilmistir. Her iki soru da besli skala tlize-
rinden degerlendirilmeye sunulmustur.

Deneklerin milliyet¢i duygularint dlgmek amacty-
la deneklerden “Tiirk vatandasi olmaktansa baska
bir {ilkenin vatandasi olmay1 tercih ederim” 6ner-
mesine ne Ol¢iide katildiklarini belirtmeleri isten-
mistir. Bunun haricinde, deneklerin ticaretin libe-
rallesmesi ve ekonomik kiiresellesme gibi komp-
leks olgular hakkinda ne 6l¢iide bilgi ve fikir sahi-
bi olduklarina yonelik bir degisken eklenmistir. Bu
degiskeni 6lgmek lizere, deneklerden serbest tica-
retin en az bir olast sonucunu sdylemeleri isten-
mis, verilen acgik uglu cevaplar kategorize edile-
rek, bunlarin arasindan normatif kdkenli (6rn. gok
kétii olur, iyi olur vs.) ve herhangi bir argumantas-
yon i¢cermeyen (6rn. ekonomi ¢oker, gelisiriz vs.)
cevaplar ayiklanmis, en az bir dogru cevap veren-
lere pozitif (1), digerlerine ise negatif (0) notu ve-
rilmistir. Buna gore agik uglu alinan 1123 cevaptan
555 tanesi pozitif olarak degerlendirilmistir.

Son olarak, ankete katilanlardan istenen detay-
It meslek grubu verilerine dayanilarak, sekiz fark-
1 siniflandirma yapilmistir. Bu gruplardan ilkini
ev kadin1 ve 6grenciler, ikincisini igsizler, {i¢iin-
clislinii, kiiresellesme ve ticaretin serbestlesmesin-
den en fazla etkilenmesi beklenen grup olan isgi-
ler, dordiinciisiinii ustabasi, kalfa ve yonetici ol-
mayan memur ve teknik elemanlar, besincisini,
maasl ¢alisan yoneticiler ve orta ve {ist diizey me-
murlar, altincisini, kidemli nitelikli uzman ve be-
yaz yakalilar, yedincisini, kendi isini yapan ya da
tek basina calisanlar, ve son olarak sekizincisini,
altinda caliganlar1 bulunan is yeri sahipleri olug-
turmustur®. Burada amac, Heckscher-Ohlin mode-
linin varsayimlar1 dogrultusunda tilkedeki zengin
iretim faktorlerine bagli olarak, meslek gurubu ai-
diyetinin d1s ticarette liberallesmeye etkisi olup ol-
madigini test etmektir.

Yas, cinsiyet, egitim seviyesi, hane halki geliri ve
sol-sag ekseninde ideolojik aidiyet gibi bir dizi de-
giskeni Olgecek sorular da ankette yer almis ve
regresyona kontrol degiskenleri olarak dahil edil-
mistir. Bu degiskenlerden yas siirekli degisken
olarak oOlgiiliirken, egitim seviyesi goriismecile-
rin son mezun olduklari okul seviyesine gore (orn.
[Ikogretim, lise, lisans vs.) siniflandirilarak siral
degisken olarak kodlanmigtir. Hane halki geliri ise
goriismecilere belirli araliklardan olusan gelir se-
viyeleri sunularak sorulmus, elde edilen veri, ha-
nedeki birey sayisina gore diizeltilmistir. Son ola-
rak regresyon analizinde, bagimli degiskenin ikili
degisken olmasi nedeniyle, olumsuzluk igeren ve
fikri yok/cevap yok cevaplarma 0, Tiirkiye ‘STA
imzalamalidir’/‘kiiresellesmeye destek vermeli-
dir’ cevaplarina 1 atanarak, ikili lojistik regresyon
modeli uygulanmistir.

4 Daha detayli sektdr siniflandirmasinin analize dabhil edil-
mesinin daha gegerli sonuglar saglayacagi 6ne sdrtilebilir. An-
cak, bu noktada, yurtdigsinda benzer ¢alismalarda karsilasilan
bir sorunla bu ¢alismada da karsilasildigi belirtiimelidir. Anket-
lerde sektér gruplarinin detayli siniflandirilmasi en az iki ne-
denden dolayi yeterince gegerli sonuglar vermeyebilmektedir:
birincisi, agik uglu alinan cevaplar, kodlamada kullanilan sinif-
landirma ve yapan kKisilere gére farkli bigimde kodlanabilmekte-
dir. Ikincisi, ve daha énemlisi ise, anket katilimcilari, agik uglu
olarak hangi meslek ve sekt6r grubuna ait olduklari konusunda
ya dogru kodlayici tarafindan kolaylikla anlasilabilir bilgi ve ce-
vaplar ver(e)memektedirler.
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Bulgular ve Tartisma

Regresyon analizine gegcmeden 6nce bagimli de-
giskeni 6lgmek iizere sorulan sorulara iliskin kitle
verilerini incelemek yerinde olacaktir. Gergekles-
tirilen anket calismasinda Tiirkiye nin bagka iilke-
lerle STA imzalay1p imzalamamasi gerektigine yo-
nelik soruda katilimcilarin yiizde 44’1 Tiirkiye nin
bagka iilkelerle serbest ticaret anlasmalar1 imza-
lamasin1 desteklerken, yiizde 30.1°i Tirkiye nin
bu tiir anlasmalart imzalamamasi gerektigi yo-

nlinde diisiince belirtmislerdir. Bu soruda, yiizde
25.9’luk bir kesim ise fikir belirtmemistir. Bagim-
l1 degiskeni 6lgmek icin kullanilan ikinci soru olan
Tirkiye’nin kiiresellesme olgusunu destekleyici
adimlar atip atmamasi gerektigi yoniindeki soru-
ya ise katilimcilarin yiizde 51.9’u Tiirkiye’nin bu
yonde caba sarf etmesi gerektigini, 25.8°1 ise bdy-
le bir caba sarf etmemesi gerektigini belirtmisler-
dir. Bu sorudaki fikri yok/cevap yok orani ise bir
onceki soruya oranla {i¢ puanin iizerinde bir diisiis-
le 22.3’te kalmustir.

Grafik 1: Tiirkiye’de STA’lara verilen destek

Tirkiye baska Ulkelerle bu tirden serbest ticaret anlagsmalariimzalamali
midir, yoksa imzalamamah midir?
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Grafik 2: Tiirkiye’de kiiresellesmeye verilen destek
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iki sorudan elde edilen toplu verilerin birbirleriy-
le yiiksek bir igsel tutarliligi oldugu goriilmekte-
dir. Burada dikkat ¢ekici bir nokta, katilimcilarin
STA’lara oranla kiiresellesme olgusuna daha si-
cak baktiklaridir. Kiiresellesme (ya da globalles-
me) serbest ticareti i¢inde barindiran, ancak tanimi
geregi ekonomik entegrasyonla sinirl tutulamaya-
cak, tam tersine bir dizi siyasal, kiiltiirel ve tekno-
lojik degisimi de igceren bir siirectir. Bu anlamry-
la serbest ticarete oranla daha fazla sayida bireyin
yasamina daha belirgin etkiler yapmakta, bu da bi-
reylerin bu konuda pozisyon almasini kolaylastir-
maktadir. Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu bir ¢ok
gelismis ve gelismekte olan iilkede, basta yazili ve
sosyal medya olmak {izere, hakim sdylemlerin kii-
resellesme olgusuna yaptiklari tutarli ve devaml

vurgu, bu pozisyonun daha ¢ok olumlu bir sekil al-
masina neden olmaktadir (6rn. Hay ve Rosamond
2002, Fiss ve Hirsch 2005).

Serbest Ticaret Anlagsmalari ve kiiresellesmeye
destekle ilgili bu iki farkli sorudan elde edilen bi-
reysel veriler lizerinden gerceklestirilen regresyon
analizinin de birbirleriyle oldukga tutarli sonuglar
verdigi goriillmektedir. Buna gore her iki analizde
de ¢ok yiiksek diizeyde istatistiki anlamlilik gos-
teren bes bagimsiz degisken bulunmaktadir. Bun-
lar sirastyla yas, su anki durumdan duyulan ekono-
mik tatmin, kisi basina diigen hane geliri, Tiirk va-
tandas1 olmaktan duyulan gurur ve STA’lar ile il-
gili bilgi seviyesidir.
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Tablo 1: Regresyon analiz sonuglari

STA Destek Kiiresellesme Destek
N 0,01 %% -0,0] %%
as (0,00) (0,00)
" -0,04 -0,08
Cinsiyet (0,13) (0,13)
. 0,26%** 0,33%x*
Ekonomik Durum Suan (0,06) (0,06)
. -0,11%* -0,07
Ekonomik Durum Gelecek (0,06) (0,06)
, 0,47 %% 0,35
Hane Gelir (0,10) (0,10)
] -0,00 -0,01
Sol-Sag (0,02) (0,02)
-0,23% % -0,16%**
Vatandaslik Gurur (0,05) (0,05)
Egitim o 00
g (0,03) (0,03)
- 0,56%** 0,76%**
STA Bilgi (0,11) (0,12)
meslek
1 (issiz) P 024
$ (0,24) (0,24)
.. -0,34%%* -0,14
2 (is¢i) (0,15) (0,15)
. -0,53%%* 0,31
3 (teknik eleman) (0,27) (0,27)
] -0,27 0,08
4 (maash yon) (0,43) (0,44)
o -0,30 -0,29
5 (nitelikli uzman) (0,42) (0,43)
, -0,56%** -0,46**
6 (serbest is) (0,22) (0,21)
. ' — -0,33 -0,56
7 (isyeri sahibi) (0,34) (0,34)
cons e 038
_ (0,38) (0,38)
Log likelihood -961.27 -960.57
Pseudo R2 0.0605 0.0644
*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
N = 1485

Istatistiki anlamlilik derecesi cok yiiksek ve reg-
resyon katsayisi negatif olan ilk degisken yastir.
Buna gore yas1 geng bireylerin, yasi fazla olanla-
ra oranla hem STA hem de kiiresellesmeye daha
fazla destek verdikleri goriilmektedir. Bu da bize
yaslandik¢a daha giivenli, riskten kaginan ve ko-

rumaci egilimlerin arttigini 6ne siiren agiklamala-
rin Tirkiye ornekleminde gecerli oldugunu gos-
termektedir. Regresyon katsayist negatif olan bir
diger degisken milliyetcilik derecesidir. Milliyet-
cilik seviyesini Tiirk vatandasi olmaktan duyulan
gurur {izerinden 6l¢en bu ¢alismada, Tiirk vatan-
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das1 olmaktan daha fazla gurur duyan kisilerin ser-
best ticarete daha elestirel baktiklar1 saptanmistir.
Bu bulgu, bireylerin ticaretin serbestlesmesi gibi
kendi cikarlarii direk olarak etkileme potansiye-
line sahip ekonomik bir konuyu yalnizca kar-zarar
hesabi iizerinden degil, kendileri i¢in insa ettikle-
11 sosyal ve siyasal kimlik, ve o kimligin olumla-
dig1 davranis ve tercih kaliplarini da dahil ederek
degerlendirdiklerini igaret etmektedir. Bu da spe-
sifik olarak serbest ticaret konusunda kamuoyu-
nu ikna edecek adimlarin bireylerin ekonomik si-
nirlarin kalkmasiyla gerceklesecek milli ve yerel
olanin kaybolacagi, yabancilara ait kiiltiirel kod-
larin iilkenin sosyal dokusunu degistirecegi, veya
genglerin kendi ge¢cmisleri ve halklarryla baglari-
n1 zayiflatacag gibi 6zlinde kimlikle ilgili olan en-
diselerin giderilmesinden gectigi sonucunu ortaya
koymaktadir.

Regresyon katsayis1 pozitif ve istatistiki anlamli-
lik derecesi ¢ok yiiksek olan {i¢ degiskenden ilki
ekonomik durumdan duyulan tatmindir. Ekono-
mik durumdan duyulan tatminin ticaretin liberal-
lesmesine pozitif etki yapmasi iki sebeple acikla-
nabilir: Birincisi, mevcut ekonomik durumdan tat-
min olan kisilerin, is emniyetine sahip, diizenli bir
geliri olan, giderlerini belirli bir diizen i¢inde 6de-
yebilen kisiler oldugu varsayilabilir. Neo-klasik ti-
caret teorilerine gore, dis ticaretin 6niindeki engel-
lerin kaldirilmasinin en 6nemli ve biiyiik etkisinin
tilkketici fiyatlarina yansiyacagi disiiniiliirse, be-
lirli mal ve hizmet gruplarini diizenli olarak tiike-
ten bu kisiler i¢in tiiketici fiyatlarinda yasanmasi
beklenen diisiis ticaretin liberallesmesine destegi
arttiracaktir. Ikincisi ise ekonomik durumdan tat-
min olan kisilerin dis ticaretin dniindeki engellerin
kalkmasi sonucu olusacak risk faktorlerinden ge-
rek hane halki gerek ise iilke olarak gorece daha az
etkilenecekleri inancina sahip olmalaridir.

Regresyon analizinde yiiksek diizey istatistiki an-
lamlilik gosteren ve katsayisi pozitif ikinci degis-
ken kisi bast hane halki geliridir. Bu durum kisi
basia diisen hane halk: geliri yiikseldikge, kiire-
sellesme ve serbest ticaret anlasmalarina verilen
destegin arttigini gostermektedir. Katsay1 analizi-
ne gore, kisi bast hane halkinda her bir birim ar-
tig, serbest ticaret anlasmasia destek degiskeni-
ni 1.6, kiiresellesmeye destek degiskenini ise 1.4
oraninda artirmaktadir. Hane halki geliri degiske-
ninden elde edilen sonug, ekonomik durumdan du-
yulan tatmin degiskeninin aciklamasi olarak one-
rilen tiiketici fiyatlarinda diisiis beklentisi, ve dii-

stik risk algis1 agiklamalarini destekler niteliktedir.
Ancak kisi bas1 hane halki geliri yiiksek, ekono-
mik risklere kars1 kendini giivenli hisseden ve bii-
ylk olasilikla daha yiiksek egitim seviyesine sahip
bireylerin kiiresellesme ve serbest ticaret anlagsma-
larina daha fazla destek veren kisiler olmast ayni
zamanda aciklanmas1 gereken bir soruna da isaret
etmektedir, zira Heckscher-Ohlin modeli bize Tiir-
kiye gibi gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde
vasifli iggiicliniin ekonomik liberalizasyonun kay-
bedenleri arasinda olacaklarini ve bu nedenle dis
ticaretin Ontindeki engellerin kaldirilmasi siireci-
ne kars1 ¢ikacaklarini sdylemektedir. Bu da iki ih-
timali ortaya ¢ikarmaktadir: Ya Heckscher-Ohlin
modeli 6zel olarak Tirkiye’de, genel olarak ise
gelismekte olan ve az geligmis tilkelerde tamamriy-
la gegerli degildir, ya da Tiirkiye’de ekonomik du-
rumdan duyulan tatmin ve hane halki geliri degis-
kenleri egitim parametreleri ile birebir iliski iginde
degildir, ve vasif seviyesin gostergesi olarak kulla-
nilamazlar. Bu durum daha derinlemesine incelen-
mesi gereken bir soru olarak kalmaktadir.

Katsayist pozitif ve etkisi yiiksek olan son de-
gisken ticaretin liberallesmesi ile ilgili sahip olu-
nan bilgi seviyesidir. Bu da serbest ticaret ile ilgili
daha fazla bilgi sahibi olanlarin serbest ticaret an-
lagsmalarinin imzalanmasina daha fazla destek ver-
digi anlamina gelmektedir. Regresyon analizi da-
hilinde yapilan katsay1 analizi, bize bilgi seviye-
sinde her bir birimlik artisin, bagimli degisken-
lerden serbest ticaret anlagsmalarina destegin po-
zitif ¢ikma olasiligini 1.8, kiiresellesmeye deste-
gin pozitif ¢ikma olasiligini ise 2.1 kat arttirdigini
gostermektedir ki bu oranlar tiim bagimsiz degis-
kenler i¢inde en yiiksek oranlardir. Konu hakkin-
daki bilgi birikimi ticaret ve kiiresellesme konula-
rina farkli perspektiflerden bakmay1 ve olasi so-
nuglar1 gercekei bir sekilde muhakeme etmeyi ko-
laylastiracaktir. Yetersiz bilgi birikimi ise, birey-
lerin 6zellikle serbest ticaret gibi etkisi farkli ke-
simlere farkli sekillerde yansiyacak, ve kapsamli
bir kar zarar hesab1 yapilmasimin konu uzmani ol-
mayan bireyler i¢in olduk¢a zor oldugu, ¢ok kat-
manl bir konuda, daha ihtiyath ve riskten kaginir
bir tutum almalarina yol agacaktir. Ekonomi bilgi-
sinin bagimsiz degisken iizerinde ¢ok yiiksek bir
istatistiki anlamlilig1 olmasina karsin, egitim sevi-
yesinde benzer anlamlilik seviyelerinin elde edi-
lememis olmasi, ayni zamanda egitim seviyesinin
ekonomi bilgisinin gelismesinde tek etmen olma-
dig1 varsayimini da destekler goriintiidedir.
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Bu bes degisken haricinde, 6grenci ve ev kadinla-
1 baz grup almarak gerceklestirilen meslek ana-
lizinde tek basina ¢alisan diikkan sahibi ya da es-
naf grubuna dahil olmanin her iki bagimli degis-
ken iizerinde de orta ve yiiksek diizeyde istatistik-
sel anlamlilik gosterdigi goriilmiistiir. Regresyon
katsayisinin negatif ve daha da onemlisi, ticare-
tin serbestlesmesinden birincil derecede etkilene-
cek olan iscilerin katsayisinin daha diistik bir de-
ger almasi, bu gruba dahil kisilerin, hem baz gru-
bu hem de beklentilerimizin aksine is¢ilere oran-
la kiiresellesme ve serbest ticarete daha az destek
verdigini géstermektedir. Nitekim gerceklestirilen
margin analizine gore, diger tim degiskenler sabit
tutuldugunda bu gruba mensup herhangi bir kisi-
nin serbest ticaret anlasmalarina destek verme ih-
timalinin yalnizca ylizde 37.9 oldugu goriilmiistiir.
Her ne kadar bu sonug, bu meslek grubuna men-
sup kisilerin ekonomik nedenlerden ziyade kiire-
sellesme ve disa acilmanin sosyal ve kiiltiirel etki-
leri iizerinden bir pozisyon gelistirdiklerini diisiin-
diirtse de, daha gecerli bir cevap i¢in daha derinle-
mesine ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir .

Sonuc¢

Bu makalede Tiirkiye’de bireylerin dis ticarette li-
berallesme ve serbest ticaret anlasmalarina ne 6l-
clide destek verdikleri ve bu destegin altinda ya-
tan nedenlerin neler oldugu sorularma cevap aran-
mistir. Uluslararas1 politik ekonomi literatiiriin-
de tilkedeki tiretim faktorlerinin dagilimi ve kisi-
nin calistig1 sektor, milliyetci kaygilar, yas, egi-
tim, konu hakkina bilgi birikimi, gelir seviyesi
gibi bir dizi degiskenin etkisini inceleyen calis-
malar bulunmaktadir. Ancak bu c¢aligmalarin ¢ok
biiyiik bir ¢cogunlugunun gelismis Bati tilkelerin-
de yapilmis olmasi, varilan sonuglarin gelismek-
te olan veya az gelismis bir ekonomiye sahip, ayni
zamanda farkli kiiltiirel kodlardan gelen iilkeler-
de ne 6l¢iide dis gegerlilige sahip oldugu konusun-
da soru isaretlerinin dogmasina neden olmaktadir.
Bu makalede literatiirdeki bu bosluktan hareketle,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan Bat1 iilkele-
rinden ayrilan Tiirkiye’de bireylerin serbest tica-
rete karsi tutumlart incelenmistir. Tiirkiye temsi-
li, 1485 kisiden olusan bir 6rneklemde gercekles-
tirilen anket caligmasindan elde edilen data {izerin-
de yapilan regresyon analizinde varilan sonuglara
gore, daha geng, kisi basina diisen hane halki ge-
liri daha yiiksek, milliyet¢ilik duygular1 daha sey-
rek, ekonomik durumundan daha fazla tatmin du-

yan ve ekonomik liberalizasyonun olasi sonugcla-
r1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi kigilerin bas-
ka iilkelerle imzalanan serbest ticaret anlasmala-
11 ve kiiresellesme olgusuna daha fazla destek ver-
dikleri goriilmiistiir. Ayni1 sekilde, yas arttikca, kisi
basina diisen hane geliri ylikseldikce, milliyetcilik
duygular1 yogunlastik¢a ekonomik durumdan du-
yulan tatmin azaldik¢a ve konuyla ilgili bilgi se-
viyesi diistiikge, serbest ticaret anlasmalar1 ve kii-
resellesmeye verilen destek seviyesinin de gerile-
digi gortlmiistiir. Buna karsilik, cinsiyet, ideolo-
jik oryantasyon, ve egitim seviyesi gibi faktorle-
rin bireylerin ticaretin liberalizasyonu konusunda-
ki tutumlarina herhangi bir etkisi olmadigi saptan-
mustir. Son olarak her ne kadar benzer ¢alismala-
rin aksine, is¢i meslek grubuna ait olmanin bagim-
l1 degiskenler iizerine bir etkisi saptanamamis olsa
da, tek basina calisan kiigiik esnafin iki siirece de
daha olumsuz baktiklar1 goriilmiis, bu durum daha
detayli arastirmalarla agiklanmasi gereken bir soru
olarak birakilmistir.
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