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2000’li yillarda finans sektérinin ekonomi igindeki agirliginin artmasi ve finans
piyasalarinin derinlesmesi, yabanci yatirimcilarin artan finansal yatinmlarini gu-
vence altina alacak uluslararasi standartlara uyumlu bir hukuki altyapiya duyu-
lan ihtiyaci ortaya gikarmaktadir. Calismada amaglanan Istanbul’da kurulmasi
hedeflenen tahkim merkezinin Turkiye’de finansallasma surecine devletin hukuki
mudahale araci olarak yaratacagi etkilerinin ortaya konmasidir.

Bu calismada istanbul’da bir tahkim merkezinin kurulmasinin finans merkezi pro-
jesi surecine katkilari analiz edilecektir. Calismada, Turkiye ekonomisinde finan-
sallasma strecinin kent ekonomisi tizerindeki etkileri finansallasma ve hukuk ilis-
kisi Gzerinden ele alinirken, finansallagsma surecinin Dlinya’da yasanan gelisme-
ler baglaminda incelenmesi hedeflenmektedir. istanbul Uluslararasi Finans Mer-
kezi Projesi Eylem Plani’nda yer alan tahkim merkezi hedefi finansallasma ve
hukuk iliskisi bakimindan incelenmeyi hak etmektedir. Diinya finans merkezleri
ile Istanbul’un karsilastiriimasi finansallasma siirecine hukuk sisteminin uyumu-
nu, hukukun 6zellestiriimesi kavrami Gizerinden agiklamak bu g¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir.

Anahtalj Kelimeler: Tahkim Merkezi, Uluslararasi Finans Merkezi, Finansallasma,
Hukuk, Istanbul.

Financialization and Law in Turkey: The
Establishment of Istanbul International

Arbitration Center
Abstract

In 2000’s increasing height of financial sector in the economy and financial depth
unfolds the need to a legal system that makes guarantee increasing foreign fi-
nancial investments to the city. In this study, it is aimed to underline the effects of
the arbitration center which will be established in Istanbul as a legal instrument
of state intervention on financialization process in Turkey.

In this study, establishment of an arbitration center in Istanbul will be analyzed
such an extend for its contribution to Istanbul Financial Center Project. In the
study, it is also aimed to analyze the effects of financialization process on urban
economy in terms of the relation between financialization and legal system, and
it will also analyzed the developments in the world economy in terms of financi-
alization. It is important to analyze the target of establishing an arbitration center
in Istanbul Financial Center Project in terms of financialization and legal system.
Comparing Istanbul with other financial centers in the world is necessary to have
the knowledge of the harmonization of judicial system with financialization and
the main aim of this study is to explain the whole process conceptualizing the
process of “privatilizing of legal systems”.

Keywords: Arbitration Center, International Financial Center, Financialization,
Law, Istanbul.
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Giris

2000’li yillarda yasanan finansallagma siireci,
diinya ekonomisi i¢inde kentlerin ¢ekim merkezi
olarak yeniden yapilandirilmasina neden olmak-
tadir. Post Washington uzlagsmasmin yarattigi sii-
recte yeni iiretim tarzi olan Post-fordizm, yaratici
iiretim, finansallasma, ileri teknoloji, kiiresel kent
olgusunu giindeme getirmektedir. Finansallagma
20. yy’da kapitalizmin bilylime oranlarinin yavas-
lamas1 ve Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) yiikse-
lisi ile birlikte yasanan ii¢ 6nemli egilimden biri-
dir (Lapavistas, 2013:17). Finansallagsma ile son
40 yilda finansal birikimin gergek birikim karsi-
sinda asimetrik olarak biiylimesi sonucunda finans
sermayesi birikimi ile iiretken sermaye birikimi
arasindaki dengede degisim yasanmaktadir (La-
pavistas,2013:201). Finansallasma siirecinin geli-
simi, gelismis kapitalist {ilkelerde finansal olma-
yan girisimcilerin bankalar ile iliskisinde yasanan
degisim iizerinde tarihsel olarak gozlemlenebilir.
Finansallagsma siireci finansal olmayan girisimci-
lerin finans sisteminde artan islemleri ile sisteme
daha fazla miidahil olmasini saglamaktadir (Lapa-
vistas,2013:225).

Uluslararas1 finans merkezlerinin temel islevleri,
uluslararasi sermaye akimlarini kontrol ve kuman-
da etme, esnek uzmanlagsmaya uygun uluslararasi
isboliimiini saglama, finans sermayenin dolagim
hizini arttirma olarak tanimlanabilir ve bu islevle-
ri ile finans merkezleri diinya ekonomisinde finans
piyasalarmin derinlesmesine katkida bulunurlar.
Bunun yanisira Diinya genelinde kent hiyerarsi-
sinde de belirleyici olan uluslararasi finans mer-
kezleri, Post-fordizm siirecinde devlet ile serma-
ye iligskisinde yaganan doniisiimiin izlerinin agik-
ca gozlemlenebilecegi kentsel mekanlardir. Ser-
maye ile devletin farklilasan talepleri Post Was-
hington uzlagsmasmin yarattig1 yeni kurumsallik-
lar ile igerilmeye c¢alisilsa da heniiz catigsma diiz-
leminde yer almaya devam etmektedirler. Yeni do-
neme damgasini vuran geligkiler, CUS’larin Diin-
ya ekonomisinde kazandig1 agirligin yarattigi ce-
liskiler olarak tezahiir etmektedir. CUS’lar ile va-
tandaslar ve politikacilar, emek ile sermaye, ulusal
sermaye ile uluslararasi sermayenin farkli ¢ikarla-
r1 s6z konusu oldugu siirece bu aktorler arasinda-
ki miicadelenin belirleyici oldugu diizenleyici ¢at-
laklar (Sassen, 2000:220) finans diinyasinin mer-
kezi olan uluslararasi finans merkezlerinde yogun-
lasmakta ve devlet-sermaye iliskisi ile yeniden dii-
zenlenmektedirler. Devlet sermaye iligkisinin ye-

niden diizenlendigi “diizenleyici ¢atlaklar”, fark-
lilasan ¢ikarlarin, kimi zaman c¢atigmalara neden
olsa da hukuki altyap1 ve sistemlerle asgari diize-
ye ¢ekilmeye c¢alisilmasi yoniindeki kurumsal ve
yasal diizenlemelere konu olmaktadirlar. Devletin
dontistimii, bizzat bu ¢atismalarin merkezinde yer
almakta ve ¢6ziim yollarin1 dogrudan etkilemekte-
dir. Devletin doniistimii, merkezi yapinin gittikce
adem-i merkezilesmesi ile yasanmaktadir.

Diinya ekonomisinde finansal kuralsizlasma ve
yeni uluslararasi yasal rejimlerin kurulmasi sonu-
cunda devlet, sermaye icine gomiilii fakat ondan
Ozerk bir kurumsal yapiya biirinmektedir. Dev-
letin hukuki yapisinda yasanan doniisiimle yiirtit-
me ve yarginin ayrigmasina, bu anlamda birbirle-
rinden bagimsizlasmasina, diger yandan ise 1970
sonrasi yaganan finansal derinlesme siirecine uy-
gun olarak uluslararasi finans merkezleri, serma-
yeler arasi rekabeti diizenleyecek bir formasyona
biiriinerek mekan ve hukuk sisteminin 6zellestiril-
mesine uyum saglamaktadirlar. Hukukun 6zelles-
tirilmesi, hukuk sisteminde yeni kurumlara ve yeni
bir yasal ¢er¢eveye duyulan ihtiyaca uygun bir ya-
pilanmaya gidilmesi ile sonuglanmaktadir. Finan-
sal iligkilerin diizenlenmesi ve uzlasmazliklarin
¢Oziimlenmesinde uluslararas: tahkim merkezle-
ri sayisiin hizla artmasi bu siiregte ciddi bir rol
oynamaktadir. Kiiresellesme yeni yasal rejimler
ve yasal diizenlemeler ile eski pratikleri yenileye-
rek, yeniden-bi¢imlendirerek ulusal hukuk sistem-
lerini etkisiz hale getirmektedir. Uluslararasi tica-
ri davalarin agirliginin artmasiyla ulusal yargi sis-
temi geri ¢ekilmekte, uluslararasi ticarette tahkim
merkezlerinin rolii 6nem kazanmaktadir. Bu gelis-
meler, hukukun 6zellestirilmesi siirecinin sonugla-
11 olarak gortilebilir. 1993 yilinda Diinya genelin-
de 127 olan tahkim merkezi sayis1 (Sassen, 2000:
57-58) glintimiizde Tirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde kurulmasi planlanan yeni tahkim mer-
kezleri ile hizla artmaktadir. Diger taraftan idare
hukukunun islevi kiiresel 6l¢ekte degismekte, ida-
re hukukunun kamusal fayda yoniinde baski yarat-
ma fonksiyonu 6nemini kaybederken, 6zel sekto-
riin ve devletin ortaklasan taleplerine yonelik bas-
ki yaratma giicli yeni uygulamalarda agirlik ka-
zanmaktadir (Sezen, 2002:7-8).

Diinya Ekonomisinde Finansallasma ve Kent

Neoliberal politikalarin kente etkisi konusunda te-
mel olarak yasanan degisim, uluslararasi rekabetin
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icinde kentin tek basina yer almasi, iktisadi krizle-
rin kentlerin krizine donmesini hizlandirmaktadir.
Kentin krizine ¢6ziim yontemi olarak yonetisimin
yeni kurumsal yapida etkin hale gelmesi, diger de-
yisle siyasi karar vericilerin teknisyen/biirokrat-
lardan olusmasi yaratici yikimi (Harvey, 2004;
Brenner and Jessop, 2003), birbiriyle yarisan siya-
si projelerin yerelin kosullar1 ve eylem olanaklari-
n1 kullanarak ortadan kaldirilmasi sonucunu do-
gurmaktadir (Blanco, Griggs and Sullivian, 2014:
3137-3138).

Diinya ekonomisinde kent merkezleri kentin ce-
kim merkezi olagelmislerdir. 18. yy’da Londra’nin
kiiresel kent olmasi; Cenova, Misir, Amsterdam’da
yaratilan ekonomiler i¢in bir ¢ekim merkezi olma-
styla, diinya ekonomisinde uluslararasi isboliimii-
niin mekansal drglitlenmesinde etkin bir rol oyna-
mistir (Brenner, 1998: 4). Diinya kentlerinde yeni
sanayiler, ileri diizeyde hizmetler sektorii ve fi-
nans sektoriiniin yaratici tiretim pratikleri ve yiik-
sek teknolojiye sahip sanayiler uluslararasi isbo-
[iimiine uygun olarak bigimlenmektedir (Brenner,
1998: 6). Bu sanayiler yasanan doniisiimde kont-
rol ve kumanda merkezleri olarak kiiresel kentle-
ri kurmakta, bankacilik, sigortacilik, finans yone-
timi gibi sektorler bu kentlerde yogunlagmaktadir.
Bu siire¢ ayn1 zamanda sermayenin mekansal da-
giliminda kentin rolii bakimindan sanayilesme sii-
recinde de onplana ¢ikmaktadir. 1950-1970 ara-
st Fordist sanayi kenti uluslararasi ekonomide bii-
ylime makinesi olarak goriilmekteydi. 1970 sonra-
s1 kiiresel kentlerin islevi, kentin biiyiimesini ulu-
sal ekonomiye katkisi disinda ele alan yaklagimla-
ra konu olarak kentler ve bolgeler arasinda kiire-
sel ol¢ekte mekanlar arasi rekabeti artiran bir hi-
yerarsinin kurulmasina onciiliik etmektedir (TBB,
2009: 21). Kiiresellesme, finansallasma ve neoli-
beral politika uygulamalarinin yayginlagmasi ile
kentin biiylime makinesi olmasi arasindaki iliski-
de belirleyici olan uluslararasi sermayeler arasin-
da artan rekabettir.

Kiiresellesme doneminde kentlerdeki biiyiime
oranlar1 bakimindan olusturulan siralamadaki de-
gisikligin yanisira kent hiyerarsisi sisteminin yapi-
st da degismektedir (Sung-Bok Lee, 2000: 23). Bu
donem kentlerin uluslararasi rekabetin ihtiyaclari-
na adapte olmalari, yerel yoneticilerin uluslararasi
isdiinyasinin fiziki ve toplumsal mithendislige yo-
nelik olarak kent planlamasinda s6zsahibi olmala-
r1, rekabetin kent acisindan tasidigi 6nemi ortaya

koymaktadir (Sung-Bok Lee, 2000: 26). Kiiresel
kentler, finans ve iiretimin merkezi ve ayn1 zaman-
da piyasasi olan uluslararasi finans merkezlerinin
kurulus yerleri olarak Diinya ekonomisinde 6nem-
li rol oynamaktadirlar. Kentler artik finans merke-
zi olmak i¢in rekabet ediyorsa bunun nedeni, eko-
nomik biiylimenin yani sira istihdamda, yerel ge-
lirlerde yasanan artis, ticaret dengesinde kaydedi-
len gelismeler gibi ekonomik gdstergelerin iyiles-
tirilmesidir (Walter, 1998: 5).

Ekonomik gostergelerin diizenlenmesinde dev-
letin miidahale alan1 degisirken, uluslararasi ser-
mayenin ulusal sermayeden farklilasan ¢ikarlari-
nin kentlerde yarattigi diizenleyici catlaklar olan
uluslararasi1 finans merkezleri de diinyanin fark-
It cografyalarinda hizla kurulmaktadir. Diizenle-
yici catlaklarda yapilan finansal islemler, diizen-
lemeler olmaksizin ulusal hiikiimetler tipki 1997
krizinde oldugu gibi finansal ve iktisadi istikrar-
sizlik riskiyle kars1 karsiya kalacaklardir. Kiiresel
aktorler, firma ya da piyasalar ulusal diizeyde et-
kilesime girdiginde ulus-devlet i¢inde sinir bolge-
leri (frontier zones) olustururlar. Bu bolgeler ulu-
sal ile kiireseli tam anlamiyla ayirmaz, bu bolge-
ler yeni kurumsal bigimlerin olustugu ve eski bi-
cimlerin yenilendigi toplumsal ve ekonomik etki-
lesimlere agik olan ekonomik 6l¢eklerdir. Bu bol-
gelerde hiikiimetlerin giicii ya da diizenleyicili-
g1 ortadan kalkmamakta aksine devletlerin kendi
doniisiimleri etkili olmaktadir ve siire¢ i¢inde kii-
resel standardizasyon saglanmaktadir. Yeni mali-
ye politikalar1 ile diinya genelinde Merkez Ban-
kalariin gittikge birbirine benzeyen bagimsiz ya-
pilarinda veya 1997-98’de art arda meydana ge-
len finansal krizlerin Endonezya, Malezya, Art-
jantin gibi iilkelerde birebir benzer 6zellikler tagi-
mast, kiiresel standartizasyonun sonuglaridir (Sas-
sen, 2000:227). Hiikiimetlerin etkisinden uzaklas-
tirtlacak bagimsiz MB fikri sinir bolgelerinin dii-
zenleyici ¢atlak olma 6zelligini desteklemektedir.
Merkez Bankasi’nin hiikiimetten bagimsiz olmasi
ile para politikalarinda devletin dogrudan finansal
diizenlemelere gitmesi, devletin islevlerinde yasa-
nan doniisiimiin sonucu olarak devlet miidahalesi-
nin ortadan kalkmadigini1 sadece bigim degistire-
rek doniistiigiint gostermektedir.

Finansal merkezler igin ise kisi basina milli gelir-
deki biiylime, sanayi yapisi, uluslararasi ticaret yo-
gunlugu, dogrudan yabanci yatirimlar, istikrar, tire-
tim ve inovasyon, altyapi 6zellikleri, likidite, agik-
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lik, zaman maliyetleri, emek-glicii ve islem mali-
yetlerinin dugiikliigii, sermaye gelirleri ve finansal
karlarin vergilendirilmesi ile finansal ylikiimliiliik-
lerin maliyetlerinin asagiya ¢ekilmesi 6nemli gos-
tergelerdir (Walter, 1998:24). Diisiik vergi oranla-
rina sahip yatirim agisindan cazip olan tilke ve bol-
gelerde uluslararasi finans merkezlerinin kurulma-
sinin nedeni daha hareketli olan yatirimlar iizerin-
den alinan diisiik oranli kurumlar vergisinin neden
olacagi maliyet avantajidir (Hines,2009: 4). Ulus-
lararas1 finans merkezleri ekonomik gostergelerde
diizenleyici bir rol oynayarak, uluslararasi serma-
yenin ontlindeki yatirim engellerini iktisadi agidan
ortadan kaldirmaktadir. Peki uluslararasi sermaye
Oniinde siyasi engeller var m1? Kimi uluslararasi
finans merkezleri icin siyasi engellerin tamamiy-
la kalktig1 sOylenebilir. Newyork ve Londra tarih-
sel olarak geliskin finansal merkezler olmalar1 ne-
deniyle kurumsal yapilar1 giiglii diizenlemeler ile
siyasi engellerin ortadan kalktigi merkezler ola-
rak goriilmektedir fakat Japonya icin hala siyasi
engeller oldugu rahatlikla sdylenebilir (Drennan,
1996: 366). Siyasi engellerin varlig1 finansallagma
stirecinin kentlerde yarattig1 etki ve her bdlgenin
tarihsel geligsimi ile yakindan ilgilidir. Kiiresel kent
hem profesyonel hem de finansal hizmetlerin diin-
ya merkezleridir. Kiiresel ekonomide Londra, Pa-
ris, Tokyo ve ayn1 zamanda bir yonetim merkezi
haline gelen Newyork gibi diinya kentleri iiretim
aktivitelerini merkezi olarak kumanda eden kent-
lerdir. Esnek uzmanlasmanin yarattig1 sanayi bol-
gelerinde yeni fikirler, inovasyon ve kiiltiirel tireti-
min merkezleri olan yaratici kentler kurulmakta ve
bu merkezlerin pekcogu ayn1 zamanda diinya ken-
ti olmaktadirlar. Pazarlanabilir anaakim ekonomi-
yi canlandiran fikirler ve tiretimler bu merkezlerde
gergeklesir (Obeng-Odoom, 2012: 331-333). Diin-
ya kenti statiisiine sadece biiyiik sirketlerin yerel
secimleri ile degil, ayn1 zamanda maliye politika-
lar ile ulasilabilir (Douglas, 2000:2322). Diinya
kenti finansallagsmis kiiresellesme sartlari altinda
sermayenin realizasyonu i¢in bir segenek olmak-
tan ¢ok bir zorunluluktur (Walter, 1998: 3). Kii-
resellesme doneminde uluslararasilagmis serma-
yenin realizasyonu kiiresel kenti olusturan bilgi
asimetrisi ile bilgi iktidarinin olugmasina yol aca-
rak, sosyo-mekansal esitsizliklerin biiylimesine ve
mekansal ayrismaya neden olmaktadir. Mekansal
esitsizliklerin biiylimesi finans g¢evreleri ve isha-
yat1 arasindaki esitsizlikleri asmakta, gelir seviye-
sinde olusan farklilagsma ile ikametgah alanlarinin
da mekansal olarak parcalandig: kiiresel kent for-
munda gozlemlenmektedir (Godechot, 2013: 3).

Finansallagsma 1970’lerden 1990’larin sonuna ka-
dar ekonomik biiylime oranindaki diisme, tekel ya
da oligopollerin diinya ¢apinda artan karlilig1, ser-
maye birikim siire¢lerinin finansallagmasi ile ya-
sanmaya baglar (Marois, 2012: 142). Finansallas-
ma finansin geleneksel sinirlarin Gtesine gegerek,
bireysel, iktisadi-toplumsal yeniden iiretim siireci-
ne giderek daha fazla yayilmasidir (Bedirhanog-
lu, 2010: 42). Finansallasmanin iki egilimden bah-
setmemiz miimkiindiir: {1ki finansal olmayan giri-
simcilerin bagimsiz temelde finansal siireclere ar-
tan miidahalesi ile bankalarin bireyler ve hanehal-
k1 gelirlerini kit kaynaklar olarak gérmeleridir. Di-
ger egilim ise hanehalklarinin egitim, konut, saglik
gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi icin finansal
sisteme bagimli olmalaridir (Lapavistas, 2013:3-
4). Finansallagsma dort karakteristik 6zelligi ile ta-
nimlanir: Finans sermaye tizerine kurulu olmast;
bankacilik temelli olmasi; finansal elitin burjuvazi
ve yiiksek orta gelir gruplarindan olusmast; is¢ile-
ri finansal islemlere ¢ekerek artan toplumsal taba-
n1 ve popiilerligi (Lapavistas, 2013:23). Finansal-
lasma ile birlikte artan tekellesme egiliminin sonu-
cu olan CUS’lar ve bankalar kar oranlarini arttir-
maktadirlar. CUS’larin yiikselisi, iiretimin biiyti-
me dinamiklerinin batidan Cin’e gegisi ilgili olup,
Ingiltere ve ABD’de finans ve diger sektorlerdeki
sermaye aktivitelerinde genel bir yiikselis oldugu
gozlenmektedir (Lapavistas, 2013: 27).

Bankalarin yeniden yapilandirilmasi, agik piyasa
islemleri ve hanehalki bor¢lanmasina yonelmele-
ri finansallagma ile ilgili bir diger gelismedir. Dev-
let bireylerin gelirlerinin finansallagmasi ve artan
bor¢lanma oranlarina karsin finansal karin artigi-
n1 ( Lapavistas, 2013: 39) finansal liberallesme
ve emek piyasalarinin esneklesmesi/deriigiilasyo-
nu ile birlikte desteklemekte ve bu siire¢ neolibe-
ral siyasetin icerigini olusturmaktadir ( Lapavis-
tas, 2013:42). Finansallagsma siirecinde tiretim sek-
torlinde biiylimenin azalmasi, istthdamda meslek
sayisinin artmast (islerin ¢esitlenmesi), artan ve-
rimlilik kapasitesi gozlemlenmektedir ( Lapavis-
tas, 2013: 27).

Finansallasma yalnizca bankalarin sanayi ve ti-
caret sermayesi iizerinde kurdugu hegemonya ile
aciklanamaz. Finans sektorii yatirrm bankacilig
ve finansal somiirii ile daha karl1 hale gelir ve fi-
nans sektoriiniin artan bagimsizligi sé6zkonusudur.
Halk temel ihtiyaglar1 olan konut, tiikketim, egitim
ve saglik i¢in daha fazla 6zel finansal kurumlara
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bagvurur (Lapavistas, 2013:50). Finansal derinles-
me diinyadaki tiim finansal varliklarin diinya ge-
lirine oraninin 1980’de %109°dan 1990°da %20
1’e, 2006’da %346’ya yiikselmesi ile sonuglanir-
ken, gelismekte olan iilkelerde ise bu oran ortala-
ma olarak 1995°te %6’dan 2006’da %14’¢e yiiksel-
di (Painciera, 2012: 201). Finansal derinlesmenin
bir diger gostergesi kamu borglarinin GSYIH’daki
oranmin 1989 yilindan itibaren %15’in altina in-
memesidir. 2000’li yillarda gelismekte olan iilke-
lerde bor¢lanmanin artis1 sézkonusudur. Bu tilke-
lerde finansal kurumlarin i¢ bor¢lanmadaki pay1-
nin 2000°de %57°den 2005°te %80°e yiikselme-
sinde finansal kurumlarin artan giiciiniin etkile-
ri dnemli rol oynamaktadir (Painciera, 2012: 204).

Finansallasma 1970’lerde kiiresel kapitalizmde
yasanan bir donilistimdiir ve reel birikim karlarin-
da refah devleti donemi olarak adlandirilan ikinci
Diinya Savasi sonrast donemdeki seviyesinin ya-
kalanamamasi verim artisinin diisiisii, GSYIH da
diisiis ve biiylimede yasanan gerilemenin finans ve
emek fiyatlar1 lizerinde yarattig1 serbesti ile finan-
sal alanin karliliginin artmasindan kaynaklanmak-
tadir. Fiyat serbestisini 0giitleyen para politikalari
faiz oranlarin diisiirerek bankalar1 serbest pazarla-
ra yoneltir (Tellalbasi, 2011: 81). Gelismekte olan
iilkelerde 1970’lerde baslayan finansal liberalizas-
yon finansal sistemde fiyatlarin artis1 ve kontrol
mekanizmasinin gliglenmesi ile basladi. 1980’ler-
de Washinghton Uzlagmasi ile yeni olusan piyasa-
lar1 diinya ekonomisine entegre etti. Yerli piyasa-
lar uluslararasi sermaye piyasalarina a¢ildi ve zen-
gin iilkelerden fakir iilkelere sermaye akimi yasan-
d1 (Lapavistas, 2013:42). Gelismekte olan iilkeler-
de yerel finansin biiyiimesine eslik eden yabanci
bankalarin yerli piyasalara girisi finansallagmanin
etkilerini kalicilastird1 ve gelismekte olan tilkeler-
de bu siirecin sonuglar1 doviz rezervlerinin biriki-
mi, yabanci bankalarin kurulusu, sermaye hesapla-
riin agilist ile giiglendi (Lapavistas,2013:43).

Finansallagsma ile ilgili dort temel argiimandan
bahsetmek olanaklidir:

1) Arrighi, Magdoff ve Sweezy’in (1987) giinii-
miiz kapitalizminde finansal kurum ve aktivitele-
rin artan dnemine vurgu yaptiklar: “tekelci devlet”
yaklasimi (Ruthland, 2010: 1168). Bu yaklasimda
devlette yasanan doniisiim ve tekelci karlara sahip
olan CUS’larin devlet {izerindeki etkisine odakla-
nilmaktadir.

2) Diizenleme teorisyenlerinin sirket ydnetimi-
nin baskin oldugu ve hissedarlarin karlilig1 iizeri-
ne kurulu finansallagmig rekabetin giiclendirilmis
formu yaklasimi (Ruthland, 2010: 1169).

3) Bankacilik temelli sermayenin piyasa temelli fi-
nansmana karsi gelismesi, sirketlerin faiz serma-
yesine yonelmesindeki artisa dikkat ¢eken finan-
sallasma yaklagimi. Buna gore 1920’lerde finans
kapitalin ortaya ¢ikisi finansal olmayan sektdrleri
destekleyen yapilarla olmustur. 1980-82 dénemin-
de, 1920’lerden kalan finansal genisleme sektorel
diizenlemeler ile yeniden islem yapilabilir hale ge-
tirildi. Finans sektorii bor¢lanma temelli olmaktan
cikip finansal olmayan sektdrden bagimsizlasti ve
finans kuruluslarin karlilig1 ve spekiilatif faaliyet-
lerden kazanilan gelirler artt1 (Kotz, 2008:26).

4) Ticaretin  kiiresellesmesi, Bretton =~ Wood
Sistemi’nin ¢okiisii, ekonomide diisiik diizeyde
seyreden iicretler ile finansin degisen yeni roliine
odaklanan ve finansal olmayan tiim aktiviteleri bu
donisiimiin basit sonuglar1 olarak ele alan yakla-
sim (Ruthland, 2010: 1170).

Finansallagsma, araci kurumlar ve uygulamalari ile
sermaye birikiminden daha fazla ekonomik otorite
tarafindan bigimlendirilen bir sisteme dayanmak-
tadir. Kredi sistemi ve iliskileri basitten karmasiga
dogru taraflarin birbirine giivenine dayali ve tama-
men toplumsal giivenilirlilik tarafindan kapsanan
bir sistemdir (Lapavistas, 2013: 123).

Devleti etkileyen 6zel politikalar devlete destegin
ya da direncin toplumsal temellerine dayanmakta
olup, hegemonik projenin dogasi devlet giicii bura-
da merkezi olarak konumlanir (Jessop, 1983: 99).
Devlet uzun vadeli ¢ikarlari dogrultusunda politi-
ka tiretir. Yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki giig
ayriligr devletin farkli kapitalist fraksiyonlar ara-
sinda arabulucu olmasini saglar (Oguz,2012: 2-3).
Para ve maliye politikalarimi etkileyen devletin
uzun vadeli ¢ikarlar1 noktasinda finansallagsma sii-
recini kontrol ve denetleme giicii azalmamaktadir.

1973’de Bretton Woods anlasmasiin ¢okiisii-
niin ardindan kur oranlarinin esnek olmasi ve si-
nirlar arasi sermaye akimlart hizla deregiilasyo-
na yol agt. Gelismekte olan iilkelerden gelismis
olan iilkelere sermaye ihracati 6zel sektoriin yati-
rim kararlarindan ¢ok devletlerarasi finansal ilig-
kilerin sonucu olarak gerceklesti. Devlet, finan-
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sallasmanin etkilerini diizenleyerek ve finans sis-
teminin ¢ergevesini kurarak finansallagmanin ya-
rattig1 etkileri yumusatarak ve uluslararasi para
dolagimi {izerindeki finansal kontroliinii arttira-
rak, slireci kolaylastirict bir rol oynamaya basla-
d1 (Lapavistas, 2013: 193). Finansallagmanin bi-
rinci donemi, 1980’lerden 1990’larin sonuna kadar
Washington Uzlagmasi ile hazirlanan reform prog-
ramlarinda amaglanan “devletin kiigiiltiilmesi” ile
ekonomi biirokrasisinin olusturulmasi, uygulan-
maya baslanmistir. Yiirlitme i¢inde ekonomi bii-
rokrasisinin etkin olmasi, yliriitme ve yargi arasin-
da ¢atisma diizleminin derinlesmesi ile sonuglan-
mistir (Oguz, 2012:3). Washington Uzlagmasi ge-
lismekte olan iilkelerde finansal sistemi bankaci-
lik temelli, hiikiimet kontroliinde yapilar olmaktan
cikararak piyasa temelli, glice dayali, 6zel kurum
ve mekanizmalara dogru siiriikklemistir. Washing-
ton Uzlagmasi’nin bilesiminde yerel ekonomilerin
uluslararast sermaye hareketlerine agilmasi, 6zel-
likle zengin {tilkelerden fakir tilkelere kalkinmay1
gelistiren sermaye hareketlerinin artis1 s6zkonusu-
dur. Washington Uzlagmasi1 yabanc1 bankalarin ge-
lismekte olan iilkelere girisini ve bu yolla gelis-
mekte olan iilkelerin finansallagma siirecine bag-
lanmasini saglamistir (Lapavistas, 2013:245-246).

Finansallasma ile birlikte devletin doniisiimiine
otoriter devlet bicimi eslik etmekte, kiiresellesme
stirecinde siyasal alanin daralmasi, devlet aygiti-
nin giliclenmesi, devlet aygiti i¢inde ylirlitmenin
yargidan Ozerkleserek onplana c¢ikmasi siiregleri
yasanmaktadir (Oguz,2012: 4). 1990’larin sonun-
dan itibaren Post Washington Uzlasmasi ile devle-
tin tiim bdlmelerinin, yasama, yiirlitme ve yargi-
nin neoliberallestirilmesi, devletin islevinin yeni-
den tanimlanmasi ve devlet-6zel sektor iliskisinin
doniismesi sdzkonusu olmaktadir. Buna goére dev-
let, 6zel sektdr ile yakin iliski kurarak 6zel serma-
yeyi “uluslararasi rekabetten” korumak ve ayak-
ta kalmasini saglamak icin gerekli bilgiyi saglaya-
caktir. Bu durumda devlet sermaye icine gomiilii
ama ondan 6zerk olmalidir (Oguz,2012: 6). Bu ise
yoOnetisim kavraminda net ifadesini bulmaktadir.
Kiiresel kentler ulusal ekonomik alanin disinda ol-
mayan sermaye akimlariin gémiili oldugu yer-
ler olarak gortilmelidir. Uluslararasi para ve kre-
di sistemine gegis, ticaret yonetimi gibi gelisme-
ler ile devlet ulusal ekonomi tlizerindeki giiciinii/
denetimini kaybederken CUSlarin giliglenmesi ve
kontrolii s6zkonusudur. Post-fordist paradigmaya
gecis ile devletin 6ncelikli ekonomik iglevleri ye-
niden yapilandirilir, esnek sermaye rejimleri, dev-

leti uluslararasi rekabet i¢in arz yonlii politikala-
ra ve refah devleti politikalar1 yerine esnekligin ta-
leplerini karsilamaya dogru konumlandirir(Jessop,
1994: 262).

Son 30 yilda devletin ekonomiye miidahalesi enf-
lasyonu olusturma hedefine yoneldi. 1990’lardan
itibaren para politikalar1 Merkez Bankasi’nin ba-
gimsizlig1 ve enflasyon hedeflemesine yonelik ku-
rumsal rejime dayanmaktadir. 2000’li yillarda ya-
sanan krizler enflasyon hedeflemesinden 6nem-
li bir ¢ikis olmasina ragmen, ayni zamanda dev-
letin finansal alana miidahale giiciiniin yeniden ta-
nimlanmasi ve devlet destekli Merkez Bankasi pa-
rasinin onplana ¢ikmasia da yol agti (Lapavis-
tas, 2013:101). 2007 Krizine kadar biiyiik uzlag-
ma kurumu olan Merkez Bankalarinin bagimsizli-
&1 ve enflasyon hedeflemesinin savunulmas illiiz-
yonu biiyiik finansal krizin sonrasinda ¢6kmdis, bu
slire¢ ise para ve finansin giiniimiiz kapitalizmde
ne kadar gii¢lii yikici etkiler yaratabilecegini gos-
termistir (Lapavistas, 2013: 193). Merkez Banka-
st devletin bankasi haline gelirken, ulus devletin
rezervlerinin diinya parasi olarak tutulmasi finan-
sallasma siirecinin uluslararasi sermayenin kont-
roliinde ilerledigini gostermektedir. Finansallagma
Merkez Bankasi ile devlet arasindaki siki bagla-
ra dayanmakta, Merkez Bankasi’nin devletten ba-
gimsiz hareket etmesi, finansallagmis kapitalizm-
de kamu borglanmasimin fiyatlanmasinda devlet
garantisinin devam etmesine engel olmamis aksi-
ne bor¢lanmanin devlet garantisi altinda devam et-
mesini miimkiin kilmistir. Merkez Bankasi’nin re-
zervlerinin gili¢lii olmasi, pek ¢ok holdingin dev-
let garantili bor¢lanmay1 tercih etmesine neden ol-
makta, Merkez Bankasi’nin temel gorevi olan para
piyasalarinda faiz oranlariin belirlenmesi, Mer-
kez Bankasi’nin devletten bagimsizligina karsin
devlet varliginin tizerinde yarattig1 giiveni piyasa-
lar agisindan ortadan kaldirmamaktadir (Lapavis-
tas, 2013: 193).

Finansal liberallesmenin temel 6zelligi 1990 ve
2000°1i yillarda ulusal ekonomilerin uluslarara-
st finans piyasalarina agilmasi olarak 6zetlenebi-
lir. Ozel uluslararasi finans kurumlar1 gelismekte
olan {iilkelerin artan dis borglarini yeniden agik pi-
yasa iglemleri ile finanse etmeleri ve sermaye he-
saplarmin liberalizasyonu sonucunda yerel ekono-
mileri uluslararasi finansal operasyonlara agarak
avantajli bir konuma yiikselirler (Painciera, 2012:
87-188).
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Finansallagsma siirecinde uluslararasi sermaye, fi-
nans kurumlarinin artan giicii ve ABD dolarmin
bor¢lanma araci olarak kullanilmasi ile gelismis
iilkeler lehine finansal krizleri yonetme olanagina
kavugmaktadir (Painciera, 2012: 201). 1970 son-
ras1 agir1 arz sorunu devletin dogrudan miidaha-
lesi yerine devlet tarafindan garanti altina alinan
ucuz krediler yoluyla sirketleri ve hanehalklarini
borg¢landirma ve kamu borcunu 6zel borca gevire-
rek ¢dzme yolu tercih edildi (Bedirhanoglu, 2010:
49). Devlet miidahalesi hanehalki ve sirketleri ik-
tisadi faaliyetin i¢ine tekrar ¢ekmek; hanehalkla-
rinin borglandirilmasi, yatirnm mallari talebindeki
artisin tiikketim mallar1 talebindeki azalisi telafi et-
mesine yoneliktir. 1980°1i yillarda Ozellestirilmis
Keynescilik uygulamalari ile karlilikta yasanan dii-
siste toparlanma yasanmis, finans sektorii spekii-
lasyonlar ile olaganiistii boyutlara ulagmigtir. Fi-
nansal sektoriin hizla biiyiimesi, diger sektorler-
de azalan karlilik ve diisiik faiz oranlar1 nedeniyle
bir biiyiime yanilgisi yaratir. 1980 sonrasinda kar
oranlarindaki diisiis 1981-2001 arasi faiz oranlari-
nin %14’ten %1’°e kadar gerilemesi saglanmistir.
Gerekli finansal atik tiretiminin sinirina gelinmesi,
2000’11 yillarda kriz yaganmasina neden oldu (Be-
dirhanoglu, 2010: 56). 2000’li yillarda istihdam-
daki diisiis ve verimlilik gostergelerinde onemli
bir kalem olan teknolojideki ilerlemeye karsin ve-
rimlilikte yasanan diisiisle birlikte saglanan biiyti-
me, diisiik verimlilikli bliylime olarak adlandiril-
makta (Lapavistas, 2013:183) ve finansallagmanin
sonuglar arasinda goriilmektedir.

Tiirkiye’de Finansallasma Siireci ve Istanbul
Finans Merkezi

Tiirkiye’de finansallagma siireci, finansal olma-
yan sirketler ile finansal piyasalar arasindaki ilis-
kideki degisimde gozlemlenebilir. Buna gore fi-
nansal olmayan isletmelerden finansal piyasala-
ra yapilan temettii ve faiz 6demeleri artis goster-
mektedir (Tellalbasi, 2011: 26). Finansal sistemin
temelini %88,2 pazar pay1 ile bankalarin olustur-
dugu (Tellalbagi, 2011: 113) Tiirkiye’de, finan-
sal sistemin GSMH i¢indeki biiyiikligi 2000°de
%116’dan 2009°da %148,2’ye yiikseldi (Tellalba-
s1,2011: 116).

2001 Krizi sonrasi Tiirkiye’de yabanci banka sayi-
sinda artig yaganmig, 2007 sonrasi yabanci banka-
larin pazar pay1 %39,7’ye yiikselmistir. Bankaci-
lik reformu 2001 Krizi sonrasinda bankalar1 sabit

sermaye yatirimlarina yonlendirici etkide buluna-
rak, finans sermayenin iiretken yatirimlara yonlen-
dirilmesini saglamis, boylece finansal derinlesme
stireci bankacilik temelli ilerlemistir (Oguz, 2012:
8). Bu siire¢ yerel bankalarin yabanci bankalarca
satin alinmasi ile birlikte sermayenin uluslararasi-
lagmasi siireci olarak yaganmaktadir. Washington
Uzlasmasi ile baglayan bu siire¢ Tiirkiye’nin ya-
nisira Brezilya, Arjantin ve Meksika gibi pek ¢ok
gelismekte olan {ilke i¢in dogrudan yabanci yati-
rimlarda adaptasyon sorunu yaratmaktadir (Tel-
lalbasi, 2011:124). 1985°ten sonra i¢ bor¢glanmada
yeni bir donem Merkez Bankas1 ve Hazine tarafin-
dan ¢ikartilan tahvil ve bonolar araciligiyla banka-
lar arasi para piyasasinin olusmasi, reel kesimde
yer alan sirketleri, finansman konusunda para pi-
yasasindan bagimsiz hale getirmektedir. Finansal-
lagmanin Onciileri, finans ya da sanayide yonetici
olan ve finans fonksiyonlarini kendileri yerine ge-
tiren ¢agdas rantiyecilerdir (Tellalbagi, 2011:171).

2012 sonunda dogrudan yabanci sermaye yatirim-
lar1 (NFA pozisyonu) Tiirkiye, Meksika, Giiney
Afrika, Kolombiya, Hindistan’da 21. yy’in baslan-
gicina gore ciddi oranda diisiis egilimi gostermek-
tedir (Akytliz, 2014: 10). Tirkiye ile birlikte Bre-
zilya, Meksika, Arjantin, Gliney Aftrika gibi gelis-
mekte olan tilkelerde 2000 yilinda toplam dis bor-
cun GSYIH’daki pay1 %1 iken, bu oran 2013’iin
sonunda %17’ye ulagmistir (Akyliz, 2014:18). Bu
iilkelerde devlet tahvillerinin yurtdisinda tutulma-
st yerel yarginin konusu haline gelir. 2013’1in so-
nunda Malezya ve Tayland’da tahvillerin %93’i
uluslararas1 piyasalarda iilke vatandasi olmayan
girisimcilerin elinde tutuluyordu. 2013 sonun-
da Brezilya ve Meksika’da bu oran %70, Peru ve
Tiirkiye’de bu oran %35-45 arasindadir ve kamu
borglanmasi i¢inde yabancilarin payinda da artis
yasanmaktadir (Akytiz, 2014: 25).

Uluslararasi finans merkezleri finans sermayesinin
toplandigi, dagitildigi, harcandigi, 6zetle dolasim-
da oldugu mekanlar, merkezler olarak anlagilmali-
dir. Finansal ve ticari agikliga sahip olma uluslara-
rast finans merkezlerinin en 6nemli 6zellikleridir.
1980 sonrasinda uluslararasi finans merkezlerinin
kisi basina biiylime oraninin %3,3 ile %1,4’liik
Diinya ortalamasiin ¢ok iizerinde olmasi, ulusla-
rarasi finans merkezlerinin yabanci yatirimlar ba-
kimindan cazip olmasinin yarattig1 bitylime hizin-
dan, gelir artisindan kaynaklanmaktadir (Hines,
2009: 4). Uluslararasi finans merkezlerinin eko-
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nomik biiylimeye olan katkis1 finans ve diger sek-
torlerde yarattig1 degere baglhdir. Uluslararasi fi-
nans merkezleri, finans ve diger sektorlerde iire-
tim siirecinde diislik vergi maliyetleri ile rekabet
avantajina sahiptir (Hines, 2009: 14). Uluslarara-
s1 finans merkezlerinin sahip oldugu vergi avanta-
j1 vergi oranlarinin diismesine karsin toplam vergi
gelirlerinin tabana yayilmasina izin veren bir miil-
kiyet yapisi ile azalmayan vergi gelirine ve ayni
vergi kaynaklarinin farkli vergilendirilmesi ile re-
kabet eden iilkelerin uluslararasi vergi rekabetin-
den sagladigr kazanca dayanmaktadir. Uluslara-
rast finans merkezlerinde yabanci sirketlerin ser-
maye kaynaklarindan daha fazla vergi geliri elde
edilmesi ile hem dogrudan yatirimlari etkilemeyen
hem de vergi gelirini azaltmayan bir diizenlemeye
gidilmektedir (Hines, 2009: 31-32). Diinya ekono-
misine biiyiime hizinda katkida bulunan uluslara-
ras1 finans merkezlerinin, yerel monopollerin ku-
rulmasini engelleme, faiz oranlarimin diisiiriilme-
si, kredi dagiliminin saglanmasi, finansal yapinin
giiclii ve istikrarli olmasi yoniinde pek ¢ok fark-
11 katkisi, finans piyasalarini disipline etme giicii-
ne dayanmaktadir (Hines, 2009: 12). Diger yan-
dan finans merkezleri sosyo-mekansal esitsizlik-
ler de yaratmaktadir. Finansallagmanin mekansal
ayrismaya neden olmasi sonucunda ortaya ¢ikan
esitsizlikler, ulagim maliyetlerindeki diisiisiin radi-
kal bi¢im almasi neticesinde gayrimenkullestirme
stireci ve finansal aktivitelerle birlikte sinir 6tesine
taginmaktadir (Godechot, 2013: 6).

Uluslararas1 finans merkezleri ulusal ve uluslara-
ras1 sermayeler arasindaki rekabetin de diizenlen-
digi kentsel mekanlardir. Bir finans merkezini re-
kabetci yapan ozellikler is ortami, finansal sekto-
riin gelisimi, altyapi, insan kaynagi ve yarattigi
imajdir (QFC, 2015: 2). Uluslararas: finans mer-
kezleri, rekabet agisindan ii¢ temel avantaja sahip-
tir. Bunlardan ilki finans merkezlerinin kiiresel dii-
zeyde erisilebilir merkezler olmasidir. Bir finans
merkezindeki iktisadi degerin %70’ diger mer-
kezlere ihrag ediliyorsa kiiresel, degerin %50’si di-
ger merkezlerde gerceklesiyorsa uluslararast mer-
kezdir (QFC, 2015:11). ikinci avantaj, uluslarara-
st finans merkezlerinin sahip oldugu {iriin ¢esitlili-
gi ve finans enddistrilerinin genisligidir. Son olarak
finans sektoriiniin derinligi, yatirim y&netimi, ban-
kacilik, sigortacilik, profesyonel isler ve hiikiime-
tin finans piyasalarini derinlestirici uygulama ve
diizenlemeleri ile finansal derinlesme diizeylerini
arttirma olanagina sahip olmalar sayilabilir (QFC,

2015: 12). Uluslararasi finans merkezlerinin avan-
tajlar1 olan bu 6zellikler g6zoniine alindiginda yal-
nizca iki kent kiiresel finans merkezi olarak tanim-
lanmaktadir, bunlar Londra ve Newyork’tur. Bu
iki kentin Ozellikleri finansal hizmetler hacimle-
rinin, sinir 6tesi islemlerinden daha genis olma-
s1, yabanct mali kurumlarin finansal hizmetler su-
numunda agirlikli olmasi, uluslararas: alanda fon
sahipleri ile fon kullanicilarini bulusturmasi ve fi-
nansal kurumlarin siir 6tesi islemler amaci ile bu
kentsel mekanlarda yer almasidir (Glindogdu ve
Dizman, 2013: 3)

Istanbul’un uluslararasi finans merkezi olma se-
riiveni, 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani
(CDP) ile baglamis, Atasehir finans merkezi ola-
rak se¢ilmis ve Anadolu Yakasi’nin alt merkezle-
ri Atasehir’e cografi olarak yakin olan Umraniye,
Kartal ve Sabiha Gokgen Havaalani etrafi olarak
tespit edilmistir (Referans Gazetesi, 14.02.2009).
Istanbul’un bir finans merkezi olabilecegi yoniin-
deki tezde 2001 Krizi sonras1 Tiirkiye ekonomisi-
nin “glivenli bir liman™ haline geldigi ve 11 Eyliil
olaylar1 sonras1 Korfez sermayesinin yeni arayis-
lara girecegi, Istanbul’un bu siiregten iiretim, tica-
ret ve finans hayatinda yasayacagi canlanma ile ¢i-
kacag1 varsayimi agirlik kazanmaktadir (Coskun,
2011: 527). Istanbul’un bolgesel finans merkezi
olacag1 yoniindeki iddia ise Z/YEN, Forbes Der-
gisi GFCI siralamasi gibi pek ¢ok uluslararasi en-
dekste Istanbul’un yer almamasi gerceginden ha-
reketle savunulmaktadir (Coskun, 2011: 529-530).
Uluslararast Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem
Planrnda yakin vadede Istanbul’un finans mer-
kezleri arasinda yer alacagi varsayimina karsin,
yabanci yatirimlara yonelik yapilan anketlerden
diizenleme anlayisinda degisim ve vergi sistemi-
nin iyilestirilmesinin dncelikli alanlar olarak belir-
lenmesinin gerekli oldugu, finansal iiriin ve hiz-
metlerin gelistirilmesi noktasinda ise siyasal istik-
rarsizliklar ve makroekonomik kosullarla beraber
artan islem maliyetlerinin engel olusturacagi sonu-
cu ¢ikmistir (Coskun, 2011: 533).

Tiirkiye agisindan bir diger dnemli sorun finan-
sal azgelismiglik sorunudur. Tirkiye’nin finan-
sal olarak azgelismis bir tilke olmasi, 1980 sonra-
s1 désnem Mevduat/GSYIH oranmin oldukca dii-
siik olmas1 ve finansal piyasalarin derin ve glive-
nilir olmamasi ile agiklanamaz aksine énemli 61-
clide sermaye hareketlerinin yarattigi kirilganligin
olumsuz sonuglar1 azgelismislikte etkili olmus-
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tur. Bor¢clanmada ise yiiksek faiz oranlari nede-
niyle Tiirkiye uluslararasi sermaye acisindan yete-
rince giivenilir bulunmamaktadir (Coskun, 2011:
534-535). Kiiresel Rekabet Raporu’nda ikinci asa-
mada yer alan verimlilik odakli ekonomiler igin-
de yer alan Tiirkiye’nin en bagarisiz oldugu alanlar
kamu maliyesi, fiyatlar, temel teknolojik bilimsel
altyapi, egitim ve istihdamdir (Coskun, 2011:544).
Istanbul ise bolgesel iiretim/ticaret merkezi olma-
s1, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin payi-
nin artmasi, nitelikli beyaz yakali isgiicii arz1 gibi
baz1 avantajlar tasimaktadir. istanbul’un altyapisi-
nin zayifligl, disa bagimli biiytime, issizlikle bii-
ylme, azgelismis finans sistemi, yiiksek enflasyon
ve reel faiz oranlari ise sahip oldugu dezavantajla-
ridir (Coskun, 2011: 553-556).

Istanbul Finans Merkezi Eylem Plani’nda hedef-
lenen Istanbul’un kiiresel finans merkezleri sirala-
mast i¢inde ilk 25 iginde yer almasi, Tiirkiye nin
finansal gelismislik agisindan ilk 30 iilke i¢cinde
yer almas1 ve finans sektdriiniin GSYIH ya orani-
nin %6’ya ¢ikarilmasidir (DPT,2009). Istanbul’un
finans merkezi olarak sahip oldugu avantajlar cog-
rafi konumu nedeniyle erisebilirlilik, diger finans
merkezlerine yakinligindan dolayr ulagim mali-
yetlerinin diisliik olmasi, nitelikli/egitimli isgiicti-
niin gelisme potansiyeli, yasam kalitesi, farkl kiil-
tiirlerin bir arada yasayabilmesi, kurumlar vergi-
si rejiminin siirdiiriilebilir ve dngoriilebilir olmasi-
dir. Bireysel vergi rejiminin basit ve etkin olmasi,
profesyonel hizmetlere erisebilirlilik, 2002-2012
doneminde EU bolgesinde %68’den %93’e yiik-
selen kamu bor¢lanmasimin GSMH’ya oraninin,
ayn1 donem Tiirkiye i¢in %74’den %36’ya diis-
mesi ise Tirkiye’nin bir uluslararasi finans mer-
kezine sahip olma noktasinda sahip oldugu makro
ekonomik gostergelerdeki pozitif yonlerdir (On-
der, 2013).

GFCI'ye (Kiiresel Finans Merkezleri Indeksi)
gore istikrarli milletler iistii kategorisinde olan fs-
tanbul, Asya-Pasifik Bolgesi’ndeki finans merkez-
leri ile birlikte en ¢ok dikkat ¢eken 15 finans mer-
kezinden biri olarak degerlendirilmektedir (Giin-
dogdu ve Dizman, 2013: 6). Uluslarararas1 bir fi-
nans merkezi olma hedefi heniiz ger¢eklesmeyen
Istanbul, iilke i¢inde finansal kurumlar, piyasalar
ve islemlerin yogunlagmasi sonucunda ulusal bir
finans merkezi olma vasfim1 tasimaktadir (Giin-
dogdu ve Dizman, 2013: 14). 2013 yilinda 21 ya-
banci bankaya evsahipligi yapan Istanbul ulusla-
rarasi sermaye ile baglantisin1 ve finansal derin-

lesmesini, bankacilik alaninda yerel piyasaya gi-
ren yabanci banka sayisindaki artig ile gercekles-
tirmektedir (Glindogdu ve Dizman, 2013: 5).

Istanbul’u diger finans merkezlerinden ayiran ka-
rakteristik 6zelligi emek maliyetlerinin diisiik ol-
mast ve ofis mesafelerinin yakin olmasinin yaratti-
&1 gayrimenkul avantajlart nedeniyle isyapma ma-
liyetinin (cost of doing business) diisiik olmasidir
(TBB, 2009: 8). Avrupa 2020 Stratejisi’ne gore
AB’deki finans merkezlerinde hanehalki, isadam-
lar1 ve hiikiimetleri i¢in maliyetleri diisiirmek ve
finansal hizmetleri desteklemek biitiinlesmis bir
AB piyasasinin potansiyel olarak agiga ¢ikmasi ve
0zel sermayenin finansal biiylimesi i¢in gereklidir
(The City UK, 2011: 1). istanbul’un uzun vadede
hizmetler sektorii merkezli bir bliylime programi-
nin olmasi da igyapma maliyetinin sagladig1 avan-
taja dayanmaktadir. Istanbul’un uluslararasi finans
merkezi olmasi ile amaglananin sadece bir altya-
p1 yaratmak icin degil, bolgesel-kiiresel lider ola-
rak bunun pazarlanmasi i¢in de elzem oldugu iddia
edilmektedir (Fu, 2015:8-9).

Istanbul Finans Merkezi Projesi’nde Tahkim
Merkezi’nin Kurulusu

Ali Babacan: * Kendi kolluk giicii olan, kendi
yaptirim mekanizmalar: olan finans sektoriiniin
tiim hassasiyetlerini bilen, konuyu derinlemesi-
ne anlayan ve boylece hizli, giivenilir, tutarli ka-

rarlar tireten mahkemeler istedigimiz nokta bu
(TBB,2012:12).”

Babacan’nin finans sisteminin yaptirim mekaniz-
malar1 olarak bahsettigi hizli, giivenilir ve tutarl
mahkemelere duyulan ihtiyag, Istanbul’da ulusla-
rarasi tahkim merkezinin kurulus nedenlerini olus-
turmaktadir. Uluslararasi sermaye birikiminin hi-
zina uygun zaman maliyetini diistirecek ve finans
sistemini diizenleyecek bir hakemlik kurumu, ta-
rafsiz ve bagimsiz bir yaptinrm mekanizmasinin
saglanmasi tahkim merkezinin kurulusu ile miim-
kiin olacaktir. Bdylece uluslararasi finans merkezi
projesi kapsaminda uluslararasi sermayenin talep
ettigi tahkim merkezine ve Merkez Bankasi’nin
Istanbul’a tagmmas: ile siireci destekleyecek ba-
gimsiz kurumlarin giivencesi altinda uluslararasi
sermaye, birikim hizini arttiracak diisiik maliyetle-
re kavusacak, finans sermayesi birikiminin diizen-
leyici catlaklari bir siir bolgesi olarak Istanbul’da
yogunlasacaktir.
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Finans sistemi i¢inde bor¢lanma mekanizmasi, ta-
raflar arasinda giivene dayanmaktadir. Oyle ki kar-
silikli giiveni zedeleyecek cografi ve iktisadi risk-
ler kalic1 sermaye yatirimlarini dogrudan etkile-
mektedirler. Istanbul’da kalic1 yatirrmlarin neden
bu kadar az oldugu ise tamamen giiven iliskisini
zedeleyen hukuki altyapi sisteminden kaynaklan-
maktadir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan li-
beral politikalarin adalet sistemi {izerinde iki bo-
yutlu etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar-
dan ilki idari hukukun uygulandig1 kamusal alan-
larin 6zel hukuk sistemi lehine daraltilmasidir. Di-
geri ise ulusal hukuk sisteminin yabanci sermaye
yatirimlarin1 6zendirmek icin uluslararasi tahkim
merkezleri lehine daraltilmasidir (Sezen, 2002:9).

Tahkim merkezleri uyusmazliklarin ¢éziimii, yar-
gilama maliyetlerinin disiiriilmesi, giivenilirlilik,
gizlilik, yargilamada demokrasi, karar tesisinde
giincellik gibi fonksiyonlara sahiptir. Tiirkiye’de
tahkim kanunlarinda devletin tahkim anlasmala-
rina miidahalesi oniinde higbir kisitlama olmama-
s1, 0zellikle 1999 yilinda Anayasa’da yapilan degi-
siklik ile idari mahkemelerin yargicglar1 yerine ta-
raflarin 6zel bir s6zlesme ile tahkim yapabilmesi
miimkiin hale getirilmek suretiyle devletin miida-
hale alanin1 oldukc¢a daraltmistir. Tahkim kurumu-
na basvurular, uluslararas: sirketlerin farkl iilke-
lerdeki belirsizlikleri bertaraf etmek ve haklilikla-
rini1 tarafsiz bir merkezde ispat etme imkanini sag-
lamaktadir ( Dagli ve Cakir, 2009: 28). Tarafsizlik
ve bagimsizlik uluslararasi sermaye agisindan ba-
saril1 tahkim i¢in gereklidir ama tek basina yeterli
olmayacaktir. Tahkimi basarili kilan, yarginin mii-
dahalelerini minimize etmesi ve ekonomik ¢6ziim-
ler sunmasidir. Basarili tahkim, profesyonel idare-
cilerin ve taraflarin en az zararla siirecten ¢ikmasi-
nin saglanmasidir (Slate, 1996: 63-64).

Tahkim yasast ayn1 zamanda tahkimin yeri yasa-
sidir. Ulusal mahkemeler tahkim yasas1 izin ver-
medikce tahkim siirecine miidahale edemez (Bu-
lut, 2011: 39). Bu yoniiyle tahkim yasasi finansal-
lasmanin bir egilimi olan sermayenin uluslararasi-
lagsmasina izin veren ve devlet-sermaye iligkisinde
devletin gomiili 6zerkligini yeniden iiretecek bir
yasal diizenlemedir.

2001’de Uluslararas1 Tahkim Kanunu’nda yapi-
lan bir degisiklik ile modern tahkim kurallar1 geti-
rilmesi, uluslararasi sermayenin genel ve 6zel ¢i1-
karlarina uygun bir prosediiriin olugmasina kat-

kida bulundu. 2001 yilinda Uluslararasi Tahkim
Yasast’'nin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesinden
2011 yilina kadar Tirkiye’de tahkim siireci 1927
yilinda ¢ikartilan 1086 sayili Hukuk Usiilii Muha-
keme Kanunu’na gore uygulaniyordu. 2011°de ¢i-
kartilan 6100 sayili yeni Hukuk Usiilii Muhake-
me Kanunu ile yerel uygulamalar da dahil olmak
lizere tiim uygulamalar uluslararasi tahkim siire-
cine daha entegre bir prosediire kavustu. 6100 sa-
yili Kanunun 407. maddesi ile tahkim siireci dii-
zenlenirken iki temel Kkriter olusturuldu. Buna
gbre sorunun uluslararasi bir unsura sahip olma-
mast ve tahkim yerinin Tiirkiye olmasi yeni pro-
sediiriin temelini olusturmaktayd: (Demirkan ve
Aydin, 2013: 39). Tahkimin amaci iki tarafli an-
lagmalar ve ¢ok tarafli sozlesmelerde uluslararasi
alanda entegrasyonun saglanmasi ve ortak miiste-
rekte bulugsulmasidir (Dagli ve Cakir, 2009: 120).
Tahkimde bu amaca yonelik olarak, her iki tara-
fin iizerinde anlagsmaya vardigi konular dahilinde
ortaya ¢ikabilecek bir anlagsmazligin devlet yargi-
s1 disinda hakem kararina bagvurmak suretiyle ¢o-
ziimlenmesi 6nplana alinmaktadir (Dagli ve Cakar,
2009: 113).

Istanbul’un 10 yil icinde bolgesel, 30 yil i¢inde
uluslararasi finans merkezi olmasi hedefine yone-
lik ana bagliklardan biri uluslararasi standartlarda
isleyen bir hukuki altyapinin olusturulmasi, ulus-
lararas1 ve ulusal finans kuruluslarinin ihtiyaclari-
n1 karsilar nitelikte bagimsiz ve 6zerk yapiya sa-
hip bir tahkim merkezinin kurulmasidir (Sahin,
2013:137).

Istanbul Finans Merkezi Eylem Plani’nda yedi te-
mel kriterden biri hukuki altyapmin gelistirilme-
sidir. Burada ii¢ temel ayaktan bahsetmek olanak-
lidir: Tahkim merkezinin kurulusu, finans sekto-
riine yonelik ihtisas mahkemelerinin olusturulma-
s1 ve mevzuat calismalart. Istanbul Uluslarara-
st Finans Merkezi Raporu’nu hazirlayan DPT’ye
gbre Istanbul’un uluslararasi finans merkezi ya-
pilabilmesi i¢in hukuki alanda gelisim kaydedil-
mesi, finansal alandaki sorunlarin etkin ¢dziimle-
rinin olusturulabilmesi, uluslararasi tahkim mer-
kezinin kurulmasi ve bu alanda yasalarin ¢ikartil-
mast gereklidir. Uluslararasi finans merkezi olma
yolunda uyusmazliklarin siiratli ve etkin bir sekil-
de ¢oziimiine yonelik olarak yargi sisteminde iyi-
lestirmelerin saglanmasi Istanbul Finans Merke-
zi projesinin ilk dnceligidir. Istanbul’da bagimsiz
ve Ozerk yapiya sahip uluslararasi alanda rekabet
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edebilecek diizeyde kurumsal bir tahkim merkezi-
nin olusturulmasi ve arabuluculuk sisteminin et-
kin bir sekilde kullanilmasimin saglanmasi ise Is-
tanbul Finans Merkezi projesinin ikinci hedefi-
dir (DPT, 2009). istanbul’da bir tahkim merkezi-
nin kurulmasi i¢in yeterli talebin olmasina karsin
tahkim icin alternatif yapilarin eksikligi iTO’nun
Istanbul’da uluslararasi bir tahkim merkezinin ku-
rulabilmesi yoniindeki incelemeleri ve uluslararasi
tahkim yasasinin ¢ikarilmasi yoniindeki ¢abalar ile
tamamlanmaya calisilmaktadir (DPT,2009: 168).

Tirkiye’de tahkim uygulamasini diizenleyen iki
temel kanundan bahsetmek miimkiindiir: Tahkime
dair UNCITRAL Model Kanunu’nu benimseyen
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve bu
kanun ile uyumlu olan, 1 Ekim 2011°de ytiriirlige
giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu.
Ayni zamanda Tiirkiye, 1957 tarihli Yabanci Ha-
kem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin
Birlesmis Milletler New York Konvansiyonu’na
taraf bir {ilke olarak giincel ictihat1 ile de tahkime
elverisli bir altyapiya sahiptir. Diger yandan tah-
kime iligkin hakem kararmin belirli bir siirede ve-
rilme zorunlulugu ve farkli mahkeme ve Yargitay
dairelerinin i¢tihadindaki uyumsuzluk, Tiirkiye’de
tahkim siirecinde saglanan bu uyumu bozabile-
cek uygulamalara neden olma riskini tagimaktadir.
Istanbul’da kurulacak tahkim merkezinin ulusla-
rarast tahkim merkezi olarak kurulusu tahkimde
yasanabilecek uyumsuzluklar1 ortadan kaldirmak
icin gerekli bir adim olmakla birlikte i¢ hukuk-
ta yer alan tahkim kanununun uluslararasi tahkim
mevzuatina uygulanmasindaki temel sorun huku-
ki altyap1 eksikliginden kaynaklanmaktadir. Calvo
Teoremine gore her sart altinda anlagmazliklarin
yerel yargiya gotiiriilmesi sozkonusu iken, Drago
Teoremi, uyusmazlik halinde tahkim yoluyla ha-
keme gidilmesini 6ngdrmektedir (Dagli ve Ca-
ki1r,2009: 119). Tahkim merkezleri hakem siireci
ile karar verme uygulamasini yerlestirerek, yargi-
lama hizini artiracak ve yargilamada olusan mali-
yetleri diistirecek diizenlemelerle uluslararasi ser-
maye yatirimlariin yonelecegi finans merkezleri
acisindan hukuki altyapiy1 diizenleyen bir kilit ku-
rum olarak goriilmelidir.

Istanbul Tahkim Merkezi’nde uyusmazliklarin
mahkeme yoluna basvurulmadan daha kisa siire-
de ¢oziilebilmesi igin Ongoriilen alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemleri gelistirilecek ve kurum-
sal olarak arabuluculuk imkani sunulacaktir (Kal-

kinma Bakanligi, 2014: 28). Istanbul’da bir tah-
kim merkezi kurulmas1 Istanbul Finans Merkezi
Eylem Plani’nda belirtilmis olup, bu yonde ¢alisa-
cak kamu ve 6zel sektor temsilcileri ile STK larin
caligmalarina 2010 yilinda, 2012 yilinda tiim ha-
zirliklarin  tamamlanmast hedef olarak belirlen-
di (DPT, 2009:26). istanbul’da kurumsal bir tah-
kim merkezinin kurulmasina yonelik olarak ca-
ligmalarin, Adalet Bakanligi, SPK, TOBB, TBB,
TSPAKB, iiniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve
bu alanda ¢alisan 6zel sektor temsilcileri ile ilgi-
li diger kuruluslar tarafindan yapilacaktir. Bu yon-
de olusturulacak altyapinin iki temel 6nceligi var.
Bunlardan ilki Uluslararast Tahkim Kanunu ve
Medeni Kanun ile uyumlu bir tahkim kanununun
yasalagtirilmasidir. Adalet Bakanligi, tiniversite-
ler, sivil toplum &rgiitleri, Tahkime iliskin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hii-
kiimler ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer
alan hiikiimlerin birlestirerek tek bir tahkim diizen-
lemesi olusturulmasi yolunda ¢alismalar yapacak-
tirlar. Diger oncelik ise aracilik sisteminin gelisti-
rilmesi ile kisa zamanda mahkeme asamasina gel-
meden aracilifin saglanmasidir (DPT, 2009:26).
Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin kolay-
lastirilmasi konusunda Adalet Bakanligt HSYK ile
birlikte ¢alismalarda bulunacaktir.

Istanbul’da bagimsiz ve tarafsiz yapiya sahip bir
tahkim merkezinin kurulmasi, maliyet, hiz ve ka-
rarlarin kesinlesme siireci gibi konularda uluslara-
ras1 alanda rekabet edebilecek diizeyde olacaktir.
Bu gerekceyle tahkim merkezinde kabul edilecek
hakem listesi disindan da taraflara tercih edecek-
leri hakemleri se¢gme imkani taninmasi miinkiin-
diir. Tahkime Tliskin Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu’nda yer alan hiikiimler ile Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda yer alan hiikiimler birlestiri-
lerek tek bir tahkim diizenlemesi yoluna gidilecek
boylece uyusmazliklarin mahkeme yoluna basvur-
madan daha kisa siirede ¢Oziilebilmesi i¢in arabu-
luculuk sistemi gelistirilecektir. Kurumsal olacak
arabuluculuk sistemi, hakem kararlarimin taninma-
sin1 ve boylece siirecin uzamasi seklinde ortaya ¢i-
kan uygulamadan kaynaklanan aksakliklarin gide-
rilmesini saglayarak finansal sistemde sermayenin
geri doniis hizin1t muhafaza edecek bir hukuki alt-
yapinin olugsmasina ciddi oranda katkida buluna-
caktir (DPT, 2009:6).

Tiirkiye’de tahkim merkezi diinyadaki diger or-
neklerden farkli olarak yasa ile kurulmakta, diin-
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yada ise Alman Tahkim Dernegi, Amerikan Tah-
kim Dernegi 6rneklerinde oldugu gibi merkezler
dernek olarak kurulmaktadir. Tahkim merkezinin
kanunla kurulmasi tarafsizlik ilkesiyle ¢elismekte,
tahkim i¢in genel kurulda yer alan iiyelerden sa-
dece birinin Adalet Bakanligi’ndan hakim olarak
atanmasi digerlerinin TBB, Tiirkiye Katilim Ban-
kalar1 Birligi, SPK, BDDK gibi sermaye piyasa-
sin1 diizenleyen kurumlardan olusmasi hukuki an-
lamda tarafsizlik ilkesini ciddi anlamda zedele-
mektedir.

Mevecut tasari ile Istanbul Tahkim Merkezi, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisi olarak kurul-
makta, merkez, genel kurul, yonetim kurulu, de-
netci, danigma kurulu, milli ve milletleraras: tah-
kim divanlari ile genel sekreterlikten olugmakta-
dir. istanbul Tahkim Merkezi’nin genel kurulu-
na yonetim kurulunu se¢cmek, tahkim ve alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine iliskin uygu-
lanacak kurallar1 ve biitgeyi onaylama yetkisi ta-
ninmaktadir. Altis1 halihazirda kurumsal tahki-
mi bulunan TOBB tarafindan, ii¢ii Yiiksekogre-
tim Kurulu’nca se¢ilen, Adalet Bakanligi, Serma-
ye Piyasas1 Kurulu, Borsa Istanbul ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun da birer
iiye segme hakkinin oldugu genel kurul 24 iiye-
den olusmaktadir. Uye dagilimi, Istanbul Tahkim
Merkezi’nin bagimsiz ve tarafsiz yapisina iliskin
stiphe dogurabilir niteliktedir zira bir¢ok tiye do-
layli olarak kamu tarafindan belirlenmektedir. Ta-
sarida liye dagilimda asgari bes iiyenin hukukcu
olmas1 yeterli goriilmektedir. Ozellikle de genel
kurulun, kurallari onaylama gibi yetkilere sahip
oldugu diisiiniildiiglinde, daha c¢ok hukuk¢udan
olusmasi tarafsizlik ilkesi bakimindan daha olum-
lu sonuglar dogurabilecektir.

Tasar1’nin gerekcesinde de vurgulandig iizere, Is-
tanbul Tahkim Merkezi’nin bagimsiz ve 6zerk ya-
piya sahip olmasi milletlerarasi bir tahkim merke-
zi olarak kabul gormesi i¢in elzemdir. Genel ku-
rulun olusumu, yabancilarin uyusmazliklarinin ¢6-
ziimi i¢in Istanbul Tahkim Merkezi’ni se¢me asa-
masinda bagimsiz bir kurum olmadigi yoniinde
siiphe duymalarina neden olabilmekte (Celikboya,
2014) bu ise tahkimin kurulus amaci olan uluslara-
rasi sermaye ile ulusal diizeyde yasanan catigma-
lar1 ¢6zme misyonuna golge diisiirebilecek riskleri
beraberinde getirmektedir.

Sonug¢ Yerine

Neoliberal politikalarin kentte yarattigi doniisiim,
diinya ekonomisinde kentin biiytime fonksiyonu-
nun yani sira uluslararasi rekabetin i¢inde de bir
Olgek olarak kurulmasi, kentlerin finansallasma
stirecinde onplana ¢ikmasi ile yasanmaktadir. Fi-
nans sermaye iizerine kurulu, bankacilik temelli fi-
nans sistemleri alt ve orta gelir gruplarini finansal
islemlere c¢ekerek toplumsal bir tabana oturmak-
ta ve kentsel yasamadaki etkisini artirmaktadir.
1990’larin sonunda Post Washington Uzlagsmasi
ile yasama, yiiriitme ve yarginin neoliberallestiril-
mesi, devletlerin islevlerinin yeniden tanimlanma-
sina yol acarak devlet-sermaye iliskisini dogrudan
etkilemistir. Devlet sermaye ile daha dogrudan bir
iligki kurarak yerel sermaye gruplarini uluslarara-
st rekabetten koruma adina piyasalardaki bilgi asi-
metrisini ortadan kaldiracak kurumsal ve yasal de-
gisikliklere gitmistir.

Uluslararas1 sermayenin, devletin yasal ve ku-
rumsal diizenlemeleri ile sinir bolgelerinde kuru-
lan uluslararast finans merkezlerinde yogunlag-
mast, diinya ekonomisi i¢inde yeni finans merkez-
lerinin yarattig1 avantajlara sahip olan gelismek-
te olan iilkelerin finansallasma siirecine dahil ol-
masina olanak saglamaktadir. Istanbul’u uluslara-
rast finans merkezi olarak ayricalikli kilan, sahip
oldugu diisiik emek maliyeti ve ofis mesafelerinin
yakin olmasinin yarattigi gayrimenkul avantajla-
riin sonucu olarak isyapma maliyetinin diger fi-
nans merkezlerine gore diigiikk olmasidir. Uzun va-
dede hizmetler sektorii merkezli bir biiytime prog-
ramina sahip olan Istanbul’un isyapma maliyetinin
sagladigi avantaja karsin uluslararasi sermayenin
yatirimlari ve finansal islemleri i¢in hukuki siireg-
lerde hiz, maliyet ve tarafsizlik beklentisini sag-
lamaktan uzak oldugu gériilmektedir. Istanbul’da
tahkim merkezi kurulmasi, bu beklentileri karsila-
yacak ve kentin uluslararasi finans merkezi olmast
noktasinda hukuki altyap sistemini tamamlayacak
bir hedef olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Tahkim siireci ayn1 zamanda sermayenin mekansal
olarak yerinin tespiti siireci oldugu icin tahkim ya-
sas1 ayni zamanda tahkimin yeri yasasidir. Tahkim
yasast ile finansallasmanin sermayenin uluslara-
rasilagmasi ve devletin gdmiilii 6zerkligine etkile-
riyle uyumlu bir yasal diizenlemenin olusturulma-
st beklenmektedir. Bu nedenle uluslararasi finan-
sal sorun ve anlasmazliklarinin ¢6ziimiinde tah-
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kim kurumu, ulusal mahkemelerin yetkisini sinir-
lamaktadr.

Tahkim merkezleri, hakem kurumu ile yargilama
stirecini hizlandiracak ve yargi maliyetlerini dii-
stirecek diizenlemeler anlamina gelmektedir. Boy-
lece uluslararasi sermayenin birikim hizin1 dev-
let miidahalesine ve biirokratik islemlere kars1 ko-
ruyan bu sistem ayni1 zamanda yargi maliyetlerini
disiirerek sermaye hareketlerinin 6niindeki iktisa-
di engelleri kaldiran bir hukuki altyapiy1 da sagla-
yacaktir. Tahkim merkezlerinin tarafsiz ve bagim-
siz olmasi ilkesi son derece 6nem tasimaktadir.
Tiirkiye’de tahkim merkezinin bir kanun ile ku-
rulmasi siyasal engellerin ve miidahalelerin Oniinii
acan bir dezavantaj yaratmaktadir.

Istanbul Tahkim Merkezi’nin bagimsiz ve taraf-
siz yapisina iligkin siiphe dogurabilir gelismeler
iginde en O6nemlisi genel kurul {iyelerinin dolayl
olarak kamu tarafindan belirlenmesi ve asgari bes
ilyenin hukuk¢u olmasinin yeterli goriilmesidir.
Tahkim merkezinin genel kurulun kurallar1 koyma
yetkisi de dahil olmak {izere ¢ok yiiksek yetkiler-
le donatildig1 g6z 6niine alindiginda hukukeu sa-
yisinin yetersizliginin tarafsizlik ilkesinin isletile-
bilmesi agisindan énemli bir eksiklik oldugu kay-
dedilmelidir.
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