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Oz

Turkiye ekonomisinde vergi gelirleri ile kayitdisi ekonomi arasindaki iliskiyi ana-
liz etmeyi amagclayan bu ¢alismada 2006:Q1-2015:Q2 dénemi kullaniimistir. Bu
dogrultuda oncelikle kayitdisi ekonominin boyutu Basit Parasal Oran Yaklasimi
yardimiyla tahmin edilmis ve GSYiH’ya orani yaklasik olarak %9 olarak bulun-
mustur. Sonrasinda vergi gelirleri ile kayitdisi ekonomi arasindaki iliski Sinir Tes-
ti ile sinanmigtir. Elde edilen ampirik bulgular, vergi gelirleri ile kayitdigi ekonomi
arasinda esbutlnlesme iligkisi oldugunu ve degiskenlerin birbirlerini negatif yon-
IU etkilediklerini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kayitdisi Ekonomi, Vergi Gelirleri, Basit Parasal Oran
Yaklagimi, Sinir Testi

Estimation of the Underground Economy and
Its Relationship with the Tax Revenue

Abstract

This study aims to analyze the relationship between tax revenue and the un-
derground economy in the Turkish economy in the period of 1992:Q1- 2004:Q3.
For this purpose firstly, the size of the underground economy is estimated by the
Simple Currency Ratio Approach and the ratio of underground economy to the
GDP is estimated to be on average 9%. Then, the relationship between tax re-
venue and the underground economy is tested by Bounds Test. According to the
empirical results, there is a cointegration between tax revenue and underground
economy. in addition both variables affect each other in negative way.

Keywords: Underground Economy, Tax Revenue, Simple Currency Ratio Ap-
proach, Bounds Test
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Giris

Kayitdis1 ekonomi tiim diinya ekonomileri i¢in bir
problem olmasi ile birlikte bu konuyla ilgili ya-
pilan calismalar son yillarda artmaya baslamistir.
Boylece bir iilke icerisindeki ekonomik yap1 ka-
yitlt ve kayitdist olmak tizere iki farkli sekilde in-
celenmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri ka-
yitdist ekonominin varligini etkilememektedir. Bu
nedenle yapilan tanimlamalar kayitdisi ekonomi-
nim birgok farkli noktasini vurgulamaktadir.

Her iilke ekonomisinde farkli sekilde de olsa var
olan kayitdis1 ekonomiyi tahmin etmek i¢in birgok
farkli yaklagim gelistirilmistir. Gelistirilen bu yak-
lasimlar tanimlarinda da oldugu gibi kayitdis1 eko-
nominin var olus sebeplerinden biri dikkate alina-
rak uygulanmaktadir. Bu nedenle yaklasimlardan
elde edilen sonuglar her zaman birbiriyle uyusma-
yabilir. Fakat yine de kayitdis1 ekonomik yapinin
boyutunun tahmin edilmesi, daha dogru ekonomi
politikalarinin uygulanmasinda yarar saglayacak-
tir. Ayrica ekonomik degiskenler tizerindeki etkisi-
ni tahmin etmeye olanak saglayacaktir.

Literatiirde kayitdis1 ekonomiye neden olan birgok
faktor gosterilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi ise
kayitdist ekonominin vergi ile arasindaki iligkidir.
Bunun yani sira kayitdisi ekonominin tahmini iize-
rine yapilan yaklagimlardan vergi degiskenini baz
alan bir¢ok yaklasim mevcuttur. Fakat son yillarda
yapilan caligmalar gosteriyor ki; vergi ile kayitdi-
st ekonomi arasindaki iligki tilkeden iilkeye degis-
mektedir. Bu nedenle ¢aligmanin amaci, vergi ge-
lirleriyle kayitdisi ekonomi arasindaki iliskiyi ana-
liz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, dncelikle ka-
yitdist ekonomi hakkinda bilgi verildikten sonra
literatiir ve analizde kullanilacak yontemler tani-
tilacaktir. Aragtirmanin son asamasinda ise kayit-
dis1 ekonominin tahmini yapilip vergi gelirleri ile
kayitdis1 ekonomi arasindaki iligki test edilmistir.

1. Kayitdis1 Ekonominin Tanimi, Nedenleri ve
Etkileri

Kayitdis1 ekonomi, devletten gizlenen, kayda ge-
cirilmeyen veya gecirilemeyen ve bu sebeple de-
netlenemeyen faaliyetler olarak tanimlanabilir.
Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin bir kism1 yasadi-
s1 faaliyetler olarak, bir kismi1 ise yasaklanmamig
bir faaliyetin bilingli olarak kayitlara gegirilmeme-

siyle ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle vergi kayip ve
kacagi, yasaklanmamig faaliyetlerin bilingli ola-
rak kayit altina alinmamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
(Gelir Idaresi Baskanlig1, 2009: 3).

Kayitdist ekonomi ikincil ekonomi, sakli ekono-
mi, gizli ekonomi, paralel ekonomi, yeralti eko-
nomisi, beyandisi ekonomi, kaydedilmeyen eko-
nomi, yasadisi ekonomi, enformel ekonomi, gol-
ge ekonomi, illegal ekonomi, gri ekonomi, diizen-
siz ekonomi ve kara ekonomi gibi literatlirde bir-
cok isimle anilmaktadir. Kayitdis1 ekonominin ad-
landirilmasindaki bu farklilik, taniminin da yapil-
masini gl¢lestirmistir. Bu nedenle literatiirde ka-
yitdis1 ekonominin tanimu ile ilgili ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Bu tanimlarin ve adlandirmala-
rin her biri farkli i¢eriklere sahiptir. Fakat litera-
tiirde kabul edilmis tek bir tanimin ve adlandirma-
nin olmamasi nedeniyle birbirleri yerine de kulla-
nilabilmektedir.

Schneider (2007: 5) tarafindan kayitdisi ekonomi
su sekilde ifade edilmistir:

® Gelir, katma deger ve diger vergi 6demelerin-
den kaginmak igin,

® Sosyal giivenlik primlerinden kaginmak i¢in,

® Minimum iicret, maksimum calisma saati, gii-
venlik standartlar1 ve benzeri gibi durumlarda bazi
yasal isgiicli piyasasi standartlarini karsilamak zo-
runda kalmamak i¢in,

* Istatistiki anketler veya diger idari formlar1 dol-
durmak gibi baz1 idari prosediirlerden gizlenmek
icin politika yapicilarindan kasith olarak gizlenen
mal ve hizmetlerin piyasa bazli biitiin yasal iireti-
mini igerir.

Yapilan arastirmalar, kayitdisi ekonominin az ya
da ¢ok her iilkede mevcut oldugunu gostermekte-
dir. Fakat kayitdisiligin olugmasina yol agan fak-
torlerin agirliklari iilkeden tilkeye degisebilmekte-
dir. Kayitdis1 ekonominin nedenleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

¢ Kayitdisi ekonominin ekonomik nedenleri;
®Enflasyon ve krizler,

*Nakit para kullanima,
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*Fayda maliyet iligkisi.

¢ Kayitdisi ekonominin sosyal nedenleri;
*Niifus artis1 ve gocler,
*Gelir dagilimindaki dengesizlik.

* Kayitdisi ekonominin isgiicli piyasasindan kay-
naklanan nedenleri;

*Isletme yapis1 ve verimliligi,

* Yasal diizenlemeler.
e Kayitdigi ekonomin mali nedenleri;

® Vergi oranlariin yiiksekligi,

* Vergiye kars1 direng,

* Vergi politikalarinin belirsizligi,

* Vergi adalet sistemi.
e Kayitdisi ekonominin idari nedenleri
e Kayitdisi ekonominin siyasi nedenleri

Kayitdist ekonominin varliginin bir ekonomik
yapi igerisinde olumlu ve olumsuz ydnlerinin ol-
dugunu savunan aragtirmacilar mevcuttur. Kayit-
dis1 ekonominin varligi ekonomik gostergelerin
gercegi yansitmamasina neden olacaktir. Dolay1-
styla, ekonominin durumu hakkinda yanls bilgi-
lendirmeye ve uygulanacak iktisadi ve mali poli-
tikalardan beklenen sonuglarin elde edilememesi-
ne neden olmaktadir. Buna karsilik kayitdist eko-
nominin varligi, bireylerin ikinci bir iste ¢alisma,
gelirinin bir kismin1 gizleme gibi faaliyetlerinden
dolayr ek gelir elde etme olanagi saglamaktadir.
Boylelikle toplumun refah diizeyinde bir artis goz-
lenebilir. Ayn1 zamanda vergi disinda tutulan eko-
nomik faaliyetler bireylere ek gelir sagladigindan
iretimi, istihdami ve gelir diizeyini arttirdigi dii-
stiniilmektedir.

2. Kayitdis1 Ekonomiyi Ol¢mek icin Kullanilan
Tahmin Yontemleri

Kayitdist ekonominin kayith ekonomideki nispi
biiylikliglinlin, zaman igerisindeki degisimini tah-

min etmek amaciyla birgok yontem gelistirilmis-
tir. Kayitdist ekonominin tahmini i¢in gelistirilen
yaklasimlar1 genel olarak iki sekilde siniflandir-
mak miimkiindiir; dogrudan 6lgme yaklagimlari ve
dolayli 6l¢cme yaklasimlari.

Dogrudan dlgme yaklasimlarinin temeli anket ¢a-
lismalarina dayanir. Anket calismalarma katilan
hanehalki goniillii kisilerden olugmaktadir. Ankete
katilan bireylerden alinan cevaplarla kayitdisi eko-
nomi hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmaktadir.
Anket sorularmin ve goniillii kisilerin cevaplarmin
giivenilirligi bu yontemin dezavantajidir.

Dolayl yaklagimlar ise, kayitdigi ekonominin bo-
yutunu tahmin etmek icin ekonomik gostergeleri
kullanmaktadir. Bu yaklagimlar asagida &zetlen-
mektedir:

* GSMH Yaklasgimi: Uretim, harcama ve ge-
lir yontemleri kullanilarak ii¢ sekilde hesaplanan
GSMH’nin her yontem igin ayni sonucu saglama-
st beklenmektedir. Fakat ekonomik yapi igerisinde
bu yontemlerin sonuglari arasinda farklilik olusa-
bilir. Meydana gelen bu farkliligin kayitdis1 eko-
nominin boyutunu yansittigi ileri slirilmektedir.
Fakat bu fark, 6l¢im hatalarindan kaynaklanabil-
mektedir.

* Vergi Denetimi Yaklasimi: Vergi incelemele-
ri sirasinda miikelleflerin beyan etmedigi gelirle-
rinin olusturdugu matrah farkliliklarinin kayitdisi
ekonominin bilylikligiinii yansittig1 varsayimina
dayanmaktadir (Us, 2004: 17). Fakat Tirkiye’de
vergi denetim elemanlariin yetersiz olusu ve de-
netim eksikligi nedeniyle incelenebilen miikellef-
lerin orani diisiik oldugundan giivenilir sonuglar
elde edilemeyebilir.

e [stihdam Yaklagimi: Kayitdis1 ekonomi tahmini
i¢in sivil iggiicli arzinin ve istthdamin yani sira nii-
fusunda zaman igerisindeki gelisimi dikkate alin-
maktadir. Ekonomik faaliyetlerin kayitdis1 olarak
gerceklestirilmesi durumunda, iggiiciiniin niifusa
orani belirli bir oranda kalirken istihdamin niifu-
sa orani azalmaktadir. Cilinkii isgiicli arzinin top-
lam niifusa oraninin ve istihdamin toplam niifusa
oraninin zaman i¢inde birlikte hareket etmesi bek-
lenir (Erkus ve Karagdz, 2009: 132). Bu yaklasi-
min ikinei bir iste calisanlart dikkate almamasi en
biiyiik eksikligidir.
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e Basit Parasal Oran Yaklasimi: Gutmann
(1977)’a gore kayitdisi islemler yalnizca nakit
para kullanimi i¢in uygundur. Bu durumda banka-
lar digindaki dolasimdaki para miktari1 ve vadesiz
mevduatlar arasindaki esitsizligi, kayitdisi ekono-
minin bir yansimasi olarak gérmektedir. Kayitdi-
st ekonominin boyutunu, dolagimdaki para miktari
ve vadesiz mevduatlardan olusan M, para arz1 de-
giskenlerini kullanarak tahmin edebilecegini ifade
eder. Bu yaklasima yapilan en biiylik elestiri, ka-
yitdisi ekonomik faaliyetlerin sadece nakit para ile
gerceklestirildigi disilincesidir.

e islem Hacmi Yaklasimi: Toplam islem hacmi
miktarmin GSYIH’ya orani ve bu oranmn degisi-
minden, kayitdist ekonominin boyutlari ve artig
oranlari tespit edilebilir. Feige (1979) ¢alismasinda
bu durumu Fisher’in Miktar Teorisini (M*V=P=*T)
kullanarak gostermektedir.

* Ekonometrik Yaklasim: Tanzi (1983) tarafindan
gelistirilen bu yaklasim {i¢ varsayimdan olusur.
Birinci varsayima gore, kayitdisi ekonomik faali-
yetler sadece nakit para kullanarak ger¢ceklesmek-
tedir. Diger varsayimi, kayith ekonomide paranin
dolasim hiz1 kayitdisi ekonomideki para dolagim
hizina esittir. Son olarak ti¢lincii varsayima gore,
kayitdis1 ekonomiye yiiksek vergi oranlari gibi bir
vergi yiikii degiskeni neden olmaktadir. Bu yon-
tem iki agidan elestirilmistir; kayitdisi ekonomide-
ki biitiin islemler nakit olarak ger¢eklesmemekte-
dir ve kayitdigi ekonominin nedeni olarak sadece
vergi yuki dikkate alinmamalidir.

® Elektrik Tiketimi Yaklasimi: Kaufmann ve Ka-
liberda (1996: 12)’ya gore; bir ekonomide genel
ekonomik faaliyetleri 6lgmek igin, elektrik tiike-
timi ekonomik faaliyetlerin tek ve en iyi fiziksel
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Oncellik-
le genel ekonomi i¢in bu vekil degiskenin oOl¢ii-
mii yapilir. Daha sonrasi kayitli GSYIH tahminle-
ri genel 6l¢tim tahminlerinden ¢ikarilmaktadir. Fa-
kat elektrik / GSYIH elastikiyeti her iilke igin ayn1
degildir.

3. Literatiir

Calismada kayitdis1 ekonomi ile vergi gelirleri
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in dncelikle kayit-
dis1 ekonominin tahmini yapilmistir. Bu nedenle
literatiir boliimiinde Tiirkiye’de yapilmis olan ka-
yitdist ekonomi tahminleri de belirtilmektedir.

Kayitdisi ekonomi ile vergi gelirleri arasinda te-
orik olarak yapilan ¢aligmalar, vergi gelirleri ile
kayitdist ekonomi arasinda iliski oldugunu belirt-
mesine ragmen bu iliski ampirik olarak ele alin-
mamustir. Tiirkiye’de kayitdisi ekonomi ile vergi
arasindaki iliski ampirik olarak Elgin (2011) tara-
findan ele alinmaktadir. Elgin (2011) calismasin-
da kayitdist ekonomi ile vergi oranlar1 arasindaki
iligkiyi 1950 — 2009 donemi yillik verilerle incele-
mistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de ver-
gi oranlar1 ile kayitdis1 ekonomi arasinda anlaml
bir iliski bulunamamuistur.

Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin 6l¢iilmesinde ya-
sanan ¢esitli zorluklar nedeniyle kayitdist eko-
nominin tahmininde bir¢ok farkli yontem kulla-
nilmaktadir. Bu nedenle ayni dénemleri dikkate
alarak tahmin edilen kayitdist ekonomi boyutla-
11 farkli sonuglar verebilmektedir. Tiirkiye’de ka-
yitdist ekonominin tahminini yapan c¢alismalarda
da bu durum mevcuttur. Olusan bu farklilik Tab-
lo 1°’de de detayli bir sekilde goriilmektedir. Bu
durumun olusumuna neden olan faktorlerden biri,
yaklasimin uygulanmasinda kullanilan degisken-
lerdeki farliliktir. Kimi arastirmaciya gore, mo-
delde kullanilan degiskenler iilkenin yapisina uy-
gun degildir. Bu nedenle mevcut degiskenlerin ye-
rine ikame degiskenlerin kullanilmasi gereklidir.
Ayni zamanda ekonometrik analizlerde de fark-
lilik mevcuttur. Ekonometrik Yaklasima gore ya-
pilan analizde kimi arastirmacilar Johansen Egbii-
tiinlesme Yontemini tercih ederken, Granger Ne-
densellik Yontemini de tercih eden arastirmacilar
bulunmaktadir. Ayrica Tablo 1’de yer alan Karan-
fil ve Ozkaya (2007) kayitdist ekonomiyi tahmin
etmek i¢in Kalman Filtresi Yontemini kullanarak
diger calismalardan farkli bir yol izlemistir. Yazar-
lar ¢evresel degiskenler ve ekonomik gdstergeler
arasinda iliski kurarak gercek GSYIH boyutunun
tahmin edilebilecegini gdstermistir.
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Tablo 1: Tiirkiye’ de Kayitdis1 Ekonomi Tahminleri

2009

Calisma Analiz Y ontemi Analiz Donemi Kaygcéli/llgk(;?; mi/
i Vergi Denetimi Yaklagimi 1984-1991 6-18
Derdiyok, 1993 -
Ekonometrik Yaklagim 1960-1991 26-47
Vergi Denetimi Yaklagimi 1984-1991 8-45
Temel ve digerleri,| Basit Parasal Oran Yaklagim 1970-1992 0-26
1994 Islem Hacmi Yaklasimi 1970-1992 0-26
Ekonometrik Yaklasim 1975-1992 6-20
GSMH Yaklasimi 1986-1990 5-7
Ozsoylu, 1998 Basit Parasal Oran Yaklagimi 1980-1990 2-20
Islem Hacmi Yaklagimi 1980-1990 6-24
Halicioglu, 1999 Ekonometrik Yaklagim 1969-1997 0-10
Basit Parasal Oran Yaklagimi 1968-1993 0-25
Ilgin, 1999 -
Ekonometrik Yaklasim 1969-1992 24-48
GSYIH Yaklagimi 1987-1999 (-11)-8
. Istihdam Yaklasimi 1976-1998 32-36
Ogiing ve Yilmaz, . 1960-1979 023
2000 Basit Parasal Oran Yaklagimi
1980-1979 0-46
Ekonometrik Yaklagim 1971-1999 10-22
Ilgm, 2002 Basit Parasal Oran Yaklagim1 1968-2001 25-84
Cetintazsox(/)z Vergil, Ekonometri Yaklasim 1971-2000 17-30
i g‘tlr‘lt;‘rrlk 2V§0 A Ekonometrik Yaklasim 1975-2002 4-23
Vergi Denetimi Yaklagimi 1985-2002 26-184
GSMH Yaklagimi 1987-2003 (-4)-7
Us, 2004 Basit Parasal Oran Yaklagimi 1987-2003 0-90
Ekonometrik Yaklasim 1987-2003 2-12
Elektrik Tiiketimi Yaklagimi 1978-2000 (-1)-13
Baldemir ve . 1990-1981 13-26
Digerleri, 2005 MIMIC Model 1992-2003 11-26
) Vergi Denetimi Yaklagimi 1985-2004 17-128
Kok ; g 0S6'dp91, Basit Parasal Oran Yaklagimi 1975-2004 0-47
Ekonometrik Yaklagim 1975-2004 11-121
Kesﬁf glﬁll’\;e 007 Basit Parasal Oran Yaklasimi1 1975-2005 7-46
Ofﬁ;?r;ﬁlzg& Kalman Filtresi Yaklasimi 1973-2003 12-30
Yurdakul, 2008 | Basit Parasal Oran Yaklagimi 1985-2006 1-61
Erkus ve Karagdz,| by o metrik Yaklasim 1970-2005 35-86

Kaynak: Tlirkiye'de yapilan calismalar dikkate alinarak, yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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4. Ekonometrik Yaklasimlar

Ekonometrik analizlerde kullanilan zaman seri-
lerinin duragan olmasi istenir ¢ilinkii duragan ol-
mayan zaman serileri ile olusturulan bir regresyon
denklemi, sahte regresyon denklemi olarak adlan-
dirilir. Ayrica bu denklemden elde edilen katsay1-
larin t veya F istatistik degerlerine giivenilemez.
Bir zaman serisinin duragan olmasi zaman i¢inde
belli bir degere dogru yaklasmasi; sabit ortalama-
11, sabit varyansli ve gecikme seviyesine bagli ko-
varyansa sahip olmasi demektir.

Calismada serilerin duraganlik seviyelerini be-
lirlemek icin Gelistirilmis Dickey Fuller (ADF)
testi ile Philips Perron (PP) testine bagvurulmus-
tur. Dickey ve Fuller (1979) tarafindan olusturu-
lan Dickey — Fuller birim kok testi (DF), hata te-
riminin otokorelasyon sorunu ile tam olarak bas
edemedigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu neden-
le Dickey ve Fuller (1981) yaptiklar1 calismayla
bu modeli gelistirerek Gelistirilmis Dickey — Ful-
ler birim kok testini olusturmaktadir. Bu testin
Dickey-Fuller birim kok testinden farki, otokore-
lasyon sorununu gidermek i¢in denklemlere ba-
gimli degiskenin gecikmelerinin eklenmesidir.

Philips ve Perron (1988) ¢alismasinda, ADF testi-
nin ilgili serinin sadece otoregresif stirecleri (AR)
dikkate almasini elestirmektedir. Bu durumu, ADF
testinin AR diizeltmeleri igermesinin yani sira,
MA (Hareketli Ortalamalar-Moving Averages) dii-
zeltmelerini de ilave ederek bir ARMA (Autoreg-
ressive Moving Average) siireci igeren yeni bir bi-
rim kok testi gelistirerek diizeltmektedir. Ayrica
ADF testinden farkli olarak test istatistigi, modifi-
ye edilmis t degerlerinden olusmaktadir.

Esbiitiinlesme iligkisini test eden yOntemler-
den Engle-Granger ve Johansen yontemleri, seri-
ler arasinda esbiitiinlesme iliskisinden s6z edebil-
mek i¢in serilerin duraganlik seviyelerinin ayni ol-
masi1 gerektigini iddia etmektedir. Fakat Pesaran,
Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Sinir
Testi yaklagimi, bagimsiz degiskenlerin duragan-
lik seviyeleri farkli oldugunda da uygulanabilecek
yeni bir yaklasim 6nermektedir. Bu yaklagim, ko-
sullu bir kisitsiz denge diizeltme modeliyle (The
Equilibrium Correction Model (ECM)) degisken-
lerin gecikmeli degerlerinin 6nemini Wald veya
F-istatistigini kullanarak test etmektedir (Pesaran
vd., 2001: 290). Pesaran vd. (2001) caligmalarin-

da tablo degerlerini seviyesinde ve birinci farkinda
duragan olan serilere gore olusturuldugu icin seri-
lerin hangi seviyede duragan oldugu belirlenmeli-
dir. Bu durum ikinci farkinda duragan serilerde Si-
nir Testinin uygulanmadig1 anlamina gelmemek-
tedir. Ele alinan serilerden birinin veya birka¢inin
ikinci farkinda duragan olmast durumda tablo de-
gerlerinin nasil hesaplanacagi Pesaran vd. (2001)
caligmalarinda belirtilmektedir.

Peseran vd. (2001: 295-296) ¢alismalarinda esbii-
tiinlesme iliskisini belirlemek i¢in deterministik
bilesenlerin nasil tanimlanacag ile ilgili 5 farkli
durum Onermektedir. Esbiitiinlesme iliskisini be-
lirlemek i¢in kullanilan ECM modeliyle ifade edi-
len ana denklem (1) numarali denklem ile ifade
edilmektedir:

p—-1
Ay =co+ it + Ty Y1 + Ty xXe—g + z YAz + o Axe + uy

W

Ana denklemden yola ¢ikarak olusturulan durum-
lar; sabitsiz trendsiz model, kisitli sabitli ve trend-
siz model, kisitsiz sabitli ve trendsiz model, kisit-
s1z sabitli ve kisitli trendli model ve kisitsiz sabit-
li ve kisitsiz trendli modelinden meydana gelmek-
tedir.

Sinir Testi (1) numarali denklemde yer alan y, ve x,
arasindaki seviye iliskilerinin boyutunu test etmek
i¢in gelistirilmistir. Burada yer alan temel yaklagim,
bu denklemdeki y;_4 ve X;_1 degerlerinin gecikme-
li seviye degiskenlerini (y, ve x ) dislayarak arala-
rindaki iligkiyi test etmektir. Sonug olarak, sifir hi-
potezi, H:y”:ﬂyy =0, HTOTYX'X:TEYX « = 0 ve bunun
alternatifi ise, H" :m,, # 0, H,"™": Tyxx # 0
olarak ifade edilmektedir. Bu durumda denklem-
lerin ortak hipotezi (2) numarali denklemle ifade
edilirken alternatifi (3) numarali denklemde gos-
terilmektedir.

m Ty x
HO = Hoyy n Hoy (2)

s Tyx x
Hl :Hlyy UHly (3)

H; alternatif hipotez T, # 0 ve Ty, , # 0 duru-
munu kapsgmasma ragmen ayni zarr}anda Ty # 0
s Thyx x = 0 ve 1,y = 0ve Ty, o # 0 durumlariin
olusumuna da izin verir. Bu durumda y, ve x, ara-
sindaki diizey iligkilerinin derecesinin ne olacagi
H; alternatif hipotezinin altinda belirlenir.
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5. Tiirkiye’de Kayitdisi Ekonomi Boyutunun
Tahmini ve Vergi Gelirleriyle Arasindaki
fliski: Ampirik Bulgular

Kayitdisi ekonomin boyutu Basit Parasal Oran
Yaklasimi’na gore tahmin edilmistir. Kayitdist
ekonomi boyutunu tahmin eden diger yaklagimla-
ra ait tahmin donemlerinin analiz i¢in yetersiz olu-
sundan dolay1 ¢alismada kayitdisi ekonominin bo-

yutunun tahmininde Basit Parasal Oran Yaklagimi1
tercih edilmistir.

Basit Parasal Oran yaklasiminda kullanilan degis-
kenler asagida ifade edilmektedir (Kok ve Sapet,
2006: 51):

C : Dolagimdaki toplam para miktar1

C.: Kayith ekonomide kullanilan nakit para mik-
tar1

C,: Kayitdist ekonomide kullanilan nakit para
miktar

D : Toplam vadesiz mevduat

D.: Kayith ekonomide kullanilan vadesiz mevdu-
at miktari

D : Kayitdisi ekonomide kullanilan vadesiz mev-
duat toplami

k : Kayith ekonomide nakit para / vadesiz mevdu-
at orani

k : Kayitdis1 ekonomide nakit para / vadesiz mev-
duat oran1

Y : Kayith nominal milli gelir seviyesi

Y,: Kayitdist gelir seviyesi

v.: Kayitli ekonomide paranin gelir dolagim hiz1
v,: Kayitdisi ekonomide paranin gelir dolagim hizi

B: Kayith ekonomi dolagim hizi / kayitdist ekono-
mi dolasim hiz1

Bu degiskenlerin kullanimi su sekildedir (Feige,
1986: 770).

C=C +C, @)
D =D, +D, (5)
k, = C,/D, 6)
ky = Cy/Dy (7)
v, = Y,/(Cr +D,) )
vy =Y,/ (Cy +Dy) )
B=v./vy (10)

Yukarida belirtilen degiskenler kullamilarak ka-
yitdis1 ekonominin boyutu (11) numarali denk-
lem yardimiyla tahmin edilmektedir. Basit Parasal
Oran Yaklasimi’nda paranin dolasim hiz1 kayit-
11 ve kayitdis1 ekonomide ayn1 kabul edildigi igin
kayitdist ekonominin tahminde kullanilan (11) nu-
marali denklemde yer almamaktadir. C/D orani-
nin (ky, = k;) tiim donemler i¢in ayni oldugu ka-
bul edilmektedir. (Feige, 1986: 771). Denklemde
yer alan Y, degeri kayitdigi ekonomiyi ifade eder-
ken Y kayith ekonomiyi ifade etmektedir.

(C—Kk,*D)
(k. +1) *D

Yo=Y * an
Tiim bu bilgiler dikkate alinarak 2006:1 — 2015:2
donemi igin Basit Parasal Oran Yaklagimi kulla-
nilarak hesaplanan Tiirkiye’deki kayitdis1 ekono-
minin boyutunun tahmini Sekil 1 yardimiyla ifa-
de edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, kayitdis1 ekonominin
boyutu 2008:3 doneminden 2009:3 dénemine ka-
dar yiiksek seyretmektedir. Bunun yani sira Sekil
1’de de goriildiigii gibi kayitdisi ekonomi tahmi-
nin en yiiksek oldugu donem 2009:3¢ aittir. Bu
donemden sonra kayitdis1 ekonomi azalip artan se-
kilde devam etmektedir. Ayrica Basit Parasal Oran
Yaklagimi’na gore, kayitdisi ekonomi boyutu en
diisiik seviyesini 2013:2 doneminde gergeklestir-
mektedir. Bu dénem kayitdist ekonominin olma-
dig1 yani tiim ekonomik faaliyetlerin kayit altina
alindig1 baz y1hi olarak kabul edilmektedir ve k_de-
geri ise, 0.699 olarak gergeklesmektedir.
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Sekil 1:Basit Parasal Oran Yaklasimiyla Tiirkiye ‘deki Kayitdist Ekonominin Tahmini

50000000

40000000

30000000
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0
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2011Q1 2012Q1 2013Q1 2014Q1 2015Q1

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi verileri kullanilarak yazarlar tarafindan derlenmistir.

Kayitdis1 ekonomi olusumu itibariyle kayit altina
alinmayan ekonomik faaliyetlerden olustugu i¢in
genellikle vergi gelirleri ve vergi oranlart ile iligki-
lendirilmektedir. Analiz donemi i¢in vergi gelirle-
11 daha uygun oldugundan dolay: tercih nedeni ol-
maktadir. Bu nedenle calismada kayitdisi ekonomi
ile vergi gelirleri arasindaki iliski Sinir Testi yar-
dimiyla incelenmistir. Bu baglamda asagida ifade
edilen (12) ve (13) numarali denklemler kullanil-
maktadir.

ALKD t— BO + BILKD t—1 + BZLVGt—l +

p r
D BabLKD i+ ) BudLVG,
k=1 k=0

KD; kayitdis1 ekonomiyi, VG ise; toplam vergi ge-
lirlerini, z; ve & bulunduklart modelde beyaz gii-
riltiilii hata terimlerini temsil etmektedir. (13) nu-
marali denklem i¢in trend anlamli bir degisken
oldugu i¢in modele ilave edilmistir. Bu neden-
le denklemde yer alan t; trendi temsil etmektedir.
Basit Parasal Oran Yaklagimi ile yapilan kayitdis
ekonomi tahmininde kayitdisi ekonominin olma-
dig1 bir dénem varsayilmaktadir. Denklemi diiz-
glinlestirmek i¢in bu doneme d, kuklas1 eklenmek-
tedir ve (12) numarali denklemde kukla degiske-
ninin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bunun yani
sira kayitdis1 ekonomi ve vergi gelirleri logaritmik
olarak ele alinmaktadir. (12) numarali denklem
vergi gelirinin kayitdisi ekonomiye etkisini ince-
lerken (13) numarali denklem kayitdis1 ekonomi-

+dy+ 2z (12) nin vergi gelirlerine etkisini incelemektedir. Mev-
simsel etkilere rastlanilmayan her iki degisken 6n-
ALVG; = a¢ + a;t+ a,LVG (—1 + azLKD_4 + celikle birim kok analizine tabi tutulmaktadir.
q s
z Q4kALVGt_k + 2 stALKD t—k T €¢
k=1 k=0
(13)
Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari
.. ADF PP
Degiskenler
1(0) I(1) 1(0) I
Kayitdis1 Ekonomi -5.555b - -5.555b -
Vergi Gelirleri -3.5530bd - -5.5490d -

Not: a,b sirasiyla sabitli ve sabitli ve trendli modeli ifade etmektedir. Ayni zamanda i, ii ve iii sirastyla %99, %95 ve %90 giiven

dlizeylerini géstermektedir.
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Tablo 2’de analizde kullanilan degiskenlere ait du-
raganlik testi sonuglart ADF ve PP birim kok test-
leri yardimt ile incelenmistir. Tablo 2°de goriildii-
gii gibi her iki degisken de ADF ve PP birim kok
testlerinde seviyelerinde duragandir.

Oncelikle vergi gelirlerinin kayitdisi ekonomiye
etkisini inceleyen (12) numarali denkleme Sinir

Testi uygulanmistir. Bu denkleme ait optimal ge-
cikme uzunlugu belirlenmektedir. Bu modelin op-
timal gecikme uzunlugunun hesaplanmasinda AIC
ve SIC bilgi kriterleri kullaniimaktadir. Bunun
yani sira otokorelasyon sorunun varligir Breusch-
Godfrey LM (LM) testi dikkate alinarak test edil-
mistir. Modelin maksimum gecikme uzunlugu 4
olarak belirlenmistir.

Tablo 3: (12) Numarali Denkleme Ait Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

p AIC SIC LM(1) LM@3) LM(6) LMY | LM(12)
1 1.265 1.573 0.753 1.115 0.896 1.195 0.856
2 1.388 1.788 1.770 1.631 0.987 1.058 1.057
3 1.374 1.867 5.150° 7.158' 4.754" 2.719" 2.720"
4 1.433 2.023 4.149™ 8.496" 4366" | 2.414™ | 3.388"

Not: *, ** ve *** sirasiyla %99, %95 ve %90 gliven dlizeylerini géstermektedir. P sabitli model i¢in gecikme uzunluklarini ifade et-
mektedir. Bunu yani sira LM(k) k. dereceden otokorelasyon sorununun varligi Breusch-Godfrey LM test istatistiginin F istatistigi

dikkate alinarak hesaplanmis degeridir.

Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde
yalnizca 3. ve 4. gecikmede otokorelasyon soru-
nu ile karsilasilmistir. Diger gecikme degerlerin-
de otokorelasyon sorunu ile karsilagilmadigi i¢in
bu gecikme uzunluklar dikkate alinarak hesapla-
nan Sinir Testine ait F ve t istatistikleri Tablo 4’de
verilmektedir.

Tablo 4: (12) Numarali Denkleme Ait Sinir Testi

Test Istatistikleri
P 1 2
o | 122981 | 85.728°
| 14835 | 11991

Not: F,: Sabitli ve trendsiz modelde bulunan gecikmeli seviye
degiskenlerinin katsayilarinin sifira karsi test edilmesiyle elde
edilen F istatistigi degeridir.

t,. Sabitli ve trendsiz modelde bulunan bagimli degiskenin
seviye degerine iligkin katsayinin t istatistigi degeridir.

Esbiitiinlesme iliskisinin sinanmasi i¢in gerekli iki
hipotez mevcuttur. Bunlardan birincisi F testi yar-
dimiyla gergeklestirilen Ho: B, = B, = O hipotezi
iken digeri t testi ile gergeklestirilenHo: B; = O hi-
potezidir. Her iki seri I(0) seviyesinde duragan ol-
dugu i¢in, iki test istatistiginin degeri Pesaran vd.
(2001) tarafindan hesaplanan tablo kritik degerle-
rinden alt sinirin altinda ise, degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi olmadigini sdyleyen Hg hipo-
tezi kabul edilir. Tablo 4’de yer alan test istatistik-
leri incelendiginde, 1. ve 2. gecikmelerde %! an-
lamlilik seviyesinde esbiitlinlesme iliskisinin mev-
cut oldugu tespit edilmistir. Hangi modelin daha
uygun olduguna karar vermek i¢in AIC ve SIC de-
gerlerinin yani sira tanisal istatistikler ve katsay1-
larin anlamlilig1 incelendiginde uygun gecikme
degeri olarak 1. gecikmeye karar verilmistir.
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Sekil 2: (12) Numarali Denkleme Ait Cusum

10.0

7.54

5.0 4

254

0.0

-2.54

-5.0 o

-7.5 4

-10.0

Tablo 5: Vergi Gelirlerinin Kayitdisi Ekonomiye Etkisine Ait ARDL(2,0) Tahmin Sonuglari

Degerleri

Sekil 3: (12) Numaral1 Denkleme Ait Cusum

of Squares Degerleri

2013 2014

| — cusum — 5% Significance |

Kullanilan denkleme ait Cusum ve Cusum of Squ-
ares degerleri Sekil 2 ve Sekil 3 yardimiyla gos-
terilmektedir. Her iki sekilde de goriildiigii gibi
denkleme ait her hangi bir kirtlma doénemi yoktur.

2014

| — CUSUM of Squares —— 5% Significance |

Ayrica denkleme ait degisen varyans testi White
Testi yardimiyla gerceklestirilmis ve degisen var-
yans sorunu ile karsilagilmamigtir. Bunun yani sira
ARCH etkisine de rastlanilmamaktadir.

Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri
LKD;_4 0.023 0.598
LKD;_, 0.114 2.874°

LVG -0.840 -3.532"
d, -10.346 -24.409"
Sabit Terim 28.550 6.378"
Uzun Donem Katsayilar
Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri
LVG -0.975 -3.874
d, -11.996 -13.070°
Sabit Terim 33.105 7.921"
Kisa Donem Katsayilari
Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri
ALKD_4 -0.114 -2.874°
ALVG -0.830 -3.531°
Ad, -10.345 -24.409"
ECi 4 -0.862 -15.599°
Tanisal Testler
R? = 0.960 - R% = 0.954 - F = 182.503 - Fyypite = 1.664 (0.183)
Fareusch-Godtrey = 1.633 (0.191) = Fapey =0.461 (0.502) — Fyounds test™ 116.023"

olasilik degerlerini géstermektedir.

Esbiitiinlesik olduguna karar verilen denkleme ait
uzun déonem ARDL sinamasi yapilmaktadir. Bu si-
nama i¢in (12) numarali denklem kullanilmaktadir
ve tahmin edilen uzun ve kisa doneme ait katsayi-

Not: *, ** ve *** sirasiyla %99, %95 ve %90 gliven dlizeylerini géstermektedir. Parantez igindeki ifadeler istatistiklere iliskin

lar Tablo 5°de sunulmaktadir.

Yapilan analizin sonucuna goére, uzun dénemde
vergi gelirlerinin katsayis1 %1 seviyesinde anlaml




Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 612 H. ZENGIN - A. TUTUNCU

cikmaktadir. Sabit terim de %1 seviyesinde anlam-  lir. Ayrica kisa donem katsayilar1 anlamli oldugu
It olmakla birlikte katsayis1 vergi gelirlerine gore icin vergi gelirlerinden kayitdisi ekonomiye dog-
oldukca yiiksektir. Boylelikle kayitdisi ekonomi- ru kisa donemde bir nedensellik iliskisi oldugu da
yi etkileyen en biiyiik degiskenin vergi gelirleri ol-  sdylenebilir.
madigi ifade edilebilir. Ayrica denklemde kayitdi-
st ekonominin olmadigi varsayilan doneme ekle-  Vergi gelirlerinin kayitdisi ekonomi tizerinde uzun
nen kukla degisken de %1 seviyesinde anlamlidir.  ve kisa donemde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
Bu durumda bu dénemin anlamli oldugu ve kukla  jliskinin yoniine dogru karar vermek i¢in kayitdisi
degiskenin ele alman iki degisken arasindaki uzun  ekonominin vergi gelirlerine etkisi incelenmistir.
donemli iliskiyi etkiledigi sylenebilir. Bu iligki i¢in (13) numarali denkleme Sinir Tes-
ti uygulanmigtir. Bu denkleme ait optimal gecik-
Tablo 5 incelendigine hata diizeltme katsayisi- me uzunlugunun belirlenmesinde AIC ve SIC bilgi
nin (EC_1) negatif ve anlamli oldugu goriillmek- kriterleri kullanilmigtir. Bunun yan1 sira otokore-
tedir. Bu durumda denklemde kisa donemde mey- lasyon sorunun varligi Breusch-Godfrey LM (LM)
dana gelen bir dengesizligin uzun donemde gide- testi dikkate alinarak test edilmistir. Modelin mak-
rilecegi ve tekrar dengeye kavusulacagi soylenebi- simum gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmistir.

Tablo 6: (13) Numarali Denkleme Ait Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

p AIC SIC LM(1) | LM@3) | LM@®) | LM©O) | LM(12)
1 -1.736 -1.428 2.826 1.636 1.037 1.018 1.198
2 -1.742 -1.342 0.434 0.338 0.468 0.824 0.645
3 -1.708 -1.216 0.004 0.194 0.964 1.141 1.268
4 -1.611 -1.022 4.428 0.635 1.203 1.008 1.195

Not: *, ** ve *** sirasiyla %99, %95 ve %90 gliven dlizeylerini géstermektedir. P sabitli model igin gecikme uzunluklarini ifade et-
mektedir. Bunu yani sira LM(k) k. dereceden otokorelasyon sorununun varligi Breusch-Godfrey LM test istatistiginin F istatistigi
dikkate alinarak hesaplanmis degeridir.

Optimal gecikme uzunlugunu belirlemek amaciy- nedenle gecikme degerlerinin tiimiine iliskin he-
la yapilan otokorelasyon analizinde gecikmeler- saplanan Sinir Testine ait F ve t istatistikleri Tablo
de otokorelasyon sorunu ile karsilagilmamistir. Bu ~ 7’de belirtilmektedir.

Tablo 7: (13) Numarali Denkleme Ait Sinir Testi Test Istatistikleri

P 1 2 3 4

F, 3.004 3.522™ 1.776 1.948
F, 4.390™ 5.185™ 2.353 2.579
t, -2.912 -3.194™ -2.025 -2.207

Not: F,; Sabitli-Trendli modeldeki bulunan gecikmeli seviye degiskenlerinin katsayilarinin ve trend degiskenini ifade eden
katsayinin sifira karsi test edilmesiyle elde edilen F istatistigi degeridir F . Sabitli ve trendli modeldeki bulunan gecikmeli seviye
degiskenlerinin katsayilarinin sifira karsi test edilmesiyle elde edilen F istatistigi degeridir. t : Sabitli ve trendli modelde bulunan
bagimli degiskenin seviye degerine ait katsayinin t istatistigi degeridir. *,**,*** : Sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
esblitiinlesme iliskisini ifade eder (Peseran vd., 2001).

(13) numarali sabitli-trendli regresyon denkle- tik degerlerinden alt siirin altinda ise, degisken-
mine ait Ui¢ farkli sinama gerceklestirilmistir. ler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigini soy-
Bunlardan, Hy:a; = a, = az = 0, hipotezi ile leyen H, hipotezi kabul edilir. ikinci gecikme de-
Ho: 0, = az = 0 hipotezi F testi yardimiyla smna-  gerinde H, hipotezi red edilmektedir. Bu durumda
nirken Hy: 0, = 0 hipotezi t testi yardimiyla s1-  vergi gelirleri ile kayitdisi ekonomi arasinda egbii-
nanmaktadir. Bu test istatistiklerinin degeri Pe- tlinleme iligkisi mevcut oldugu sdylenebilir.
saran vd. (2001) tarafindan hesaplanan tablo kri-
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Denkleme ait degisen varyans testi White Tes- denkleme ait Cusum ve Cusum of Squares deger-
ti yardimiyla gerceklestirilmis ve degisen var- leri Sekil 4 ve Sekil 5 yardimiyla gosterilmektedir.
yans sorunu ile karsilasilmamigtir. Bunun yani sira  Her iki sekilde de goriildiigii gibi denkleme ait her
ARCH etkisine de rastlanilmamaktadir. Kullanilan  hangi bir kirilma dénemi yoktur.

Sekil 4: (13) Numarali Denkleme Ait Cusum
Degerleri

Sekil 5: (13) Numarali Denkleme Ait Cusum
of Squares Degerleri

T T T T T T
LI T 1 {1 V2 T A 1V A [ 1 AV O
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

T T T T T T
LI IV | 1 V2 | V2 | 1 Y | 1 AV A
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

| —— CUSUM of Squares —— 5% Significance |

| — CUSUM —— 5% Significance |

Tablo 8: Kayitdis1t Ekonominin Vergi Gelirlerine Etkisine Ait ARDL (3,0) Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri
LVG;_4 0.153 0.936
LVG,_, 0.367 2.444™
LVG_3 -0.347 -2.102"

LKD -0.013 -1.581
Sabit Terim 13.488 3.758"
trend 0.024 3.574°
Uzun Donem Katsayilari
Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri
LKD -0.016 -1.152
Sabit Terim 16.331 80.472°
trend 0.030 -16.041°
Kisa Donem Katsayilar
Degiskenler Katsayilari t-istatistikleri
ALVG¢_q -0.024 -0.096
ALVG,_, 0.347 -2.103"
ALKD -0.013 -1.581
Atrend 0.024 -3.573"
ECi_¢ -0.826 -3.693"
Tanisal Testler
R? = 0.942 - R? = 0.932 - F =94.884 — Fyypite = 1.188 (0.389)
Fpreusch—coarrey = 1.770 (0.150) = Fypey =1.198 (0.659) = Fyunas rest= 6-252

Not: *, ** ve *** sirasiyla %99, %95 ve %90 gliven dlizeylerini géstermektedir. Parantez igindeki ifadeler istatistiklere iliskin
olasilik degerlerini géstermektedir.
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Kayitdisi ekonominin vergi gelirlerine etkisini in-
celeyen denklemin egbiitiinlesme iligkisine sahip
olduguna karar verilmektedir. Bu denkleme ait ya-
pilan ARDL sinamasinin sonucuna gore, uzun do-
nemde kayitdis1 ekonominin vergi gelirlerine etki-
sinin negatif fakat anlamsiz oldugu goézlenmistir.
Tablo 8 incelendiginde vergi gelirlerinin hata dii-
zeltme terimi negatif isaretli ve anlamlidir. Boy-
lece, kisa donemde meydana gelen dengesizligin
uzun donemde giderildigi sdylenebilir.

Sonuc¢

Gliniimiiz ekonomik faaliyetlerinin igerisinde yer
alan kayitdis1 ekonominin yapisiin belirlenme-
si ve tahmin edilmesi kayitl ekonominin gelisi-
mi i¢in dnemlidir. Bu amagla bir¢ok yontem gelis-
tirilmistir. Bu yontemler ele aldiklar1 varsayimla-
ra gore kayitdis1 ekonomiyi farkli yonleriyle tah-
min etmeye c¢aligmaktadir. Bu caligmanin ama-
c1, vergi gelirleriyle kayitdis1 ekonomi arasinda-
ki iliskiyi Smir Testi yardimiyla analiz etmektir.
Bu nedenle oncelikle kayitdisi ekonomi Basit Pa-
rasal Oran Yaklagimi yardimiyla tahmin edilmis-
tir. 2006:1 — 2015:2 donemi i¢in elde edilen iicer
aylik verilere gore, kayitdis1 ekonominin en yiik-
sek oldugu donem 2009:3’e aittir. Bu donemden
onceki ve sonraki donemlerde kayitdis1 ekono-
minin yiiksek seyrettigi goriilmektedir. 2008 y1-
linda Amerika’da baslayip diger iilkelere yayilan
Mortgage Krizi’ninin etkisi mevcuttur. 2008:3 ve
2010:3 donemleri arasinda vadesiz mevduatlarin
dolasimdaki paraya orani artmaktadir. Bu nedenle
de kayitdisi ekonominin boyutu bu dénemler ara-
sinda yiiksek seyretmektedir. Ayrica yapilan calis-
mada kayitdis1 ekonominin kayitli ekonomiye ora-
n1, ortalama 0,09 olarak belirlenmektedir.

Kayitdisi ekonominin tahmini tizerine yapilan bir-
cok teorik analizin temelinde, vergilerle kayitdisi
ekonomi arasinda kuvvetli bir iliski beklenmekte-
dir. Fakat bu durum uygulama agisindan ele alin-
mamistir. Bu ¢aligmanin amaci bu eksikligi gider-
mektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada tahmin
edilen kayitdist ekonomi boyutunun vergi gelirle-
ri ile arasindaki iliskiyi incelemek iizere 2006:1 -
2015:2 donemine ait ticer aylik veriler Sinir Tes-
ti analizine tabi tutulmustur. Vergi gelirlerinin ka-
yitdis1 ekonomiye etkisi incelendiginde uzun do-
nem katsayilarinin kisa donem katsayilarina gore
daha anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica bu ilig-
ki ters yonlidiir; vergi gelirlerinde artis uzun do-

nemde kayitdist ekonomiyi azaltmaktadir. Kisa
donemde meydana gelen dengesizlik uzun dénem-
de de giderilmektedir. Toplam vergi gelirleri art-
tik¢a kayitdist ekonominin azaldigi goézlenmekte-
dir. Bu durumda ekonomik faaliyetler kayit alti-
na alindik¢a kayitdist ekonominin boyutu kiiciil-
mektedir. . Elde edilen bu sonu¢ kayitdigi ekono-
minin nedenleri arasinda vergi gelirlerinin de gos-
terilmesini desteklemektedir. Bunun yan1 sira sa-
bit terimin anlamli ve yiiksek degere sahip olusu
kayitdist ekonomi iizerinde etkili diger degisken-
lerin de mevcut oldugunu gostermektedir. Boyle-
ce, her ne kadar vergi gelirleri kayitdis1 ekonomiyi
etkilese de tek ve en 6nemli belirleyicisi degildir.
Kayitdisi ekonominin vergi gelirlerine etkisi de Si-
nir Testi ile ele alindiginda da esbiitiinlesme iliski-
si bulunmaktadir. Hesaplanan uzun donem ARDL
tahminlerine gore, kayitdisi ekonomi vergi gelirle-
rini negatif yonlii etkilemektedir; fakat bu katsay1
anlamli degildir. Ayrica kisa donemde de kayitdisi
ekonomi vergi gelirlerini negatif olarak etkilemek-
tedir; kayitdis1 ekonominin artmasi vergi gelirleri-
ni azaltmaktadir. Bu durum kayitdis1 ekonomik fa-
aliyetlerin artmasiyla kayit altina alinan ekonomik
faaliyetlerin azaldigin1 gostermektedir. Buna ek
olarak, olusturulan hata diizeltme modeline gore,
degiskenlerde kisa donemde meydana gelen den-
gesizlik uzun donemde giderilmektedir.
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