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0z
Turkiye’de yargi sorunu genellikle yargi bagimsizligi Gzerinden tartisilmistir. Yar-
giya iliskin kapsamli bir degerlendirme yapabilmek ve sistemin gergekte nasil is-
ledigini anlayabilmek, ayni zamanda verimlilik, etkinlik ve nitelige iliskin veri ve
g6zlemlerin de dikkate alinmasini gerektirir. Son dénemde meselenin bu boyutu
Uzerine de yogunlasildigi gérilmektedir. Bu calismada da adli istatistikler ile yar-

gl hizmetlerinden yararlananlarin ve uygulayicilarin deneyimlerine de bagvura-
rak, verimlilik, etkinlik ve nitelik konusu ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Yargi, verimlilik, etkinlik, nitelik (kalite).

Some Observations on the Efficiency, Effectivity
and Quality Justice in Turkey
Abstract

In Turkey, the debate on the problems of the judicial system generally focuses on
judicial independence. However, for a more comrehensive assesment, efficiency,
effectivity and quality should also be taken into consideration.This paper reviews
the basic issues in this context, by using judicial statistics and the observations
of the court users and practitioners.

Keywords: Judiciary, efficiency, effectivity, quality.
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I. GIRIS

Yargi alanindaki ¢alismalarin genellikle yarginin bagimsizligi konusuna odaklandig1 yaygin bir gozlem-
dir. Aslinda bu bir dereceye kadar anlasilabilirdir de. Clinkii bagimsizlik diizgiin isleyen bir yargi meka-
nizmasinin 6n kosuludur. Yargi kurumu, adaleti tecelli ettirme ve temel haklar1 koruma bi¢iminde 6zet-
lenebilecek olan temel islevlerini ancak bagimsizligin giivence altina alindig1 bir ortamda yerine geti-
rebilir. Bununla birlikte yargi diizenine iligkin biitlinciil bir degerlendirme i¢in konunun diger boyutla-
rinin da gozden gecirilmesi gereklidir. Bu cercevede 6zellikle yarginin verimliligi, etkinligi ve yargila-
manin niteligi iizerinde durulmalidir. Son donemde bu alanlardaki calismalarin da yaygimlastigi, yargi
reformu stratejileri, Avrupa Birligi uzmanlarinca hazirlanan istisari ziyaret raporlar1 gibi metinlerde de
konuya agirlik verildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da verimlilik ve etkinlik (III) ile nitelik (IV) konu-
sundaki kimi gbzlem ve saptamalarin paylasilmast amaclanmaktadir. Bununla birlikte, bu konuda daha
saglikl bir degerlendirme yapabilmek i¢in dncelikle yargisal hizmetlere yonelik talebin gozden gegiril-
mesi (II) yerinde olacaktir.

II. DAVA ORANLARI VE iS YUKU

Yargisal hizmetlere yonelik talebin ana hatlartyla gézden gegcirilmesi, yukarida da belirtildigi gibi, ve-
rimlilik, etkinlik ve nitelik konusundaki degerlendirme i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olusturabilir. Ciin-
kii s6z konusu talebin yogunlugu, baska etmenlerle birlikte, yarginin is yiikiiniin artmasina neden ola-
cak; bu da dogrudan doruya verimliligi etkileyecektir. Ote yandan, bu talebin karsilanabilip karsilana-
madig1 ya da nasil karsilandig1 yarginin etkinligi iizerinde yapilacak degerlendirmede anahtar rolii oy-
nayacaktir.

Tiirkiye’de kim, ni¢in, ne tiir uyusmazliklar nedeniyle yargiya basvurmaktadir? Bir yil igerisinde agilan
ve goriilmekte olan dava sayis1 ne kadardir? Bu sayilar, her bir yargicin/savcinin is yiikiine nasil yansi-
maktadir? Is yiikiinii artiran nedenler nelerdir? Bu baslik altinda yanit1 aranacak temel sorular bunlardir.

Adalet Bakanliginca yayimlanan adli istatistikler', niifusun yogun, sanayinin geligsmis oldugu alanlarda
yasayan kisilerin uyusmazliklarimi yargi 6niine gotiirme oraninin da daha yiiksek oldugunu gostermek-
tedir. Ote yandan bu gercegin, bolgelere gore degismediginin de alt1 ¢izilmelidir. Sozgehml 2014 yilin-
da, ilk derece hukuk mahkemeleri 6niinde, Istanbul’da 421.761, Ankara’da 211.864, Izmir’de 136.088,
Antalya’da 76.944, Bursa’da 76.871, Gaziantep’te 37.849, Samsun’da 35.488, Diyarbakir’da 32.956
dava agilirken; ayn1 yil i¢cinde Ardahan’da agilan dava sayisi, 3.147, Bartin’da 4.323, Artvin’de 5.060,
Batman’da 5.974, Nigde’de 7.050 ve Burdur’da 7.240’tir.

Hukuk yargilamasinda 2014 yili iginde en ¢ok agilan ilk bes dava tiirii ve bunlarin toplam davalara orani
Tablo 1’de gosterilmistir. Buna gore, bireyler en ¢ok veraset, alacak, bosanma, vesayet ve tazminat ko-

nusundaki uyusmazliklarla ilgili olarak yargi yoluna bagvurmaktadir.

Tablo 1: Hukuk yargilamasinda 2014 yil1 i¢inde en ¢ok acilan ilk bes dava tiirii

Acilan dava tiirii Toplam davalar icindeki orani (%)
Veraset 13,4
Alacak 10,0
Bosanma 9,4
Vesayet 7,2
Tazminat 6,6

1 Bu galismada kullanilan veriler, aksi belirtimedikge, Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin web sayfa-
sinda yayimlanan istatistiklerden derlenmistir ve 2014 yili istatistiklerini yansitmaktadir (Adalet Bakanligi, 2014).
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Tiirk Ceza Kanununa gore agilan davalarda sanik-
lara isnat edilen sug tiirleri ve bunlarin toplam da-
valar i¢indeki orani ise Tablo 2’de gosterilmekte-
dir. Bu verilere gore, ceza davalarina konu olan ilk

bes sug tiiriiniin viicut dokunulmazligina karsi sug-
lar, mal varligina karsi suclar, hiirriyete karsi suc-
lar, serefe kars1 suglar ve kamu sagligina karsi suc-
lar oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: TCK’ye gore acilan davalarda saniklara isnat edilen suglar ve bunlarin toplam davalar
igindeki orani

Isnat edilen sug tiirii Acilan davalar icindeki orani (%)
Viicut dokunulmazligina karsi suglar (TCK md. 86-93) 21,8
Mal varligina kars1 suglar (TCK md. 141-169) 21,1
Hiirriyete karsi suclar (TCK md.106-124) 15,6
Serefe karsi suclar (TCK md. 125-131) 12,1
Kamu sagligina kars1 suglar (TCK md. 185-196) 7,5

Toplumsal cinsiyet rolleri ile dava agma oranlari
arasinda bir baglant1 var midir? Bir bagka deyisle,
kadin ya da erkek olmak, uyusmazliklarin yargiya
tasinmasi asamasinda etkili olmakta midir? Bu ko-
nuda her mahkeme tiirii i¢in ayr1 ayr degerlendir-
me yapmaya yetecek denli veri bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, sorusturma evresindeki magdur/

miisteki sayilarindan yola ¢ikarak bir degerlendir-
me yapmak olanakli goriinmektedir. Bu baglamda,
Tablo 3’te de agikg¢a goriindiigii gibi son bes yilin
istatistiklerine gore, magdur/miisteki olan erkekle-
rin sayist kadinlarin sayisinin iki buguk katini as-
maktadir.

Tablo 3: Sorusturma Evresindeki T.C. Uyruklu Magdur/Miisteki Sayisinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Yil Erkek Kadin
2009 4.327.606 1.433.044
2010 4.666.722 1.576.707
2011 4.685.361 1.726.024
2012 5.112.645 1.952.390
2013 5.462.399 2.088.356
2014 5.770.715 2.179.874

Mahkeme tiirlerine gore sayilarin ya da oranlarin
degisecegi kabul edilebilse de bir gergegin ayni
kalacagini kestirmek olanaklidir: Uyusmazliklari-
n1 yargi oniine tasiyan kadinlarin sayisi erkekler-
den daha azdir. Bu durum nasil agiklanmalidir? Bu
sorunun birka¢ muhtemel yanit1 vardir. Bunlardan
birincisi, kadinlarin haklardan esit olarak yararla-
namadiklart gergegidir. Diger pek cok hak baki-
mindan oldugu gibi, adalete erisim hakki nokta-
sinda da durum ne yazik ki pek degismemektedir.
Kadimlarin adalete erisimini engelleyen kimi et-
menler yalnizca kadinlara 6zgii degildir: Yoksul-
luk, haklar konusunda yeterince bilgilendirilme-
mis olma, sosyal ve ekonomik kaynaklarin yeter-
sizligi gibi. Bununla birlikte bu olgularin en ¢ok
kadmlari etkiledigi kabul edilmelidir. Ote yandan,
salt kadinlik durumundan kaynaklanan kimi ne-

denler de yok degildir: Toplumun ve &zellikle res-
mi yetkililerin toplumsal cinsiyete dayali alg1 ka-
liplar gibi. Ustelik bu tiir kalip yargilarin ve dav-
raniglarin artik kadinlarin yasam haklarini da etki-
lemekte oldugu belirtilmelidir. Opuz/Tiirkiye (Eu-
ropean Court of Human Rights, 2009) gibi Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi karalarina da yansiyan
bir gercek, ev i¢i siddetin magduru olup adalete
erismeye ¢aligan, ancak s6z konusu engeller nede-
niyle bunu basaramayan ve sonunda eski/mevcut
esleri, sevgilileri ya da yakinlar1 tarafindan 6ldii-
rillen kadinlarin sayisinin ne yazik ki her giin art-
makta oldugudur.

Yargi yoluna bagvurma oranlari toplumsal cinsiyet
rollerine gore kimi farkliliklar gosterse de, adli is-
tatistiklerin ortaya koydugu en 6nemli gercekler-
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den biri, Tiirkiye’de yargisal hizmetlere iliskin ta-
lebin hayli yiiksek oldugudur. Her yil gelen dosya
sayisi ve derdest dava sayilar1 bunu agikga goster-
mektedir.

Adalet istatistiklerine gore, 2014 yilinda ilk de-
rece hukuk, ceza ve idare mahkemelerinde agi-
lan toplam dava sayis1 3.664.050; savciliklara ge-
len toplam dosya sayis1 3.470.733 tiir. Yiiksek yar-
gida ise, ayni yil gelen dosya sayis1 Yargitay’da
955.198; Danistay’da 140.855 olmustur

Derdest davalar s6z konusu oldugunda, bu sayi-
larin neredeyse iki katina ¢iktigi goriilmektedir.

2014 yilinda, ilk derece mahkemelerinde goriil-
mekte olan dava sayisi 6.176.565; savciliklarda-
ki dosya sayis1 6.985.818’dir. Yargitay’daki sayi
1.474.869 iken, Danigtay’daki 330.932°dir. Bu ve-
riler, hem gelen hem de goriilmekte olan dosya sa-
yilariin istikrarli bigimde artmaya devam ettigini
ortaya koymaktadir.

Yargisal hizmetler konusundaki bu yogun talep,
kaginilmaz olarak yargiglarin ve savcilarin is yi-
kiinii de artirmaktadir. Tablo 4’de yargi yerine
gore yargli mensubu basina diigen dosya sayisinin
son bes yillik dagilim1 verilmistir.

Tablo 4: Yarg1 yerine gore yargi mensubu basina diisen dosya sayist

Yillar
2010 2011 2012 2013 2014
Yargi¢ basina du§en dosya sayis1 (Adli 1142 1.145 1.088 942 365
yargi-ilk derece)
Savel basina diisen dosya sayisi
(Cumhuriyet Bassavaihklar) 1.460 1.411 1.435 1.516 1.385
Uye basina diisen dosya sayist 5523 | 4216 | 4.657 | 4.149 | 4.483
(Yargitay)
Yargic .baslna diisen dosy.a sayisi 616 654 608 637 508
(Idare mahkemeleri)
Uye basina diisen dosya sayisi
4.195 2.557 2.613 2.653 1.913
(Damistay)

Tiirkiye’de, son donemde yargisal hizmetlere ilis-
kin yogun talebi karsilamak i¢in bagvurulan yol-
lardan biri, yargi¢c ve savct sayisini artirmak ol-
mustur. Bu ¢oziim yolu, siyasal iktidarin, yargi¢
ve savcilarin meslege kabulii agamasindaki etkisi
nedeniyle, yargi bagimsizligi ¢er¢evesinde, hak-
l1 olarak elestirilmistir. Ote yandan, Tablo 4’iin
de ortaya koydugu gibi, bu yontem yargi mensu-
bu basina diisen dosya sayisini azaltmada kismen
basariya ulagmis gibi gériinmektedir. Bununla bir-
likte, bu konudaki degerlendirmenin yalizca sayi-
sal verilere dayanilarak yapilmasinin yaniltici ola-
bilecegi de unutulmamalidir. Bu noktada, yargig-
lar ve savcilarin is yiikii konusundaki sikintilarimin
devam ettigi, yargi mensuplarina ait sosyal payla-
sim sitelerinde bu konunun yogun bigimde tartigil-
dig1, hatta kimi yargiglarin bir dosyaya yalnizca ii¢
dakika ayrilabiliyor olmaktan yakindigi da belirtil-
melidir (Akyiirek, 2015).

Dava oranlarinin yiiksek ve dolayisiyla is yiikii-
niin fazla olmasimin nedenleri nelerdir? Bu soru-

nun birden fazla yanit1 varmig gibi gériinmektedir.
[k akla gelen nedenlerden biri, alternatif uyus-
mazlik ¢6ziimii yollariin yoklugu ya da yetersiz-
ligidir. Bu durum, bireyleri uyusmazliklarimi dog-
rudan yargi Oniine tagimak zorunda birakiyor ola-
bilir.

Devlet kurumlarina egemen olan kimi anlayis ve
uygulamalar da yarginin ig yiikiinii artiran sonug-
lar dogurmaktadir. Bu cergevede dile getirilen
yaygin bir gozlem, 6zellikle kamu kuruluslarinda
caligsan personelin, sorumluluk korkusu ile ve so-
rumlulugu iizerlerinden atmak amaciyla, bireyle-
ri dava agmaya zorladiklart; kimi kurumlarin, hak-
siz oldugunu bildigi ya da benzer konuda kazanil-
mis bir davadan haberdar olmak suretiyle bunu 6g-
rendigi durumlarda bile, ilgililerin haklarini tani-
ma ya da uzlagma yoluna gitmek yerine kisileri
dava agmaya mecbur biraktig1 yoniindedir (Tanri-
ver, 2008: 223).
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Benzer bir yaklasimla, yarginin kendisinin de is
yukiinii artiran uygulamalar sergilediginin alt1 ¢i-
zilmelidir. Bu baglamda, Cumhuriyet savcilarinin
yeterli, 6zenli bir inceleme ve hazirlik yapmaksi-
zin kamu davasi agma yoluna gittiklerinden hakl
olarak yakimilagelmistir. iddianamenin iadesi ku-
rumunu getiren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununun kabulii ile bu sorunun ¢oziilecegi diisii-
nilmiistiir. Bununla birlikte, s6z konusu aligkan-
ligin CMK’nin kabulii sonrasinda terk edildigini
s0ylemek pek olanakli gérinmemektedir.

Dava oranlarmin yiiksekligini agiklama noktasin-
da, toplumsal ve kiiltiirel etmenlerin pay1 da goz
ard1 edilmemelidir. Bu cercevede, uzlasma kiiltii-
riinlin yerlesmemis olmasinin ve Tiirkiye toplu-
munun her gegen giin daha da ¢atismaci bir nitelik
kazanmakta oldugunun alt1 6zellikle ¢izilmelidir.
Ote yandan, uyusmazliklar1 dava yoluyla ¢dzme
arayisinin yalnizca Tirkiye’ye degil, Tirkiye’yi
de icine alan daha genis bir cografyaya 6zgill bir
kiiltiirel yapinin yansimasi oldugunu diistinmek de
olanaklidir. Nitekim, Avrupa Etkin Yargi Komis-
yonu (Commission européenne pour |’efficacité
de la justice-CEPEJ) tarafindan hazirlanan Avrupa
Yargi Sistemleri 2014 raporunda, Gilineydogu Av-
rupa toplumlarinda dava agma egiliminin Kuzey-
dogu Avrupa’dakilere gore daha fazla oldugu sap-
tamasina yer verildigi de belirtilmelidir (CEPEJ:
2014, 405).

III. VERIMLILIK VE ETKINLIiK

Bir iilkedeki yargisal talebin diizgiin bi¢imde kar-
silanabilip karsilanamadiginin degerlendirilebil-
mesi i¢in, yarginin verimliliginin ve etkinliginin
gbzden gecirilmesi gerekir. Ciinkil yarg: sistemi-
nin gercekte nasil isledigi konusunda bize asil fi-
kir verecek olan unsurlar bunlardir.

Yargmin verimliligini 6lgmede bagvurulan temel
gostergelerden biri, temizlenme oranmidir Yiizde
olarak ifade edilen temizlenme orami, belirli bir
donemde sonuglandirilan dava sayisinin yeni agi-
lan dava sayisina boliinmesi ve elde edilen sonu-
cun 100 ile ¢arpilmasi yoluyla hesaplanir:

¢tkan dosya sayist

Temizlenme orani (%)= -
yeni agtlan dosya sayist

Temizlenme oranmin %100’e yakin olmasi, bir
mahkemenin ya da yargi sisteminin, belirli bir za-
man dilimi i¢cinde, hemen hemen agilan dava sa-
yist kadar davay1 sonuglandirabilir durumda oldu-
gunu gosterir. % 100’iin iizerindeki bir temizlen-
me orani, agilan dava sayisindan daha fazla sayi-
da davanin sonuglandirilabildigini ortaya koyar, ki
bu da sistemin, gegmis yillardan gelen y1gilmis da-
valari eritebilecek durumda oldugu anlamina gelir.
Son olarak, eger gelen dosya sayisi ¢ikan dosya
sayisinin lizerindeyse, temizlenme orani %100’{in
altina diisecektir. Bu durumda, ilgili donem sonun-
da sonuglandirilmadan kalan dosya sayis1 artacak
ve dolayistyla dava yi8ilmasi s6z konusu olacaktir
(CEPEJ, 2014: 191).

Temizlenme oranlari agisindan bakildiginda,
Tiirkiye’de yargi sisteminin olumlu bir goriiniim
sergiledigi Dbelirtilmelidir. Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulu’nun 2013 Faaliyet Raporu’na
gore, hukuk mahkemelerinde temizlenme orani %
96,38; ceza mahkemelerinde % 112,8; idare mah-
kemelerinde 101,4; vergi mahkemelerinde % 89,67
ve bolge idare mahkemelerinde % 89,39°dur. Yiik-
sek yargida da benzer bir durum s6z konusu olup,
Yargitay’in hukuk dairelerinde temizlenme orant
% 100,25; ceza dairelerinde % 96,48; Danistay’da
ise % 112,87°dir (HSYK, 2014: 70, 72, 74, 84-86).

2012 verilerine dayanilarak hazirlanan CEPEJ
2014 raporuna gore de Tiirkiye, incelenen Avrupa
tilkeleri arasindaki en yiiksek temizlenme oranina
sahip iilkelerden biridir. Buna gore, Tiirkiye’deki
adli ve idari yargi ilk derece mahkemelerinde-
ki toplam temizlenme oran1 % 112°dir. Bu oran
% 102 olan Avrupa ortalamasinin stiindedir. Bu
oranla Tiirkiye, incelenen 30 iilke arasinda, Slo-
venya ve Ukrayna’nin ardindan {igiincii siradadir
(CEPEJ, 2014: 231).

Bir sonraki yila devreden dosyalarin orani da sis-
temin verimliligi hakkinda bir fikir vermeye yar-
dimci olabilir. Tablo 5°de ilk derece mahkemeleri
ile yiliksek yargida bir sonraki yila devreden dos-
yalarin gelen dosyalara orani yiizde olarak goste-
rilmektedir.
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Tablo 5: 2014 yilinda devreden dosyalarin gelen dosyalara orani

Devreden

Mahkeme tiirii lf:))zel:,lget'l;’k);eéieais 213221;; Cikan dosya | Devreden dosya ((li(())ss);lelzl::og:;fll:
(%)
Hukuk 3.293.090 2.057.056 1.236.034 37,5
Ceza 2.623.645 1.618.250 1.005.395 38,3
Idare 582.183 434.139 148.044 25,4
Yargitay-hukuk 725.665 522.836 202.829 27,9
Yargitay-ceza 749.204 361.583 387.621 51,7
Danistay 330.932 140.815 190.117 57,4

Tablo 5’de goriildiigi gibi, Tiirkiye’de ilk dere-
ce hukuk ve ceza mahkemeleri, 6nlerindeki dos-
yalarin yaklasik % 40’11 sonuglandiramadan bir
sonraki yila devretmektedirler. Idare mahkemele-
1i ile Yargitay’in hukuk daireleri ve Hukuk Genel
Kurulu ise bu konuda daha basarili goriinmekte-
dirler. Tablo 5’in ortaya koydugu asil dnemli so-
nug, Yargitay ceza daireleri ve Ceza Genel Kuru-
lu ile Danistay’da yil i¢inde sonuglandirilabilen
dosya sayisiin devredilenden daha diisiik oldugu
ve gelen dosyalarm yaridan fazlasinin bir sonraki
yila devredildigidir. Bir mahkemenin bir y1l i¢inde
Ontine gelen dosyalarin yarisindan fazlasimi sonug-
landiramiyor olusu, 6nemli bir soruna isaret eder.
Ote yandan, s6z konusu mahkemelerin tiirleri ve
islevleri, bir baska deyisle, Yargitay ceza dairele-
rinin birey hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ya
da kisitlanmasindaki, Danistay’in ise birey-devlet
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesindeki rolii dikka-
te alindiginda, sorunun 6neminin daha da arttig
vurgulanmalidir.

Mahkemeler yigilmis dosyalar1 eritmekte neden
yeterince basarili olamamaktadirlar? Sorunun ya-
nit1 bir bakima basittir ve yargisal hizmetlere yo-
nelik taleple dogrudan iligkilidir. Yigilmis dava
sorunu tam olarak ¢oziilememektedir; ¢link{i her
yil agilan dava sayis1 artmaktadir. Ote yandan dava
sayisinin artmasinda, bir kismina yukarida degini-
len devlet kurumlar ve yargi kaynakli uygulama-
larin roliiniin bulundugu da burada bir kez daha
animsatilmalidir. Yine asagida deginilecek olan ve
yargilamalar1 uzatan hukuki bilirkisilik uygulama-

siin dava yigilmasi sorunundaki pay1 da unutul-
mamalidir.

Y1g1lmis dosyalarm eritilmesi i¢in neler yapilabi-
lir. Bu konuda bulunan ¢dziimler, yargic ve savci
sayisini artirmak, yiikksek mahkemelerin daire ve
llye sayisii artirmak, yargilama usulliniin basit-
lestirilmesini ve kimi dava ve cezalarin erteleme-
sini ongdren yasal diizenlemeler yapmak?, istinaf
mahkemeleri kurmak ya da alternatif uyusmazlik
¢Oziimii yollarmi gelistirmeye ¢alismak olmustur.
Bununla birlikte, s6z konusu yontemlerin bekle-
nen sonuclar1 tam olarak verdigini sdylemek pek
olanakli goriinmemektedir.

Yargitay’daki daire ve iiye sayisinin artirilmasi-
nin, yigilan dava sayisini azaltmaya yardime1 olup
olmadigimi degerlendirmek i¢in, Yargitay’in ya-
pisinda degisiklik 6ngoren, 09.02.2011 giinlii ve
6110 sayili1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sia Dair Kanun’un kabuliinden sonraki donem-
de sonuglandirilan dosya sayilarini gézden gegir-
mek uyun olabilir. Tablo 6’da 2011-2014 arasinda
hukuk daireleri ile Hukuk Genel Kurulu’na, Tab-
lo 7°de ise yine ayn1 donemde ceza dairelerine ve
Ceza Genel Kurulu'na gelen ve sonuglandirilan
dosya sayilarina yer verilmektedir.

2 07.02.2012 giinlii ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkin-
lestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yoluyla Islenen Suglara lliskin Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesi Hakkinda Kanun gibi.
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Tablo 6: Yargitay Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu’na gelen ve sonuglandirilan dosya sayilari

Yil (Devren, yeni ) Gelen Cikan dosya | Devreden dosya
dosya
2011 582.559 395.622 186.897
2012 659.742 494.228 165.514
2013 672.061 507.525 164.536
2014 725.665 522.836 202.829

Tablo 7: Yargitay Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu'na gelen ve sonuglandirilan dosya sayilari

Yil (Devren, yeni ) Gelen Cikan dosya | Devreden dosya
dosya
2011 758.135 390.806 367.329
2012 770.815 429.279 341.356
2013 730.385 375.250 355.135
2014 749.204 361.583 387.621

Tablo 6 ve Tablo 7’de de goriildiigli gibi, daire ve
iiye sayisinin artirilmasinin, devreden dosya sayi-
siin disiiriillmesi tizerindeki etkisi, hukuk daire-
leri ve Hukuk Genel Kurulu’nda iki yil (2012 ve
2013), ceza daireleri ve Ceza Genel Kurulu’'nda
ise yalnizca bir yil siirmiistiir. Tablo 6’1n isret etti-
&i bir diger gergek, hukuk daireleri ve Hukuk Ge-
nel Kurulu’nda yil iginde ¢ikartilan dosya sayisi-
nin artmasina karsin, devreden dosya sayisinin da
istikrarli bigimde artmaya devam ettigidir. Bu du-
rumun nedeni, her yil gelen yeni dosya sayisinin
da ayn1 oranda artmasi olabilir. Ceza daireleri ve
Ceza Genel Kurulu bakimindan ise, 2012 yili ha-
ri¢, ¢ikan dosya sayisi diiserken, devreden dosya
sayisinin arttig goriilmektedir. Ote yandan, 2012
yilinda, kimi dava ve cezalarin ertelenmesine ilis-
kin yasanin yiiriirliige girmis oldugu da hesaba ka-
tilmalidir. Bu olgu, hem 2012 yilinda ¢ikan dosya
sayisindaki artigsin ve dolayisiyla devreden dosya
sayisindaki diiglisiin {iye sayisiin artirilmasinin
mi1 yoksa s6z konusu ertelemenin etkisiyle mmi
gerceklestigini hem de {iye sayisini artirmanin ger-
¢ek bir ¢dziim olup olmadigini ciddi bicimde sor-
gulamay1 gerektirmektedir.

Yiiksek mahkemelerdeki iiye sayisimin artirtlma-
smin yerindeligi, hukuki belirlilik ¢ergevesinde
yaratacagl sorunlar bakimindan da sorgulanma-
ya degerdir. Avrupa Birligi i¢in, “Tiirkiye’de Yar-
ginin Etkinligi ve Ceza Adaleti Sistemi” baslikli
istisari ziyaret raporunu kaleme alan Italyan yar-
gi¢ Perilli’nin de isaret ettigi gibi, “Yargitay ve
Danustay, halihazirda Avrupa’nin en biiyiik yiik-

sek mahkemeleri arasindadir. Cok fazla daireye
ve tiyeye sahip, milyonlarca dosyaya bakan yiik-
sek mahkemelerin varligi, hukuki belirsizlige ne-
den olacaktir; ¢iinkii bu durum birbiriyle ¢elisen
kararlar verilmesi olasiligini kat be kat artiracak-
tir. Hukuki belirsizlik, bash basina bir dava yigil-
masi ve dolaysisiyla verimsizlik nedenidir.” (Peril-
1i, 2011: 13).

Daire ve iiye sayisini artirmak yerine, istinaf mah-
kemelerinin kurulmasinin Yargitay’daki dava yi-
gilmasini ortadan kaldirmak bakimindan daha uy-
gun oldugu da savunulmaktadir. Bu konuda 6nce-
likle belirtilmesi gereken husus, istinaf mahkeme-
lerinin kurulmasi amacinin Yargitay’in is yiikiini
azaltmak degil, glivenceli adaleti saglamak olmasi
gerektigidir (Tanriver, 2008: 207). Ote yandan, is-
tinaf sistemini 6ngdren, 26.09.2004 giinlii ve 5235
sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bol-
ge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanun’un kabuliiniin iizerinden
10 yil1 agkin bir siire gegmis olmasina karsin, bol-
ge adliye mahkemelerinin halen faaliyete gecme-
mis olduklarinin da alt1 ¢izilmelidir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii yollarinin kabulii-
niin de mahkemelerdeki dava yigilmasi sorunun
¢Oziimiine katkisinin olacagi genellikle kabul edil-
mektedir. Bu ¢ercevede, Hukuk Uyusmazliklarin-
da Arabuluculuk Kanunu’nun 2012 yilinda kabul
edildigi ve ilk arabulucularin 2013 yilinda faaliye-
te basladiklar1 belirtilmelidir. Bununla birlikte, bu
sistemin gelistirilmesine gereksinim vardir. Adalet
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Bakanlig1 2015 Yargi Reformu Stratejisi’ne gore,
sicile kayitli arabulucu sayist 3179 olup bu sayi-
nin bes yil icerisinde 10.000’e ¢ikarilmast hedef-
lenmektedir (Adalet Bakanligi, 2015b: 59).

Verimlilige iliskin bir degerlendirmede dikkate
almabilecek bir diger gosterge yargilama siiresi
olabilir. Yargilama siiresi, ayn1 zamanda sistemin
etkinligi konusunda da fikir verir. Ciinki, bir dava-
nin ne kadarlik bir zaman dilimi i¢erisinde sonug-
landirildig1, yargilamanin sonucu kadar 6nemlidir.
Adli istatistiklere gore, bir davanin ilk derece hu-
kuk, ceza ve idare mahkemelerindeki ortalama go-
rilme siiresi 200 giin civarindadir (idare mahke-
melerinde 183, hukuk mahkemelerinde 207, ceza
mahkemelerinde 231 giin). Yargitay’in hukuk da-
ireleri ve Hukuk Genel Kurulu’nda bu siire yakla-
stk dort ay (122 giin), ceza daireleri ve Ceza Ge-
nel Kurulu’nda ise yaklasik bir yildir (354 giin).
Danistay’da ise bir dosyanin ortalama goriilme sii-
resi bir yili agmaktadir (486 giin). Bununla birlik-
te, verilen bu rakamlarin ortalama siireleri yansit-
t181, mahkeme ve dava tiirlerine gore bu sayilarin
artabilecegi ya da azalabilecegi, uygulamada her
bir davanin ortalama siirenin ¢ok daha {izerinde
bir zamanda sonuclandirilmakta oldugu da dikka-
te alinmalidir. Bir kez daha, sayilarin ve ortalama-
larin 6tesine uzanilir ve yargt hizmetlerinden ya-
rarlanan bireylerin gézlem ve deneyimlerine kulak
verilirse goriilecektir ki, kisiler ii¢ ya da bes yil-
da sonuglanan, hatta dokuz yil gecmesine karsin
sonuclanmamis olan davalardan sikayet etmekte-
dirler. Avukatlarinin, yargilama siiresinin uzunlu-
gu nedeniyle, Yargitay’a temyiz bagvurusu yapma-
may1 onerdigi durumlar bile s6z konusudur (San-
car ve Aydin, 2009: 45-49).

Yargilama siirelerinin uzunlugu, Tiirkiye’de yar-
g1 sisteminin verimliligi ve etkinligini tehdit eden

en 6nemli sorunlardan biridir. insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi verilerine gore, 1959-2014 done-
minde Tiirkiye makul siirede yargilanma hakkini
en fazla ihlal eden ikinci tilke konumundadir ve
hakkinda toplam 574 ihlal karar1 verilmistir (Eu-
ropean Court of Human Rights, 2015b: 6-7). 2014
yilinda ise toplam 11 kararla bu konuda hakkinda
en fazla ihlal karar1 verilen iigiincii lilke olmustur
(European Court of Human Rights, 2015a: 10-11).

Yukaridaki veriler degerlendirilirken, Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi’nin, anayasa mahkeme-
sine bireysel basvuru mekanizmasinin kabuliin-
den sonra, Tirkiye’den gelecek basvurular baki-
mindan bireysel basvurunun tiiketilmesi zorun-
lu bir i¢ hukuk yolu olduguna karar verdigi (Cour
européenne de droits de I’Homme, 2013) dikkate
almmalidir. Bu nedenle, bireysel bagvurunun yii-
rirliige girdigi Eyliil 2012°den sonraki donem i¢in
Anayasa Mahkemesi verilerinin de goézden gegi-
rilmesinde yarar vardir. Bu noktada, makul siire-
de yargilanma hakkinin ihlali gerekgesiyle veri-
len kararlarin, Anayasa Mahkemesi’nde de ihlal
kararlar1 arasinda ilk sirada yer aldig1 belirtilmeli-
dir. Buna gore, 2014 yilindaki 284 ihlal kararinin
244’1, yani toplam kararlarin % 83’#, makul sii-
rede yargilanma hakkinin ihlal edilmis olmas1 ne-
deniyle verilmistir (Adalet Bakanligi, 2015a: 97).

Yargilamanin makul siireyi agsmasinin nedenleri
nelerdir? Genellikle, is yiikiiniin ve dava yi1gilma-
siin bu konuda belirleyici oldugu kabul edilmek-
tedir. Bu, dava yigilmasi ile yargilama siiresi ara-
sindaki baglantiy1 daha iyi ortaya koymak amacty-
la hazirlanan ve yalnizca ilk derece hukuk mahke-
melerindeki durumu gosteren Tablo 8’in de igaret
ettigi gibi, biiyiikk oranda dogrudur.
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Tablo 8: ilk derece hukuk mahkemelerinde dava sayilar1, devir oranlar1 ve ortalama gériilme siiresi

(Devren, yeni Devreden
Ortalama
- acilarak, Cikan Devreden |dosyalarin gelen -
Mahkeme tiirii goriilme
bozularak) Gelen| dosya dosya dosyalara orani siiresi (giin)
dosya (%) g
Kadastro 49.118 23.460 25.658 52,2 586
Is 424.890 186.096 238.794 56,2 417
Filt ve sinaf haklar 8.533 3.850 4.683 54,9 377
hukuk

Asliye hukuk 1.042.396 573.238 469.158 45,0 278
Tiiketici 250.107 143.193 106.914 42,7 250
Asliye ticaret 725.665 522.836 202.829 27,9 231
Aile 350.460 247.008 103.452 29,5 148

fcra hukuk 245.010 192.524 52.486 21,4 97
Sulh hukuk 701.939 562.502 139.437 19,9 91

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, bir sonraki yila dev-
reden dosyalarin sayisi ve orani arttik¢a, ortalama
goriilme stireleri de artmaktadir. Devreden dosya
oraninin % 50’yi asti§1 durumlarda, ortalama go-
riilme siireleri bir yili agsmakta; bu oranin yiizde
20 civarinda oldugu durumlardaysa ortalama go-
riillme siireleri ii¢ aya kadar inmektedir. Ote yan-
dan, ilk {i¢ sira bakimindan, ortalama goriilme sii-
resine gore yapilan siralama ile devreden dosya
oranlarina iliskin siralamanin birebir Ortiismedi-
gi de belirtilmelidir. Ortalama goriilme siiresi si-
ralamasinda 586 giin ile ilk sirada yer alan ka-
dastro mahkemeleri, devreden dosya siralamasin-
da % 52,2’lik oranla {i¢iincii sirada; ortalama go-
riilme stiresi siralamasinda 417 giin ile ikinci sira-
da yer alan i mahkemeleri, devreden dosya sirala-
masinda % 56,2’lik oranla ilk sirada; ortalama go-
riilme stiresi siralamasinda 377 giin ile iigiincii si-
rada yer alan fikri ve smail haklar hukuk mahke-
meleri ise, % 54,9’luk oranla ikinci siradadir. Bu
olgu, bir yandan birikmis is ylikiiniin dava siirele-
rinin uzamasi tizerinde hayli 6nemli bir etkisi ol-
dugunu, ama 6te yandan, bunun tek belirleyici ol-
madigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede ilgili
davanin niteligi ve karmasikliginin da siirenin uza-
masina etki ettigi diisiiniilebilir.

Yargilama siiresini uzatan bir diger etmen, bilirki-
silik kurumunun amacina aykiri ve asir1 bir bigim-
de uygulanmasidir. Usul yasalari, bilirkisiye ancak
¢Oziimii uzmanligl, 6zel ya da teknik bilgiyi gerek-
tiren durumlarda bagvurma olanagi tanimaktadir.
Bir yargic, meslegin gerektirdigi genel, hukuki ya
da mesleki bilgi ile ¢oziilebilecek konularda bilir-

kisiye bagvuramaz (5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunu, md. 63; 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu md. 266). Bununla birlikte uygulama-
da yargi¢larin, “hukukcu bilirkisilere” bagvurmasi
neredeyse kural haline gelmistir. Bu durum, hem
yargicin kendi hukuki bilgisiyle ¢dzebilecegi so-
runlar1 “hukukgu bilirkisilere” havale etmesi do-
layisiyla sorunludur ve yargilamanin niteligini et-
kileyebilmektedir hem de davalarin uzamasina ne-
den olmaktadir.

Yargt kararlarinin etkili bir bicimde uygulana-
bilmesi de yargi sisteminin etkinligi bakimindan
onemli bir gostergedir. Bu baglamda, icra ve if-
las dairelerindeki ilamli icra takiplerine iliskin de-
vir orani ve ortalama goriilme siiresine goz atmak-
ta yarar vardir. Adli istatistiklere gore, 2014 yilin-
da gegen yildan devren gelen ve yil icinde agilan
dosya sayis1 2.135.948’dir. Ayn1 y1l, sonuglandiril-
mak ya da islemden kaldirilmak suretiyle elden ¢1-
karilan dosya sayis1 839.162; bir sonraki yila dev-
reden dosya sayisi ise 1.242.786 olmustur. Devre-
den dosyalarin ayn1 y1l i¢inde gelen dosyalara ora-
n1 % 58,2’dir. Bir baska deyisle ilamli icra taki-
bi talebiyle icra daireleri dniine getirilen dosyala-
rin yarisindan fazlasi sonuglandirilamadan bir son-
raki yila aktarilmaktadir. 2014 yili verilerine gore
bir ilamli icra takibi dosyasinin ortalama goriilme
stiresi ise 400 giindiir. Bu olgu, bireylerin, zaten
biiyiik olasilikla gecikmeyle elde edilmis bir yargi
kararini uygulatabilmek i¢in en azindan bir yildan
fazla bir siire daha beklemek durumunda kaldikla-
rin1 gostermektedir.
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Idari yargr kararlarinin uygulanmasinda yasanan
giicliikler de sistemin etkinligini zedeleyen bir
diger olgudur. 2557 sayih Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu’nun, yarg: kararlarina gore islem tesis
edilmeyen ya da eylemde bulunulmayan hallerde,
idare aleyhine tazminat davasi agilabilmesini ola-
nakli kilan hitkmiiniin (md. 28/3), pek ¢ok yetkili
tarafindan, tazminatin1 6deyerek yargi kararini uy-
gulamaktan ka¢cinma imkani sunan bir diizenleme
gibi anlagildigin sdylemek abartili olmayacaktir.

IV. YARGILAMANIN NiTELiGi

Bir iilkedeki yargi sistemi degerlendirilirken yal-
nizca verimlilik ve etkinlige odaklanilmasi sorun-
lu bir yaklagim olacaktir. Bu iki unsur kadar yar-
gilamanin niteligi izerinde de durulmalidir. Ciin-
kii, bir seyin nasil {iretildigi kadar, ortaya ¢ikan
iiriiniin niteligi de dnemlidir. Bu noktada, yargimin
klasik anlamda bir iiretim faaliyeti i¢inde bulun-
madig1 akla gelebilir ve bu dogrudur da. Bunun-
la birlikte, en genis anlamiyla bakildiginda yargi,
topluma adalet hizmeti sunmaktadir. Bu hizmetin
nitelikli bir bigimde sunulmasi devletin 6devidir;
nitelikli bir yargi hizmetinden yararlanmak da her
bireyin hakkidir (Celik, 2014).

Yargilamanin niteligini etkileyen en 6nemli un-
surlardan biri, yasalarin ve yasa yapim siirecinin
nitelikli olmasidir. Bu ger¢evede birgok uzmanin
ve uygulamacinin, Tiirkiye’de bu alanda niteligin
diismekte oldugu goriisiinii paylastiklart belirtil-
melidir.

Yasalar, genellikle, yeterli politika analizi olmadan
ve hiikiimetlerin kisa vadeli gereksinimlerini kar-
silamak amaciyla yapilmaktadir. Bu da ayni konu-
da, hatta ayn1 yasada sik ve kimi zaman birbiriy-
le ¢elisen degisiklikler yapilmasina neden olmak-
tadir. Kimi yasalarda, s6z konusu yasa heniiz yii-
rirliige girmeden degisiklik yapilmaktadir. Bunlar
arasinda 5237 sayili Ceza Kanunu gibi kimi temel
yasalar da vardir. Hatta, kabul edilen yasa ile bu
yasada degisiklik yapan yasanin ayni giin Resmi
Gazete’de yayimlandigi bile olmustur®. Kimi ya-
salarda 10 yil i¢inde degistirilen madde sayisi, ya-

3  31.03.2005 tarihli miikerrer sayili Resmi Gazete’de hem
5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirtirliik ve Uygula-
ma Sekli Hakkinda Kanun hem 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hem de bu yasalarda degisiklik 6ngéren 5328 sayili Cesitli Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yayimlanmigtir.

sanin toplam madde sayisinin iki katini agmustir?,

Yasalarin ve yasama siirecinin niteligi baglamin-
da deginilmesi gereken bir diger husus, “torba
yasa” uygulamasidir. Torba yasa, tek bir yasa ile
birbiriyle ilgisiz bir¢ok yasa ya da KHK’de degi-
siklik yapan diizenlemelere giinliik dilde verilen
addir. Bu yasalar genellikle “Bazi Kanun ve Ka-
nun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun™ adiyla ¢ikarilmaktadir. Hatta
“Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun™ adin1 tasiyan yasalar
da mevcuttur®. Torba yasa uygulamasi teknik agi-
dan “usuliin saptirilmasi1” (Tezig, 2014) anlamina
geldigi gibi, hukuk giivenligini ortadan kaldirma-
st nedeniyle, hukuk devleti ve birey haklari a¢isin-
dan da ciddi sorunlar yaratmaktadir. Ayn1 ad1 tagi-
yan ve birbiriyle ilgisiz konulardaki pek ¢ok yasa-
y1 degistiren bu diizenlemeleri ve bunlarda yapilan
degisiklikleri takip etmek, yurttaslar bir yana, hu-
kukgular bakimindan bile son derece giictiir.

Yargilamanin niteligi cergevesinde degerlendiril-
mesi gereken bir diger husus, yargilama stirecleri-
nin niteligidir. Bu konuda en ¢ok dile getirilen so-
run, 6zellikle en basit usul kurallarina bile uyul-
mamasi, hatta contra legem uygulamalar gelisti-
rilmesidir. Ayni durum, hem hukuk hem de ceza
yargilamasi bakimindan gegerlidir. Ceza yargila-
mast baglaminda, ayrica, bir kismi1 Avrupa Birli-
§gi istisari ziyaret ve ilerleme raporlarina da yan-
styan, savcilarin sorusturmaya tam olarak hakim
olmamasi ve sorusturmalarin fiilen kolluk tarafin-
dan ytriitiilmesi, delillerin toplanmas1 ve 6zellik-
le ayiklanmasi noktasinda gerekli 6zenin gosteril-
memesi, kararlarin ve iddianamelerin iyi gerekce-
lendirilmemesi gibi sorunlarin da alt1 ¢izilmelidir.

Yargi kararlarmin niteligi de {izerinde durulma-
st gereken bir diger konudur. Bu gercevede, tip-
ki savcilarin kararlarinda oldugu gibi, mahkeme

4 Faik Oztrak’in yazili soru énergesine verdidi yanitta Maliye
Bakani Mehmet Simsek,70 maddeden ibaret olan 04.01.2002
tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 2003-2014 yillari
arasinda toplam 32 kez degistirildigini ve yasanin 135 madde-
sinde degisiklik yapildigini agiklamistir (TBMM, 2014).

5  14.03.2013 giinlii ve 6447 sayili, On Ug lide Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti lige Kurulmasi lle Bazi Kanun ve Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun gibi.
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kararlarinin bir¢ogunun da iyi gerek¢elendirilme-
digi, hatta cogu kez ilgili yasa maddelerinin ve
hukuki terimlerin yinelenmesinden ibaret kaldig1
goriilmektedir.

fIk derece mahkemelerinde, yargiglarm, Yargitay
ictihatlarimi siki sikiya takip ettikleri gdzlenmek-
tedir. Avukatlardan, dava dilekgelerinde atif yapi-
lan tiim kararlarin tam metinlerini talep eden yar-
giclar da bulunmaktadir. Yargiglarin Yargitay icti-
hatlarini takip etmeleri, kuskusuz hukukun birdr-
nek bigimde uygulanmasi bakimindan olumludur.
Bununla birlikte, Yargitay ictihatlarina korii kori-
ne baglanma egiliminin aslinda hukukun geligimi-
ni engellemekte oldugu da gézden kagirilmamali-
dir. Dahasi, bu yaklasim trajikomik sonuglara da
neden olmaktadir. Bu noktada, Prof. Dr. Muham-
met Ozekes’in tanikligina basvurmakta yarar var-
dir: “Mahkemelerde Yargitay igtihad disina ¢ik-
mama ve kanunlar degisse de eski aliskanlikla-
71 surdiirme soz konusu. Ne olursa olsun, ne ka-
dar hakli olursaniz olun, bir ictihat bulmazsaniz
yandiniz demektir. Bazen kanunlar degisiyor, ama
hdkime uygulatamiyorsunuz. Ben, bir kanun ko-
misyonunda kaleme aldigim kanun hiikmiinii, ka-
nunlastiktan bir yil sonra bir olayda hdakime an-
latamadim. Benim yazdigim dilekgeye, oyle olmaz
dedi. Kanun degismis, hem de ¢ok temel bir konu-
da, haberi yok. Ben de, bu hiikmii ben kaleme al-
mistim demeye utandim.” (Ozekes, 2008: 248).

Yargilama siireglerinin ve yargt kararlarinin nite-
ligine iliskin olarak yukarida deginilen, kararlarin
iyi gerekgelendirilmemesi, usul kurallarina uyul-
mamasi, yasaya ragmen eski ictihatta israr edilme-
si gibi sorunlarin, yalnizca ilk derece mahkemele-
rine 6zgii olmadigi ve temyiz asamasinda da goz-
lendigi de belirtilmelidir.

Genelde yargilamanin, 6zelde yargi kararlarinin
niteligine iligkin sorunlarin kaynagi nedir? Neden-
lerden birinin, Tiirkiye’deki kapali yargisal kiiltiir
oldugu diisiiniilebilir. Bu, 6zellikle eski tutum ve
aliskanliklar1 1srarla siirdirme, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun gereklerini yeterince igselles-
tirip uygulamaya gecirememe gibi noktalarda et-
kilerini gostermektedir. Bir diger neden her hal-
de, uzunca bir siiredir, neredeyse yarginin tiim bi-
lesenleri tarafindan dile getirilen hukuk egitiminin
niteligi sorunudur. Uzmanlik eksikliginin de yar-
gilamada nitelik sorunlarina yol agan nedenlerden
biri oldugunu sdylemek olanaklidir. Tiirkiye’de

ceza mahkemesi yargiglart ya da savcilar hukuk
mahkemelerinde, hukuk mahkemesi yargiglar1 da
ceza mahkemelerinde gorevlendirilebilmektedir-
ler. Yargisal mesleklerde uzmanlasmay1 engelle-
yen bu durumun da 6zellikle yargi kararlarinin ni-
teligini etkilemesi muhtemeldir. Yarginin nitelik
sorunu baglaminda son olarak, siyasetin yargi iize-
rindeki etkisine de deginmek ve Tiirkiye’de hemen
her donemde meslege kabulde ve yilikselmelerde,
liyakat yerine siyasal aidiyetin, yakinliklarin ve
kayirmaciligin etkili oldugu iddiasinin dile getiril-
digini animsatmak gerekir.

V. SONUC

Tiirkiye, yargisal hizmetlere yonelik talebin yogun
oldugu bir iilkedir. Dava oranlarinin yiiksekligi ile
kendini ortaya koyan bu talep yogunlugu, yargic
ve savcilarn is yiikiinli artirmakta ve dava y1gil-
masina neden olmaktadir. Son dénemde bu soru-
nu agmak ve yargmin verimliligini artirmak ama-
ciyla gerceklestirilen kimi degisikliklerin kismen
basarilt oldugu kabul edilebilir. Bununla birlik-
te, bir sonraki yila ¢ok sayida devredilen davala-
rin orani, yargilama siirelerinin uzunlugu gibi ol-
gular nedeniyle, yarginin beklenilen verimlilik dii-
zeyine ulagtigini sOylemek kolay goriinmemekte-
dir. Ote yandan, uzun yargilama siireleri sonucun-
da elde edilen kararlarin bile uygulanmasinda ya-
sanilan gligliikler, sistemin etkinliginin sorgulan-
masina neden olabilecek diizeydedir. Verimlilik ve
etkinlige iliskin sorunlarin yaninda, yargmin cid-
di bir nitelik sorunu bulundugu da belirtilmelidir.
Genis anlamda, yargi¢larin ve savcilari uygula-
yacag1 yasalarin niteligi sorununu da iceren nite-
lik sorununu, yargilama siireglerinin ve verilen ka-
rarlarin niteligi lizerinden izlemek de olanaklidir.
Son kamuoyu arastirmalari (Kadir Has Universite-
si, 2015), yargiya duyulan giivenin ciddi bi¢cimde
azalmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu du-
rumun nedenleri arasinda, yarginin bagimsiz go-
riinlim sergilemesi sorunuyla birlikte, basta nite-
lik olmak tizere, etkinlik ve verimlilik konusunda-
ki tiim bu sorunlarin da pay1 olsa gerektir.
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