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insanoglunun her alandaki kalitesine, konforuna ve tatmin duygusuna olan ilgi,
yuzyillardir siregelmektedir. Bunun icin temel alinan kriterler birgcok dontsiim ve
degisime ugramistir. Topluma faydali olma, kendini ispatlama, maddi zenginlik,
tatmin duygusu, egitim, saglik, iyi yonetim, girisimcilik, koruma ve guvenlik, kisi-
sel 6zgurlluk, beseri sermaye, farkli zamanlarda ve farkl bilesenlerde kisi ve top-
lum refahina ulagsmada kullanilan araglar olmuslardir. Son dort yildir gelismis re-
fah 6lcim ve kargilastirma yéntemlerine gére en dnemli bir 6lgim gdstergesi
de egitimdir. Egitimin mikro ve makro duzeyde birgok alani dogrudan ve dolay-
Il olarak etkiledigi artik tartisma gottirmez bir konudur. Bu ¢alismanin amaci, re-
fah élgimunde kullanilan araglari ve yontemleri kapsaml bir sekilde inceleyerek,
Turkiye’de refah diizeyini, refah dlgiminde kullanilan egitim verisiyle tlke karsi-
lastirmalariyla belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Refah Olgiim Yéntemleri, EJitim Harcamalari, Okullasma
Orani, Egitime Katilma, Egitim Kalitesi, Beseri Sermaye

The Diversifying Measures of Welfare
and Evaluation of Turkey in the Context of
Education

Abstract

There has been an everlasting interest towards quality, comfort and sense of sa-
tisfaction of humankinds. Criteria on this topic has changed and diversified over
the years. Benefaction, self-actualization, wealth, sense of satisfaction, educati-
on, health, good governance, entrepreneurship and opportunity, safety and se-
curity, personal freedom, social capital have been means to reach personal and
social welfare in different times and different combinations. For the last four ye-
ars, in accordance to the most developed welfare measurement and comparison
methods, one of the most important welfare indicator is education. Direct and in-
direct effects of education on micro and macro levels are undisputable. The aim
of this study is to investigate the instruments and methods used in welfare me-
asurement and to determine the level of welfare in Turkey using education as a
welfare measure tool and compare Turkey with other countries.

Keywords: Welfare Measurement Methods, Education Expenditures, School
Enrolment Ratio, Access to Education, Quality of Education, Human Capital.
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1. Giris

Bireyler, ¢ok farkli diinya goriislerine ve farkli ih-
tiyaclara sahiptirler. Ancak her birey icin gecerli
olabilecek bir takim normlara dayali refah kavra-
mi, ona duyulan ihtiyaglarin sonucunda gelistiril-
mistir. Buna paralel olarak bir insanin yasam kali-
tesini, memnuniyetini 6l¢mek iizere ele alinan re-
fahin, nasil 6l¢iilecegi sorusu giindeme gelmistir.
1200 y1l énce Islam diisiiniirleri tarafindan refahi
konu alan ¢alismalarin yapildig: bilinmekle birlik-
te modern iktisadi diisiincede refah devleti felsefe-
si, 1900’lerin ilk ¢eyreginde incelenmeye baglan-
mistir. Bu alanda baglatilan calismalar genellik-
le milli gelir gibi para ve parayla ifade edilebilen
ekonomik degerlere dayali olarak yapilmaktaydi.
Ancak refah 6l¢iimiinii sadece ekonomik degerle-
re dayandirmanin yetersiz oldugu, sosyal deger-
lerin de analizlere alinmas1 gerektigi seklinde bir
paradigma degisimi yasanmistir. Refah 6l¢iimiin-
de, ekonomik degerlerin yaninda sosyal degerlerin
de yer almas1 gerektigi genel kabul gérmiistiir. Bu
baglamda giiniimiizde refah dl¢timiinde kullanilan
en onemli sosyal kriterlerin basinda egitim gel-
mektedir. Beseri sermaye yatirimi olarak egitim,
kisilerin daha ¢ok ekonomik deger tiretebilmesi ve
yasamini kolaylastiracak bilgilere sahip olabilme-
si agisindan refah seviyesini hem dogrudan hem de
dolayli olarak olumlu etkilemektedir. Bu ¢alisma-
nin amaci da egitim 6zelinde Tiirkiye’nin refah se-
viyesini analiz etmektir.

Tiirkiye’nin egitim durumunun tilkenin refah sevi-
yesine etkisine baktigimizda, egitim verisi hi¢ dik-
kate alinmadiginda -0.569 puanla 88. sirada, sa-
dece egitimin Sl¢iildiigii siralamada -0.51 puan-
la 89. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de genel ola-
rak verilerde iyilesme gozlense de uluslararasi
alanda kayda deger bir ilerleme saglayamamustir.
Tiirkiye’nin ortadgretimde briit okullasma orani-
nin genel olarak arttigini sdyleyebiliriz. Genel re-
fah gostergesine gore yliksek kalkinmis iilkeler si-
nifina sondan besinci sirada katilan ve diismemek
icin miicadele eden Tiirkiye, her yil briit ortagg-
retim okullasma oranin yiikseltmis olsa da diger
iilkelerle kiyaslandiginda ¢oktan kiime diismiistiir.
OECD iilkeleri icinde ise sondan ikinci olmustur.
[Ikogretim ve ortadgretimde kiz okullasma ora-
n1 genel olarak artis gostermistir. Son {i¢ yilda il-
kogretimde 6gretmen basina diisen dgrenci sayi-
st %14, ortadgretimde %28 diismiis olsa da egitim
kalitesi memnuniyetinde gozle goriiliir bir artis ya-

sanmamistir. Ayrica Tirkiye yukaridaki bazi veri-
lerdeki sayisal iyilesmeleri ortadgretim ve yiikse-
kogretimli calisan sayisiyla destekleyememistir.

Bu calisma alt1 boliim seklinde organize edilmis-
tir. Calismanin ikinci béliimiinde refah kavrami ve
zaman i¢indeki degisimi anlatilmaktadir. Sonraki
boliimde refah dl¢iim yontemleri faydact ve yok-
sulluk yaklasimlar1 cer¢evesinde ele alinmakta-
dir. Ayn1 boliimde yoksulluk yaklagimina dayanan
Insani Gelisme Endeksi (IGE) ve bunun tiirevle-
ri agiklandiktan sonra Global Refah Endeksi(GRE)
izah edilip ikisi karsilastirilmaktadir. Ddordiincii
boliimde refahi etkileyen bir unsur olarak egitimin
onemi ilgili literatlir yardimiyla da agiklanmakta-
dir. Besinci boliimde de Tiirkiye’nin egitim verile-
i Legatum Institute Prosperity Index (Pl) kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Caligmanin son bo-
liimiinde ise, yapilan incelemelerle ilgili degerlen-
dirmelere yer verilmektedir.

2. Refah Kavrami ve Degisimi

Refah kavrami, klasik iktisadi diizenin neden ol-
dugu aksakliklarin toplumdaki korumasiz ke-
simleri yipratmas1 nedeniyle, 6zellikle II. Diinya
Savagi’ndan sonra sik kullanilan bir kavram olsa
da, ge¢misi 9. ylizyilin baslarma gotiiriilebilir.
Bu donemdeki ¢aligmalar ¢oklu refah 6lgiimiine,
12. yiizyildaki caligmalar da Maslow Piramidi’ne
kaynak olusturmuslardir (El-Ashker and Wilson,
2006:205-207; Choudhury, 2011:81-83)." 20. yiiz-
yilin ilk c¢eyreginde ise (Pigou gibi) modern di-
stiniirler refah konusunda ¢aligmaktan geri kalma-
mislardir (Ulgener, 1991:11).

Modern anlamda refah devleti; miidahaleci, dii-
zenleyici, yeniden dagitic1 ve girisimci bir devlet-
tir (Alp, 2009:266). Refah devleti uygulamalariin
kaynagini sosyal koruma olgusu olusturur (Eser,
Memisoglu ve Ozdamar, 2011:204).

Refah devletinin gelismesini agiklayan diisiince-
ler:

1 Abd-Ubaid El-Kasim bin Seldm’in yazmis oldugu “The
Book of Wealth (Kitab al-Amwal)” adli eserdeki refah anlayi-
siyla ilgili detayli bilgi igin EI-Ashker and Wilson, 2006:205-207;
Maslow’un fikir babasi diyebilecedimiz Fahreddin Razi ile ilgili
detayli bilgi igin Choudhury, 2011:81-83’e bakilabilir.
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1) Refah devleti belirli bir ekonomik ve demokra-
tik gelismiglik seviyesindeki iilkelerde ortaya ci-
kar. (Glimtis, Tatliyer, 2013:18).

2) Siyasal goriige gore; ya refah devleti sosyalizm
tehlikesine karsi kapitalist diinyada ortaya ¢ikmis-
tir, ya da is¢i sinifinin miicadeleleri sonucu kaza-
nilmistir (Alp, 2009:268; Koray, 2005; 30-31).

3) Ekonomik krizler ve savaslar refah devletinin
gelismesini saglamigtir (Alp, 2009:267, 268, 269;
Drucker, 1994;175; Eser, Memisoglu ve Ozdamar,
2011:207).

Refah harcamalar1 biiyiik boyutlara ulasmasina
ragmen refah devletinin vaat etmis oldugu yoksul-
luk, issizlik, esitsizlik ve sosyal giivenlik sorunla-
rin1 gideremedigi gibi devletin gereksiz yere asi-
r1 bliyiimesine neden olarak yeni bir takim sorun-
lar1 ortaya ¢ikarmistir (Alp,2009:267). Bu donem-
de refah devleti anlayisinin ¢oziilme siirecine gir-
digini soyleyenler oldugu gibi (Peck and Tickell,
2002:384-389) yeniden yapilandirildigini savu-
nanlar (Gough, 2008) da vardir. C. Offe’ye gore
refah devleti geri doniisii olmayan bir yapidir (Ay-
giil, 2010: 219).

Anthony Giddens, 1990’larda sosyal refah devle-
ti ile liberal refah devleti arasi bir ara model orta-
ya koymustur (Balseven, 2009:3). Rawls’a gore,
devlet kisiler arasindaki farki gidermek ic¢in ge-
liri yeniden dagitict olmalidir (Rawls, 1999; 87).
2000’11 yillara gelindiginde gesitli nedenlerle re-
fah devleti anlayis1 zayiflamistir (Ozdemir, 2005;
709-711; Eser, Memisoglu ve Ozdamar, 2011:209-
211; Glimiis ve Tathiyer, 2013:19). Bu doniisiim-
de goze carpan 6nemli bir nokta refahin toplum-
sal degil bireysel bir sorumluluk oldugu anlayisi-
nin yayginlastirilmasidir. Yerel topluluklar ve yar-
dim kuruluslar gliclendirilmistir, sosyal giivenlik
sisteminin gorevleri 6zel sektore aktarilmaya cali-
silmastir?.

3. Refah Olciim Yontemleri

Refah konusunda bir diger 6nemli mesele refa-

2 Walker ve Wiseman piyasanin genisletiimesi, 6zel ke-
simi sosyal refah sistemine dahil etmek piyasa egitsizlikleri-
ni daha da gliclendirecegini diigiiniirler(Walker and Wiseman,
2003:15).

hin 6lgiilmesidir. Refah devletinden beklentilerin
karsilanmas1 adina iilkelerin yerini belirlemek ve
iilkeler arasinda refah diizeyinin karsilagtirilma-
s1 i¢cin refah Olgiimii 6nem arz etmektedir. Bunun
icin ¢esitli refah dl¢clim yontemleri gelistirilmistir.
Literatiirde bu yontemler “Faydaci Yaklasim” ve
“Yoksulluk Yaklasimi” olmak lizere baslica iki an-
layisa dayanmaktadir.

3.1. Faydaci Yaklasim

Faydacilik yaklagimi, refah dl¢timlerinde kullani-
labilecek diger verileri konunun diginda birakarak
sadece sonuglarla ilgilenir. Yani sonuglarin sagla-
dig1 faydalara gore degerlendirme yapar. Sonug-
lar ise, fayda/refah ile sinirlidir (Seker ve Cetin,
2012:280-282).

Faydac1 yaklagimin refah iktisadina l¢tim kolay-
l1g1 gibi yararlar1 olsa da énemli bir takim deza-
vantajlar1 da bulunmaktadir (Seker ve Cetin, 2012:
293-299). Sadece fayda veya sonuca odaklanil-
dikca diger degiskenler analiz digina siiriiklen-
mis olur. Haklara ve dzgiirliiklere dnem atfedil-
mez, mutlulugun paylasilmasindaki esitsizlikleri
ihmal edilebilir, sadece toplamlarla ilgilenir. Cogu
zaman hesaba katilan sonuclarin 6nceden tahmin
edilmesi miimkiin degildir. Bu da, daha baslangic-
ta dogru ol¢lim yapilmasini engellemektedir. So-
nuca odakli fayda yaklagimindan, insana haz ve-
ren sonucglara ulagmak i¢in kullanilan iyi ve kot
her yolun kullanilabilecegi anlagilmaktadir.

3.2 Yoksulluk Yaklasimi

Bu yaklasima gore yoksulluk, bir iilkedeki refah
diizeyini belirlemede Ol¢li olarak alinmaktadir.
Kalkinma iktisadinda insanlarin refahinin (mut-
lulugunun) arttirilmasi, sik sik yoksullukla mii-
cadeleyle ayni anlamda kullanilmaktadir (Kabas,
2009:2)

Yoksulluk tanim1 en basit anlamiyla, toplam geli-
rin, biyolojik varligin devamui i¢in gerekli olan yi-
yecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyagla-
r1 kargilayamama olarak yapilabilir. Ancak yoksul-
lugu sadece aclik ya da yeterince beslenebilecek
gidaya sahip olamama seklinde algilamak yanlis
olacaktir. Ciinkil insan yemek ihtiyacinin yani sira
giyim, barinma, egitim, saglik, altyapi, kiiltiir, or-
tak yasama ve buna benzer ihtiyaglari olan bir var-
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liktir (Arpactoglu ve Yildirim, 2011:60). Dolay1-
styla yoksulluk kelimesi, yagsamin gerektirdigi ola-
naklardan yoksun olma durumunu ifade etmekte-
dir. Yagamu siirdiirmek i¢in gerekli olan seyler ise,
icinde bulunulan topluma, c¢evreye ve kosullara
bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bir baska
acidan yoksulluk, insan haysiyetine ve sahsiyetine
yaragsiwr bir hayat diizeyinin altinda, maddi yonden
tam anlamuyla veya nispi olarak yetersiz olma du-
rumudur (Arpacioglu ve Yildirim, 2011:61).

Yoksullugun herkes i¢in ayni seyi ifade etmesi ge-
rekir. Ciinkii yoksul kategorisinde olan bireyle-
rin baska bir tanima gore konumlarinin degisme-
si veya tam tersi bir durumun varlig1 ortak bir lite-
ratlire gore anlasabilmeyi zorlagtirmaktadir. Fark-
It kriterleri baz alan yoksul tanimlamalari, farkl
farkli 6lgiim yontemlerini ve buna bagli olarak da
farkl politika uygulanmasini gerektirir. Bu neden-
le yoksullugu belirleyecek unsurlarin ne oldugunu
belirlemek 6nem arz etmektedir.

Refah 6l¢iisii olarak 1950’lerde GSYIH nin biiyii-
me orani alinmistir. Bu 6l¢iiniin baz alinma gerek-
gesi, bir {ilkede bliyliyen bir gelir pastasi varsa, ila-
ve gelirin eninde sonunda yoksullara da ulasaca-
gi1dir (Sumner, 2004:1). 1960’lara gelindiginde re-
fah gostergesi olarak kisi basina diisen milli gelir
kullanilmistir. Ancak bir tilkenin yiiksek milli ge-
lire sahip olmasi o iilkenin gelismis bir iilke ola-
rak adlandirilabilmesi i¢in tek bagina yeterli olma-
dig1 gorilmiistiir. Ekonomik agidan gelismis bir-
¢ok iilkede sosyal agidan sorunlarin olmasi ekono-
mik kalkinma ile insani kalkinma arasindaki ilis-
kinin daha iyi kurulmasi geregini ortaya ¢ikarmis-
tir (UNDP, 1990:10). Ister tiiketim ister sermaye
mallarina olan ilavelerin sadece rakamlarla ifade-
si toplam refah1 dogru olarak aktaramaz (Ulgener,
1991:61). Temel ihtiyaglarin karsilanmasi insan
refahinda 6nemli bir yere gelmesi ancak 1970’ler-
de olabilmistir. Bir adim daha ilerleyen refah ik-
tisad1, 1980’lerde parasal olmayan faktorleri kisi
basina diisen gelirin yanina ekleyerek insan refahi-
nin Slgtimiinde kullanmistir. Sonraki on yilda ise,
A. Sen’in Kapasite Yaklagimina® dayanan insani

3  Cafer el-Dimashqi de 1175 yilinda tiirlerine gére bir refah
siniflamasi yapmistir. Bu siniflandirmada sahip olunan seylerin
roliine veya varliklar ve onlarin daha fazla refah (ireten fonksi-
yonlarina odaklanir. Aksi takdirde varliklarin ne siklikta ve gok-
lukta kullanildigi refah icin 6nemli degildir(El-Ashker, 2006;254-
255). Yani sahip olunan seylerin refah (retebilme kapasiteleri-

gelisme yaklagimi insanlarin refahini anlamak igin
kullanilan ana gergeveyi olusturmustur. 2000°1i
yillara gelindiginde, evrensel haklar ve 6zgiirliik-
ler refah iktisadinda kendinden bahsettirmeye bas-
lamistir (Sumner, 2004:2-3).

Ozetlenen bu siire¢ igerisinde kalkinma literatii-
riinde yapilan tartismalar sonucunda, insanlarin
refahlar1 daha anlamli ve aciklayici hale gelmistir.
Ayn1 zamanda bu siiregte birbirine rakip iki farkl
yaklasim gelistirilmistir. Bunlardan birincisi Bret-
ton Woods Yaklasimi iken, digeri Birlesmis Mil-
letler Yaklasimidir.

Bretton Woods Yaklagimina gore, yoksulluk ge-
nellikle parasal gostergelerle; yani kisi bagina dii-
sen milli gelir, reel iicret, igsizlik orani gibi tiir-
lerle ifade edilir. IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ti-
caret Orgiitii tarafindan savunulmaktadir (The-
rien, 1999:727). Diinya Bankasi1 ve IMF’ye gore
yoksulluk, dis kosullardan ¢ok i¢ kosullar tara-
findan belirlenmektedir. Yani yoksulluk, her iil-
kenin kendi kosullarindan kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla yoksulluk sadece gelismek-
te olan iilke (GOU) hiikiimetlerini ve insanlarini
ilgilendirmektedir(Therien, 1999:729-730).

Birlesmis Milletler Yaklasimina gore, zengin ile
yoksul arasindaki ugurumun artmasi ve yoksullu-
gun zengin {ilkelerde de yayginlagmasi bu proble-
me kiiresel bir karakter kazandirmis ve tiim iilke-
leri etkilemistir (Kabas, 2009:41). Ayrica yoksul-
luk, devletler degil bireyleri etkileyen bir problem-
dir. Bu yiizden, Birlesmis Milletler Yaklasiminda
yoksulluk vizyonu insan merkezlidir. Ekonomik
kalkinma toplumsal sorunlar1 agiklamada yeter-
siz kaldig1 i¢in insani gelisme kavramiyla kalkin-
manin merkezine insan1 koymustur (UNDP, 1990;
Kabas, 2009:41).

Birlesmis Milletler Yaklasimu yoksullugu, Bret-
ton Woods Yaklasimlarindan daha agiklayici ta-
nimlar. Birlesmis Milletler Yaklasimi yoksullugu,
gelir dagiliminin 6tesinde inceleyen Amartya Sen,
Partha Dasgupta ve Peter Towsend’in caligmala-
rma dayanmaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin siirdiirdiigii insani Gelis-
me Yaklagimi Amartya Sen’in onderligini yaptigi
Kapasite Yaklagimina dayanmaktadir. Bu yaklasi-

ne 6nem verir.
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ma gore, yoksulluk gelir/tiiketim noksanlig1 olarak
degil, kapasite yoksunlugu olarak tanimlanir (The-
rien, 1999:727). Dolayisiyla bu yaklasima gore,
yoksullukla miicadelede sadece ekonomik biiyii-
meyle sinirlt bir politika yeterli degildir (Therien,
1999:735).

Yine Birlesmis Milletlerin yoksulluga yaklagimi
¢ok boyutludur ve genellikle okula kayit orani,
okur-yazarlik orani, ortalama yasam siiresi, temiz
su kaynaklarina ve temel saglik dnlemlerine ulas-
ma orant gibi parasal olmayan gostergelerle dl¢ii-
lir (Kabas, 2009:2). UNDP yaptig1 insani gelisme
tanimlamasinda en 6nemli konular1 sdyle saymig-
tir: Saglik, egitim, yasam standardi, siyasal 6zgiir-
liik, insan haklar1 ve 6zsaygidir (UNDP, 1990).

Yoksulluk yaklagimi kapsaminda 2000°1i yillarla
birlikte gelistirilen iki dnemli endeks bulunmak-
tadir. Bunlar; Insani Gelisme Endeksi (IGE) ve
Global Refah Endeksi (GRE)’ dir.

3.2.1 insani Gelisme Endeksi

IGE, biiyiik 6lgiide UNDP’nin insani gelisme ta-
nimlamasinda yer alan konulara dayali olarak ya-
pilmigtir. UNDP’nin her yil yaymladigi IGE, uzun
ve saglikli yasayabilmek, bilgili olabilmek ve iyi
bir yasam standardina sahip olabilmek gibi her il-
kenin en 6nemli ii¢ kapasitesindeki ilerlemelerini
gosterir (Therien, 1999:727).

Ayrica daha iyi bir 6l¢iim yapabilmek i¢in IGE ii¢
alt endekse ayrilmistir. Bunlar; Egitsizlige Uyar-
lanmus Insani Gelisim Endeksi (EUIGE), Top-
lumsal Cinsiyet Egsitsizligi Endeksi (TCEE), Cin-
siyete Dayali Gelisme Endeksi (CDGE) ve Cok
Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)’dir (UNDP,
2014).

EUIGE: EUIGE aym IGE’ne sahip iki farkls iil-
kedeki yoksul niifusun topluma oraninin degise-
bildigini ifade eder. Yani toplumdaki refahin hangi
bireylerde toplandigini, en yoksul ve en miireffeh
kesimler arasindaki farkin ne kadar oldugunu 6l¢-
meye calisir (UNDP, 2010:169).

TCEE; kadin ve erkek kazanimlar1 arasindaki
esitsizliklerden kaynaklanan insani gelisme po-
tansiyelindeki kayiplar1 6lger (UNDP, 2010:219).
Bu d6lgltim; Anne sagligi, egitim gostergeleri ve

ekonomik faaliyetler olmak iizere ii¢ koldan
yapilir(UNDP, 2010:215).

CDGE: 1k kez 2014 insani Gelisme Raporunda
ortaya konan CDGE, kadin IGE degerlerinin erkek
IGE degerlerine oranlanmastyla bulunur(UNDP,
2014).

CBYE; CBYE yoksullugu; modern pisirme yaki-
t1, temiz su, temel saglik hizmetlerine ulagma gibi
degisik gostergeler kullanarak olgmeye calistigi
icin yoksulluga daha genis bir bakis agis1 kazan-
dirmistir. Bu endeks egitim, saglik ve yasam stan-
dardi alanindaki yoksullugu ayri ayri 6lgmekte-
dir (UNDP, 2010:221). CBYE, 6l¢timlerini on te-
mel gdstergeye dayandirarak yapmaktadir (UNDP,
2011:172-173).

CBYE’nin temel gostergelerine bakildiginda; egi-
tim boyutu igin, en az 5 yillik okulu tamamlayan
hanehalki iiyesinin olmamasi, ilk sekiz yillik egi-
timle sinirl olarak okul ¢agindaki en az bir ¢ocu-
gun okula devam etmemesi; saglik boyutu igin, ai-
lede yetersiz beslenen yetigkin veya ¢ocugun ol-
masi, ailede bir veya birden fazla ¢ocuk oliimii
meydana gelmesi; yasam standardi boyutu ola-
rak, hanede elektrigin olmamasi, yeterli saglik hiz-
metlerine erisilememesi, ulasimin olmamasi, ye-
mek pisirmek i¢in kirli yakitin (tezek, komiir veya
odun) kullanilmasi, toprak zeminli bir eve sahip
olunmasi, bir hanede, radyo, TV, telefon, buzdo-
lab1, bisiklet veya motosikletten en az birine sa-
hipken araba, kamyon ve benzeri motorlu tagitlara
sahip olunmamasi gosterge olarak ifade edilmistir.

Bu endekste her hanehalki igin yoksulluk puanla-
11 hesaplanir. Eger bir hanenin puani 33,3 ve daha
istlindeyse o hanehalkinin hepsi ¢ok boyutlu yok-
sul olarak kabul edilir. 20 veya daha iistiinde fa-
kat 33,3’ten kiigiikse yoksulluk tehlikesiyle yiiz
yiize oldugu diisliniiliir. Eger yoksulluk puani 50
veya daha yukariysa agir1 yoksul oldugu anlasilir
(UNDP, 2011:172-173).

3.2.2 Global Refah Endeksi (GRE)*

Bir diger yoksulluk dl¢iim endeksi GRE’dir. Son

4 “The Legatum Prosperity Index, Methodology and Tech-
nical Appendix 2013” kaynagindan bu konuyla ilgili daha fazla
bilgiye ulasilabilir.
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yillarda yasanan tartismalar ve gelismelerle bir-
likte 2007°den bu yana her yil Legatum Enstitiisii
(Legatum Institute (LI)), ekonomik ve diger gos-
tergelerden olusan ve 142 {ilke i¢in hesaplanan so-
fistike bir karisim tiirii GRE’yi yayinliyor. Ensti-
tii yoksullugu; gelir, tiikketim, saglik ve egitim gibi
farkli sosyoekonomik gostergeler kullanarak cok
boyutlu olarak dlgmeye yonelmistir. Bu amagla bir
iilkede yasayanlarin refahini 6lgmeye, diger iilke
vatandaslariyla kiyaslamaya yarayan sekiz fark-
I1 alt kriter (endeks) belirlenmistir. Bunlar; ekono-
mi, girisimcilik ve girisim ortami, yonetim, egi-
tim, saglik, koruma ve giivenlik, kisisel 6zgiirliik
ve toplumsal sermayedir. Bu endekste her degis-
kenin global kapsamda ele alinmasi amaglanmis-
tir. Bu dogrultuda kiiresel anlamda uyumlu bir veri
seti hazirlamak icin 200’den fazla belirlenen de-
giskenler iki asamada 89’a indirilmistir (The Le-
gatum Prosperity Index, Methodology and Techni-
cal Appendix 2013:9). Bu endeks de refah 6l¢iimii
hem 6znel hem de nesnel degiskenlere dayanmak-
tadir. Endeks degiskenlerinin yaklagik olarak {igte
ikisi nesneldir. Bunlar da ti¢e ayrilir:

1. Anket arastirmalari,
2. Sabit istatistiki veriler (Enflasyon orani gibi),

3. Uzman aragtirmalarina dayanan tahmin ve de-
gerlendirmelerdir.

Geri kalan tigte birlik kisimda kalan degiskenler
ise, ankete katilanlarin yasam algilari 6lgen de-
giskenlerdir. Mesela insanlar sagliklarina ne kadar
dikkat ediyor veya saglik durumlarindan ne kadar
memnunlar (The Legatum Prosperity Index, Met-
hodology and Technical Appendix, 2013:9).

Daha once bahsedilen 89 degisken, refahin han-
gi yoniiyle alakali bilgiler sagladigina gore 8§ alt
endekste toplanmistir. Bazi degiskenlerle ilgili so-
nuglar, hem gelir hem de refah ile iligkili bulundu-
gundan her ikisine de konu edilmislerdir. Ne gelir
ne de refah ile gii¢lii istatiksel iliskileri gdzlenme-
yen degiskenler ise elenmistir. Tiim bu siirecin so-
nunda 89 bagimsiz degiskene ulagilmistir. 89 ba-
gimsiz degisken c¢ok farkli 6l¢iim birimlerine da-
yandigi i¢in subjektif degiskenler, standardizasyon
olarak anilan istatiksel bir teknik kullanilarak or-
tak bir 6l¢lim birimine doniistiiriilmistiir (The Le-
gatum Prosperity Index, Methodology and Tech-
nical Appendix, 2013:9). Bunlar; Agirliklandirma/

Katsayr Verme, Gelir ve Refah Puanlari/Skorlart
ve Refah Endeks Puanlari ve Stralama seklindedir.

3.2.3 Endekslerin Karsilastirilmasi

UNDP endeks degerini bulmak icin egitim, sag-
lik ve yasam standardi alt endekslerinden yararla-
nirken, LI, bu alt endeksleri ekonomi, girisimecilik
girisim ortami, kamu yonetimi, egitim, saglik, ko-
ruma ve giivenlik, kisisel 6zgiirliik, toplumsal ser-
maye olarak {igten sekize ¢ikarmistir. UNDP’nin
hesapladigi insani gelisme endeksinde toplam
dort, toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinde top-
lam alt1, ¢ok boyutlu yoksulluk endeksinde toplam
on tane bagimsiz degisken varken, bu say1 LI’da
89’u bulmaktadir. CBYE sadece hanehalki arastir-
malarina dayanirken, LI refah endeksi iicte iki ora-
ninda objektif kriterlere dayanir. Dolayisiyla fay-
dalandig1 bagimsiz degiskenler ¢ok daha fazla-
dir. UNDP’nin bu alandaki ¢alismalar1 daha eski-
ye dayansa da 2010 yilinda hesaplama yonteminde
bazi degisikliklere gitmistir. 2010 6ncesi donem-
lerle sonrasimi kiyaslamak i¢in 6nceki verileri yeni
yontemlerle gilincellemek gerekmektedir. Acikla-
malar ve iki endeks arasinda yapilan karsilastirma
dikkate alindiginda LI'nin refah endeksi daha sag-
likl1 8l¢lim saglayabilecek nitelikte oldugu goriil-
diigiinden bundan sonraki analizlerde bagvurulan
kaynak olacaktir.

4. Refah Olciimiinde Egitimin Onemi ve Tlgili
Literatiir

Diinya iizerindeki iilkeleri analiz ederken bazi si-
niflandirmalar yapilir. Genellikle Bati disinda-
ki toplumlar1 ifade eden az gelismislik veya geri
kalmigliktan bahsedilir ve bu siniflandirmanin en
onemli Olciitii kisi bagina diisen milli gelirdir. Bu
ilkelerde tarim agirlikta, tasarruflar diisiik, ulusla-
rarasi ticaretten yeterince faydalanilmamakta, tek-
noloji geri kalmis, niifus artig1 yiiksek ve egitim
seviyesi diisiik oldugu goriilmektedir. Fakat yiik-
sek teknolojiye sahip Rusya, hem ileri teknoloji
hem de yiiksek gelirli Japonya, kisi basina en yiik-
sek gelir seviyesine sahip Birlesik Arap Emirlikle-
i ve Kuveyt gibi iilkeler de baz1 Bati’l1 iktisatgi-
lar tarafindan az gelismis kabul edilmektedir. Do-
layisiyla tilkeleri az gelismis ve kalkinmis olarak
tasnif ederken iktisat dis1 faktorler de etkilidir (Ta-
bakoglu, 1987:242). Bunlardan birisi de egitimdir.
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Egitim; bireyin, toplumun ve gelecekteki insan-
ligin gelisimini ve refahini giliclendirmeyi sagla-
yan sosyal bir siirectir. Egitim, bireylere sagladig1
Ozel yararlarin yaninda, toplumsal agidan meyda-
na getirmis oldugu dissalliklar sebebiyle de iilke-
lerin kalkinmalarinda biiylik 6nem arz etmektedir
(Oztiirk, 2005:28). En 6nemli beseri sermaye bile-
seni olan egitim durumuna iligkin iyilesmeler, bi-
reylerin verimliliklerini, dolayisiyla iicretlerini ve
is bulma sansimi1 artirma, buna karsin igsiz kalma
riskini azaltma gibi is yasamina iligkin katkilar1 ile
bireysel kazanglar izerinde meydana gelen belir-
gin artiglarin kaynagini olusturmaktadir (Caliskan
ve digerleri, 2013:30). Egitim hizmeti alan kimse-
ler bundan fayda elde ederken, toplumun geneli-
ne de diger bir takim faydalar1 da olabilmektedir.
Ozellikle ilk ve orta seviyedeki egitimin sosyal ya-
rar1 kisisel faydasindan daha ¢ok oldugu i¢in dis-
sallig1 ve kamusal 6zelligi daha agir basan yar1 ka-
musal mallardir. Yiiksekogretime dogru gidildikge
bireysel ve toplumsal faydalar tersine donme egili-
mindedir. Bu durumda egitim mali 6zel mala yak-
lagmaktadir. Ayrica arz ve talep kosullar1 ekono-
mide gerceklesen bir mal niteligindedir.

Egitim yoksullugu azaltici, iktisadi biiylimeyi ar-
tirict ve rekabet¢i bir ekonomi olugturmada giic-
[ bir arag¢ oldugu gibi beseri sermayenin olusma-
sinda da dnemli bir rol oynamaktadir (Juswanto,
2014:1). Genel olarak egitim, 6zelde de yiiksekog-
renim iilkelerin gelecek refahlarini etkileyecek be-
seri sermaye yatirimi olarak kabul edilir. Giinii-
miiz toplumlarinin global bilgi ekonomisi asama-
sina gegmis olmasi ve bu asamaya gegiste egitimin
iistlendigi rol, gelismis ve gelismekte olan tim dil-
keleri egitim harcamalarini artirma konusunda
tesvik eden 6nemli bir faktdrdiir. Ote yandan, diin-
yanin en geri kalmig tlkeleri egitim gostergeleri
bakimindan en dezavantajh iilkelerdir (Khan and
Ansari, 2014:95; Caligkan ve digerleri, 2013:30-
31). Dolayisiyla diisiik beseri sermayeye sahip iil-
keler hizli kalkinmak i¢in egitime daha fazla yati-

rim yapma baskist altindadirlar. Beseri sermaye-
si yiiksek olan {ilkeler bile tembellik ve siirege-
len aligkanliklari kirmak i¢in egitim yatirimlari-
na ve getirilerine kayitsiz kalamazlar (Slywester,
2000:381).Yine Lucas, siirdiiriilebilir ekonomik
gelismenin beseri sermayenin sonucu oldugunu ve
beseri sermayenin de en 6nemli unsurunun egitim
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani1 sira kamu
egitim harcamalari, dogrudan beseri sermaye biri-
kimini ve bu nedenle uzun dénem biiyiimeyi etki-
lemektedir (Pamuk ve Bektas, 2014:78).

Egitimin en biiyiik ve somut gostergesi ekonomik
biliylime iizerine yaptig1 etkidir. Diger bir ifadey-
le ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢in kamu harca-
malar1 i¢inde egitim sektorii anahtar konumdadir
(Bose et. al., 2007:535). Ekonomik biiyiime ise,
uzunca bir siire insan yasam kalitesini gosteren en
onemli veri olma o6zelliginden dolay1 arastirma-
larda daha ¢ok egitimin biiyiime iizerindeki etki-
si iizerinde durulmustur. Egitim tilke ekonomisiyle
karsuikl etkilesim igindedir (Cakmak, 2008:35).
Oncelikle egitim ekonominin ihtiya¢ duydugu ni-
telikli insan giiclinii yetistirerek tiretime katkida
bulunur, verimliligi artirir. Giiniimiizde egitimin
ekonomik biiylime tizerinde 6nemli etkilere sahip
oldugu tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir.
Egitimin biiyiime iizerindeki etkisini ortaya koy-
mak amactyla yapilan ¢aligmalar, iktisat teorisin-
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda olduk-
ca genis bir literatiir ortaya ¢ikmigtir. Literatiirde
yer alan ¢alismalar incelendiginde, stirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi aciklamada beseri sermaye-
nin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu durum beseri ser-
mayenin, stirdliriilebilir iktisadi biiyiimenin ve ge-
lismenin en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu-
nu gostermektedir (Pamuk ve Bektas, 2014:78).

S6z konusu ampirik ¢alismalara dayali literatiir
Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Egitim ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Dayal Literatiir

Yazarlar Arz.l'stlrn}a Arastirma Alan1 | Kullanilan Yontem Varilan Sonuclar
Donemi
ABD ekonomisindeki {iretim
0/~
Denison | 1930-1960 ABD artiginin %23° ¢alisanlarin
egitim seviyesindeki artistan
kaynaklanmustir.
] . o ane e
Psacharopoulos | 1965-1983 | 31 Afrika Ulkesi Eko. Biiylimenin %30"u egitime
yapilan yatirimlar sayesinde olmusgtur.
Egitim harcamalari ekon. biiyiimeyi
Boseve | 1970.1980|  30GOU  |Panel Veri Analizi ctkiler. GOU"ler egitime kaynak
digerleri ayirmali. Ciddi kamu ag¢181 oldugunda
ise egitimin getirileri vasat kalir.
]:IEIXEI;ZHIB% vsu' Egitim harcamalar1 gegici olarak
Slywester 1970-1985 » 08 biiyiimeyle negatif iliski i¢inde olsa
Asya, En geri da gelecekte pozitife donecektir.
kalmus iilkeler. & P ’
Ekonomik biiyiimede beseri sermaye
Robert Lucas | 1960-1988 Dogu Asya maddi sermayeyi geride birakarak ilk
sirada yer alir.
Devarajan ve Panel veri seti ve en Egitim harcamalari ekonomik
. Jan 1970-1990 | 14 gelismis tilke |, .. .. .. . | bliylime tizerine negatif etkisi
digerleri kiigiik kareler yontemi
olmustur.
Orta ve yiiksekdgretimdeki erkeklerin
Baro 1965-1995| 100 Farkli Ulke | Panel Veri Analizi | Ortalama okula devam yillann -
seviyesi ile biiyiime arasinda pozitif
iligki vardir.
Panel veri, Basit
Bleaney ve - . | En Kii¢iik Kareler, Uretken harcamalar ekonomik
digerleri 1970-1995| 22 OECD Ulkesi Genellestirilmis En biiylimeyi artirmaktadir.
Kiigiik Kareler
Kwekg Ve 1965-1996 Tanzanya Zaman serileri ve EKK Kamu b§$er}. sermaye harcamalgn .
Morrisey ekonomik bliylimeyi olumlu etkilemis
Fan ve Rao | 1980-1998 Asya EKK Egitim hargamalarl e.kon. biliytimeyi
olumlu etkilemektedir.
. Beseri sermaye harcamalar1 uzun
. Johanson Maksimum M.
Ketema Etiyopya Olabilirlik Test Vad.ede .re§l GSYIH’y1 olumlu
etkilemistir.
Kar ve Taban | 1971-2000 Tiirkiye Es Biitiinlesme f(%elzlm harcamalan biiylimeyi tesvik
g:fllik]r: :i:};ﬁ VAR Egitim harcamalari ile GSYTH
Tan ve digerleri | 1969-2003 Tirkiye 3 i arasinda karsilikli bir nedensellik
Modelleri iginde Wlad SRS
. oldugu goriilmiistiir.
Testi
Johanson Maksimum . o . -
[ . Hizmetler sektoriine (egitim, saglik)
Demir ve Sever | 1980-2007 Tiirkiye Olabilirlik Testi, VAR apilan harcamalar biiylimeyi
Ve sev urkty Modeli iginde VEC | Y% uyumey

Modeli

olumsuz etkilemistir.
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Granger Ned. Analizi, |Egitim ve biiyiime arasinda karsilikli
.. 1950- . Zaman Serileri, bir nedensellik gézlenmistir. Egitim
Abhiject 51/2008-09 Hindistan Dogrusal ve Dogrusal | harcamalarindan biiyiimeye dogru

Olmayan Model olan etki 5, 6 y1l sonra goriiliir.

Kisa vadede yiiksek 6grenim
Bohm et. al. Dinamik Genel Denge h:irc"amalqn,' gelir esitsizligi agismdan

disiik gelirli ¢aliganlar: olumsuz
etkilese de, uzun vadede fayda saglar.

Ekonomik geligsmisgligin insani gelismislikte dnem-
li bir yeri vardir. Egitim harcamalar1 da ekonomi-
yi olumlu etkiledigine gore, egitim hem dogrudan
hem dolayli olarak insani gelismeyi etkilemekte-
dir. Bu yoniiyle egitim ekonomik biiylimeden daha
genis bir kavram olan tilke kalkinmasinda 6nem-
li bir role sahiptir. Bir taraftan kalkinma siirecinde
ihtiya¢ duyulan nitelik ve nicelikte isgiicii saglama
fonksiyonunu yerine getirirken; diger taraftan bil-
gi liretme ve yayma fonksiyonu ile iilkelerin mo-
dern tretim teknolojilerini takip etme, gelistirme
ve liretim siirecine aktarmasina katki saglamakta-
dir. Egitim seviyesi ytikseldik¢e isgiiciiniin verim-
liliginin artmasi; iilkelerin rekabet giiciinii olumlu
etkilemekte ve disa agilmalarini kolaylagtirmakta-
dir (Caligkan ve digerleri, 2013:30; Khan and An-
sari, 2014:100). Egitim sistemi, ilgi ve yetenekler
temelinde bilimsel diisiinme giicline ve mesleki ni-
telige sahip isgiicti, pozitif diisiinen, algilama ve
sorun ¢dzme yetenegi gelismis, 0grenmeyi Ogre-
nebilen yiiksek nitelikli, bilgi ¢ag1 insanini yetisti-
rir (Tuzcu, 2004:20). Zira 20. yiizy1l boyunca lise
ve yiiksekokul egitimindeki patlama yetenekli is-
giicli arzinin patlamasina neden olmustur ve daha
az egitimli erkeklerin kazanclar1 gézle goriiliir se-
kilde diismiistiir (Bohm et. al, 2014:1). Yonetim
teskilatinin iyi kurulmasi ve islemesine, bireylerin
saglikli beslenme, koruyucu saglik bilgilerine ve
hizmetlerine ulasma, hijyen, ileri teknolojili askeri
ekipmanlar gelistirme ve bunlar1 kullanacak aske-
rin yetistirilmesi gibi faaliyetler de egitim sayesin-
de yapilmaktadir. Ayn1 zamanda egitimli bireyler
demokratik toplumlarin da teminatidir (Abhijeet,
2010). Bahsedilen siyasal iktidarin istikrarli olu-
su gibi, yoksulluk ve issizlige care olmasi, artan
cevre bilinci, su¢ oranlarinda azalma, toplumsal
suglarda ve miilkiyet suglarinda da iyilesme sag-
lamaktadir. Tiim bu ifade edilenlere ek olarak, egi-
tim bireye kazandirdigi, degisikliklere uyum sag-
lama yetenegiyle sosyal refahin artmasina da yar-
dimc1 olmaktadir (Hosgoriir, 2005: 2).

Egitim ve refah iligkisiyle ilgili literatiir caligma-

lar1 yukarida bahsettigimiz gibi beseri sermaye ve
biiylime iliskisi iizerineyken son g¢aligsmalarin ko-
nusu egitim kalitesinin etkilerine ve biliylimeye
kaymistir (Dincer and Uysal, 2009:1). Egitimin
kalitesi de 6grenci basarilariyla dl¢lilmeye calisil-
maktadir (Hanushek and Kimko, 2000:1186). Bu-
nun igin veriler Uluslararas1 Ogrenci Degerlendir-
me Programi (PISA) ve Matematik ve Bilim Egiti-
minde Egilimler (TIMSS 2012) adli calismalardan
faydalanilabilir.

Carneiro ve Heckman (2003) ebeveynlerin egitim
durumlar1 ve ailenin gelir seviyesine dnem ver-
migstir. Esitsizlikleri gidermede ebeveynlerin egi-
tim gegmisini, sosyal ¢evrelerini ve gelirlerini iyi-
lestirmek, burslara ve okul kaynaklarina yatirim
yapmaktan daha etkili oldugu sonucuna varmislar-
dir. Bununla paralel olarak ulasilan bir bagka so-
nugta, farkli yetenekteki 6grencilerin farkli okula
gitmeleri basaridaki dengesizlikleri artirir ve genel
basarty1 azaltir (Horn ve digerleri, 2006; Hanus-
hek ve Wossman, 2006, 70-71).

5.Tiirkiye’de Egitim Verileri Acisindan Refah
Gostergeleri

Bu boliimde Tiirkiye nin refah endekslerindeki du-
rumu refah 6l¢limiinde yaygin ve énemli bir gos-
terge olarak kullanilan egitim ile analiz edilecektir.
Metodolojik olarak Tiirkiye’ye ait LI endeksi ve-
rileri ve egitim gostergeleri kullanilarak bu deger-
lendirme yapilacaktir.

5.1. Egitim Gostergeleri

Refahin bir gostergesi olarak egitim, iilkelerin {ig
farkli alandaki performanslarini 6lger: Egitime Gi-
ris, Egitim Kalitesi ve Beseri Sermaye. Bu li¢ gos-
terge degisik agilardan degerlendirilerek 142 iilke
arasinda belirlenen bir refah gostergesiyle bir iil-
kenin egitim alanindaki siralamasi belirlenir (The
Legatum Prosperity Index, Methodology and
Technical Appendix, 2013:18).
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| Brit Orta Oretim Okullasma Oram |

[ Egitime Giris

I Briit {lkégretim Okullasma Orant ]

Egitim Verileriyle Ol¢iilen
Performanslar

| Netllkogretim Okullasma Oram |
‘ Kiz/Erkek Okullagma Oranlar1 ]

[ Ogrenci, Ogretmen Oranlari |

ke [ Geng Nesilleri Toplumun Yetistirdigi }
Algist

Egitim Kalitesi Memnuniyeti |

l Beseri Sermaye

K Orta Ogretimli Calisan Sayis ‘
IYuksekogretlm Mezunu Calisan Sayist l

Egitime Giris: Briit orta 6gretim okullasma ora-
ni, briit ilkogretim okullasma orani, net ilkgretim
okullagsma orani, kiz/erkek okullasma oranlariin
sonuclarmin degerlendirilmesiyle 6l¢iilmektedir.

(1) Briit Okullasma Oran: {lgili 5grenim tiiriin-
deki tiim 6grencilerin, ait oldugu 6grenim tiiriinde-
ki teorik yas grubunda bulunan toplam niifusa bo-
liinmesi ile elde edilir. Ogrencilerin bitirdigi yas
temel alinarak; okul dncesi teorik yas 3-5, ilkokul-
da teorik yas 6-9, ortaokulda teorik yas 10-13, or-
tadgretimde teorik yas 14-17, yliksekdgretimde te-

orik yas 18-22 olarak kabul edilir (MEB Istatistik-
leri, 2013-2014:xv1). Yani yas1 itibariyla ilkdgre-
tim, ortadgretim veya yiiksekogretimde olmasi ge-
reken toplam niifus, toplam 6grenci sayisinin kag-
ta kagini olusturdugunu ifade eder.

A: Tlgili 6grenimdeki toplam 6grenci sayis
B: Teorik yas grubundaki toplam niifus

Briit okullasma orant = (A / B) x 100

Grafik 1 Ortadggretimde Briit Okullasma Oran

Tiirkiye'de Ortaégretimde Briit Okullasma Orani
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Kaynak:MEB Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, Milli Egitim Istatistikleri 2013/2014, s.1
Not 1. 18.08.1997 tarihli ve 4306 sayili Kanun ile 1997/°98 égretim yilindan itibaren 8 yillik kesintisiz, 30.03.2012 tarihli ve 6287
sayili Kanun ile 2012/'13 6gretim yilindan itibaren de 12 yillik kademeli zorunlu egitime gecilmistir.
2. 2000/°01-2005/°06 6gretim yillari arasinda okullasma oranlari 2000 Genel Niifus Sayimi sonuglarina gére yapilan niifus
projeksiyonlarina gére, 2007-2008 égretim yilindan itibaren okullasma oranlari Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, Niifus Sayimi

sonuglarina gbre hesaplanmigtir.

Tiirkiye’nin ortadgretimde briit okullasma ora-
n1, 1997-98 ve 2001-02 arasi, 2002-03 ile 2007-
08 arasi, 2008-09 ile 2013-14 aras1 olmak iizere
iic asamaya ayirabilir. {lk asama, bir artis trendi-
ni yansitirken, ikincisi en duragan agsamay1 goster-
mektedir. Uciincii asama olan son alt1 y1lin dzellik-

le son iki yilinda ise, dnemli artiglar olmustur. Son
iki y1lda ise, oranin yiizde yiizii gegtigi goriilmek-
tedir (Grafik 1). Toplam &grenci sayisina nispeten
ortaggretim ¢agindaki niifusta azalma oldugu veya
ortadgretime nispeten diger 6grenci sayilarinda ar-
tis oldugu soylenebilir.
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OECD 2002-2011 donem ortalamasi ilkogretim ve
ortadgretim briit okullasma oranlarina mevcut il-
keler itibarryla baktigimizda ortadgretimde en iyi
gosterge 129 puanla Avustralya’ya aittir. Tkinci s1-
rada 119 puanla Yeni Zellanda ve Ispanya gelmek-
tedir. Irlanda ve Danimarka ise 117 puanla bu iil-
keleri takip etmektedir. Fransa 113 puana sahip
olup dordiincii sirada gelmektedir. Tirkiye ise 78
puanla Endonezya’nin sadece bir puan 6niinde yer
alarak en sondan ikinci sirada yer almaktadir. Briit
ortaggretim okullagma orani diinya ortalamasi
%71.2°dir. Kalkinmiglik seviyesi olarak diinya s1-
ralamasinda 90. ve yiiksek kalkinmis 47 tilke ara-
sindan 43. sirada olan Tiirkiye’nin 2002-2011 briit
ortadgretim okullagsma orani ortalamasi %78 iken
yiiksek kalkinmis iilkelerin ortalamast %91°dir.
Fakat ayni kriterde yiiksek kalkinmuig iilkeler sira-
lamasinda kendinden sonra gelen Kolombiya, Sri
Lanka, Cezayir ve Tunus’un ortalamasindan yak-
lasik %18 daha diisiiktiir (UNDP, 2013:170-173).

(2) Net Okullasma Oranu: Ilgili 6grenim tiiriinde-
ki teorik yas grubunda bulunan 6grencilerin, ait ol-
dugu 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulu-
nan toplam niifusa boliinmesi ile elde edilir (MEB
Istatistikleri, 2013-2014:xv1). Yani okula devam
etmesi gereken ¢ocuklarin ne kadarinin bunu ger-
ceklestirdigini Olcer. Bir diger degisle, ilkogretim/
ortadgretim /yiiksekdgretim ¢agindaki ¢cocuklarin
kagta kag1 okula devam etmektedir. Mesela, bir {il-
kede 6-9 yas araliginda 100.000 kisi varsa ve bu-
nun 60.000’1 ilkokula devam ediyorsa ilkdgretim
net okullagma orani 60°tir. Briit okullagma oranin-
dakinin tersine bu oran 100’1 gecemez.

A: Teorik yas grubundaki 6grenci sayist
B: Teorik yas grubundaki toplam niifus

(A4/B) x 100

Net okullasma orant =

Grafik 2 Tiirkiye’de ilkdgretimde Net ve Briit Okullasma Orani
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Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Daire Baskanhgi, Milli Egitim Istatistikleri 2013/2014, s.1.

Tiirkiye’nin ilkdgretimde net okullasma oranlarini
da 1997-08 ile 2000-01 arasini, 2001-02 ile 2006-
07 arasimi, 2007-08 ile 2013-14 arasini ii¢ done-
me ayirarak kendi i¢inde degerlendirebiliriz. 11k
asamay1 siirekli yiikselis, ikinci asamay1 duragan
ve son agamay1 da daha yiiksek bir seviyeye ulas-
mis duragan olarak nitelendirebiliriz (Grafik 2).
2007-2008 y1liyla birlikte daha yiiksek bir seviye-
ye sigradigr goriiliir. Bu iyilesme de kiz ¢ocuklari-
na yonelik egitim politikalarinin etkilerinden oldu-
gu soylenebilir.

[Ikogretim briit okullasma oranlarinda en iyi veri-
ye 127 puanla Brezilya sahipken, 118 puanla En-

donezya ve Arjantin ikinci sirada gelmektedirler.
Sonraki siralama ise 115 puanla Meksika ile basla-
yip 1’er puan farkla Portekiz ve Israil seklinde ger-
ceklesmistir. Ayni katagorideki en kot veriler 97
puanla Polonya’da oldugu goriilmektedir. Bu {il-
keyi 98 puanla Slovenya takip etmektedir. En kotii
ticiincil lilke siralamasimi 99 puanla Rusya, Kana-
da, Danimarka, Estonya ve Finlandiya paylagmak-
tadir. Avusturya, Yunanistan ve Isveg ise 100 pu-
anla en sondan dordiincii siray1 olusturmaktadirlar.
102 puana sahip Tirkiye’ye baktigimizda ABD,
Slovak Cumhuriyeti, Almanya ve Macaristan’la
ayni seviyede bulunmaktadir (UNDP, 2013:170-
173).
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(3) Cinsiyet Orani: Belirli bir 6gretim yilinda, il-
gili 6gretim tiirtiniin k1z ¢cocuk briit okullasma ora-
ninin, ayni 6gretim yilinda ilgili 6gretim tiiriiniin
erkek ¢ocuk briit okullasma oranina olan goreli
biiyiikliigiinii gostermektedir. Tki farkli gosterge-
nin (briit okullasma oranlarinin) birbirine oranlan-
mastyla yapilan hesaplamanin 100 ile ¢arpilmasty-
la bulunur(MEB Istatistikleri, 2013-2014:xv1).

Cinsiyet Orani = (ornegin ilkogretim) Kiz Cocuk
Briit Okullasma Oramni / (ilkogretim) Erkek Cocuk
Briit Okullagsma Orant x 100

[Ikogretimde kiz niifusu her gegen yil artmis-
tir (Grafik 3). Hatta 2010-11 yilinda kiz niifu-
su erkek niifusunu gectigi gorilmiistiir. Ortadg-
retimde ise birka¢ yil disinda artmustir. Ozellikle
2002-03 yilinda en ciddi diisiisii yasamistir. Yiik-
sekogretim ise ortadgretime gore daha istikrarlidir.
Tiirkiye’nin etkilendigi énemli krizlerden bir yil
once ve sonraki yillarda ortadgretim cinsiyet orani
artis hizinin yavasladigini, hatta bazi yillarda geri-
ledigini goriiyoruz. Diistik gelirli aileler krizin et-
kileriyle ortadgretim asamasindaki kiz ¢ocuklari-
nin egitimini, ek maliyet olusturduklar diigiince-
siyle kisitladiklar1 sylenebilir.

Grafik 3: Cinsiyet Orani
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Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, Milli Egitim [statistikleri 2013/2014.
Not: - Cinsiyet orani 100’e esit oldugunda kiz ve erkek okullagsma oranlari birbirine egittir.
Cinsiyet orani 100°(in altina indiginde kizlardaki okullasma orani erkeklerin altinda kalmakta.
Cinsiyet orani 100’(in (izerine ¢iktiginda kizlarin okullasma orani erkeklere gére daha fazladir.

Her egitim seviyesi incelendiginde iilkeler ve ne-
siller aras1 kiz ve erkeklerin okullasma seviyele-
rindeki fark agikc¢a goriilmektedir. OECD iilkele-
rinde cinsiyetler arasindaki okullagsma orani ara-
sindaki fark kapanmakla kalmiyor ayni zaman-
da tersine de doniiyor. 2000 yilinda yetigkin er-
keklerin yliksekdgretim okullagma orani kadinlar-
dan daha fazlayken, 2011°de durum tersine don-
mistiir. 2011 yilinda bu oran kadinlarda %33, er-
keklerde %30’dur. Buna ek olarak geng bayanlarin
ortaggretim sonrasi okullagsma oranlar1 ortalama-
st ayn1 yas grubundaki erkeklerden yaklasik %3
daha yiiksektir(OECD, 2013:32-33).

Egitim Kalitesi: Bu alan 6grenci, 6gretmen oran-
lar1 (yani 0gretmen bagina diisen &grenci sayisi
veya bir 6gretmenin ilgilenmesi gereken 6grenci
say1s1), geng nesilleri toplumun yetistirdigi algisi,
egitim kalitesi memnuniyetleriyle dl¢iilmektedir.

(1) Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi: Is-
tenilen egitim kademesine ve Istatistiki Bolge Bi-
rimleri Smiflamasi Seviyesine gore, toplam 6gren-
ci sayisinin toplam Ogretmen sayisina boliinmesi
ile elde edilen ve bir 6gretmenin egitim verdigi or-
talama Ogrenci sayisini veren gostergedir (Grafik
4). Buradaki temel mantik, bir yil i¢inde her 6g-
rencinin biitlin branglarmin egitimiyle tek bir 6g-
retmen ilgilenecek olsaydi, bir 6gretmene diisecek
toplam &grenci sayisinin bulunmasiyla 6gretmen-
lerin is ytlikiiniin tespit edilmesidir. Fakat bir 6gret-
menin bir y1l i¢indeki ¢alisma saatleriyle 6grenci-
lerin egitimi i¢in harcanan saatlerin karsilastirma-
si1 dikkate almaz.

(2) Ogretmen basina diisen 6grenci say1s1 egitimin
kalitesini gdstermesi agisindan incelemeye deger
bir veridir. Buna gore, ilkdgretimde 6grenci sayi-
siin diigmesiyle egitimin daha kaliteli olmas1 i¢in
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uygun ortama destek olmustur. Ortadgretimdeki
durum daha degisken bir manzara sergilese de her
yil i¢in ilkdgretim verilerinden daha iyi oldugu go-
rilmektedir. Son yi1l verilerine bakildiginda orta-
ogretim verileri 15, ilkdgretim verileri 19 civarin-
dadir (Grafik 4).

(3) Ogrenci-6gretmen oranlarinin OECD iilke or-

talamasi 2011 yilinda, 16’dan daha azdir. Bu oran
Meksika’da 28’den, Sili’de 23’ten daha biiyiikken
Macaristan, Izlanda, Liiksemburg ve Norveg’te
11°den daha kiigiiktiir. Ortadgretimde bu oran ge-
nellikle daha biiylik ve daha fazla gesitlilige sahip-
tir. Meksika’da 30 iken, Avusturya Belcika, Liik-
semburg, Norveg, Polonya, Suudi Arabistan ve
Ispanya’da 11°den azdir (OECD, 2013:369).

Grafik 4: Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi
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Kaynak: MEB Strateji Geligtirme Daire Baskanhgi, Milli Egitim Istatistikleri 2013/2014, s.16.

(4) Egitim Kalitesi Memnuniyeti

Egitim kalitesi memnuniyeti Diinya Kamuoyu An-
ketinin “egitim sisteminden memnun musunuz?”’
sorusuna olumlu yanit verenlerin oranlari dik-
kate alinarak Slgiilmektedir. Buna gore 2011 yili
diinya ortalamasi %64’tiir. Mevcut iilkeler itiba-
riyla egitim sisteminden en ¢ok memnun olunan
iilke %83,6 ile Irlanda, sonra %81,9’la Finlandi-
ya, daha sonra ise %80,1 ile Endonezya olmustur.
Bu iilkeleri %76,9 ile Birlesik Krallik ve %75,4

ile Kanada takip etmektedir. En kotii performans
sergileyen iilkeler arasinda Rusya %38 ile ilk, Sili
%44 ile ikinci, Italya %46,7 ile iigiincii, Yunanis-
tan %47,9 ile dordiincii ve Estonya %49,5 ile be-
sinci sirada yer almaktadir. Tirkiye ise %54,3
oranla Brezilya’dan sonra, Macaristan’dan Once
gelmektedir (UNDP, 2013:173).

Beseri Sermaye: Orta 6gretimli calisan sayisi,
yiiksekdgretim mezunu ¢alisan sayilari beseri ser-
mayenin niteligini vermektedir.
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Grafik 5: Egitim Seviyelerinin Toplam Istihdama Orani
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http:/tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

Ortadgretim mezunu ¢aliganlar 2000 yilindan
2007 yilina kadar her y1l artmistir. Fakat bu yildan
2011 yilina dek asag1 yonlii seyretmis ve sonrasin-
daki iki yilda duragan bir seyir izlemistir. Yiikse-
kogretim mezunu ¢alisanlar ise, bazi yillar yavas-
lasa da artis trendinde oldugu goriilmektedir. Do-
layisiyla giinlimiiz ihtiyaclaria en iyi cevap ve-
ren, Uretken, donanimli ¢alisan istihdam etme egi-
limi artmaktadir (Grafik 5).

OECD Hilkeleri arasinda 2011 yilinda 25-64 yas
araliginda olan orta ve yiiksek dgretim mezunu ¢a-
lisan verileri i¢inde ortadgretim mezunu galisan
sayisinin istihdama orani en yiiksek %83 oranla
Isveg’te, %82’yle Yeni Zellanda ve %81°le Avust-
ralya olmustur. Portekiz ve Danimarka %79’la
dordiincii siray1 paylasirken, Almanya, Avusturya
ve Birlesik Krallik %78 oranla besinci sirada bu-
lunmaktadir. Tiirkiye %62’lik oranla en son sirada
yer alirken, Yunanistan %63, irlanda %65, Polon-
ya ve Macaristan %66 ve ABD %067 ile siralama-
da Tiirkiye’den sonra en kotii dereceye sahiplerdir.
Yiiksekogretimde durum %89 oraniyla Isveg bi-

rinci siradadir. Sonraki siralama ise Almanya %88,
Avusturya %387, Slovenya ve Slovak Cumhuriyeti
%86 oranlariyla gelmektedir. Yiiksekogretim me-
zunu ¢alisan siralamasinda Yunanistan %75, Tiir-
kiye %76, Kore %77, Macaristan, Italya, Sili ve
Meksika %79 oranlariyla ilk tilkeler olmuslardir
(OECD, 2013:92-93).

5.2 Egitim Endeksleri

Bir tilkenin o alandaki performansi tek basina ye-
terli agiklama getiremez. Bunun yani sira diger
tilke performanslari ve hatta hesaplamaya yeni ka-
tilan {lkelerin olup olmadigi da Snemlidir. Yeni
katilimlarin seviyeleri, analizi yapilan tlkenin se-
viyesinden yiiksekse bu iilkenin geriledigi izleni-
mi verebilecegi gibi tam tersi de miimkiindiir. Ay-
rica 6teden beri kullanilan hesaplama yonteminin
degistirilmesi de dikkate alinmas1 gereken bir bas-
ka husustur.

Tiirkiye’nin egitim performansi Grafik 6’de gos-
terilmektedir.
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Grafik 6: Tiirkiye’nin Egitim Performansi
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Kaynak: Legatum Institute. The 2013 Legatum Prosperity
Index, Country Factsheet.
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Tirkiye’nin diinya genelindeki yerine son bes
yillik donem itibariyla baktigimizda son iki yil-
lin gostergeleri gozle gortiliir sekilde diigmiistiir.
2012’deki diisme kismen de olsa, hesaplamaya
katilan 32 iilkenin etkisidir. Ciinkii bu iilkelerden
9 tanesi Tiirkiye’nin lizerinde yer almaktadir. Yani
bu 9 iilke hesaplamaya dahil edilmeseydi Tiirkiye
en fazla 80. siraya gerileyecekti.

Daha once de bahsedildigi gibi her bir 6l¢iim kri-
terinin belirli bir katsayistyla carpilmasiyla hesap-
lanan refah puani ve iilke siralamasi, hepsine ayni
derecede 6nem verildigini gosterir. Fakat istenilen
alanlara farkli katsayilar uygulamak suretiyle tilke
siralamalar1 ve puanlart degistigi goriilmektedir.

Bu nedenle, egitimin énemini artirmak ve azalt-
mak suretiyle, egitim ¢ercevesinde bir {ilkenin al-
dig1 siralamalar izlenebilmektedir.

Tiirkiye’nin refah hesaplamasinda egitime fark-
1 agirliklar verildiginde ortaya ¢ikan tablo; egi-
tim verisi hi¢ dikkate alinmadiginda -0.569 pu-
anla 88. sirada, sadece egitimin 6l¢lildigii sirala-
mada -0.51 puanla 89. sirada yer almaktadir. Ge-
nel refahta ise, -0.62 ile 87. siralamay1 almakta-
dir (Grafik 7). Burada ulasilan sonug, kotii egitim
performansi Tiirkiye’yi diinya genel refah sirala-
masinda alt siralara ¢gekmektedir. Mesela, 38 iilke
Tiirkiye’den daha az geliri oldugu halde daha yiik-
sek endeks degerine sahiptir (UNDP, 2013).

Grafik 7: Genel Refah Olgiimleri

Genel Refah Olgiimlerinde ngtimin Garpildi§i Katsayiya Gore Ik On
Ulke ve Tiirkiye
ﬁ Hepsi Esit Sadece Egitim
Hepsi Olgiildiigiinde Olgiildiigiinde
1 Norveg 3.215 Norveg 3.534 YeniZel. 0.358
z isvicre 3.0lé isvit;re 3217 Avustralya 0.335
3. lsveg 2.942 Kanada 3216 Kanada 0329
4. Kanada 2.887 isve; 3.208 Norveg 0318
5. Danimarka 2.873 YeniZel. 3.134 ABD 0316
6. Yeni Zel. 2.776 Danimarka 3.114 Finlandiya 0.307
7.  Avustralya 2751 Avustralya 3.086 GiineyKore 0.298
8. Liksemburg 2.729 Finlandiya 2973 lspanya 0.297
9 Hollanda 2,673 Hollanda 295  Slovenya 0.294
10. Finlandiya 2.665 Liksemburg 284  Tayvan 0.284
Tiirkiye(88.) -0.569 Tirkiye (87.) -0.62 Tiirkiye(89.) -0.51

Kaynak: Legatum Institute, The 2013 Legatum Prosperity Index Table Rankings, http.//www.prosperity.com/#!/ranking
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Sonug¢ ve Degerlendirme

Egitimin ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemesi
artik tartismasiz bir konudur. Bunun yani sira eko-
nomik biiylimeden daha genis bir kavram olarak
ekonomik kalkinma, toplum refahi gibi kavram-
lar son yillarda daha ¢ok kabul gérmektedir. Bu
durum adi gegen kavramlarin 6l¢iilmesi sorununu
da beraberinde getirmektedir. Egitimin de iilkele-
rin refah seviyelerini gostermesi agisindan énemli
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bir tilkenin egitim refah gostergesi olusturulurken
dikkat edilen noktalar; egitime giris, egitimin ka-
litesi ve beseri sermayedir. Egitime giris konusu
arastirilirken incelenen alt konular; briit orta 6g-
retim okullasma orani, briit ilkogretim okullag-
ma orani, net Hkégretim okullasma orani, kiz/er-
kek okullasma oranlaridir. Egitimin kalitesi i¢in-
se 6grenci/dgretmen oranlar1 dnem arz etmektedir.
Beseri sermayede ise; orta 6gretim mezunu gali-
san sayisi, yliksekdgretim mezunu c¢alisan sayist
ile calisanlarin egitim seviyeleri esas alinan nok-
talardur.

Tiirkiye’nin egitim durumunun tilkenin refah sevi-
yesine etkisine baktigimizda, egitim verisi hi¢ dik-
kate alinmadiginda -0.569 puanla 88. sirada, sa-
dece egitimin Sl¢iildiigii siralamada -0.51 puan-
la 89. sirada yer almaktadir. Genel olarak veriler-
de iyilesme gozlense de uluslararasi alanda kay-
da deger bir ilerleme saglayamamistir. Tiirkiye nin
ortaggretimde briit okullasma oraninin genel ola-
rak arttigini sdyleyebiliriz. Genel refah gostergesi-
ne gore ylksek kalkinmig tlkeler sinifina sondan
besinci sirada katilan ve diismemek i¢in miicadele
eden Tirkiye, her yil briit ortadgretim okullagma
oranini yiikseltmis olsa da diger iilkelerle kiyas-
landiginda coktan kiime diismiistiir. OECD iilkele-
ri iginde ise sondan ikinci olmustur. {lkégretim ve
ortadgretimde kiz okullagsma orani genel olarak ar-
tis gOstermistir. Son ii¢ yilda ilkogretimde 6gret-
men basina diisen Ogrenci sayist %14, ortadgre-
timde %28 diismiis olsa da egitim kalitesi mem-
nuniyetinde gozle goriiliir bir artis yasanmamustir.
Ayrica Tiirkiye yukaridaki bazi verilerdeki sayisal
iyilesmeleri ortadgretim ve yiiksekogretimli gali-
san sayistyla tamamlayamamaistir.

Sonug olarak, en son yontemlerle egitim verileri
Olciildiigiinde bazi veriler iyilesme gostermis fa-
kat bunlarin etkisi yeteri kadar ortaya ¢ikmamis-

tir. Son yillardaki ¢aligmalarda gorildiigii gibi
Tirkiye’de, daha iyi calisma ve dgrenme ortami
saglayabilmesi agisindan ailelerin sosyoekonomik
durumlart egitim alaninda basarili olmay1 etkili-
yor. Egitim hizmetlerinin kamu, 6zel veya bu iki-
si tarafindan bir bilesenle finanse edilmesi 6gren-
ci basarilarini etkilemese de okul tiirlerinin etki-
li oldugu gortilmiis. Fakat buna ragmen, okul kay-
naklariyla 6grenci basarisi arasinda giiclii bir ilis-
ki bulunmamistir. Ogretmen basina diisen 6gren-
ci sayist, fiziki imkanlar, 6gretmenlerin egitim se-
viyesi gibi okul kaynaklarindan sadece ilki ¢ok
kiigiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Din-
cer and Uysal, 2009:3). Buradan Oyle goriili-
yor ki, bazi1 yazarlarin belirttigi gibi Amerika’nin
ve Tiirkiye’nin egitim harcamalarindan yeterince
faydalanamamasinin sebepleri burada aranmalidir
(Stiglitz, 1994; Sener, 2006). Bu bilgilerin 1s181n-
da egitim alaninda herhangi bir politika s6z konu-
su oldugunda, ailelerin sosyoekonomik durumla-
r1, bu politikalardan sonu¢ almak ag¢isindan ilk si-
rada olmalidir.

Tiirkiye’nin genel refah 6l¢iimleri icinde en dii-
stik performansindan biri egitim alanindadir. Do-
layistyla genel refaha en cok etki edebilecek yati-
rim alani1 egitimdir. Bu durumun bir nedeni, etkile-
11 birbirine esit olan degiskenlerden en az miktarda
olanimin marjinal faydasinin en yliksek olmasiyla
aciklanabilecegi gibi, diger refah gostergelerinin
koklerinin egitimden beslenmesiyle de aciklanabi-
lir. Tipkt en zayif halka tekniginde oldugu gibi bir
iilkenin refah seviyesi egitim gostergesinin en iist
siirina baglidir. Dolayisiyla egitim bir iilkeye ci1-
gir atlatabilecek bir alandir.

Ulkemizde egitim alaninda yapilmas: gerekenlere
daha 6zel olarak baktigimizda, egitim sistemi ka-
liteli ve tiretken isgiicli yetistirmelidir. Bunun igin
meslek liseleri ve yiiksekokullara 6nem verilmeli,
sanayi-okul isbirligi projeleri giiclendirilmelidir.
Ayrica hayat tecriibesi olan, kendisini ve gevresi-
ni daha iyi tantyan, gelisime acik, uzlagmaci, egi-
tim kurumlar1 diginda da 6grenmeyi siirdiirebilen
bireyler yetistirilmelidir. Sekiz yillik egitim siire-
si iginde bu kazanimlar saglanmaya g¢alisilmali ve
bunun i¢in burada gegen siire verimli degerlendi-
rilmelidir. Eger 2012 yilinda gecilen on iki yillik
zorunlu egitim siiresi, sekiz yillik egitimin sagla-
dig1 bu kazanimlarin tizerine kisiyi meslek sahibi
olmaya daha ¢ok yaklastiramiyorsa zorunlu egitim
stiresi tekrar gozden gecirilmelidir. Birgok Avrupa
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iilkesinde bu kadar uzun donemli bir zorunlu egi-
timin olmadig1 bilinen bir gercektir. Egitim harca-
malarindan saglanmasi gereken faydalar 6grenim
stiresinin diistikliigiinden ortaya ¢ikmamaktadir.
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