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Kayıt Dışı İstihdam ve Emekli Aylığı 
İkamesi Olarak Aile Desteği

Özet

Bu çalışma, ardışık kuşaklar bulunan bir genel denge modeli kullanarak, işgücü 
vergi düzenlemelerine uymama ile karakterize olan talep taraflı bir kayıtdışı istih-
dam analizi sunmaktadır. Bir sosyal emeklilik sistemi, dağıtım yoluyla kayıtlı ça-
lışanların emekliliklerini finanse ederken var olan sosyal destek ağı kayıtdışı ça-
lışanlara emekliliklerinde katkı sağlamaktadır. Bu çalışmanın amacı, sosyal des-
tek ağlarının sosyal refaha ve büyümeye etkisini incelemektir. Sonuçlar, sosyal 
destek ağları ile birlikte denetim politikalarının ücret seviyeleri, büyüme ve sos-
yal refaha etkisini içermektedir.

Anahtar Kelimeler: Özel transferler ve kayıtdışı istihdam, denetim

Informal Employment and Family Support as a 

Substitute for Pension
Abstract

This paper suggests a demand side analysis of informal employment characteri-
sed by incompliances with labour tax regulation using a general equilibrium mo-
del with overlapping generations. A public social insurance provide benefits to 
formal employees in retirement, while we allow for an informal insurance mec-
hanism for informal employees through a social norm of mutual support. The ob-
jective of the paper is to evaluate impact of auditing policy and social norms on 
growth and social welfare. We provide an analysis on the impact of social sup-
port networks as well as auditing policies to wage levels, growth and welfare.
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1. Giriş

Türk Aile Yapısı üzerine yapılan anket (2006) bi-
reyler tarafından emeklilik anlayışı ile ilgili ilginç 
gerçekleri ortaya koymaktadır. Çocukları ile bir-
likte yaşayan yaşlı katılımcıların %55’i, bu seçim-
lerinin nedeni olarak sosyal normlar ve gelenek-
ler, karşılıklı destek ve çocuklarının isteğini gös-
termişlerdir ve tüm katılımcıların hemen hemen 
%90’ı çocukların yaşlanmış ebeveynlerine finan-
sal olarak destek olmaları ve onlara bakmaları ge-
rektiği konusunda hemfikir görünmektedir. Bu 
çarpıcı istatistikler, gelişmekte olan ülkelerde risk 
sigortası mekanizmalarının ilginç bir yönüne işa-
ret etmektedir. Birçok gelişmekte olan ülkede, sos-
yal norm ve gelenekler farklı risklere karşı destek 
ağları olarak çalışmaktadır. Dolayısıyla, bu gibi 
ülkelerde, kayıtdışı istihdam1 aynı zamanda sürek-
liliği olan bir durumdur. 

Kayıtdışı istihdam, gelişmekte olan ülkelerde is-
tihdamın %50’den fazla bir bölümünü oluşturmak-
tadır, hatta Sahra-altı Afrika ve Güney Asya bölge-
sindeki bazı ülkelerde toplam istihdamın %90’ına 
ulaşır (Huitfeldt ve Jütting (2009), Chen et. al. 
(2005)). Yirminci yüzyılın ikinci yarısı kamu ge-
nişlemesi ile karakterize edilirken hala çalışanların 
önemli bir bölümünün sosyal sigorta sistemi tara-
fından korunma altına alınmadan kayıtdışı olarak 
çalıştığını görmek şaşırtıcı olsa da kamu sigorta 
sistemleri ile beraber süregelen sosyal destek ağ-
ları, kayıtdışı istihdamın olumsuz etkilerini azal-
tıp fazlaca sosyal veya siyasal tartışma yaratma-

1 Kayıtdışı istihdam, bir işverene bağlı olarak çalışarak veya 
kendi nam ve hesabına faaliyet göstererek yasal bir şekilde is-
tihdama katılan kişilerin, çalışmalarının gün veya ücret olarak 
Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) ve Gelir İdaresi Başkanlı-
ğına (GİB) hiç bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi olarak ta-
nımlanmaktadır. Bu çalışmada, kayıtdışı istihdam kapsamında, 
sosyal güvenlik kurumuna çalıştıkları hiç bildirilmeyen kişiler-
den bahsedeceğiz. Bu durum kayıtdışılığın en yaygın şekli ola-
rak görülmektedir.

dan kayıtdışı istihdam ilişkilerini rasyonalize et-
mektedir. 

Türkiye’de, son zamanlarda hükümet kayıtdışı 
ekonominin azaltılması yönünde denetimin veri-
mini ve kapasitesini arttırarak ve genç çalışanla-
ra vergi sübvansiyonu sağlayıp işgücü maliyeti-
ni azaltarak kararlı tavrını göstermeye başlamış-
tır. 2006 yılında, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanlığı kayıtdışı istihdamın azaltılmasını hedefle-
yen bir proje hayata geçirmiştir. Dokuzuncu Kal-
kınma Planı hükümetin birincil hedefini kayıtdı-
şı ekonomiye karşı mücadele olarak tanımlamıştır. 
2008 ve 2009 yılları “kayıtdışı ekonomiyle müca-
dele yılları” olarak ilan edilmiştir ve Maliye Ba-
kanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı koordinasyonuy-
la hazırlanan “eylem planı taslağı” Bakanlar Ku-
ruluna sunularak, “Kayıtdışı Ekonomiyle Müca-
dele Stratejisi” olarak Resmi Gazetede yayımlan-
mıştır. Bu plan kapsamında, SGK da dâhil tüm ku-
rum ve kuruluşların (illerde bulunan KOSGEB bi-
rimleri, organize sanayi bölgeleri, küçük sanayiler, 
esnaf ve sanatkâr odaları, ticaret ve sanayi odala-
rı, ziraat odaları, SMMM odaları, işçi sendikaları 
ve istihdama yönelik faaliyetleri bulunan diğer si-
vil toplum kuruluşları yerel yöneticileri) kayıtdı-
şı ile ilgili işbirliği çerçevesinde mücadele edilme-
si2 öngörülmüştür. 2008-2010 yılları için Kayıtdı-
şı Ekonomiyle Mücadele Eylem Planı hazırlanmış 
ve uygulanmıştır: bu eylem kapsamında işverenin 
maliyetinin azaltılması açısından teşvikler bulun-
maktadır. Bu kayıtdışı ekonomi hedefli politikalar 
sayesinde, kayıtdışı istihdamın payı, 2014 yılında 
sadece %36.39’e kadar düşmüştür. Bu ise hala, 25 
milyon 194 bin çalışan üzerinden, 9 milyon 168 
bin çalışanın bir emeklilik sigortası tarafından ko-
runmadığı anlamına gelir. Tablo 1 yıllara göre ka-
yıtdışı istihdam oranlarını göstermektedir.

2 Bu çerçevede, toplantı ve seminerlerin organize edilmiş, 
bu toplantı ve seminerlerde yerel yazılı ve görsel basının top-
lantılara katılımının sağlanmış, yazılı ve görsel basında toplan-
tılara ait haber ve yorumların yer almasına çalışılmıştır.
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47Tablo 1

                    (Kaynak: Sosyal Güvenlik Kurumu)

Kayıtdışı istihdam ile kurumsal çerçevenin bağ-
lantıları birçok teorik ve ampirik çalışmaya ilham 
vermiştir. İlk olarak, uzun bir süre, gelişmekte olan 
ülkelerde kayıtdışı istihdamı açıklamak için parça-
lı işgücü piyasası hipotezi (Lewis (1954), Harris 
ve Todaro (1970), Fields (1975)) teorik ve ampi-
rik çalışmalarda ele alınmıştır. Teori ilginç sonuç-
lar sunsa da ampirik çalışmalar, birçok durumda 
böyle bir parçalanma yönünde karar vermek için 
güçlü kanıtlar bulamamaktadır3. Arz tarafından 
bakıldığında, yakın zamanlı çalışmalar, genellik-
le, kayıtdışı istihdamın daha eski çalışmalarda id-
dia edildiği gibi hep az nitelik gerektiren işler için 
olmayacağı ve gelişmekte olan ülkelerde kalıcı ol-
masını anlayabilmek için yarattığı alternatif istih-
dam etikleri, manevi getiriler ve sigorta ağlarının 
ele alınması gerektiğini vurgulamaktadır (De Soto 
(1989), Maloney (2004) ve Kucera ve Roconlato 
(2008)). Talep tarafından bakıldığında, sendikalaş-
ma düzeyleri, işgücü piyasası katılıkları ve yönet-
melik ve vergilerle yaratılan çarpıklıklar gibi argü-
manlar da incelenmiştir (Galli ve Kucera (2004), 
Heckman ve Pages-Serra (2000), Saavedra ve To-
rero (2004)). Kayıtdışı istihdamın kurumsal belir-
leyicileri üzerinde çalışmalar kayıtdışılık ve huku-
ki yaptırım ile tanımlanan kurumsal kalite arasın-

3 Kayıtdışı ve kayıtlı olarak işgücü piyasasının bölündüğü-
ne dair çalışmalar için Magnac (1991) (Kolombiya), Maloney 
(2004) (Meksika), Pratap ve Quintin (2002, 2006) (Arjantin ve 
seçilmiş gelişmekte olan ülkeler) makalelerine bakınız.

da negatif bir ilişki bulmaktadır (Dabla-Norris et 
al. (2008), Dreher et al. (2009)). Son olarak, Ama-
ral ve Quintin (2006) makalesinde sunulan bir ge-
nel denge modeli, çalışanların kayıtdışı ve kayıt-
lı iş arasında kayıtsız olduğu ve firmaların boyut, 
yönetimsel beceri, kredi piyasalarına erişim ve 
vergi düzenlemelerine uyum konusunda farklılaş-
tığı tek ve rekabetçi bir işgücü piyasası yoluyla bü-
yük firmaların kayıtlı ve küçük firmaların kayıtdı-
şı istihdama başvuracağını ve dengede aynı nite-
liklere sahip çalışanlar için kayıtdışı ve kayıtlı üc-
retin eşit olacağını gösterir. Aynı zamanda, kayıt-
dışı istihdam konusunda dinamik bir analiz öne-
ren Arauoja De Souza (2010) ve Öztürk Göktuna 
ve Dayangaç (2011) makalelerine başvurabiliriz. 
Bu çalışmalar, evrimsel dinamikler yoluyla top-
lam istihdam içinde kayıtdışılığın kararlı bir payı 
olduğunu göstermektedir. İlk çalışma, aşırı düzen-
leyici sisteminin etkisini, işçilerin dinamikleri ve 
firmaların kayıtdışı ve kayıtlı ekonomiye geçme-
si ve bunlardan çekilmesi dinamikleri ile bağlan-
tılar ve vergi düzenlemeleri ve uygulamaları ara-
sındaki optimal ilişkiyi değerlendirmektedir. İkin-
ci çalışma, ekonomide veri olan sosyal destek ağ-
larının etkisi kullanılarak, var olan kayıtdışı emek 
payına evrimsel bir açıklama sağlar. Bu çalışma-
larda, kayıtdışı olmak, çalışanlar tarafından strate-
jik bir seçenek olarak kabul edilir ve evrimsel di-
namiklerin durağan noktalarında kamu politikala-
rının etkisi incelenir. 

R. DAYANGAÇ - B. ÖZTÜRK GÖKTUNA



48 Çalışmamızda, vergi düzenlemelerine uymama 
ile karakterize edilen bir talep tarafı4 analizi öne-
riyoruz. Sosyal norm haline gelmiş karşılıklı aile 
desteği mekanizması, kayıtdışı çalışanlar için res-
mi olmayan bir sigorta mekanizması sağlarken ka-
yıtlı çalışanlar ise bir sosyal emeklilik sisteminin 
parçasıdırlar. Burada amacımız bir sosyal güven-
lik sistemi ile korunmayan çalışanlara refahı art-
tırmak için yapılması gereken özel transferlerin et-
kisinin incelenmesidir. Sosyal yapı ile desteklenen 
kayıtdışı işgücü talebi, maliyetlerin azaltılması yo-
luyla büyümeye pozitif etki ederken toplumun bir 
kesiminin emekliliklerinde daha düşük refah sevi-
yesinde yaşamasına neden olarak toplumsal refa-
ha negatif etki eder. Bu açıdan bakıldığında, alter-
natif sosyal güvenlik ağları kayıtdışı çalışanların 
emeklilikte finansal yüklerini hafifletip yaşam ka-
litelerini yükseltirken kayıtdışı ekonomiyle müca-
dele etmek için kullanılacak politikaların etkinsiz 
olmalarına katkıda bulunmaktadır.

2. Model

Ekonomide üç aktör bulunmaktadır: firma, hane-
halkı ve sosyal güvenlik kurumu. Firma, hem tü-
ketim hem de sermaye malı olarak kullanılabile-
cek bir mal üretmektir. Hanehalkı, üretim için ser-
maye ve esnek olmayan bir işgücü arzı sağlar. Fir-
ma, üretim sürecinde girdi olarak sermaye ve işgü-
cü kullanır. Bu kapsamda, firmalar yasal olmaya-
cak bir şekilde bu işgücünün bir kesimini kayıtdışı 
olarak çalıştırır, bir başka deyişle devlete gelir ver-
gisi ve sosyal güvenlik sistemine emeklilik katkı-
larını ödemez. Böyle yasal olmayan istihdam uy-
gulamalarını tespit etmek için bir denetim kurumu 
faaliyet göstermektedir ve bu gibi kayıtdışı istih-
dam durumları, denetim kurumu tarafından yaka-
landığında cezai yaptırım söz konusudur. Emekli-
lik döneminde, kayıtlı işçiler sosyal güvenlik sis-
teminden emeklilik aylıklarını alır ve kayıtlı olma-
yan emekliler ise ailenin çalışan üyelerinden gelen 
özel transferlerden yararlanır. Bu modelleme, ku-
şaklar arası risk paylaşımı sağlayan bir piyasa dışı 
yönteme izin verir.

4 Yüksek işsizlik oranı kayıtdışı istihdamın bir nedeni ola-
bilmektedir. İşsizliğin yüksek olduğu il veya sektörlerde kişiler 
sosyal güvenlik korumasından önce iş bulma arayışındadırlar. 
Kayıtlı olmadan once çalışma talebi olan işçiler karşısında iş-
verenin yasal olmayan kayıtdışı istihdama başvurduğunu göz-
lemlemekteyiz.

2.1. Firmalar

Üretim, işgücü ve sermaye gerektirir ve firmalar 
üretim sürecinde maliyet azaltma amacıyla top-
lam istihdamın bir kısmını, yasal olmayan bir şe-
kilde kayıtdışı olarak çalıştırır. Bu model kapsa-
mında, kayıtlı ve kayıtdışı çalışanlar arasında hiç-
bir üretkenlik farkı olmadığını kabul ediyoruz. Bu 
durumda, bu iki farklı maliyete sahip işgücü mü-
kemmel ikame olarak kabul edilebilir. Üretim tek-
nolojisi Cobb-Douglas üretim fonksiyonu ile tem-
sil edilmiştir.

Qt=F(kt,lt)=kt
α lt

1-α

Burada lt işgücü girdisinin bir bölümü kayıtlı ve 
diğer bölümü kayıtdışı işgücünden oluşmaktadır. 
Üretim teknolojisi sabit ölçekli ve sermaye ise tam 
olarak yıpranmaktadır: r faiz haddi ise sermayenin 
bir biriminin toplam maliyeti (1 + r)’dir. Kayıtlı iş-
çilerin maliyeti, w brüt ücrete ek olarak gelir vergi-
sini içerir ve kayıtdışı işçi maliyeti, kayıtlı çalışa-
nın emeklilik katkı payı alındıktan sonraki net üc-
retine eşittir. Kayıtdışı istihdam, bu davranışın de-
netim yoluyla yakalanması halinde, çalışanın üc-
retinin belli bir oranı ceza ödenmesi ile sonuçlanır. 
Denetim maliyetli olduğu için, her kayıtdışı çalışa-
nın denetimle yakalanması mümkün değildir. Bel-
li bir sıklıkla, denetim kurumu denetim yapabil-
mektedir. Bu ekonomi, böylelikle, vergiden kaç-
ma davranışına belirli bir oranda izin verir. Bu du-
rumda, firmanın kayıtdışı istihdamının yakalana-
cak olacak payı, bu denetlenme olasılığı çarpı ka-
yıtdışı istihdamın payıdır. Firmalar, kayıtlı ve ka-
yıtdışı istihdam ettikleri çalışanlar arasında hiçbir 
üretkenlik farkı olmadığından, bu maliyetleri dik-
kate alarak karlarını maksimize edecek şekilde her 
iki şekilde istihdam sağlayacaklardır.

2.2. Hanehalkı

Tüketiciler iki dönem yaşarlar ve bu dönemler ça-
lışma ve emekliliktir. Bu nedenle, nüfus çalışan ve 
emeklilerden oluşmaktadır. Tüketiciler, r reel faiz 
oranı ve w ücret karşılığında işgücü piyasasına 
sundukları bir birim işgücü arzı veri olarak ücret-
lerinin bir kısmını sermaye piyasasına yatırım ya-
par. Özel tasarrufun yanında, nüfusun emeklilikte 
sosyal güvenlik sistemi tarafından korunmayan bi-
reylerine özel transfer yapılmaktadır. Tüketiciler, 
çalışma hayatları ve emeklilikleri boyunca yaptık-
ları tüketimden fayda sağlarlar. β zaman tercihleri-
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49ni ve u(.) anlık fayda fonksiyonu ifade ederse, aşa-
ğıdaki ıskontolanmış hayat boyu fayda fonksiyonu 
tüketicinin tercihlerini yansıtmaktadır:

U(ct,dt+1)=u(ct)+βu(dt+1)

Tüketiciler, her iki dönemin bütçe kısıtı altında, bu 
hayat boyu faydayı maksimize etmektedirler. İlk 
çalışma dönemi bütçe kısıtı, sosyal güvenlik ku-
rumu katkı payı ve özel transfer payı çıkarıldıktan 
sonra kalan ücretin tüketim ve yatırıma bölüştü-
rülmesidir. İkinci emeklilik dönemi bütçe kısıtı ise 
emeklilik aylığının ve yatırım getirisinin tümünün 
tüketime harcanmasıdır. Tüketicilerin hayatlarının 
sonunda gelirlerinin herhangi bir bölümünü miras 
olarak bırakmadıkları varsayılır, yani bütün gelir 
tüketilir. Yatırımın ise negatif olmadığını yani tü-
keticilerin likidite kısıtları olduğunu varsayaca-
ğız. Emeklilik gelirleri, iki farklı çalışma olasılı-
ğı olduğu için iki türlüdür. Kayıtlı olan çalışanlar, 
emekliliğe hak kazandıklarında, sosyal güven-
lik kurumundan emeklilik maaşlarını alacaklar-
dır. Kayıtdışı çalışanlar için ise iki durum söz ko-
nusudur. Bu çalışanların bir kısmı, denetim sıra-
sında bu yasal olmayan durum ortaya çıktığında, 
kayıtlı olacaklar ve kayıtlı çalışanlar gibi emekli-
lik maaşı almaya hak kazanacaklardır, ancak de-
netim sırasında kayıtdışı oldukları görünmeyen 
kısım, emekliliklerinde ailelerindeki çalışan genç 
bireylerden gelen özel transferlerle emeklilikleri-
ni geçireceklerdir.

2.3. Emeklilik sistemi

2.3.1. Sosyal Güvenlik Kurumu

Emeklilik sistemi dağıtım (PAYG) üzerine kuru-
ludur. Dağıtım mekanizmasında, bir sigorta döne-
minde toplanan primlerle, bu dönem veya bir son-
raki dönemde emekli aylıklarının finanse edilme-
si sağlanır. Burada kullandığımız dağıtım siste-
minde belirli katkı payı ilkesi geçerlidir. Bu sis-
tem, bu şekliyle hem katılım hem de dağılım öğe-
leri içermektedir. Bunun yanında, denetim mercii-
nin de bu sistemle beraber işlediğini varsayacağız. 
Denetim mercii, ceza oranları ve denetim olasılık-
larını kayıtdışı istihdamın boyutunu etkileyebile-
cek araçlar olarak kullanmaktadır. Denetim mali-
yetlidir ve bu maliyetin toplanan cezalarla karşıla-
dığı bir ekonomide dengeyi inceleyeceğiz. Dene-
timin maliyeti, yakalanmış olan kayıtdışı çalışan 

sayısına bağlıdır. Bu maliyetin sabit ölçekli oldu-
ğunu ve verimliliklerinin denetimin etkinliği çar-
pı birim ücret bir başka deyişle üretimin verimli-
liği olduğunu varsayıyoruz. Bu şekilde denetimin 
etkinliği de denetimin parametrelerden biri haline 
gelmektedir. Denetim ajansı, iki araç arasında se-
çim yapabilir: ceza seviyeleri veya denetimin sık-
lığı. Yasal olmayan kayıtdışı istihdama karşı mü-
cadele için, ceza oranının belirlenmesi, denetim 
sıklığını değiştirmekten daha zordur çünkü yasal 
bir idari tedbir gerektirir ve çok kolay ve sıklık-
la değiştirilemez. Biz de araçların etkisini inceler-
ken, aslında kurumların çoğunlukla denetim sıklı-
ğı ile oynamayı tercih ettiğini varsayacağız.

2.3.2. Aile içi transferler

Kayıtdışı çalışmış ve denetim sırasında yakalan-
mamış çalışanların emeklilik dönemi, tüm çalışan-
lar tarafından yapılan transferlerle finanse edilir. 
Genç çalışanların, bu yaşlı emekli kesimle gelir-
lerinin belli bir oranını paylaştıklarını varsayıyo-
ruz. Bu oran toplumsal uzlaşma ile belirlenir. Ya-
sal sosyal sigorta koruması altında olmayan bir 
yaşlı tarafından alınan bu sosyal uzlaşma transfer-
leri, kayıtlı çalışanların gelirlerine konulan bir ver-
gi gibi çalışmaktadır.

2.4. Piyasalar

Her dönem, hanehalkı toplam tasarrufları, yatırı-
mı ve bir sonraki dönem sermaye stokunu belirler. 
Sermaye tam amortisman oranı ile yıpranır. İşgü-
cü piyasasında denge, işgücü talebi ile temsili ha-
nehalkının işgücü arzı eşitlendiğinde gerçekleşir. 
Ama yukarıda hanehalkının her dönem bir birim 
işgücü arz ettiğini kabul ettiğimiz için tam istih-
dam altındaki işgücü piyasasında dengede işgücü 
talebi bir birim olacaktır. Yukarıda varsaydığımız 
gibi ekonomide üretilen mal, bir tüketim malı ol-
masının yanı sıra bir sermaye malı olarak da kulla-
nılmaktadır. Her dönemde, denge durumunda, ça-
lışan kuşakların yatırımları ve çalışan ve emeklile-
rin tüketimleri, kamu harcamaları toplamı ile eko-
nomide üretilen çıktı eşittir.

2.5. Denge ve durağan durum

Ekonominin dengesi: gelir vergisi, denetimin et-
kinliği ve sıklığı politikaları, dağıtım emeklilik 
sistemine katkı payı ve özel transfer oranı veri ola-
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50 rak, tüketiciler, bütçe kısıtı altında hayat boyu fay-
dalarını maksimize edecek tüketim seviyelerini se-
çerler, firmalar ise karlarını maksimize edecek üc-
ret, sermaye getirisi ve kayıtdışı işgücü arzını be-
lirler, mal, sermaye ve işgücü piyasası dengeye ge-
lir. Durağan durumda ise bir dönem önceki serma-
ye birikimi ile bir sonraki dönem sermaye birikimi 
birbirine eşittir. Ek A, bu denge ücret ve sermaye 
yolunun hesaplamasını sunmaktadır. Şimdi den-
ge ve durağan durum sonuçları kullanılarak, sos-
yal ağ ve denetim politikalarının sermaye birikimi 
ve sosyal refah etkisini inceleyeceğiz.

2.5.1. Sosyal ağların etkisi

Durağan durumda, modeldeki ücret ve serma-
ye seviyesinin özel transfer oranı ile ters ilişki-
si olduğu görülmektedir. Bu, çalışanların ailede-
ki emeklilik aylığı almayan yaşlılara yardımları-
nı arttırdıkça ücret seviyesinin düşeceği anlamına 
gelmektedir. Aile içi bağlılık ekonomide ücret dü-
zeylerini azaltmaktadır. Bu durum, aile bağların-
dan güç alan sosyal sigorta ağları ile beraber iş-
leyen resmi sosyal sigorta sistemi bulunan az ge-
lişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için çok tanıdık 
bir görüntüdür. Aslında, bu tür sosyal destek ağla-
rı sadece kendi geliri ile birçok riski sigortalamak 
zorunda olan çalışanların üzerindeki stresi azalta-
rak düşük ücret düzeylerine imkan verir. Bu sos-

yal bağlılık, tasarruf böyle özel kanallarla yapıl-
dığı için aynı zamanda gelişmiş ülkeleri yakala-
ma zorluğunu beraberinde getirmektedir. Türki-
ye veri ve emeklilik katkı oranlarını kullanarak bu 
sonucu örneklendirebiliriz. Türkiye’de, çalışan-
lar, brüt ücretlerinin %9’unu emeklilik sistemine 
katkıda bulunmak zorundadırlar ve işveren katkısı 
%11’dir. Yeldan ve Voyvoda (2005) reel faiz oranı 
için %10 gibi bir tahmin yapmaktadır, bu faiz ora-
nı, 0.909 ıskonto oranı vermektedir. Üretim fonk-
siyonu kalibrasyonu Cobb-Douglas teknolojisinin 
parametrelerinin belirlenmesini içerir. Saygılı et 
al. (2001) tahminine göre sermaye verimlilik oranı 
yaklaşık 0.5 olarak görülmektedir. Denetim kuru-
mu parametrelerini sonuçları örnekleyebilmek için 
özel olarak seçerek Şekil 1’de sermaye ve ücret di-
namikleri verilmiştir. Kalın çizgi hiç özel transfer 
olmayan durumu ve aralıklı çizgi ise özel trans-
fer oranının emeklilik katkı payı oranının yarısı-
na eşit olduğu durumu göstermektedir. Bu çizgile-
rin 45o doğrusu ise kesişimi ise durağan durumu 
vermektedir. Bu durağan değerlerin, özel transfer 
artınca azaldığını görüyoruz. Bunun yanında, özel 
transferler toplumun bir kesiminin refahını arttır-
dığı için sosyal refaha etkileri farklıdır. Bir yandan 
ücret seviyesini düşürdüğü ve bir vergi gibi etki et-
tiği halde toplumun bir kesiminin emeklilikte refa-
hını arttırmaktadır. Bu nedenle sosyal refahı mak-
simize edecek pozitif bir özel transfer seviyesini 
bulunmaktadır.

Şekil 1

2.5.2. Denetleme politikalarının etkisi

Denetleme kurumunun bütçesi dengede olduğu 
için, bu kurum, denetleme sıklığını veri olarak ala-
rak bir ceza seviyesi veya ceza seviyesini veri ola-
rak alarak denetleme sıklığını belirler. Açıkça, bu 

araçlar işgücü maliyetini arttırdıkları için üc-
ret ve sermayeye negatif etki ederler. Denetle-
me kurumu, bu politikaları sosyal refahı maksimi-
ze edecek şekilde belirleyecektir. Sosyal refah he-
sabında aynı özel transferlerin sosyal refaha etki-
sinde olduğu gibi iki etki söz konusudur. Birinci 
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51etki, bu araçların maliyeti arttırma yoluyla ücreti 
pozitif etkilemesidir. İkinci etki ise bu araçlar yo-
luyla kayıtdışı istihdam azaltılırsa, kayıtdışı çalı-
şan bir kesimin kayıtlı hale gelmeleri ve emekli-
liğe hak kazanmaları yoluyla sosyal refahın pozi-
tif etkilenecek olmasıdır. Yaşlılıkta gelir artışının 
etkisi, ücretlerin cezalarla düşüşünün etkisi karşı-
laştırıldığında, gelirin etkisi ağır basarsa, denetim 
kurumunun kayıtdışı işgücü talebini kontrol etmek 
için denetleme araçlarını kullanmak isteyeceğini 
söyleyebiliriz. Optimal ceza oranı seçimi ile ilgi-
li bir başka öngörü ise refahın kısa vadeli analiz-
den kaynaklanır. Bu cezanın artışının hemen hisse-
dilecek etkisi genç kuşakların gelirlerinin ve özel 
transferler yoluyla yaşlı kuşakların bir bölümü-
nün gelirlerinin azalması olacaktır. Kayıtdışı istih-
damın tespiti ve cezalandırması, gelecek yaşlı ku-
şakların gelirlerinde bir artış sağlayacaktır ama bu 
artış ücret seviyesindeki düşüş ile belli bir oran-
da bastırılacaktır. Denetim kurumu, seçim kaygı-
ları olan bir hükümet için çalıştığında, bu kısa sü-
reli analizi düşük ceza veya laissez faire politika-
ları takip edecektir.

3. Sonuç

Kayıtdışı istihdam bulunan ve yaşlılara yapılan 
desteğin sosyal norm oluşu ile karakterize edilen 
bir ekonomi sunduk. Modelin dengesi, bu ekono-
mide ücret seviyesinin sosyal norm tarafından dik-
te edilen özel transferlerin seviyesinden negatif et-
kilendiğini göstermektedir. Bu sonuç, sosyal des-
tek ağlarının varlığında, çalışan nüfusun düşük üc-
ret düzeyleri ile karşı karşıya olduğu gerçeği ile ör-
tüşmektedir. Kayıtdışı işgücü talebi olmayan, fir-
maların hukuki düzenlemelere uyduğu veya bütün 
istihdamın denetlenmesi mümkün olan bir ekono-
mi ile model ekonomisinin karşılaştırılması, kayıt-
dışı istihdamın olduğu ekonomide, sermaye ve üc-
ret seviyelerinin artacağını (işsizlik olmasına mo-
delde izin verilmedi ama izin verildiği durumda iş-
sizliği azalacağını) gösterecektir. Kayıtdışı yapı ile 
sermaye birikimi ve ücret düzeylerini artıp sosyal 
destek ağlarının varlığı, kayıtdışı istihdamın etki-
lerini hafifleterek bu baskıları azaltmaktadır.

Başka bir sorun, yoğun akademik ve siyasi tartış-
malara neden olan emeklilik reformlarının uygu-
lamalarıdır. Çoğu ülke dağıtım (PAYG) sistemi 
emeklilikleri, gönüllü bireysel emeklilik fonu he-
sapları ile birleştiren karma finansman düzenleri 
benimsiyor. Bu çalışma ışığında, ekonomilerin ku-

rumsal yapılarının, bu geçişlerde tartışılması ge-
rektiğini düşünüyoruz. Bu çalışmadaki gelişmek-
te olan ülkelerden ilham alınan ekonomi, özellikle 
bu ekonomilerin kurumsal özelliklerinin biri olan 
sosyal destek ağlarını ele almaktadır. Bu kapsam-
da, kayıtdışı olma, dağıtım (PAYG) düzeninin bir 
yan ürünü olduğu için bireysel yatırım fonları var-
lığında böyle bir durum olmayacağını söylemeli-
yiz. Yatırım fonlarına dayalı sistemler, çalışanların 
yatırımlarını ekonomiye akıtma aracı oldukların-
dan, var olan özel transferlerden kötü etkilenecek-
lerdir. Bunun yanında, geçiş sırasında, bazı emek-
liler hala çalışan kuşakların desteğine ihtiyaç du-
yacakları için, bu sosyal destek ağının birden yok 
olmasını bekleyemeyiz. Aslında, hükümet müda-
halesi, geçiş sürecinde, kayıtdışı emeklilerin re-
fahlarında aile desteğinin rolünü azaltmak için ge-
rekli olabilir. Bunun için gerekli olacak vergi geli-
ri, bu özel transferlerin yerini alacak bir gelir ver-
gisi ile sağlanabilir. Bu verginin etkisi, genç ku-
şaklar üzerinde az da olsa etki edecektir ve ne ka-
dar az etkiye sahip olursa olsun, vergi politikaları 
ve şimdiki ve gelecek kuşakların gelirleri üzerinde 
geçişin olası sonuçlarını, refah ve büyüme etkile-
rini göz önüne almalıyız.

Ek A

Firma maksimizasyonu birinci derece koşulları 
aşağıda verilmiştir:

Buradan kayıtdışı istihdam oranı şöyle verilir:

Tüketici maksimizasyonu birinci derece koşulları 
aşağıda verilmiştir:

Denge koşullarını kullanarak ücret ve sermaye di-
namiklerine ulaşırız:
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 gelir vergisi oranı 

θu dağıtım emeklilik sistemi katkı payı 

θq sosyal destek ağı özel transfer oranı 

λ kayıtdışı istihdam oranı 

z denetleme sıklığı 

f denetleme olasılığı 

 kayıtdışı çalıştırma cezası
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