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Turkiye'de Uygulanan Orta Vadeli
Programin Odemeler Dengesi
Tahminleri Dogrultusunda
Performansinin Analizi

Ozet

Uzun dénemi gerektiren yatirnm harcamalarini da kapsayacak sekilde sosyal so-
rumluluklarini yerine getirmek isteyen ulkeler, klasik bir yilhk butce uygulama-
sI yerine cok yilli butceleme uygulamasina gegmislerdir. Bu dogrultuda Turki-
ye de cok yilli butce uygulamasina 2006 yilinda ge¢migstir. Dinya Bankasi kay-
naklarinda “Orta Vadeli Harcama Sistemi” olarak adlandirilan ¢ok yilli bitceleme
sistemi, Turkiye’de Orta Vadeli Program (OVP) cercevesinde ele alinmaktadir.
OVP’lerde makroekonomik hedefler arasinda biyume, istihdam, kamu maliyesi
ve fiyatlar genel diizeyinin yani sira 6demeler dengesine bakan yonulyle de hedef
yer almaktadir. Odemeler dengesine bakan yéniiyle hedefler dogrultusunda ihra-
cat, ithalat, Dig Ticaret Dengesi, Cari igslemler Dengesi/Gayri Safi Yurtigi Hasila,
Dig Ticaret Hacmi/ Gayri Safi Yurti¢i Hasila buyUkliklerine iligkin tg¢ yillik ufukta
tahminlerde bulunulmaktadir. Bu galismada Tirkiye’de uygulanan OVP’nin 6de-
meler dengesi blyuklikleri 6zelinde tahmin ve hedeflerinde basari performansi
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda OVP’nin tahminlerinin gergeklesme du-
zeyinin, 6demeler bilangosu buytklikleri 6zelinde AB Ulkelerinin bir hayli gerisin-
de yer aldig1 goéralmastar.

Anahtar Kelimeler: Cok Yillik Blitceleme Sistemi, Orta Vadeli Program, Makro
Ekonomik Hedef ve Gerceklesmeler, Odemeler Dengesi Bliylikliikleri.

Analysis of the Medium Term Program
Performance Applied in Turkey According to the

Balance of Payments Estimates

Abstract

Many developed and developing countries, who want to fulfill their social res-
ponsibilities covering investment spending that requires long-term, are passed to
the multi-year budgeting practices instead of the classic one-year budget execu-
tion. In this respect, Turkey has passed multi-year budgeting implementation in
2006. Multi-year budgeting method, which is called “Medium Term Expenditure
System” in the World Bank studies, is being implemented in the framework of the
Medium Term Programme (MTP) in Turkey. Macro-economic objectives of MTP
include the balance of payments targets as well as growth, employment, public
finance and general level of prices. It is estimated in the three-year horizon abo-
ut Exports, Imports, Trade Balance, Current Account Balance/GDP, and Foreign
Trade Volume/GDP towards the balance of payments targets. In this study, the
success performance in forecasting and targets of the MTP was analyzed ac-
cording to the balance of payments targets. In this study, the following conclu-
sion was reached: In Turkey, the level of achievement of the MTP’s estimates is
behind a great deal of EU countries according to the size of the balance of pay-
ments.

Keywords: Medium Term Expenditure System, Medium Term Programme, Mac-
ro-Economic Goals and Realizations, the Size of the Balance of Payments.
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Giris

Devletin gelecek belirli bir doneme ait gelir ve gi-
derlerinin karsilikli olarak tahminine yer verip, soz
konusu gelirlerin toplanmast ve harcamalarin ya-
pilmas1 konusunda yiirlitme organina yetki veren
yasal diizenleme seklinde tanimlanabilecek olan
biitge, iktisadi ve siyasi konjonktiire gore degisen
bir hiiviyete sahiptir. Devletin zorunlu harcamalar
disinda baska harcamalarda bulunmadig: “klasik”
anlayistan, “sosyal devlet” anlayisina gecilmesiy-
le beraber, ekonomi icerisinde daha fazla yer alan,
daha aktif ve sosyal sorumluluklara sahip bir dev-
let olusmustur. Bu durum ise basit ve kisith biitge-
ler yerine, karmasik ve kapsamli biitcelerin kulla-
nilmasimi zorunlu kilmistir. Her ne kadar modern
devletler, “sosyal devlet” anlayisina uygun hareket
etmeye caligsalar da, alisagelen biitce prensipleri
(6rnegin; biitgcenin yillik olmasi prensibi), bu anla-
yisin gerektirdigi harcamalarin yapilmasini zorlag-
tirmaktadir. Ozellikle biitgenin yillik plan 6lgiisiin-
de olusturulmasi, getirileri uzun dénemde olusabi-
lecek biiylik yatirimlarin ve harcamalarin yapilma-
sina engel olabilmektedir.

Gilinlimiizde, bu ve bunun gibi engelleri asarak,
sosyal sorumluluklarini yerine getirmek isteyen
bircok gelismis ve gelismekte olan {tilke, ¢ok yil-
I1 biitceleme tekniklerine gecerek ya da gecmek
icin ¢alisma baslatarak, kisitlamalardan kurtulma-
ya calismaktadir. Biitgeleme anlayisinda degisik-
lige giden iilkelerden birisi olan Tiirkiye, bu ge-
cis icin gerekli sayilabilecek sartlarin olusumuyla,
10 Aralik 2003’de 1927 yilinda yiirtirliige girmis
olan 1050 sayili kanunun yerine 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nu TBMM’de
kabul etmis ve 1 Ocak 2006’dan itibaren uygula-
maya baglamistir.

Biitcenin yillik olmasi ilkesi geregi her yil yapilan
biit¢e kanunu, yeni kanun ile beraber modern ihti-
yaglar1 karsilayacak ve Orta Vadeli Harcama an-
layisina uygun olacak, biit¢e yili i¢in yapilan he-
sap ve beklentilere ilaveten biit¢e yilin1 takip eden
sonraki iki y1l hakkinda cesitli tahminleri de icere-
cek bir sekilde genisletilmistir. Yapilan tahminler,
halen plan agamasinda olan ya da yeni planlanan
harcamalarin (yatirim veya tiiketim) beklenen ge-
tirilerine dair tahminler yapilabilmesi, yani baska
bir deyisle gelecek risklerden yatirimer ve tiiketi-
ciyi haberdar ederek risk yonetimine izin verilme-
si agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle

yapilan tahminlerin, popiilist yaklagimlardan uzak
ve gercek verilere dayanilarak, tamamen gergekei
bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir.

Calismada, yeni biitge sisteminin yukarida belirti-
len 6nemine istinaden, OVP’de aciklanan tahmin-
lerin “6demeler bilancosu verileri” 6zelinde ne ka-
dar tutarli oldugu tlizerine durulmaktadir. Bu dog-
rultuda ¢ok yill1 biitgelemenin ne oldugu ve kamu
mali sistemine ne getirdigi konusu tizerinde du-
rulacak, Tirkiye’deki ¢ok yilli blitceleme siste-
mi olan Orta Vadeli Program’in (OVP) 6demeler
bilangosu hedeflerine bakan yonii ile performansi
diger iilke uygulamalar ile karsilastirilarak deger-
lendirilecektir.

1. Klasik Biitceden Cok Yilh Biitceleme
Anlayisina Gegis

Biitge kavrami, her ne kadar uluslarin vergi topla-
mak suretiyle elde ettikleri gelirleri milletin beka-
st i¢in kullanmasini ifade etse de, kavramin iger-
digi olgu, paranin icadindan dnce de var olmusgtur
(Webber ve Wildavsky, 1986). Unlii iktisat¢1 Jean
Baptiste Say’in tanimina gore kisaca “devletin ih-
tiyaglar1 ve kaynaklarinin eslenmesi” olarak ta-
nimlanabilecek biitge kavraminin, ilk zamanlarda
sadece yillik olarak, jandarma devlet sifatin1 ida-
me ettirebilecek kadar harcama yapilmasi ve ge-
lir toplanmasi i¢in bagvurulan bir arag oldugu go-
rilmektedir. Zaman igerisinde degisen biit¢e kav-
rami; mali, siyasi, hukuki ve denetim iglemleri ola-
rak siralanabilecek dort klasik iglevinin yani sira
modern islevler de kazanmustir. Ulkeler arasinda
oldugu kadar, tilke i¢inde artan gelir dagilimindaki
bozuklugun da giderilmesi, ekonomide istikrarin
saglanmasi ve kaynak tahsisinde etkinligin saglan-
masi gibi yeni islevler de kazanan biitce kavramu,
bugiin, siyasi ve ekonomik olarak hiikiimet icraat-
larinin en bityiik gostergesi konumundadir. Yasa-
nan bu gelismelere ragmen, biitgenin her yil igin
hazirlanan bir uygulama olusu degismemis, glinii-
miizde de ayni sekilde siirmektedir.

Belirtmek gerekir ki, hem hiikiimet icraatlariin
kontrolii hem de mali disiplinin saglanmasi agisin-
dan biiylik 6nem tasiyan “biitgenin yillik olmasi1”
prensibi, zamanla, kontrol ve denetimi kolaylastir-
ma adina biitcelemenin temel ilkelerinden biri ola-
rak kabul edilmistir (Sundelson, 1935:237). Fakat
biitgelerin salt yillik olarak smirlandirilarak olus-
turulmasi, her ne kadar biitceleme prensiplerinin
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temel Ogelerinden biri olsa da, gliniimiizde, bu
prensibin gerek sosyal devlet anlayisini karsilaya-
mamasi gerekse de mali disiplinsizlige neden ol-
masindan Otiirii, klasik biitceleme metotlar1 birgok
iilke tarafindan terkedilmis veya terkedilmektedir.

Modern devletin ihtiyaclar1 ve uygulamalar1 ger-
cevesinde gelistirilmis biitceleme sistemlerinden
biri olan ¢ok yilli biitceleme uygulamasi, yeni si-
yasi ve ekonomik konjonktiiriin ve yillik biitcele-
menin olusturdugu zorluklar1 asma c¢abasimin bir
sonucudur. Cok yilli biitceleme uygulamasi, her
ne kadar modern devlet anlayisinin ihtiyaglarin-
dan gelistirilmis ve literatiir calismalarinda Ikinci
Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’sine dayandiriliyor
olsa da bilinenin aksine, Ikinci Diinya Savasi’ndan
daha eski bir yontemdir. Ornegin; Rene Stourm,
1862 yilinda yayinlamis oldugu eserinde, kendi
doneminde yapilmis biitce tanimlarini inceleyip,
bu donemde bile ¢ok yill1 biitceler yapildigini fark
etmis; buna dayanarak da kendi biitge taniminda
“y1llik” kavramina yer vermemeye karar vermistir
(Stourm vd., 1917:4).

Gergekten de yillik mantikla hazirlanan klasik biit-
celer, sanki her donem birbirinden ayriymis gibi
disiiniiliip hazirlandigindan, plan, politika ve har-
cama iligkilerinin takip ve koordinasyonunu en-
gellemektedir. Bu kopukluk ise harcamalarin et-
kinliginin 6l¢iilmesini zorlastirtp, harcamalarin
belirli planlar ger¢evesinde devam eden bir siireg-
mis gibi algilanmasini &nlemektedir. Iste bu ne-
denlerle mali disiplini artirmak, harcama kaynak-
larmi etkin bir sekilde tahsis etmek ve kamu kesi-
minin performansini artirmak i¢in yapilan degisik-
likler (merkezden yonetim tabanli, kaynak dagili-
m1 ve girdiye bakan klasik biitgeden, yerinden yo6-
netim tabanli, yetki ve sorumluluklarin boliistiirtl-
digi ¢iktt odakli performans esasli biitgelemeye
gecis) sirasinda (ten Have vd., 2004:17) ¢ok yilli
biitgelemenin de temelini olugturan 3 trend 6n pla-
na ¢ikmistir (Boex, Martinez-Vazquez, Mc Nabb,
1999: 92):

a) Harcanacak fonlarin tahsisi, merkezi otoriteden
alinarak harcama yapma yetkisi olan birimlere ve-
rilmis, béylece harcama limitleri belirlenmistir.

b) Sonug odakli, performans biitge sistemine gegil-

mistir. Birinci trend ile ikinci trendin birlestirilme-
si ile kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi he-
deflenmistir.

¢) Birgok iilke biit¢celeme sistemlerini, stratejik de-
gisikliklerle ¢ok y1ll1 bir yapiya doniistirmiistiir.

Yalin bir tanimlama ile devlet gelir ve giderleri-
nin ¢ok yill1 bir dénem i¢in belirlendigi biit¢e sis-
temi olarak tanimlanabilecek ¢ok yilli biitgeleme-
nin, biit¢enin yapildigi cari yildan sonraki birkag
yilin 6deneklerinin planlanmasi olmadigina dikkat
etmek gerekir. Yillik biitgeler ile orta vadeli hedef-
lerin ortak paydada bulustuklar1 nokta denilebile-
cek cok yilli biitgeleme, Diinya Bankasi kaynak-
larinda “Orta Vadeli Harcama Sistemi (OVHS)”
(Medium Term Expenditure Framework) olarak
adlandirilmaktadir. Yillik biit¢e siirecinin, bir-
den ¢ok yili igeren gelir-harcama tahminleri veya
¢ok yilli mali planlar olarak ele alindig1 ve politi-
ka — plan - biitce isbirliginin saglandig bir biitce-
leme tiirii olan ¢ok yill1 biitgeleme (Mutluer, Oner
ve Kesik, 2006:168), yillik biitcelerin gelecege
dair 6ngori eksikligini giderdigi i¢in tercih edil-
mektedir. Cok yill1 bir harcama planlamasi olarak
OVHS, halihazirda var olan hizmetlerin ve bun-
larin disinda yeni politikalarin bugiin ve gelecek-
te neden olacag: ihtiyaglarin ve bunlar i¢in gere-
ken kaynaklarin tahmininde etkili bir ara¢ oldugu
icin politika yapicilara kolaylik saglamaktadir. Ay-
rica OVHS genel olarak yillik biit¢elerin gelece-
g1 dngdrememe ve yasanan degisimlere ayak uy-
duramamasindan kaynaklanan eksiklerini de gide-
rebilmektedir.

Biit¢eleme siireci ¢ok yilli diisiiniildiigiinde, ida-
reler gelecek perspektifli olarak hareket edecegin-
den, gelecek sikintilar kontrol altina alinabilecek
ve boOylece harcamalarin kontrolii ve kaynakla-
rin kullaniminda etkinlik de saglanabilecektir. Di-
ger bir deyisle, kaynak tahsisi siireci belirsizlikten
kurtulmus olacaktir (Kesik, 2010:30). Ote yandan,
¢ok yilli biitceleme ile biitge harcamalarinin orta
vadede izlenebilmesi de saglandigindan, ¢ikti tah-
minleri ve gelecege iligkin projeksiyonlar rahat-
ca gortilebilecek, harcama dnceliklerinin yeniden
gbzden gecirilmesiyle, biitce 6deneklerinin tahsi-
sinde ve kullaniminda etkinlik saglanabilecektir
(Schiavo-Campo ve Tommasi, 1999: 27-32).
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Sekil-1: Cok Yilli Bir Biitgelemenin Isleyisi

Cari Y1l Birinci Y1l Ikinci Y1l Ucgiincii Y1l
Biit¢e Yilindan ..
.. ... . | Biitce Yilindan
OVHS (x. yil) | Biitge Y1l Sonral;;ll?lrmm Sonraki ikinci Vil - -
Cari Y1l Birinci Y1l Ikinci Y1l Ucgiincii Y1l Dérdiincii Y1l
Biitge Yilindan | Biitge Yilindan
(x+1. y1l) Biitce Y1l Sonraki Birinci Sonraki fkinci -
Yil Yil
Cari Y1l Birinci Y1l Tkinci Y1l Uctincii Y1l
Biitge Yilindan ..
.. . .. . | Bitce Yilindan
+ .
(x+2. y1l) Biitce Y1l Sonral;llflrmm Sonraki ikinci Y1l

Cok yill1 biitceleme siireci genelde gelecek yil biit-
cesi ile takip eden iki yilin biit¢esini kapsamakta-
dir. Sekil-1’de her yil igin hazirlanan bir OVHS
ve bu OVHS nin ¢aligma prensibi verilmistir. S6z
konusu sekle gore, hazirlanan her OVHS, cari yil
(hazirlanilan y1l1) ve onu takip eden iki y1l1 kapsa-
maktadir. Buna gore x yilinda hazirlanan OVHS,
hazirlandig1 yili takip eden y1l1 biitge y1l1 olarak ele
alirken, biitge yilin1 (x+1) takip eden iki yil (x+2
ve x+3) i¢in de harcama tahminleri ve gelir bek-
lentileri ile beraber bir takim istatistikleri ihtiva et-
mektedir. Ertesi yil yapilan OVHS, yani x+1 y1-
linda yapilan OVHS ise x+2 yilin1 biitge y1l1 kabul
edip, takip eden x+3 ve x+4 yillar1 i¢inde tahmin-
leri icerir. Ornegin, Tiirkiye icin 2005 yil1 i¢inde
hazirlanan bir OVHS, 2006 yilin1 biit¢e yil1 olarak
ele alip buna ydnelik harcama tahminleri ve gelir
beklentilerini icerirken; takip eden 2007 ve 2008
yillar1 i¢in de ¢esitli tahminlerde bulunmaktadir.
2006 yili igerisinde tekrardan hazirlanacak olan
OVHS, 2007 yilin1 biitge y1l1 kabul ederek, 2008
ve 2009 yillar1 iginde tahminlerde bulunacak, boy-
lece 2006 yilinda hazirlanmis olan OVHS de yer
alan 2007 ve 2008 yili tahminleri giincellenecek
ya da aym sekilde dikkate alinacaktir.

OVHS’ne dayanan ¢ok yill1 biitgeleme anlayigiin
ozellikle 1980’lerden sonra devletin ekonomik fa-
aliyetlerdeki roliiniin degismesine paralel olarak,
kamu kaynaklarinin kullaniminda rasyonellik ve
Ongoriilebilirligi 6n plana ¢ikarmak amaciyla bir-
¢ok iilkede uygulanmaya baslandig1 goriilmekte-
dir (Y1lmaz ve Biger, 2010:35).

2. Avrupa Birligi’nde Cok Yilh Biitceleme

Cok yilli biitgeleme sistemleri ya da bu ¢aligma-
daki ifadesi ile OVP, ilk olarak Ingiltere nin yap-

mis oldugu uygulamalara dayandirilmaktadir.
Ingiltere’nin uygulamalari, bugiinkii OVP’ler igin
temel kabul edilse de tek bir ¢esit OVP uygulama-
st ya da sisteminden bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim iilkeler, hem uygulama yili kapsami agi-
sindan hem de uygulama sekilleri bakimidan ¢ok
farkli OVP uygulamalarn stirdiirmektedir.

1960’11 yillarda ingiltere’nin dnciiliigiinii yaptig1
OVP uygulamalari, tarihi ve kiiltiirel baglar1 diisii-
niildiigiinde zamanla diger Commonwealth of Na-
tions (Ingiliz Milletler Toplulugu) iilkelerinde de
uygulanmaya baglanmigtir. Bu nedenle Avustralya,
Yeni Zelanda ve Kanada ¢ok yilli biitgeleme siste-
mini ilk uygulayan iilkelerden olmustur. Zamanla
bir¢ok iilke biit¢celeme anlayisini ¢cok yilli bir hale
getirmeye baslasa da, OVP’ler agisindan doniim
noktasinin, Avrupa Birligi (AB)’nin mali biitiinli-
gii daha da saglamlastirmak lizere ortak bir biitge-
leme anlayisina gegmesi oldugu kabul edilebilir.
AB’ne iiye olan iilkeler, gerekli mali sartlar sagla-
yabilmek i¢in halihazirda bu doniisiimii saglamig
ya da saglamak lizere ¢aligmalara devam etmek-
tedir. Bu ise hem ¢ok yill1 biitceleme anlayiginin
standart hale gelmesi, hem de uygulamalar sirasin-
da fark edilen eksikliklerin giderilerek OVP’lerin
gelistirilmesi anlamina gelmektedir.

AB filkeleri imzaladiklar1 anlagmalarla ¢ok yil-
I1 biitgeleme sistemi gerc¢evesinde biitceleme an-
layiglarina standart getirmeye calisirken, her yil
“Stability and Convergence Programmes (Istikrar
ve Yakinsama Programi)” aciklamaktadirlar. Tlki
1998-1999 dénemi igin olusturulan “Istikrar ve
Yakinsama Programlar1” 15 Avrupa iilkesini kap-
sayacak sekilde (Belgika, Danimarka, Almanya,
[rlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa, italya, Liik-
semburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Finlandi-
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ya, Isve¢ ve Birlesik Krallik) olusturulmus, iler-
leyen donemde katilan iilkelerle beraber bu sayi
artmistir. S6z konusu program asagidaki unsurlari
icermektedir (European Commission, 2009):

1) Orta Vadeli Hedefler (Planlar)

2) Ekonomik Kriterler (Biiyiime, Istihdam, Enflas-
yon ve Diger Onemli Ekonomik Degiskenler)

3) Ekonomik politikalarin 6lgiilmesini saglayan
aciklama ve degerlendirme

4) Temel ekonomik kriterlerdeki degismelerin biit-
¢eye ve bor¢ durumuna olan etkisinin analizi

5) Eger varsa, OVP hedefleri dogrultusunda yapil-
masi gereken diizenlemelerden sapma nedenleri

6) Cok yill1 bir siireci igeren bilgiler; drnegin, bir
yillik biit¢e performansi, biitge yilina iliskin bilgi-
ler ve gelecek 3 yila iliskin planlari.

3. Tiirkiye’de Cok Yill Biitceleme ve Orta
Vadeli Program

Tiirkiye’nin 1990’1 yillardan itibaren yagamaya
basladig1 disa agilim ve doniisiim siireci, kamu har-
camalarinda artis1 da beraberinde getirmistir. Sos-
yal devlet anlayisinin gelisimi, AB’ye uyum siire-
cinde yapilan reformlar, ekonomik krizler ve Diin-
ya Bankasi ile Uluslararasi Para Fonu (IMF)’ nin
baskilari, var olan kanunlan yritiilemez kilmis-
tir. S6z konusu nedenler kamu maliyesinde kok-
lii bir reforma ihtiyag dogurmustur. 2001 yilinda
yasanan krizin, 2003 yilindan itibaren etkisini yi-
tirmeye baslamasi ve makroekonomik gosterge-
lerde iyilesmeler yasanmasi, (enflasyonun nispe-
ten azaltilmasi, bor¢lanma faizinin diismesi, ihra-
cat ve biiylimede goriilen artiglar, biitce agiklarin-
da gozlemlenen agagi yonlii hareketler), mali do-
nilisiim i¢in gerekli sartlarin olugmasina yardim-
c1 olmus ve bu tarihle beraber doniisiim hamleleri
gerceklestirilmeye baslanmaistir.

10 Aralik 2003°de, 1927 yilinda yiiriirliige girmis
olan 1050 sayili kanunun yerine TBMM’de kabul
edilen 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kont-
rol Kanunu, bu doéniisiimiin en belirgin kanitidr.
1 Ocak 2006’dan itibaren uygulanmaya baslanan
kanun ile kalkinma planlar1 ve programlar ile kla-

sik biitceler (yillik biit¢eler) arasinda azalan ileti-
sim (Aydemir, 2005:28) tekrardan kurulmak isten-
misg; bu nedenden &tiirli performans esasli ve ¢ok
yill1 bir biitgeleme anlayisina gecilmistir.5018 sa-
yil1 Kanun ile beraber, stratejik planlama ve biitce-
leme siirecleri birbirlerine entegre edilmis, prog-
ramlar ve planlar ile blit¢e arasindaki azalan bag-
lilik yeniden giiclendirilmeye caligilmistir. Diger
yandan 5018 sayili Kanunla kamu idaresinin gelir
ve giderlerinin tiimiine biitgede yer verilerek, biit-
ce dist1 gelir ve giderlerin dniine gegilmeye calisil-
maktadir. Bu nedenle Kanunun 7., 8. ve 9. madde-
lerinde kamu kaynaginin etkin kullanimi i¢in mali
saydamlik, hesap verme sorumlulugu ve stratejik
planlama ve performans esasl biitceleme, kamu
kaynagimin kullaniminda genel esaslar olarak ka-
bul edilmistir.

IMF tarafindan genel olarak OVHS olarak adlan-
dirillan ¢ok yilli biitceleme yontemi, Tiirkiye’de
Orta Vadeli Program (OVP) ¢ergevesinde ele alin-
mistir. Ulkede saglanan sosyo-ekonomik gelis-
melerin daha saglam zeminde siirdiiriilebilmesi-
nin yan1 sira ekonomik giiven ve istikrarin ve bu
unsurlarin devamliliginin saglanmasi i¢in belirle-
nen ekonomik hedefleri, beklentileri, tedbirleri ve
uygulamalar1 3 yillik bir projeksiyon g¢ercevesin-
de ele alan OVP, 2006 yilindan 2011 yilina kadar
Devlet Planlama Tesgkilat1 (DPT) tarafindan hazir-
lanmistir. 2011 y1lindan itibaren ise Kalkinma Ba-
kanlig1 tarafindan hazirlanmaktadir.

OVP siireci Kalkinma Bakanligi’nin, birbiri ile tu-
tarli makroekonomik politikalar, ilkeler, hedefler
ve Onceliklerin yani sira gosterge niteligindeki te-
mel ekonomik biiyiikleri kapsayacak bi¢imde ha-
zirlayacagi OVP’nin, en geg Eyliil aymin ilk hafta-
sina kadar Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edil-
mesiyle baglamaktadir. Ayrica Kalkinma Bakanli-
&1 programin, programda belirtilmig ama¢ ve On-
celikler dikkate alinmig bir sekilde uygulanip uy-
gulanmadigimin takip edilmesi, degerlendirilmesi
ve Bakanlar Kurulu’na bilgi sunulmasindan da so-
rumludur.

Ug yillik hedef ufkuna sahip bir maliye politika-
st programi olarak da tanimlanabilecek olan OVP,
degisik alanlarda birbirleriyle tutarli amag, politi-
ka ve oncelikler seti sunmakta olup, makro politi-
kalarin yani sira, temel gelisme eksenlerini ve ana
sektorleri de kapsamaktadir. Program dinamik bir
yaptya sahip olup, her yil, yillik uygulamalarin so-

11
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nuglar1 ve hedeflerin belirlendigi tarihteki genel
sartlardaki degismeler de dikkate alinarak giincel-
lenmektedir.

3.1. OVP’nin Temel Hedefleri

Kamu ve 6zel kesim icin ongoriilebilirligi artira-
cak bir yol haritasi niteliginde olan OVP’lerin, son
yillarda sosyal ve ekonomik alanda saglanan gelis-
melerin daha saglam bir zeminde siirdiiriilmesi su-
retiyle giiven ve istikrara katkida bulanmas1 hedef-
lenmistir. Belirlenmis oncelikli hedefler esas ali-
narak, kamu politikalarini bi¢imlendirmek ve kay-
nak tahsisini, ¢izilen bu cer¢evede sekillendirme
adma hazirlanan OVP’lerin ilki, 2006-2008 do-
nemini kapsayacak sekilde olusturulmustur. Kal-
kinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan programla-
rin temel amaci ise programlarin giris kisminda,
“AB’ye tiyelik yolunda, toplumun biitiin kesimle-
rinin gozetildigi ve tilkemizin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinin hizlandirildig1 bir ortamda, insani-
mizin yagam kalitesini ylikseltmek™ olarak belirtil-
mistir. Bu amaca hizmet etmek iizere, lilkenin be-
seri ve iktisadi kaynaklar1 en verimli sekilde kul-
lanilarak;

e Istikrarli bir ortamda siirdiiriilebilir biiyiimenin
saglanmasi,

* Ekonomide rekabet giiciiniin artirilmasi,
* Insan kaynaklarmnin gelistirilmesi,
® Sosyal igermenin gii¢lendirilmesi,

* Bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi,

Kamuda iyi yonetisimin yayginlastirilmast,
* Fiziki alt yapinin iyilestirilmesi

konularinda ilerleme kaydedilmesi ve siirdiiriilen
yapisal reformlarin tamamlanmasi 6ncelikli hedef-
ler olarak belirlenmistir. Ote yandan OVP, 6zellik-
le kiiresel belirsizliklere karsi, lilke ekonomisinde
istikrarin siirdiiriilebilmesi veya belirsizlik ortami-
nin etkilerinin indirgenerek muhtemel etkinin mi-
nimum diizeyde hissedilmesi bakimindan da bii-
yiik bir oneme sahiptir. Ayrica, OVP ile hem orta
vadede ekonomiyi etkileyebilecek dis kaynakli
olumsuzluklar kontrol edilmekte hem de siirdiirii-
lebilir pozitif bir biiylime i¢in ekonominin finan-

sal acidan takip edecegi yol belirlenmektedir. Tiim
makro politikalart bir araya getiren OVP, yerli ve
yabanci yatirimcilar basta olmak iizere sirketler,
hanehalki ve yabanci kreditorler gibi her bir piya-
sa aktoriine, biitce hedefleri ile uyumlu temel mak-
ro ekonomik hedeflerin neler oldugu hakkinda da
bir vizyon ortaya koyarak, aktorleri yonlendirip,
bilgilendirmektedir.

3.2. OVP’nin Makro Ekonomik Hedefleri

OVP’nin 0Oncelikli makroekonomik hedefleri
(Bkz: OVP 2006-2008):

* Ekonomide saglanan giiven ve istikrari artirarak
devam ettirmek,

* Ekonomik biiylimeyi yiiksek ve siirdiiriilebilir
kilmak,

e [stihdami artirmak,

* Enflasyonu daha da asagi ¢ekerek geligmis iil-
keler seviyesine indirmek,

* Kamu kesimi bor¢lanma geregini program do-
nemi sonunda sifirlamak,

® Kamu borcunun milli gelire oranindaki diisiis
egilimini devam ettirmektir.

Bu hedefler dikkate alindiginda bir tilke ekonomi-
si icin 6nem tastyan bilylime, istihdam, fiyat istik-
rar1, biitge dengesi gibi temel makroekonomik he-
deflerin OVP’lerin 6ncelikli makroekonomik he-
deflerini igerdigini belirtmek gerekir. Ayrica ¢esit-
li yillardaki OVP’ler incelendiginde bu makroeko-
nomik hedeflerin yam sira “6demeler dengesine”
iliskin hedeflere de OVP’lerde yer verildigi goriil-
mektedir.

3.3. OVP’nin Odemeler Dengesi Hedefleri

Odemeler dengesine bakan yéniiyle OVP’1n te-
mel hedefleri cari agik ve cari agigin yonetilebi-
lirligi konusunda yogunlagmaktadir. Kisaca ifade
etmek gerekirse istikrarli bir ekonomik biiyiimeyi
gercgeklestirecek sekilde cari a¢igin siirdiiriilebilir-
liginin saglanmasi ve cari agigin saglam kaynak-
larla finanse edilmesi yani cari a¢igin saglam kay-
naklarla yonetilebilirligi OVP’nin 6demeler den-
gesine bakan yoniiyle temel hedefleridir. Bunun
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icin de istikrarli bir ekonomik biiylime ile birlik-
te cari agigin azaltilmasi ve cari agigin finansma-
ninin miimkiin oldugunca dogrudan yatirimlar ile
uzun vadeli ve diigiik maliyetli kaynaklarla karsi-
lanmasi1 hedeflenmektedir.

OVP’lerde Odemeler dengesine bakan ydniiyle
hedefler dogrultusunda Ihracat, ithalat, Dis Tica-
ret Dengesi, Cari Islemler Dengesi/GSYIH ve Dis
Ticaret Hacmi/GSYIH biiyiikliiklerine iliskin {i¢
yillik tahminlerde bulunulmaktadir. Yapilan tah-
minler dogrultusunda da cesitli politikalar ytiriitiil-
mektedir.

4. Metodoloji ve Veri Setleri

Bu c¢alismanin uygulama alani, Tiirkiye’de 2006
yilindan itibaren uygulanmakta olan OVP’lerin
O6demeler dengesine iliskin biiyiikliiklere dair he-
defleri, tahminleri ve bu biiyiikliiklerin gercek-
lesme ve tahminden sapmalarmin AB {ilkelerinin
ayni donemdeki performanslari ile karsilastirila-
rak, OVP’nin basaris1 lizerine ¢ikarimlar yapilma-
sidir.

Calismada, Tiirkiye’nin 2006—2013 yillar1 arasin-
daki OVP tutarlilig, dis ticaret verileri 6zelinde ve
belirli Avrupa iilkeleri ile karsilastirmali olarak in-
celenmistir. Analizde Tiirkiye disinda, AB’ye liye
olan Ingiltere, Almanya, Belgika, Cek Cumbhuri-
yeti, Danimarka, Estonya, Ispanya, Irlanda, Ital-
ya, Hollanda ve Avusturya olmak {izere toplamda
12 iilkeye yer verilmistir. Caligmada AB iilkeleri-
ne yer verilmesinin temel sebebi, Tiirkiye’nin hali
hazirda AB {iyeligi adayliginin var olmasi ve ola-
st bir tam lyelik siireci ile beraber AB miikteseba-
tinin uygulamaya konulacak olmasidir. Ayrica ve-
rilerde stireklilik ve tutarlilik saglanmasi amaciyla
tiim AB iiyeleri yerine sadece verileri eksiksiz olan
yukaridaki iilkelere yer verilmistir. Caligmada AB
iiyesi ililke olmakla birlikte bazi iilkelere yer ve-
rilmemesinde, s6z konusu iilkelerin verileri farkl
bir yontemle acgiklamalar1 ya da verileri nokta tah-
min yerine genel tahminler seklinde sunmalar1 ve
veri sunumunda sahip olduklart devamsizlik etki-
li olmustur. Her ne kadar Tiirkiye’de ¢ok yill1 biit-
celeme sistemine heniiz 2006 yilinda gecilmis olsa
da karsilastirma yapilan iilkelerden bazilarinda s6z
konusu sistemin 1970’lerden itibaren uygulamaya
baslandigi ve 1990’larin sonlarinda ise yayginlag-
t1§1 goriilmektedir. Yukarida da yer verilen “Istik-
rar ve Yakinsama Programi” n1 analizde yer veri-

len 11 AB iiyesi lilkeden Danimarka ve Hollanda
1998 yilinda, Almanya, Avusturya, Belgika, ingil-
tere, Irlanda, Ispanya ve italya 1999 yilinda ve son
olarak Cek Cumhuriyeti ve Estonya da 2004 yilin-
da uygulamaya baglamistir. Ayrica karsilastirma-
larda iilke verilerinin ortalamalar1 dikkate alinaca-
gindan, bir iilkenin diger tilkenin sapmasin1 azalta-
bilecegini de dncelikle belirtmek gerekir.

Diger taraftan AB f{ilkelerinin yayinladikla-
11 OVP’lerde Dis Ticaret/GSYIH ve Cari Denge/
GSYIH verilerini degerlendirmemeleri nedeniy-
le analizde iki asama bulunmaktadir. Birinci asa-
mada; Tiirkiye’nin Avrupa iilkeleri ile ihracat, it-
halat ve bunlara ait gelecek yil tahminlerinin sap-
malar1 karlilastirilmaktadir. ikinci asamada ise
Tiirkiye’nin Dis Ticaret/GSYIH ve Cari Denge/
GSYIH sapmalar1 kendi 6zelinde degerlendiril-
mektedir. AB’ye ait veriler 2012 yilina kadar ya-
yinlanmis oldugundan, ithalat, ihracat ve bunla-
rin sapmalarina iliskin seriler 2012 yili ile sinir-
landirilmis olup, Dis Ticaret/GSYIH ve Cari Den-
ge/GSYIH serileri 2013 yilim1 da igerecek sekilde
olusturulmustur.

Analizde AB iilkelerinin verilerinin ortalamasi ye-
rine, s6z konusu iilkelerin tek tek yigilma alanla-
11 gosterilmistir. Bu islemin yapilmasindaki amacg,
ortalama degerlerin disindaki herhangi bir ug de-
gerin karsilagtirmanin saglhigma etkisini minimize
etme ve basarisizliklara da grafiklerde yer verme
istegidir. Ayrica grafiklerde gosterilen Tiirkiye’nin
2006-2013 yillar1 arasinda OVP tahminleri ve
sapmalar1 bir tablo olarak Ek-1’de, Avrupa filke-
lerinin OVP tahminlerinden sapmalar ise bir tablo
olarak Ek-2’de verilmistir.

4.1. Biitce Y1l Icin ihracat ve ithalat
Tahminlerinde Sapmalar

Grafik-1’de 20062012 yillar1 arasinda segilmis
bazi AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin OVP gercevesinde
biitge yillari i¢in yapmig olduklari ihracat ve itha-
lat tutarlarinin sapmalar1 gosterilmektedir. Grafik-
1’de Tiirkiye’nin biit¢e y1l1 igin ihracat tutar1 tah-
minlerindeki sapmalar siyah ¢izgi ile ithalat tuta-
r1 tahminlerindeki sapmalar ise gri ¢izgi ile goste-
rilmektedir. Yine AB iilkelerine iligskin biit¢e yilt
ihracat tutar tahminlerindeki sapmalar ¢arp1 isare-
ti (x) ile gosterilirken, ithalat tutar tahminlerinde-
ki sapmalar ise tire (-) isareti ile gdsterilmistir. Ul-

13
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keler karsilastirilirken arada olusan farka degil, si-
fira (0) gore gosterilen performansa yani mutlak
degere bakilmistir. Ornegin; 2007°de biitge yilin-
dan sapmalar ele alindiginda Tiirkiye %14,2’lik
bir sapma gosterirken secilmis tilkelerin sapmala-
rinin ortalamasi %-1,2 olarak gerceklesmistir. Se-
¢ilmig tilkelerin sapmalar ortalamasinin da 0’dan

aslinda 1,2 puan fazla oldugu diisiiniiliirse, ger¢ek-
te arada |14,2] - |-1,2] = 13 puanlik bir fark oldugu
goriilecektir. Bu nedenle ileride bahsedilecek yiik-
seklik ya da diistikliik kavramlarinin, karsilagtirma
yapilan unsurlar arasindaki mutlak deger farki ol-
dugunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Grafik-1: Biitce Y1l1 I¢in Ihracat ve Ithalat Tahminlerinden Sapma Oranlari
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Grafik-1 ve Ek-1 detayl bir sekilde incelendigin-
de goze ilk carpan noktalardan biri; ihracatta 2009
yil1, ithalatta da 2009 ve 2012 yillar1 hari¢ tahmin
sapmalarinin hep pozitif yonlii oldugudur. Grafik-
1’de yer almasa da 2013 biitce yil1 sapmasi hem
ihracat hem de ithalat i¢in negatif gergeklesmis
olsa da (sirasiyla %-3,9 ve %-0,5) genel olarak po-
zitif yonlii sapmalarin yaganmasi ise gergeklesen
rakamlarin ¢ogunlukla tahmin edilen miktarlar
gectigi anlamina gelmektedir.

Grafik-1 ve Ek-1’e bakildiginda Tiirkiye nin biitce
yili i¢in yapilan ihracat tahminlerinde en yiiksek
sapmanin %-34,9 ile 2009 yilinda, en az sapma-
nin ise %1,9 ile 2006 yilinda gergeklestigi goriil-
mektedir (diger y1l sapmalar ve tutarlari i¢in bkz.
Ek-1, yiizdeler i¢in bkz. Ek-3). 2009 yilinda ger-
ceklesen bu biiyilik sapmanin temel sebebi yasanan
kiiresel kriz olmakla beraber, karar alicilarin 6n-
ceki yillarda yasanan yiikselis egiliminin bu yil-
da da siirebilecegini 6ngdrmiis olmalar1 da bu sap-
mada etkin rol oynamis olabilir. 2006, 2007 ve son
olarak 2008 yilinda ihracat rakamlarinda yasanan
yiikselis trendi (sirastyla 85,5 milyar dolar, 107,3
milyar dolar ve 132 milyar dolar olarak), 2009 y1l1
icin yapilan tahminlerin de revize edilerek yiiksek

tutulmasina sebep olmustur. Zira 2007°de yapilan
“2009 yil1 ihracat tutar1 tahmini” 120,4 milyar do-
larken, 2008’de “2009 yili ihracat tutar1 tahmini”
124,2 milyar dolar ve son olarak da 2009°da “2009
yil1 ihracat tutar1 tahmini” 149,2 milyar dolara re-
vize edilmistir. Fakat kiiresel piyasalarda yasanan
kriz, hem i¢ piyasada {iretimin daralmasina, hem
de uluslararasi pazarlarda yasanan daralma ile be-
raber ihracat imkanlarinin daralmasina sebep ol-
mus, bdylelikle 2009 yil1 ihracat tutar1 103,1 mil-
yar dolar olarak gerceklesmistir.

Her ne kadar atil kapasite olusmasina sebebiyet
verme ve gelecege 151k tutma agisindan yetersiz-
lik anlamlarina gelse de, pozitif yonlii sapmala-
rin, negatif yonli sapmalara gore daha tercih edi-
lir oldugu sdylenebilir. Zira negatif yonlii sapma-
lar, olumsuz sinyaller olusturarak piyasada belir-
sizligi ve kaygiy1 artirma konusunda biiyiik rol oy-
namaktadir. Ancak Tiirkiye’nin durumunda oldu-
gu gibi pozitif yonlii bliylik sapmalar da piyasa ve
0zel sektor i¢in yetersiz motivasyon olusturulma-
s1, istatistik biliminden basarili bir sekilde yararla-
nilamamasi ve dis piyasalara dogru sinyaller gén-
derilememesi anlamlarina geldigi i¢in basarisizlik
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle sapmala-



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2014 Cilt: 51 Sayr: 595

O.N. ARAS - E. ERDOGAN - R. KOK

rin karsilastirmasi yapilirken fazlalik veya azligin
iyilik veya kotiiliik olarak algilanmamasi, yillara
gore ayrintili inceleme yapilmast gerekmektedir.

Ithalat rakamlarina bakildiginda, biitge yili tah-
minlerinden en biiyiik sapmanin %-46,4 ile 2009
yilinda ve en diisiik sapmanin %-5,1 ile 2012 y1ilin-
da gerceklestigi gortilmektedir (diger y1l sapmalari
ve tutarlar i¢in bkz. Ek-1, yilizdeler i¢in bkz. Ek-2).
2009 yili ithalat tutar1 tahmininde yasanan bu sap-
manin en biiylik sebebi, ihracat tahminlerinde ol-
dugu gibi yine yasanan kiiresel kriz olmustur.

Diger taraftan se¢ilmis bazi AB iilkelerinin biit-
ce yili ihracat ve ithalat tutar1 tahminleri sapmala-
11 ile Tiirkiye’nin tahmin sapmalar1 karsilastirildi-
ginda, Tirkiye’ nin yillik tahmin sapmalarinin Av-
rupa ortalamasindan genel olarak fazla oldugu go-
rilmektedir. 2006 yilinda Tiirkiye, se¢ilmis AB il-
keleri tahmin sapmalari ortalamasindan 0,9 puan
disiik bir sapma yasarken, bu, Tirkiye’nin tah-
minlerinde daha iyi bir isabet sagladig1 anlamina
gelmektedir. 2007 yilinda Tirkiye, %16,6’lik bir
sapma yasarken, se¢ilmis AB iilkeleri ortalamala-
1 %-0,2 olarak ger¢eklesmistir. Bu ise Tiirkiye’nin
bekledigi rakamdan daha fazla ihracat yaptigi an-
lamina gelse de sapma rakami yiiksek oldugu igin
olumsuz olarak da nitelendirilebilir. 2008 yili da
2007’ye benzerlik gostermistir. Bu yilda Tirkiye
%18,4°liik bir sapma gosterirken, se¢ilmis AB iil-
keleri ortalamast %-3,9 diizeyinde kalmistir. 2009
yilinda Tirkiye sapmast %-34,9 olarak gergek-
lesirken, secilmig iilkeler ortalamasi %-11,2 dii-
zeyinde kalmustir. Aradaki 23,7 puanlik fazlalik
Tiirkiye’nin beklediginden ¢ok daha az bir ihracat
gerceklestirdigi anlamina gelmektedir. 2010 yilin-
da secilmis AB iilkelerinin ihracat tahmin sapma-
lar1 ortalamas1 %10 olarak ger¢eklesirken, Tiirkiye
ortalamast %6,2 diizeyinde olmustur. 2011 yilinda
ise hem Tiirkiye’nin sapmasinin hem de segilmis
AB iilkelerinin ortalama sapmasinin pozitif ger-
ceklestigi, fakat 0’a yakinlig1 agisindan %3 (Tiir-
kiye %6,9) ile se¢ilmis AB iilkelerinin daha basari-
11 oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda Tiirkiye’nin
biitge yil1 ihracat tutar1 tahmini sapmasi %3 ola-
rak gerceklesmistir. Secilmis AB iilkeleri biitge
yili ihracat tutar1 tahmin sapmalar1 ortalamasinin
%-5,7 oldugu diistiniildiigiinde, Avrupa’da bekle-
nenden az ihracat yapildigi ve bunun da piyasalar
acisindan olumsuz bir isaret oldugu sdylenebilir.
Bunun aksine hem Tiirkiye’nin beklenenden fazla
bir ihracat gerceklestirerek olumlu sinyaller verdi-

g1 hem de daha isabetli bir tahmin yaptig1 da sdy-
lenebilir.

Yillara gore ithalat tutar1 tahmini sapmalarina ba-
kildiginda, Tiirkiye’nin ithalat tutar1 tahmin tutar-
liliginda, ihracat tutar1 tahmini tutarliligina gore
daha basarisiz bir performans ¢izdigi goriilmek-
tedir (bkz. Ek-2). Ornegin; Tiirkiye biitge yil1 it-
halat tutar1 tahmini, 2006 yilinda se¢ilmis Avrupa
Birligi tilkelerinin biitce y1li i¢in ithalat tutar tah-
mininden 11,1 (AB %3,5) puan yliksek gercekle-
sirken, 2007 yilinda bu fark 13 puan, 2008°de ise
12,6 puan olarak gerceklesmistir. Bu iki yil i¢in-
de Tiirkiye tahminleri pozitif yonlii sapma gdste-
rirken, se¢ilmis Avrupa Birligi iilkeleri ortalama-
lar1 negatif yonlii sapmalar gerceklesmistir. 2009
yilinda biitge yil1 i¢in yapilan Tirkiye ithalat tu-
tar tahmini sapmasi %-46,4 olarak gergekleserek
rekor kirmistir. Bu donemde se¢ilmis iilke ithalat
tutar sapmalar1 ortalamast %-12,5 olarak gergek-
lesmistir. Hesaplamalarda gergeklesen bu biiyiik
sapmanin nedenleri, kiiresel krizle beraber dis pi-
yasalarda yasanan iiretim daralmasi ile dis iilke-
lerin ihracat rakamlarinin diismesi ve Tirkiye’nin
yasadi81 kiigiilme (Tiirkiye ekonomisi 2009 yilin-
da %4,7 oraninda daralmistir), yani i¢ pazardaki
daralmadir. Diger taraftan 2010 ve 2011 yillarin-
da Tiirkiye ithalat tutar tahmini sapmalari, 2006,
2007 ve 2008°de oldugu gibi tekrar pozitif yon-
lii sapma gostermistir. Tiirkiye tahminleri, se¢il-
mis Avrupa Birligi iilkeleri sapmalar1 ortalamala-
ria gore 2010 yilinda 15,3 puanlik bir fazla gos-
terirken, 2011 yilinda ise bu fazlalik 21,1 puana
cikmistir. 2012 yilinda dnceki yillara gére nispeten
basarili bir tahmin gerceklestiren Tiirkiye, yine de
secilmig AB iilkeleri tahmin sapmalar1 ortalama-
sindan 1,4 puanlik bir fazlalik géstermistir.

4.2. Biitce Y1ilim Takip Eden Y1l icin Thracat ve
Ithalat Tahminlerinde Sapmalar

Ulkelerin OVP biitge yilini takip eden ilk yil igin
yaptiklari tahminlerden sapmalara bakildiginda
Tiirkiye’nin hem ihracatta hem de ithalatta, biit-
ce yilinin tutar tahminlerinden sapmalarina gore
daha basarili bir performans sergiledigi gbze garp-
maktadir. Tirkiye nin verileri kendi igerisinde de-
gerlendirdiginde, ihracatta en yiiksek sapmanin
%-32,5 ile 2009 yilinda, en diisiik sapmanin ise
%0,1 ile 2009 yilinda; ithalatta en yiiksek sapma-
nin ise %-39,6 ile 2009 yilinda ve en diisiik sap-
manin da %9,2 ile 2008 yilinda gergeklestigi go-
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rilmektedir. Tiirkiye biitce yilini takip eden birinci
yil tahminlerinde, biitge y1l1 tahminlerine gore ih-
racatta, 2011 yil1 harig, 2007°de 2,5 puan, 2008’de
8,7 puan, 2009°da 2,4 puan, 2010°da 5,2 puan ve
2012’de 2,9 puan daha bagarili tahmin oranlari tut-

turmustur. Ithalatta ise 2010 yilindaki 0,01 puanlik
ve 2012 yilindaki 8,2’lik fazlalik diginda, 2007°de
1,4 puan, 2008°de 10,6 puan, 2009’da 6,8 puan ve
2011 yilinda 2,3 puan daha bagarili tahminler ger-
ceklestirmistir (bkz. Ek-2 ve Ek-3).

Grafik-2: Biitce Y1lin1 Takip Eden Birinci Y1l I¢in Thracat ve Ithalat Tahminlerinden Sapma Oranlar1
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Bu olumlu rakamlara ragmen yine de Tiirkiye’nin,
diger iilkelere kiyasla bagarili tahminlerde bulun-
dugunu séylemek giictiir. Ornegin; yillara gore
biitce y1lini takip eden birinci y1l igin ihracat tahmi-
ni sapmalarina bakildiginda, 2007’de Tiirkiye nin
tahminlerden %14,1°1ik, secilmis AB {ilkeleri-
nin ise ortalama olarak %-1,1’lik bir sapma ger-
ceklestirdigi goriilmektedir. 2008 yilinda Tiirkiye
%9,7°1ik bir sapma gosterirken, secilmis tlkeler
%-4,3’liik bir sapma gostermistir. 2009 yilinda se-
¢ilmis iilkelerden 15,5 puan daha yiiksek bir sap-
ma gosteren Tiirkiye, 2010°da ise secilmis tilkeler-
den 7,7 puan daha diislik bir sapma ger¢eklestir-
mistir (Tirkiye’nin 2009 y1lt OVP’sinde 2010 y1il1
icin yapilan ihracat tutar1 tahmini %1°lik bir sap-
ma gdstermistir). 2011°de secilmis iilke sapmala-
r1 ortalamasindan 4,4 puan daha yiiksek bir sapma
gosteren Tiirkiye, 2012 yilinda ise secilmis Avrupa
Birligi iilkeleri ortalamasindan 2,9 puan daha dii-
stik bir sapma gostermistir (2011 yili OVP’sinde
2012 yili igin yapilan tahmin sadece %0,1°lik sap-
ma yasamistir).

Biitce yilim takip eden birinci yil i¢in yapilan it-
halat tahminlerinin isabet oranma bakildiginda
ise biitce yili i¢in yapilan tahminlerde de goriilen
benzer bir sonugla yani ihracat tahminlerine goére

daha isabetsiz ithalat tahminleri ile karsilagilmak-
tadir. Tirkiye’nin biitce yilim1 takip eden birin-
ci yil i¢in ithalat tahmini sapmasi se¢ilmis iilkele-
re gore (Tilrkiye’nin sapmalari parantez igerisin-
de verilmistir.) 2007°de 13 puan (%14,2), 2008°de
3,9 puan (%9,2), 2009°da 21,1 puan (%-39,6),
2010’da 17 puan (23,2), 2011°de 18,3 puan (%20)
ve 2012°de 9,4 puan (%-13,3) yiiksek olarak ger-
ceklesmistir.

4.3. Biitce Yilm Takip Eden ikinci Y1l i¢in
Thracat ve ithalat Tahminlerinde Sapmalar

Grafik-3 ile Ek-2 ve Ek-3 incelendiginde Tiirkiye
acisindan biitge yilin1 takip eden ikinci yil tahmin-
lerinden sapmalarin, biit¢e y1l1 ve biitge y1lin1 takip
eden birinci yil tahminlerinden sapmalar ile ben-
zerlik gosterdigi, yani ithalat tahminlerinin, ihra-
cat tahminlerine gore daha tutarsiz oldugu bir go-
riniim sergiledigi goriillmektedir. Tiirkiye’nin biit-
ce yilim takip eden ikinci yil tahminlerinden en
yiiksek oranda saptig1 yil, ihracatta %-36, ithalatta
ise %-40,6 ile 2009 yili olmustur. En diigiik oranda
sapmalar ise ihracatta %-0,2 ile 2010 yilinda, itha-
latta ise %09 ile 2008 yilinda gergeklesmistir.
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Grafik-3: Biitce Y1lin1 Takip Eden ikinci Y1l i¢in Ihracat ve ithalat Tahminlerinden Sapma Oranlari
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Ek-2 ve Ek-3’teki rakamlara gore Tiirkiye nin biit-
ce yilimi takip eden ikinci y1l i¢in yapilan ihracat ve
ithalat tutar tahminleri sapmalari, se¢ilmis Avrupa
iilkeleri ihracat ve ithalat tutarlar1 sapmalari ortala-
malarina gore de Onceki karsilagtirmalarla benzer
performans gdstermektedir. Nitekim Tiirkiye nin
biitgce y1lin1 takip eden ikinci y1l i¢in ihracat tahmi-
ni sapmalari, secilmis AB iilkeleri ihracat tahmin
sapmalar1 ortalamasindan (Tiirkiye’nin sapmala-
11 parantez icerisinde verilmistir.) 2008 yilinda 5,8
puan (%10,1), 2009 yilinda 19,1 puan (%-36) yiik-
sek, 2010 yilinda 5,5 puan disiik (%-0,2), 2011 y1-
linda 4,2 (%7,2) ve 2012 yilinda 0,8 puan (%3,6)
yiiksek gerceklesmistir. Yine Onceki tespitler-
le benzerlik gosterecek sekilde, Tiirkiye nin biit-
¢e yilm takip eden ikinci yil igin ithalat sapmala-
11 tiim yillarda seg¢ilmis AB iilkeleri sapmalar orta-
lamasina gére daha yiiksek gergeklesmistir. Ithalat
tahminleri, 2008 yilinda 3,1 puan (%9), 2009°da
22 puan (%-40,6), 2010°da 17,8 puan (%21,8),
2011°de 19,3 puan (%20,7) ve 2012 yilinda 9,2
puan (%-13,1) yiiksek gergeklesmistir.

4.4. D1s Ticaret Hacmi/GSYIH Tahmin
Sapmalar

AB tiiyesi lilkelerin tahminlerde bulunmadig: fa-

kat Tiirkiye’nin OVP tahminlerinde yer verdigi bir
veri olarak Dig Ticaret Hacmi/GSYIH tahminleri-
nin sapmalari iliskin bilgiler Grafik-4 ve Ek-1’de
verilmistir. Grafik-4 ve Ek-1’deki sapma miktar-
lar1 puan olarak verilmis olup, tahmin olarak ve-
rilen yiizdelik rakamdan kag¢ puan sapildigi gos-
terilmistir.

Grafik-4’e bakildiginda Tiirkiye’ nin en diisiik tah-
min sapmasinin 0 puanlik sapma ile biitge y1l1 i¢in
yapilan 2010 yili tahmininde, en yiiksek sapmasi-
nin ise -18.8 puanlik sapmalarla biitce yilin1 takip
eden birinci yi1l tahminlerinden 2009 y1li tahminin-
de ve biitce yilin takip eden ikinci y1l tahminlerin-
den 2010 yili tahmininde yasandigi goriilmekte-
dir. Bu iki verinin de 2008 yilinda ac¢iklanan OVP
programinda yer aldig1 disiiniiliirse, Tiirkiye nin
D1s Ticaret Hacmi/GSYIH tahminlerinde en basa-
r1s1z oldugu senenin 2008 yili oldugu anlagilmak-
tadir.
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Grafik-4: Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hacmi/GSYIH Tahminleri Sapmalari (Puan Olarak)
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Diger taraftan yine Grafik-4’e bakildiginda,
Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hacmi/GSYIH tahminle-
rindeki sapmalar agisindan iki déonem yasadigini
belirtebiliriz. Bu iki dénem 2006 yilindan 2009 y1-
lina kadar olan birinci dénem ve 2009’dan sonra-
ki ikinci donem olarak ele alinabilir. 2009 6nce-
si donem incelendiginde, Tiirkiye’nin bu donem-
ki biitge yil1 tahminlerinin ortalama olarak -12,1
puan, biitce yilin1 takip eden birinci y1l tahminle-
rinin ortalama olarak -14,5 puan ve biit¢e yilini ta-
kip eden ikinci yil tahminlerinin de ortalama ola-
rak -15 puan saptig1 gériilmektedir. Ozellikle 2009
yilinda hazirlanan (yani 2010 yilin1 biitge yili ka-
bul eden OVP’dir) OVP’nin tahminlerde gdsterdi-
gi iyilesme ile daha iyi bir tahmin tutarlilig1 yaka-
layan Tiirkiye’nin bu trendi hala siirmektedir. Tah-
min tutarlilig1 daha iyi bir trende ragmen yine de
2009 yil1 ve sonraki yillarda hazirlanan OVP’lere
bakildiginda, Tiirkiye’nin biitce yili tahminlerinin
ortalama +3,4 puan, biitce yilin1 takip eden birin-
ci yil i¢in yapilan tahminlerin ortalama +4 puan ve
biitge yilin1 takip eden ikinci yil i¢in tahminlerin
de ortalama +5,3 puan saptig1 goriilmektedir.

4.5. Cari Denge /GSYIH Tahmin Sapmalari

Tiirkiye’nin Cari Denge/GSYIH tahminlerinin

sapmalarint gdsteren Grafik-5’e bakildiginda Dig
Ticaret Hacmi/GSYIH tahminleri sapmalarini
gosteren Grafik-4’e gore daha dalgali ve farkli bir
seyir izlendigi goriilmektedir. Bundaki en temel
neden ise Cari Dengenin, turizm gelir ve giderleri
gibi baska faktorlere de bagli olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Temel olarak cari dengenin, dis tica-
ret dengesinden fazla ya da az olabilirligi cari den-
genin hesaplanabilirligini etkilemektedir. Bu du-
rum dikkate alindiginda Grafik-5’teki dalgalanma-
lar daha rahat anlagilabilir hale gelmektedir. Fakat
yine de belirtmek gerekir ki Grafik-5’e bakildigin-
da biitce y1li icin gerceklestirilen tahminlerin tim
yillarda pozitif veya negatif bir sapma gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum, OVP’lerin genel ola-
rak ongoriilerde ya ticaret verileri tahmininde ya
GSYIH tahmininde ya da iki degiskinin tahminin-
de de her yil yanilmalar gerceklestirmesi demek-
tir. Bu da piyasa aktorlerinin gelecek ongoriileri-
nin zorlagmasi ve riskin artmasi anlami gelmekte-
dir. Elbette cari dengenin Tiirkiye’nin yapisal bir
sorunu olmasi, dolayisiyla anlik degigsmelerden et-
kilenmesi; sapmanin yiiksek diizeylerde olmasini
kacinilmaz kilan faktorler arasinda yer almaktadir.
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Grafik-5: Tiirkiye nin Cari Denge/GSYIH Tahminleri Sapmalari (Puan Olarak)
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Diger taraftan Grafik-5’e bakildiginda en diisiik
tahmin sapmasinin 0 puanlik sapma ile biitge y1-
lin1 takip eden ikinci yil tahminlerinden 2010 y1-
linda ve en yiiksek tahmin sapmasinin -6,4 puan-
lik sapma ile biit¢e yilin1 takip eden birinci yil tah-
minlerinden 2011 yilinda yapilan tahminde ger-
ceklestigi goriilmektedir. 2011 yilinda hem biitce
yil1, hem de biitge yilin1 takip eden birinci ve ikin-
ci y1l sapmalarinin yiliksek puanlarla gergeklesmis
olmasi ise temel olarak bu yil igerisinde dis tica-
ret verilerinin bu yil i¢in belirlenmis biitce yili ve
biitge yilin1 takip eden birinci yil tahminlerinden
fazla, biitce yilin1 takip eden ikinci yil i¢in ise az
gerceklesmis olmasi ile biiyiime rakamlarinin bek-
lenen ¢ok fazla gerceklesmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Gilven ve istikrar ortaminda yiiksek ve siirdiirii-
lebilir ekonomik biiylime, artan istihdam, gelis-
mis Ulke seviyelerine ¢ekilen enflasyon, sifirlanan
kamu kesimi borglanma geregi, diisitk kamu bor-
cu milli gelir oran1 gibi makroekonomik hedefle-
re ulagmak tizere 2006 yilindan itibaren OVP ad1
altinda Tiirkiye’de ¢ok yilli biitgeleme sistemine
gecilmistir. Program iilkede ekonomik giiven ve
istikrar ortaminda sosyo-ekonomik gelismelerin
daha saglam zeminde siirdiiriilebilmesi amaciy-
la ti¢ yillik ufukta hedefler, tahminler ve hedefle-
re ulagsmak lizere uygulanacak politikalar biitiiniin-
den olusmaktadir.

Makro ekonomik politikalar1 bir araya getirerek,
yerli ve yabanci yatirimcilar, sirketler, hanehalk:
gibi her bir ekonomik aktdre, biitce hedefleri ile
uyumlu temel makro ekonomik hedeflerin neler
oldugu hakkinda ti¢ yillik bir vizyon ortaya koyan,
yonlendiren ve bilgi veren OVP’nin tahminlerinin
gerceklesme diizeyinin, 6demeler bilangosu bii-
yiikliikleri 6zelinde AB {ilkelerinin bir hayli geri-
sinde yer aldig1 goriilmektedir. Hedef ve tahminle-
rin gerceklesme diizeyinin AB iiyelerinin bir hay-
li gerisinde kalmasi, isabet diizeyinin diisiik olma-
st AB iilkelerinin programlar ile mukayese edil-
diginde, OVP’nin ekonomik aktorler i¢in daha az
basarili bir yol haritasi oldugu sonucu ortaya ¢ik-
maktadir.

Bir¢ok varsayima dayanan OVP’nin aynen ger-
ceklesmesi elbette ¢ok zordur. Zira tahmin ve ger-
¢eklesmeler arasindaki farkin dikkat c¢ekici oran-
da olmasina etki eden subjektif nedenlerin yani
sira bir¢ok objektif neden de vardir. Gergeklesme-
lerin OVP’lerde ortaya konulan rakamlardan ¢ok
farkli olmasina en agik objektif neden olarak yasa-
nan son kiiresel ekonomik kriz 6rnek olarak gos-
terilebilir. En biiyiik ticaret ortagi olan AB’nin kii-
resel krizi daha derinden yasamasi ve bu neden-
le beklenilen rakamlarda revizyona gitmesine rag-
men, Tirkiye’nin beklentilerde revizyona gitme-
mesi sapmalarin AB’nin sapmalarindan daha fazla
olmasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin OVP hedef ve tahminlerinin gercek-
lesmelerle mukayese edildiginde sapma oraninin,
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caligmada karsilagtirilan AB iiyesi iilkelerin sap-
malarmin bir hayli {izerinde olmasinda, ¢ok yill
biitgeleme sisteminin s6z konusu AB iiyesi iilke-
lerden bazilarinda 1970’lerden itibaren uygulama-
ya baslanmasi ve 1990’larin sonlaria dogru yay-
ginlasmasima karsin, Tirkiye’de heniiz 2006°da
uygulamaya baglanmasinin da etken oldugunu g6z
ardi etmemek gerekir. Yani OVP’nin hazirlanma-
s1 ve uygulanmasinin dogru zeminde olugmasi i¢in
Tirkiye’nin zamana ve tecriibeye ihtiyact bulun-
maktadir. Ancak beklentilerin ve beklentiler ka-
dar beklentileri yonlendirmenin 6nem tasidig gii-
niimiiz ekonomik ortaminda AB iilkeleri ile mu-
kayese edildiginde, OVP’nin piyasa aktorleri i¢in
bir vizyon ortaya koyma, yol haritasi olma ve bek-
lentileri yonetme ve yonlendirme noktasindan ol-
dukca uzakta olmasi dikkat ¢ekicidir. Aradaki far-
kin sadece iki ve {i¢ y1l sonrasi degil bir yil sonra-
s1 tahminler ve gergeklesmelerde de dikkat ¢ekici
oranda olmasi OVP’nin fonksiyonelliginin ve ba-
sarisinin sorgulanmasini daha da gerekli hale ge-
tirmektedir.

Yine de piyasa aktorleri tarafindan iilke yonetimi-
nin ekonomik vizyonunu ortaya koyma agisindan
OVP’lerin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
Fakat basta birinci y1l olmak tizere nihai olarak {i¢
yillik ufukta tahminleri gerceklesmelere yaklasti-
rict sekilde OVP siirecinin ve yapisinin sorgulan-
mast ve gerekli revizyonlarin yapilmasi da kagi-
nilmazdir. Nokta hedefin, yani tek bir oranin ger-
ceklestirilmesi gereken hedef olarak belirlenmesi-
nin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde uygulan-
masinin, bu tilkelerin istikrarsiz ekonomik gidisat-
lar1 diistintildiglinde ne kadar zor oldugu anlasila-
bilmektedir. Bu agidan hem yurti¢i aktdrleri olum-
suz etkilememek hem de daha gergekei sonuglarla
beraber yurt dis1 aktorleri iilkeye ¢cekebilmek ama-
ctyla OVP tahminlerinin bant araligi seklinde su-
nulmasi, en azindan en iyi, en kotii ve normal se-
naryolarin yasanmasi durumunda olusabilecek-
lerin ayr1 ayr1 sunulmasi, OVP basarisi agisindan
kritik bir uygulama olacaktir.
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