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An Introduction Essay to the Imagination of God in Sociology
Abstract: Dealing with the concept of god in philosophy, theology, kalam etc. is
necessary, aside being surprising, since it is among one of the most essential topics
of these disciplines. But when it comes to deal with the concept of god in Sociology
or when “the concept of god in Sociology” is talked about, it is considered at first
glance that the two things which should not be together are used together in a pa-
radoxical way and with a meaningless force. However, if the issue is seen a little
more closely, it will be understandable that the situation is not so. Because researc-
hing social dimensions of religion or reverse that society’s religious dimensions, So-
ciology has directly or indirectly been interested with the concept or subject of god;
by carrying the subject on further aspects, some sociologists have even argued that
society generates a god or gods, the society and God are the same thing, and god or
gods are the reflections of society or groups. Thus, in Sociology, especially in the
classic “Western Sociology”, society is god (God, god or gods), and god is society
or group. In this viewpoint, society deifies or makes itself god. This can also be
expressed as follows: God makes Himself society or socializes Himself that is, ref-
lects himself into society. In a sense that God has become sociology/sociological,
and sociology has become god/divine. In this study, the concept of god in socio-
logy is considered based on the ideas of some sociologists and some sociological
sources at the level of introduction.

Summary: That sociology and god are mentioned together or side or made inter-
connected can be quite surprising at first glance. Even the expressions such as the
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“the concept of God in sociology” can be seen paradoxical. However, when it loo-
ked at sociologists” approaches to religion and society closely, it can be seen that
how much sociology has been internalized and related to God or intimately con-
nected with God. When the issue approached in this way, matters such as how so-
ciology looks at “God”, whether sociology has a god, and if it has, what kind of god
is and whether sociology is atheist, become important. In this context, the ques-
tions such as what sociologists’ conception or beliefs of God are; what kind of sci-
ence will emerge when it is looked at the relationship of sociology with “God” or
gods and its approach to gods regardless of the beliefs of sociologists; what will
happen if there is or isn’t god conception in sociology; whether sociology must not
have a god conception as a requirement of being a science like many other sciences;
and whether being objective requires being godless are equally meaningful and im-
portant. Also, seeking answers to questions like whether a godless or godly scienti-
fic discipline is possible or not; whether godless sociology or atheist sociology requ-
ires godless/atheist sociologists; if there is a god concept’on in sociology, whether
this is a monotheistic or a polytheistic god understanding, can contribute to the un-
derstanding and clarification of an important dimension of sociology. In this article,
the approach of sociology to the “God” is tried to be covered around these ques-
tions and issues within relatively narrow limits.

In this study, it is assumed that “Western Sociology” has acted from a so-
ciologistical and anthropomorphist point of view about God in relation to institu-
tions, events and processes such as primitive religions, church, Reformation, Pro-
testantism, positivism, modernity and modernization, secularization, rationaliza-
tion. In this context, it can be said that the main line of classical Western socio-
logy has seen society as a venter of religion and God/gods and argued that the
society deified itself with certain structural features and various processes, and
therefore that society is the same thing as God.

Sociology as a modern science, especially in the context of Auguste Com-
te’s (1798-1857) and Durkheim’s (1858-1917) sociologies of religion, sometimes
identify society with religion and God (gods). In the background of this identif-
ying, it is not very clear whether society produces God (gods) or whether God
(gods) produce society; but it seems that society is slightly more dominant. This is
seen in Comte, Marx (1818-1883), Freud (1856-1839) and Durkheim’s views of
religion and society. It is understood that some of classical sociologists sometimes
have made religion, sometimes gods or gods society and also made society god
on the basis of positivism, and some on the basis of modernization and seculari-
zation, some on the basis of rationalization, some also on the basis of all of these.

Classical sociologists have developed a conception of god that changes in
parallel with the general change of society and centered on the society and the
culture, education and knowledge level of society and also probably being influ-
enced by their own imaginations and beliefs of god. Accordingly, it can be said

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Okumus, An Introduction Essay to the Imagination of God in Sociology * 203

that sociologists have contemplated on the “sociology of God’s imagination” or
“the sociology of faith in God”. In doing so, it must be said that sociology can go
as far as sociologicalization of God, which is not its subject of research. In the fi-
nal analysis, it can be mentioned that a great number of the early and classical so-
ciologists such as Comte, Marx and Durkheim, who played a primary role in the
formation and development of sociology as a modern science, replaced man,
humanity and society with God.

Many sociologists have acted with an evolutionist concept of god in ac-
cordance with evolutionist progressive understanding of history, religion and so-
ciety. In this view, societies evolved from polytheistic beliefs to monotheistic fa-
ith, and finally reached a monotheistic faith. In modern times, societies have be-
come more distant to God, and God has lost power in social or public spaces.

It should be noted that Ibn Khaldun, the first “sociologist”, the scholar of
Umran, performed the science of sociology which he invented under the name of
‘IIm al-‘Umran without concealing and removing the belief in Allah, even on the
basis of Allah’s social rules and laws (Sunnatullah), but by paying utmost attention
to be objective. Ibn Khaldun, bases many of his concepts and theses in his socio-
logy which is developed in Mukaddime on the Qur’anic verses. It is understood
that Ibn Khaldun forming many of his concepts on the basis of the Qur’an and
of course, his Qur’anic belief is the belief in Allah. Ibn Khaldun sets forth an
example of the fact that a sociologist with a belief in Allah can look at things ob-
jectively and impartially.

In this context, the god of sociology is an anthropomorphistic and a socio-
logitical god. Although many sociologists, especially classical sociologists, stated
that God was not the subject of sociology, they have dealt with the subject of
God and understood god as a product of society. In fact, perhaps the most im-
portant aspect of their involvement with God is “the idea of God as the product
of society” which helps explain how religion emerged.

In the final analysis, it can be said that although “those who involve God”
state that god is not the subject of sociology in their sociological researches and
investigations, they see god as a collective entity representing the society, the sha-
dow or reflection of society, and they considers or are close to considering society
or group one/the same with the god or gods. From all these issues, it is unders-
tandable that classical Western sociology and those who influenced by this socio-
logy put society as a god and perceive society as a god.

It should be noted that, at this point, no longer be regarded that sociology
perceives “God” as it done in a part of the period of origin and the classical pha-
se; although sociology as a relatively established science, it excludes the theologi-
cal and metaphysical issues, it does not have the absolute attitude of rejecting and
denying the subjects that fall within these fields.

Keywords: Sociology, God, Religion, Positivism, Methodology.
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Sosyolojide Tanr1 Tasavvuruna Bir Giris Denemesi

Oz: Felsefe ve kelam gibi ilim dallarinda tanrt tasavvuru konusunun ele ainmast, sa-
sirtict olmak sOyle dursun, bu alanlarin en temel konulart icinde olmast nedeniyle
zorunludur. Fakat is, sosyolojide tanti tasavvuruyla ilgilenmeye geldiginde veya
“sosyolojide tanrt tasavvuru” denildiginde, ilk bakista hi¢ de yanyana gelmemesi ge-
reken iki seyin, paradoksal bir bicimde ve anlamsiz bir zorlamayla birarada kullanil-
maya ¢alisildigr diistiinilebilir. Oysa konuya biraz daha yakindan bakilirsa, durumun
boyle olmadigr anlasilabilir. Ciinkii sosyoloji, dinin toplumsal boyutlarint veya ter-
sinden toplumun dini boyutlarini arastirma konusu yaparken dogrudan ya da dolaylt
olarak tanr1 konusuyla ilgilenmis, hatta bazi sosyologlar, isi daha ileri boyutlara tagi-
yarak toplumun tanri veya tanrilar Grettigini, toplumla tanrimin aynt seyler oldugunu,
tanr1 veya tanrlarin toplum veya gruplarin yansimalart oldugunu ileri stirmiislerdir.
Dolayistyla sosyolojide, 6zellikle klasik “Bati Sosyolojisi’nde toplum tanridir, tanti
da toplumdur. Bu bakis acisinda toplum kendini tanrilastirmistir. Bu s6yle de ifade
edilebilir: Tanr kendini toplum(sal)lastirmustir, yani toplum halinde yansitmustir. Bir
bakima tanr1 sosyoloji(k)lesmis, sosyoloji de tanri(sal)lastirdmustir. Bu calismada, ba-
z1 sosyologlarin gorislerinden ve bazt sosyoloji kaynaklarindan hareketle sosyolojide
Tanrt tasavvuru giris mesabesinde ele alinmaktadir.
Ozet: Sosyolojiyle Tanr’nin birlikte veya yanyana zikredilmesi yahut birbiriyle
baglantilandirilmasi, ilk bakista oldukca sasirtict gelebilir. Hatta “sosyolojide
Tanri tasavvuru” gibi bir ifadelendirme, paradoksal da gorilebilir. Lakin sosyo-
loglarin din ve toplum yaklasimlarina yakindan bakildiginda, sosyolojinin Tanr1
ile ne kadar icili dish kilindigi ne kadar yakindan iliskili hale getirildigi gorilebilir.
Bu sekilde yaklagildiginda, sosyolojinin ““T'ant1”ya nasil baktigi, sosyolojinin tan-
risinin olup olmadigy, varsa nasil oldugu, sosyolojinin atesit olup olmadigr gibi
hususlar, 6nemli hale gelmektedir. Sosyologlarin Tanr1 tasavvuru veya inanglari-
nin neler oldugu, sosyologlarin inanglarindan bagimsiz bir bicimde sosyolojinin
tanrt veya tanrilarla iligkisi, tanrilara bakisi ele alindiginda, nasil bir bilimin ortaya
ctkacagl, sosyolojide tanrt yoksa ne olacagl, varsa ne olacagi, bir bilim dali olarak
sosyolojinin diger bir¢ok bilim dali gibi bilim olmasinin bir geregi olarak zaten
tanrisinin olmamasi gerekip gerekmedigi, nesnel olmanin tanrisiz olmayi gerekti-
rip gerektirmedigi sorulart da ayni sekilde anlamli ve 6nemlidir. Yine tanrisiz ve-
ya tanrilt bir bilim dalinin miimkin olup olmadigt, sosyolojinin tanrisiz veya tan-
ritanimaz olmast, sosyologlarin da tanritanimaz olmasini gerektirip gerektirme-
yecegi, sosyolojinin tanrist varsa, bunun monoteistik tanrt anlayist mt yoksa poli-
teistik tanrt anlayist m1 oldugu sorularina cevap arayislari, sosyolojinin 6nemli
bir boyutunun anlasilmasit ve vuzuha kavusturulmasina katk: sunabilir. Bu ma-
kalede bu soru ve konular etrafinda sosyolojinin “Tanr1”ya yaklasimi nispeten
dar sinirlar icinde ele alinmaya calisitimaktadir.

Bu ¢alismada klasik “Bati Sosyolojisi”’nin; ilkel dinler, kilise, Reformasyon,
Protestanlik, pozitivizm, modernlik ve modernlesme, sekilerlesme, rasyonellesme
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gibi kurum, olay ve stireclerle baglantili olarak Tanri konusunda hicbir konuda
olmadig1 Sl¢iide sosyolojist ve antropomortfist bir bakisacistyla hareket ettigi var-
sayllmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki, klasik Bati1 sosyolojisinin ana cizgisi,
toplumu dinin ve Tanr’nin/tanrlarin anarahmi olarak gérmis, toplumun bazi
yapisal Ozellikleriyle ve cesitli stireclerle kendini tanrilastirdigini, dolayisiyla toplu-
mun tanrt ile ayni sey oldugunu ileri stirmustur.

Modern bir bilim olarak sosyoloji, Auguste Comte (1798-1857) ve 6zellikle
Durkheim’in (1858-1917) din sosyolojilerine bakilirsa, bazen toplumla din ve tan-
riyt (tanriarr) ayndastirir. Bu aymilastirmanin arkaplaninda toplumun mu tanriy
(tanrilart) Urettigi yoksa tanrinin (tanrilarin) mi toplumu urettigi cok net anlagil-
maz; fakat toplum biraz daha baskin goriinmektedir. Comte, Marx (1818-1883),
Freud (1856-1839) ve Durkheim’in din ve toplum goriislerinde bu goriilmektedir.
Anlagtlmaktadir ki klasik sosyologlarin kimi pozitivizm, kimi modernlesme ve se-
kilerlesme, kimi rasyonellesme, kimi de bunlarin hepsi temelinde bazen din, ba-
zen de tanri veya tanrilart toplum, toplumu da tanr yapmuslardir.

Klasik sosyologlar, muhtemelen kendi Tanr1 tasavvur ve inanglarindan da et-
kilenerek toplumu, toplumun kiltiirting, egitim ve bilgi diizeyini merkeze alan, top-
lumun genel degisimine paralel olarak degisen bir Tanri anlayist gelistirmislerdir.
Buna gore sosyologlarin “Tanri tasavvurunun veya “Tanrt’ya imanin sosyolojisi”
lzerine kafa yorduklar séylenebilir. Bunu yaparken sosyolojinin arastirma konusu
olmayan Tanrzyz sosyolojiklestirmeye kadar gidebildiklerini de sdylemek gerek.

Son tahlilde modern bir bilim olarak sosyolojinin olusup gelismesinde 6nce-
likli rolii olan Comte, Marx ve Durkheim gibi baslangic ve klasik sosyologlarin
6nemli bir kisminin tanrt yerine insant, insanhgt ve toplumu koyduklan séylenebilir.

Sosyologlardan bir¢ogu, evrimci ilerlemect tarih, din ve toplum anlayislarina
uygun olarak evrimci tanri tasavvuruyla hareket etmislerdir. Bu tasavvurda toplum-
lar, cok tanrili inanglardan tektanril inanca dogru evrim gecirmis ve nihayet tektan-
rilt bir inanca erismislerdir. Modern zamanlarda ise toplumlar, Tantr’ya karst daha
mesafeli hale gelmis, Tanr1 toplumsal veya kamusal alanlardaki gtictint kaybetmistir.

Su da belirtilmelidir ki, ilk “sosyolog”, Umran alimi Ibn Haldun, Tmu’l-
‘Umran ismiyle icat ettigi sosyoloji ilmini Allah inancint gizlemeden, 6telemeden,
hatta Allah’in toplumsal kural ve yasalari (Sunnetullah) temelinde, fakat nesnel
olmaya azami 6zen gostererek icra etmistir. ibn Haldun, Mukaddine'sinde gelistir-
digi sosyolojisindeki bir¢ok kavrami ve tezini Kur’an ayetlerine dayandirir. Anla-
sildigr kadartyla Tbn Haldun, birgok kavramint olusturmada Kur'an’a dayanmakta
ve tabii ki Kur’an inancinin temelinde de Allah inanct yer almaktadir. ibn Haldun,
Allah inancina sahip bir sosyologun, olaylara objektif ve tarafsiz bir yaklasimla ba-
kilabileceginin 6rnegini ortaya koymaktadir.

Sosyolojinin Tanrr’sy, anlasildigr kadartyla antropomorfistik ve sosyolojistik
bir tanridir. Klasik sosyologlar basta olmak tzere bir¢ok sosyolog, sosyolojinin
konusu olmadigint belirttikleri halde Tanr konusuna girmis, Tanrt’yt toplumun
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bir iriinii olarak anlamuslardir. Aslinda Tanr ile ilgilenmelerinin en énemli boyutu
da belki dinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya yardimet olan bu “toplumun trtnt
olarak tanr” fikridir.

Son tahlilde denilebilir ki, sosyolojik arastirma ve incelemelerinde sosyolo-
jinin konusu olmadigint belirtmelerine ragmen “Tanrt’y1 isin icine katanlar”, Tan-
'yl toplumu temsil eden kolektif bir varlik, toplumun gélgesi veya yansimasi ola-
rak gormekte, tantt veya tanrilar ile toplumu veya grubu bir/ayni telakki etmekte
yahut etmeye yakin durmaktadirlar. Butin bu ifade edilen hususlardan, klasik Batt
sosyolojisinin ve bu sosyolojinin etkisinde kalanlarin toplumu tanri olarak 6ne ¢i-
kardig1, toplumu tanri olarak algiladigr anlasilabilir.

Belirtmek gerekir ki, gelinen noktada artik sosyolojinin, “Tant1’ya, orijin
dénemi ve klasik asamasinin bir bolumundeki gibi baktig1 séylenemez; bir bilim
olarak nispeten oturmus bir sosyoloji olma 6zelligiyle, teolojik ve metafizik alan
arastirma alaninin disinda tutsa da mutlak surette o alanlara giren konulart red ve
inkar tutumuna sahip bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Tanri, Din, Pozitivizm, Metodoloji.

GIRIS

Sosyolojide Tant tasavvuru, ilk bakista paradoksal gortlebilir. Sosyolojiyle
Tanr’nin yanyana getirilmesi veya birbiriyle baglantilandirilmasinin oldukga sasir-
tict oldugu aciktir. Fakat sosyologlarin din ve toplum yaklasimlarina yakindan ba-
kildiginda, sosyolojinin Tanri ile ne kadar icili dislt oldugu ne kadar yakindan ilgili
bulundugu gérilebilir. Bu distinceyle yaklasildiginda, sosyolojinin “Tanri”ya nasil
baktig1, sosyolojinin tanrisinin olup olmadigl, sosyolojinin atesit olup olmadigt
6nem arz etmektedir. Sosyologlarin Tanri tasavvuru veya inanglarinin neler oldu-
gu, sosyologlarin inanclarindan bagimsiz bir bigimde sosyolojinin tanrt veya tanri-
larla iliskisi, tanrilara bakisi ele alindiginda, nasil bir bilimin ortaya ¢ikacagi, sosyo-
lojide tanri yoksa ne olacagi, varsa ne olacagi, bir bilim dalt olarak sosyolojinin di-
ger bircok bilim dalt gibi bilim olmasinin bir geregi olarak zaten tanrisinin olma-
mast gerekip gerekmedigi, nesnel olmanin tanrisiz olmay gerektirip gerektirmedigi
sorulart da ayn1 sekilde anlamli ve 6nemlidir. Yine tanrisiz veya tanrilt bir bilim da-
linin miimkin olup olmadigi, sosyolojinin tanrisiz veya tanritanimaz olmast, sos-
yologlarin da tanritanimaz olmasini gerektirip gerektirmeyecegi, sosyolojinin tanri-
st varsa, bunun monoteistik tanri anlayist mt yoksa politeistik tanri anlayist mi1 ol-
dugu sorularina cevap arayislari, sosyolojinin 6nemli bir boyutunun anlagilmast ve
vuzuha kavusturulmasina katkt sunabilir. Bu makalede bu soru ve konular etra-
finda sosyolojinin “Tant1”ya yaklasimt nispeten dar sinirlar icinde ele alinmaya ¢a-
listimaktadur.

Calismada varsaylmaktadir ki, klasik “Bati Sosyolojisi”; ilkel dinler, kilise,
Reformasyon, Protestanlik, pozitivizm, modernlik ve modernlesme, sekiilerlesme,
rasyonellesme gibi kurum, olay ve sureclerle baglantili olarak Tanrt konusunda
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hi¢bir konuda olmadigi dlctide sosyolojist ve antropomortfist bir bakisacistyla ha-
reket etmistir. Klasik Bati Sosyolojisinin ana ¢izgisi, toplumu dinin ve Tan-
r’'nin/tanrilarin anarahmi olarak gbérmis, toplumun bazi yapisal 6zellikleriyle ve
cesitli stireclerle kendini tanrilastirdigini, dolayisiyla toplumun tanr ile ayni sey ol-
dugunu ileri sirmustiir.

1. SOSYOLOJIDE TOPLUM VE TANRI SORUNU

Modern bir bilim olarak sosyoloji, Auguste Comte (1798-1857) ve 6zellikle
Durkheim’in (1858-1917) din sosyolojilerine bakilirsa, bazen toplumla din ve tan-
ryt (tanrlarr) aynidastirir. Bu aynidastirmanin arkaplaninda toplumun mu tanriyt
(tanrilart) Urettigi yoksa tanrinin (tanriarin) mi toplumu urettigi cok net anlagil-
maz; fakat toplum biraz daha baskin goriinmektedir. Comte, Marx (1818-1883),
Freud (1856-1839) ve Durkheim’in din ve toplum goriislerinde bu goriilmektedir.
Anlasilmaktadir ki klasik sosyologlarin kimi pozitivizm, kimi modernlesme ve se-
kilerlesme, kimi rasyonellesme, kimi de bunlarin hepsi temelinde bazen din, ba-
zen de tanri veya tanrilart toplum, toplumu da tanr yapmuslardir.

Klasik sosyologlar, muhtemelen kendi Tanri tasavvur ve inanglarindan da et-
kilenerek toplumu, toplumun kiltiirting, egitim ve bilgi diizeyini merkeze alan, top-
lumun genel degisimine paralel olarak degisen bir Tanr anlayist gelistirmislerdir.
Buna gore sosyologlarin “Tanri tasavvurunun veya “Tanr’ya imanin sosyolojisi”
lzerine kafa yorduklart sOylenebilir. Bunu yaparken sosyolojinin arastirma konusu
olmayan Tanrzyz sosyolojiklestirmeye kadar gidebildiklerini de sOylemek gerek.

Sosyolojinin mucidi olmasa da “sosyoloji” teriminin ve pozitivist bilimin
mucidi olan Comte, “Buytk Varlik” olarak tanimladigr insanhigin butiin problem-
lerini ¢6zen bir bilimin imkanina giicli bicimde inanan bir insandt. Tarih ve top-
lumun evrelerine entelektialist bir yaklasimla baktig1 anlagilan Comteun sosyolo-
jisinde ilerlemenin 6lguti, ideolojik diizeydeki degisimler, baska bir ifadeyle zihin
ve dustncelerdeki gelisimlerdir. Hayal giicintin goézleme baskin oldugu zolyjik
asamadan metafizik asama yoluyla gbézlemin hayal giictine baskin oldugu pozitif asa-
maya gegis olarak 6zetlenebilecek olan s6z konusu ilerleme distincesi, Comte’cu
sosyolojinin tanrt yaklasimini anlamamiza yardimet olabilir. Inang ve vahye dayali
bilgiyi reddeden pozitivist sosyolog Comte’a gore teolojik asamada din, metafizik
asamada felsefe ve pozitif asamada bilim egemen olmaktadir. Bu bakisagisinda in-
san akli mikemmele ulagsmak icin calistigindan dolay1, toplumlar bu asamalardan
gecerek porzitif doneme varacaktir. Comte’a gore, medeniyetin gelisimi, insan 1rki-
nin kendisini mitkemmellestirme egiliminden kaynaklanan tabii bir yasay1 izlemek-
te, bu nedenle degistirilememekte, mezkar asamalardan hicbiri atlanamamakta ve
geriye dogru bir adim da atilamamaktadir. Ozetle Auguste Comte’un fatalist ev-
rimci-ilerlemeci din yaklasiminda insanlar, ilerleme strecinin i¢inde belitli asama-
lardan gegerek monoteizme erismis ve monoteizm de miadint doldurduktan sonra
pozitivizme ve son din olarak insanlik dini evresine gelmislerdir. Gorildugi gibi
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Comte, Tanr’'nin yerine insanligi koyan bir anlayisa sahipti. Comte’un Mustafa
Resit Pasa’ya yazdigt mektupta séyledigi ifadeler, onun bu tanti yaklasimini ortaya
koymaktadir. Comte, bu mektupta, Islam dininin insan icin ¢ok énemli hedef ilke-
lerinin oldugunu; sozgelimi siyasal boyutta kendini gésteren etkilerin, Islam’in te-
mel insani yaklasimi ekseninde, insanligin birlik ve mutlulugunu saglamak amacina
yonelik oldugu goriisiini belirtmektedir. Comte’a gére Islam dinini bu amaci ta-
stmasindan dolayt Osmanlilar kisa bir stire sonra Tanr1 yerine insanligt tercih ede-
cek ve boylece s6z konusu biiyiik ama¢ dogrultusunda ilerleyerek hedefine en kisa
yoldan eriseceklerini musahede edeceklerdir.!

Demek ki Comte’un dini “Insanlik Dini”, tantist “Insanlik” ve temel ilkesi
ise “baskalart i¢in yasamak™ olarak ifade edilebilecek olan altruizm (digergamlik,
6zgecilik) seklinde disa vurulabilen sevgidir. Bu dinde topluma ve insanliga tap-
mak esastir. Bu din ve tapma, diger dinler gibi teolojik ve metafizik degil, bilimsel
ve pozitivisttir.?

Kohne din dénemlerinin kapanacagini ileri surtip kendi kurdugu insanlk
dinini ilan eden ve bu din i¢in bir de “hakiki bir ilmihal” kitab1 olarak Pozitivizm
Iimihalini® yazan Comte’un pozitivistik sosyolojisini onun din ve tanr1 yaklasimin-
dan ayr1 degerlendirmek mimkiin degildir. O, sosyolojisini, en son asamada bagsta
teolojik zihniyet tireten Islam ve Hiristiyanlik olmak {izere monoteist dinlerin de
ortadan kalkacag1 6ngoriist tizerine kurmaktadir.

Sosyolojinin baslangic asamasinda oynadigi roliin 6nemi yadsinamayacak
olan Karl Marx da sosyoloji-tantt iliskisi ya da iliskisizligi konusunda zikre deger
bir sosyolog olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marx’in sosyolojisinde, din, insanlarin
dunya hayatinda birey ve toplum olarak gercek act ve dertlerinin, gercek keder ve
wstiraplarinin bir tezahiir veya yansimast, bireysel ve toplumsal diizemlerde, ailevi,
siyasal, killttrel, distinsel, ekonomik, alaki, hukuki vs. boyutlarda bir ifadesi olarak
ortaya cikar. Dolayisiyla Marx’ta din, insanlarin gercek hayatta yasadiklart aci, 1sti-
rap veya dertlere bir itirazin adi, o acy, 1stirap veya dertlerin agirligini azaltma, ha-
fifletme ya da kendileri acisindan gegerli kilma, yani onlara mesruiyet kazandirma
yolu olarak ifadesini bulur. Dine bu yaklasim tarzi Marx’in son tahlilde dini halkin
afyonu olarak 6zetlemesini inta¢ eder. Boyle bir bakis acisiyla din, oldugu haliyle
anlasilamayan, yanlishigi farkedilemeyen bir dinya anlayist ve bilincidir. Bu anlayis
ve bilingle din, mazlumlari, glcli ve zengin siniflar tarafindan ezilen siuflari,
mevcut durumlariyla hayata baglamaya hizmet eder. Boylece din, yasanan olum-
suzluklartyla, act ve istiraplariyla kendini gésteren gercek sefillik ve rezilliklere yo-
nelik olmast muhtemel etkili itirazlari, mevcut olumsuz diinyaya karst muhtemel
ve miimkiin bir daha iyi diinya kurma girisimlerini sondtiirme veya daha bastan et-
kisizlestirme islevi goriir. Bu noktada dinin ideolojik bir islevle hayatta rol oynadi-

! Auguste Comte, “Mustafa Resid Paga’ya Mektup”, Lslamiyet ve Pozitivizm (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2012).
> Bk. Auguste Comte, Poitivizm limibali, Cev. Peyami Erman (Istanbul: MEGSB. Yayinlari, 1986).
3 Comte, Pozitivizm Iimibali.
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g1 soylenebilir. Bu ideolojik islev Marx’in din ve toplum teorisinde, yasanan reel
sefillik, dasukluk, rezillik, eziklik agithklt hayatt mesrulastirir; s6z konusu olumsuz
hayat sartlarint degistirmeye yonelik ¢abalart ve bu baglamda kendini gosterebile-
cek protestolart engeller. Dahast din, insanlarin diinyada yasadiklari olumsuzlukla-
11, act ve kederleri 6teki diinyaya havale eder. Bitiin bu islevleriyle din, hakim si-
niflarla mahkim siniflar arasindaki muinasebetlerin toplumsal hayatta belli bir is-
tikrar dizeyinde seyretmesinde etkili olur.*

Goriilebilecegi tizere Karl Marx’in yaklagim tarzinda ve din okumasinda din,
meri toplumsal sistem ve diizenlemeleri insanlar katinda, bilhassa ezilenler nezdinde
actklamak, gecerli kilmak, haklr hale getirmek suretiyle giicli ve egemen sinuflarin bir
enstrimant olarak hizmete alinan, aragsallastirilan ve istikrart korumada fonksiyona-
lize edilen bir ideoloji olarak anlamlandirlmaktadir. Bu suretle din, toplumda ideal
olsa da gercegin sinurlart disinda bir diinya tireterek veya kurarak, toplumsal adalet-
sizliklerle mticehhez reel dinyevi hayata karst bir teselli, telafi, anlamlandirma ve
haklilastirma islevleriyle 6ne ¢tkmaktadir. Anlasilmaktadir ki, Marx’a gére bir bakima
din insant degil, insan dini olusturup insa etmektedir. Ozetle Marx, Engels ve diger
bazt marksistler gore din, ezilen yaratilmusin i¢ cekisi, kalpsiz bir dinyanmn ruhu ve
halkin afyonudur.> Boyle bir yaklasimda actktir ki din, daha bastan arassal bir
konum atfedilerek ele alinmaktadir. Bastan aracsal konum atfedilerek, bastan tama-
men insan Urind olarak konumlandirlarak aciklanan bir dinden, Marx’in bakis
agisina gore kurtulmanin yollarini aramak lazimdir.

Bu yuruytste biraz daha ilerleyerek denilebilir ki, Marx’a gére din bir ya-
bancilasmadir ve aynt zamanda yabancilasma aracidir. Marx’in din ve toplum teo-
risinde dini inang¢ ve hayat tarzi, insanin yabancilasmasinda en derinlikli seklin ifa-
desidir. Marx, dini kapitalizm baglantili olarak ele alirken onu kapitalist Gretim tar-
zinin yabancilasmaya yol acan tesirlerinin 6nemli bir unsuru olarak gortr. O halde
denilebilir ki, Marx ve dogal olarak Engels, dini, onda gérdukleri veya ona hamlet-
tikleri bir yabancilasma boyutuyla izler ve incelerler. Bu yaklasimda s6z konusu
yabancilasmanin gercek sebebini, ekonomide ve toplumsal iliskilerde aramak ge-
rek. Bu yaklasima sahip olanlar, dinin devlet ya da toplumla mtinasebetlerinin
nasil olmasi gerektigiyle alakadar degillerdir. Dinin toplumsal adaletsizlikler karsi-
sinda gordugu telafi etme, teselli etme, agiklama ve mesraiyet kazandirma islevleri-
ni ortaya koyarak dini izah edip radikal bir sekilde olumsuzlayarak elestiritler. On-
lara gore toplumsal ve ekonomik bir durumun urettigi bir olay olarak din, o
toplumsal ve ekonomik durumu mesralastirarak yasatmaya hizmet eder. Bu
nedenle dini yabancilasmaya karst bu durumu donustirmek suretiyle mucadele
edilebilir. Din, sayet, sosyal kotiliklerin bir tir gostergesi ise, tersinden bakil-
diginda onun ortadan kaldirilmasi, sosyo-ekonomik temelde gerceklestirilen dev-

4 Kartl Marx-Friedrich Engels, “On Religion”, Religion and Ideology, der. R. Bocock ve K. Thompson (Manc-
hester University Press, 1987), 11-20.
> Marx-Engels, “On Religion”, 11-20.
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rimin sonucu olacaktir. Marx ve Engels’e gore, tabii ki devlet de bir yabancilasma
kaynagidir. Onlar, devletin ortadan kalkacagini haber vermeleri gibi, sonunda di-
nin bitiniyle silinip gidecegini disinirler.® Her ne kadar Blunden, Marx’in ateist
olmadigint ileri siirse de, Marx’in sosyolojisinin tanri-tanimaz bir inan¢ ve 6nya-
retya dayall, en azindan dine karsit bir sosyoloji oldugu soylenebilir.

Sigmund Freud’un din ile ilgili gorusinin Marx’tan ¢ok farkli olmadi-
gin1 da kaydetmek gerek. Freud, her ne kadar bireysel dizlemde bir din teorisi
gelistirmis olsa da hareket noktast itibariyle Feuerbach ve Marx’la hemen he-
men aynt mantiga sahiptir. Bilindigi gibi Freud’a gére de din uyutucudur, nev-
rozdur. Sonucta aslinda Marx ve Freud’a gore din aciklanip rafa kaldirilacak
bir seydir.”

Comte’un toplumun yapisini temelde zihni gelismenin belirledigi goriist
gibi, Karl Marx’da F. Firstenberg’in telafi kurami olarak niteledigi yonde bir anla-
yis zotlanmaksizin bulunur. Marx, “din elestirisini esasen tamamlanmis olarak g6-
rir.” Strauss ve Feuerbach, insani bir triin oldugunu ileri siirerek dinin maskesini
ctkardiklarint distinmiuslerdir. Feuerbach’in dine iliskin goris ve dustincelerinden
etkilenen Marx, dini toplumsal bir tiriin olarak anlayarak bu “elestirici” 6nctilerini
asar. Tek basina insan degil, aksine “din yanlis bir dinya oldugu icin, yanls bir
diinya bilinci” olarak, dini “toplum” tretir. Din, ¢ogunlukla topluma zarar veren
aldatict bir uyusturucu olarak dustntltr.8

Emile Durkheim’da tanriyr veya tanrilari toplumsallastirma, tanriyr toplu-
mun urini olarak gérme, toplum ile tanriy1 ayni telakki etme oldukea agik bir bi-
cimde gorilmektedir. Durkheim’in din sosyolojisine bakildiginda, orada toplum
ile tanrinin bir goraldigy, bilmeden tanrsallastirilan toplumun, icinde biitiin din-
lerin Gretildigi sey oldugu goraltur. Durkheim’in din yaklasiminda din, toplumsal
islevleriyle ele alinir. Bu bakis agisiyla din, inang¢ ve ibadet boyutlartyla hem ina-
nanlarin inandiklart Tanrt ve inang ilkelerine sahip olduklart bagliligi ve baglart
glclendirir, hem de tyesi olduklar topluma baghliklarint saglamlastirir. Béyle bir
anlayista, dinin Tanr ve toplum boyutlart i¢ ice gecer ve aslinda dinin, daha dog-
rusu dindeki Tanr’nmin toplum oldugu gibi bir diizleme gidilir. Nitekim Durk-
heim’a gbre Tanri, toplumun mecazi bir ifadesinden baska bir sey degildir. Bu
yaklasimiyla Marx’a yaklasan, hatta Marx’in insan ve toplum temelli din yaklasimin
daha da giiclendiren Durkhiem, toplumla Tanr’y1 adeta aynilastirir. Zaten onun
dini ve dindeki Tanri tasavvur ve inancint Avustralyalilar 6rneginde kabile, totem,
mana, totemizm, ata ruhu, ritiel vs. ekseninde izah etme cabasinda da Tantinin
toplum, toplumun da tanr olusu agtk¢a gorilir. Durkheim’a gore ytce kabile
tanrisi, nihai derecede yiiksek bir pozisyon elde etmis bir ata ruhudur. Bu ata ruh-
lari, ferdi ruhlara uygun bir sekilde tretilmis varliklardan bagka bir sey degilditler.

¢ Ejder Okumus, Din Sosyolojisi (Ankara: Maarif Mektepleri, 2018).
7 Bk. Okumus, Din Sosyolojisi.
8 Bk. Okumus, Din Sosyolojisi.
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O halde ytice Tanr1 tasavvuru ve inanci, butintyle, tesirini daha 6zel totem inang-
larinin kékeninde gortilebilen kabile hissine atfedilebilir.”

Durkheim, Dini Hayatin Pirimitif Bigimleri adli kitabinda tanrt ve din tasavvur
ve inanglarinin toplumun genel yapisina, kiltiir durumuna vs. gore degistigini ileri
surmektedir. Bu baglamda tanri inancinin olmadigi inang¢ ve dinler mevcut olabil-
mektedir. Durkheim’a gbre yine s6z konusu sosyolojik gerceklikten dolayr tantt ve
ruh fikriyle inancinin bununmadig veya sadece tali derecede bir rol tstlendigi biiyiik
dinlerin mevcudiyetinden s6z edilebilir. Mesela Budizm bu tir dinler kapsaminda
degerlendirilebilir. Farkli diiginiir ve sosyal bilimcilerden de destek alarak Durk-
heim, Budizmin, tanrisiz bir din oldugunu ve dolayistyla tanrisiz ve ateist bir ahlaka
sahip bulundugunu, Budizmde insanin tabi oldugu hicbir tanrisinin olmadigini
onun doktrinin mutlak anlamda ateist oldugunu savunur. Fransiz sosyolog Durk-
heim’in yaklasiminda Budist, i¢inde yasadigt act ve 1stiraplarla dolu ve kendisinin de
act ve 1stiraplar ¢ektigi bu dinyanin nereden geldigi ile ilgili degildir; acilarla dolu
diinyay1 bir olgu olarak goriir, hatta kabul eder, elbette buitiin miicadelesi de ondan
kurtulma miicadelesidir. Bu kurtulus miicadelesinde, kendinden baska itimat edece-
g1 hicbir sey de yoktur. Miicadelede kendine yardim etsin diye ¢agiracagt ve sonra
tesekkir edecegi bir tanrisindan da bahsedilemez. Bazi mezheplerinde, Buda bir tiir
tanrt gibi algilanmaya baslansa ve ona mahsus kilinan mabetler olsa da oralardaki
ibadetler ¢ok basittir. Budistler gibi Cayinistler de ateist olup bir yaratict diistincesini
olumsuzlarlar. Cayinistlerin inancinda, bu dinya ebedidir.!

Durkheim’in sosyolojik din ve sosyolojik tanri anlayisinda tantt fikei ve inan-
ciny, toplum, mesela ayin veya rittelletle icat etmis olabilir. Durkhim’a gére tanrilar-
dan yahut manevi varliklardan tamamen mistakil ve deistik inanglarla dinlerde bile
mevcut bulunan bircok ritiiel mevcuttur. Bunlardan birincisi belki de yasaklardir.
Toplumsal hayatta din olarak kendini gésteren yasam bigiminde ¢ok sayida olan ya-
saklar vardir. Ornek olarak Kutsal Kitap, kadinin her ay belli bir siire yalniz yasama-
stnt emreder: Yine logusalik zamaninda da kadindan yalniz yasamasint ister. Durk-
heim, sosyolojik olarak dini temellendirirken kurbani da 6nemli bir 6rnek olarak ge-
tirir. Ona gore kurban, insanlarin da tanrilarin da kokeninin kendisine atfedildigi bir
ibadet ve rittel 6rnegidir. Kurban, Durkhiem bakisinda, sadece insanlarin degil, ay-
rica tanrilarin da kokenidir. Denilebilir ki, Durkheim’a gore insanlarin, toplumsal
hayat gerceklikleri icinde, bu gercekligin tstiinde veya disindaki bir tanr ile iliskilen-
dirmekten baska amag ve gayelere matuf ibadetleri ve ibadet baglart da s6z konusu-
dur. Bu sebeple, din, tanrtt veya ruh fikrinden daha genis bir anlama sahiptir; dolay1-
styla sadece tant1 ve ruh gibi terimlere dayalt bir bicimde tanimlanamaz.”!!

Anlasiimaktadir ki tanri tasavvuru veya inanct, toplumun, toplumsal duru-
mun bir yansimasidir. Durkheim bu anlayisini, sadece ilkel kabile dinleri eksenin-

9 Emile Durkheim, Dini Hayatin Lkel Bicimleri, cev. Fuat Aydin (Istanbul: Atac Yayinlari, 2005).
10 Durtkheim, Dini Hayatin 1ikel Bigimleri.
W Durkheim, Dini Hayatin Iikel Bigimleri.
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de buldugu veya gbrdiigu bazt 6rneklerle temellendirmez, aynt zamanda buytik
evrensel tek tanrili dinlerde de bazi hususlarla derinlestirme yoluna gider. Nitekim
Durkheim’a gbre her yontyle beseri unsurlardan tretilmis bir tanri bulmak icin,
Hiristiyanhigin ortaya cikisina kadar beklemek gibi bir zorunlulugumuz var. Hiris-
tiyanlkta Tanri, sadece gegcici bir sekilde kendini gosterdigi fiziksel boyutu baki-
mindan degil; ayn1 zamanda ifade ettigi diistince ve hisler agisindan da bir insan-
dir.’? Bu ifadeler, bir sosyologun nasil sosyolojiden tiiretilmis bir tanriyla din-
toplum etkilesimine yaklastigini gostermektedir. Yine Durkheim’in yaklasimiyla
Kutsal varlik, parcalara ayrilmus, farklidasmis ve bicim degistirmis yasam tarzlarin-
dan, toplumsal hayatlardan ve toplumdan baska bir sey degilse, o takdirde rittel
hayat, sekiiler ve toplumsal terimlere uygun uygun bir sekilde anlamlandirlabilir.
Durkheim, Tantr’y1 topluma baglarken, toplumla, toplumsal hayatla te-
mellendiriken, toplumun bireyle etkilesimine deginir ve bunu yaparken de Tan-
rinin toplumun Grind oldugunu ispatlamaya calisir gibi yapar. Bu baglamda
Durkheim’a gore eger insanlardan dilleri, bilgileri, sanatlart ve ahlaki degerleri
cekilip alinirsa, hayvanlar gibi olurlar. O halde insani tabiatin ayirt edici 6zellik-
leri, insanlara toplumdan gelir. Fakat unutmamak gerekir ki, toplum da yalnizca
bireylerde ve bireyler sayesinde varlik kazanir. Toplum distncesi, bireysel zihin-
lerden, inanglardan soner veya kalkarsa, grubun veya toplumun gelenekleri, alis-
kanliklari, deger kaliplart ve arzulari, bireyler tarafindan hissedilmez ve paylagil-
mazsa, o zaman toplum, toplumsal hayat diye bir sey kalmaz. B6yle bir durum
toplumun 6liimi demektir. Oyleyse tantt da toplum da yalnizca insani zihinde
ve inanglarda yerini buldugu olciide bir gerceklige sahip olur. Stiphesiz o yer ne
olursa olsun, ona bu yeri de biz insanlar veririz. Bireyler, toplum denilen varlik
olmadan bir sey yapamadiklari, bir sey olmadiklart gibi, Tanrilarin sembolik ifa-
deleri olan toplum da bireyler olmadan hicbir sey yapamaz, hicbir sey olamaz.!3
Durkheim ile devam etmekte fayda vardir; zira Durkheim, kendisinden
sonra sosyolojide tanri tasavvurunu c¢ok etkileyen bir sosyolog ve din sosyologu-
dur. Durkheim’in din sosyolojisinde totem 6ncelikle bir semboldur, yani baska bir
seyin maddi bir ifadesi olma 6zelligiyle varligr anlamli hale gelir. Buradaki bu bas-
ka seye bakilirsa, totemin iki fark tirden esyay: ifade ettigi, isaretledigi, yani sem-
bolize ettigi anlasilir. Buna gore totem, bir yandan totem esasi veya Tanrt olarak
adlandirlan seyin zahiri ve harici sekli iken diger taraftan ayn1 zamanda tanr diye
de adlandirilan 6zel bir toplumun sembolidir. Meslea klanin bayragidir. Totem
hem Tanrinin hem de toplumun bir semboli ise, o zaman bunun sebebinin, Tanrt
ve toplumun ayni sey veya aynt seyin iki farkhi goriingtisti olmast oldugu soylene-
bilir mi? Durkheim’a gbre genel olarak soylemek gerekirse, bir toplumun, yalniz-
ca insan bilinci tizerindeki tesitleri sebebiyle, bireylerde tanrilik hissini dogurmak
ve uyandirmak icin zorunlu olan her seye sahip oldugu agiktir. O halde bir tanr,

12 Durkheim, Dini Hayatn I://ée/ Bigimleri.
13 Durkheim, Dini Hayatin Iikel Bigimleri.
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ona inanan icin ne ise ne anlam ifade ediyorsa, bir toplum da ona mensup olanlar
icin odur, o anlama gelir.!#

Durkhiem’in din ve toplum teorisinde bir tanri, her seyden 6nce insanla-
rin kendilerinden daha istiin oldugunu tasavvur ettikleri ve o tasavvura gore
daha Ustin konuma yerlestirdikleri ve bu tasavvur etme ve konumlandirmaya
uygun olarak kendisine baglt olduklarini hissettikleri bir varliktir. Bu varlik, ister
Zeus veya Yahve gibi bilingli sahsiyetler, isterse totemizmdeki gibi soyut giicler
olsun, bu tanrilara inanan mi’minler, son tahlilde inanclarinin bir geregi olarak
kendilerinin belli sekillerde, belirli kaliplar dahilinde davranmak zorunda olduk-
larina inanirlar. Toplum da bireylerden kesinlikle farkls, kendine 6zgti bir tabiata
sahip oldugu icin, kendisine 6zgii hedefler dogrultusunda hareket eder. Lakin
bunu bireyler araciligiyla yapar; bireylerin araciligi olmaksizin o hedeflerine ula-
samaz, bunun icin de giiclii bir sekilde bireylerden kendisiyle birlikte hareket
etmelerini ister. Toplum, bireylerin kendi ¢tkarlarini unutarak, onun adeta kole-
leri olmalarint ister. Toplumsal hayatin, kendisi olmaksizin mimkiin olmayacagt
her gesit stkinti, 1zdirap, yoksunluk ve fedakarliklara katlanmaya bizi zorlar. Bu
sebeple bireyler, toplumsal hayatta istemedikleri bir¢ok seyi yapmak zorunda ka-
lirlar. Kimi zaman kendilerinin Gretmedigi veya olusturmadigi, arzulamadigt ve
temaytllerine aykir1 disen fiil ve diisinme normlarina teslim olmak veya tabi
olmak mecburiyetinde kalirlar.

Durkheim’a gére esasen toplumun biling tizerinde kurdugu hakimiyet veya
otorite, kusatildigr ahlaki otoriteye kendi ayricaligt olan fiziki Gstinlige dayanir.
Tabii ki toplum bir saygt nesnesidir. Dolayisiyla toplumun emitlerini kabul etme-
mizin sebebi, sadece onun kendisine karst cikisimizi alt edecek veya savusturabile-
cek donanimla miicehhez olmasi degil, ayrica gercek bir saygr nesnesi olmasidur.
Sayginliktan ve saygt objesi olmaktan kaynaklanan bu enerji, irademizi kusatir, ele
gecirir ve isaret edilen istikamete yonlendirir. Toplumun kendisi s6z konusu oldu-
gunda, kendi emir ve yasaklamalart mevzu bahis oldugunda, bireylerin her tirden
distinme ve hesap fikrini kapida birakir. Elbette toplum, emir ve ysaklarini, bun-
lar1 kabul edip destekleyen kimseler araciligiyla iletir. Onlari isittigimizde veya 6g-
rendigimizde, toplumu isitmis, toplumdan o emir ve yasaklart 6grenmis oluruz.
Bu, genelin, toplumun sesidir. Toplum genelinin sesi, bireyin sesinin hi¢bir zaman
sahip olamayacagi derecede ¢ok giicli bir tona sahiptir. Belirtmek gerekir ki
Durkheim dusiincesinde toplumsal baski, kendini manevi arag ve yollarla gosterir,
insanlar tizerinde kendini hissettirir. Iste buradan toplum, insanlara kendilerinin
disinda ahlaki ve ayni zamanda da etkili ve ona bagl olarak yasadiklart bir ya da
birden fazla giictin var olduguna dair bir fikir verir. Bu toplumun tanrilasmaya
dogru yol almasidir. Bir tanri, sadece bizim tabi oldugumuz bir otorite degil, ayrica
gicimiiziin de kendisine dayandigt bir kudret ve kuvvettir. Kendi tanrisina,

14 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri.
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Durkheim’in yaklasiminda kendi toplumuna, daha dogrusu kendi toplum tanrisina
ya da tanri toplumuna boyun egen ve buna binaen de tanrisinin strekli kendisiyle
birlikte oldugunu dustinen insan, diinyaya guvenle, biytik bir motivasyonla ve ar-
tan bir enerji hissiyle, hareket verici bir coskuyla yaklasir. Bu genel giiven, moti-
vasyon ve coskunun etkisi altinda farkli kimlik ve kisiliklerle, ¢esitli statti ve roller-
de varlik gbsterir. Toplumsal hayatta yasanan bu zihinsel ve pratik streg, dinin
kokeninde olanlarla ¢cok buytik benzerliklere sahiptir; bireyler, 6ntinde diz ¢oktiik-
leri toplumsal baskiy1, acik bir sekilde dini olarak tasavvur etmislerdir. Toplumu
harekete geciren bu durum ve gii¢, sadece istisnai durumlarda kendini hissettir-
mez. Toplumsal hayatta bireylerin yasamlarinda enerji akimlarinin disaridan gel-
medigi bir an bile dustinilemez. Gorevini yapan insan, toplumdan aferin aldigin,
sevgl ve saygtyla karsilandigini hisseder ve bununla teselli olur. Toplumun onun
hakkinda sahip oldugu soz konusu duygular, kendisinin kendisi ve toplum hak-
kinda sahip oldugu duygularin pekismesine, miitemadiyen canlt kalmasina sebep
olur. Ahlaki yaklagimla toplumun diger tyeleriyle uyum icinde oldugundan dolayi,
kendi Tanrisinin ilgisinin glizel bir bicimde kendisine doéndigiini hisseden
mi’min insan gibi, yapacaklar1 konusunda yeni bir motivasyon, giiven ve cesaret
kazanir. Bu suretle ahlaki varligimizin strekli yiiceltilmesi demek olan seyi tretiriz.
Ancak bunun sebebinin ne oldugunu, nereden kaynaklandigini algilamakta zorla-
nir1z. Bu nedenle onu, bizde ickin olarak bulunsa da icimizde bizden olmayan bir
seyi temsil eden ahlaki bir giic seklinde dustiniiriz. Bu, insanin ahlaki bilinci ve
vicdanudir. Belirtilmelidir ki, insanlarin ¢ogu, onu, sadece dini sembollerin yardi-
miyla fark edebilir.”’15

Durkheim’a gore biz insanlar olarak dunya gercekliginde kendimizin icat
etmedigi bir dili konusuruz; kendimizin yapmadigt veya bulmadigi aletleri ve ede-
vatt kullaniriz. Aymi sekilde kendimizin tesis etmedigi haklardan bahsederiz. Her
kusak, bizzat kendisinin derleyip biriktirmedigi bir bilgi hazinesini tevaris eder.
Yine cesitli medeniyet menfaatlerine sahip bir sekilde varlik sahnesindeki yerimizi
aliriz. Iste bizler biitiin bunlart toplum denilen varhiga borgluyuz. Biitiin bu kaza-
nimlarin, bunca birikimlerin genelde nereden geldigini, nasil geldigini gérmesek de
hi¢ olmazsa onlarin bizzat kendimizden, kendi calismalarimizdan kaynaklanmadi-
gint veya olusmadigint hisseder, biliriz. Nitekim insani diger varliklardan ayiran, bu
yonudur; zira medenilesen, medeni bir dinya kuran ve o dinyada s6z konusu bi-
rikimlerle hayatint siirdiiren, sadece insandir. Insan, bu ézelligiyle tabiatinin ayirt
edici sifatlarint kendisine saglayan, iyi gugler olarak kendisine yardim eden, kendi-
sini koruyan ve kendisine uygun bir kaderi temin eden faal giiclerin var oldugu
duygusunun etkisinden ¢tkamaz. Dogal olarak var oldugunu distndiigi bu giigle-
re, onlarin varligl ve yardimina bagladigi nimetlerin olaganiisti degerine uygun bir
sayginlik gostermesi gerekir. Bu baglamda gercekligin iki farkl tiirtiyle, bir yandan

15 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri.
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din dist seyler diinyast, diger yandan da kutsal seyler dinyast ile iliskide oldugumu-
zu biliriz. Elbette gecmiste oldugu gibi gliiniimtizde de toplumun siradan seyler-
den hep kutsal seyler trettigini mutisahede ederiz. Mesela toplum, bir kisiye hayran
kalmissa ve onu harekete geciren en derin arzularla bu arzulari tatmin etme aracla-
rint o kiside bulduguna inanirsa, o zaman bu insani, digetlerinin tizerine yukseltir
ve adeta tanrilastirir. Bundan dolayt da kamuoyu ona tam manastyla koruyucu tan-
rilara verdigine benzer bir sayginlik ve tazim atfeder. Bu, 6rnegin bir¢ok hiitkiim-
dar veya lider icin dogrudur. Eger onlarin bir kismt dogrudan dogruya tanr haline
gelmislerdir; tanr1 yapilmamuglarsa da tanrinin dogrudan bir temsilcisi olarak, dola-
yistyla tanrt gibi kabul edilmislerdir. Bu tanrlastirmay1 yapan toplumdur. Toplum
insanlart nasi kutsallastirirsa, disiincelerin de iginde yer aldigr bazi seyleri de kut-
sal hale getirir, onlart dokunulmaz kilar. Bu ¢ercevede denilebilir ki, bir inang, bi-
tiin toplum tarafindan ittifakla paylasildiginda, o zaman onu reddetmek, olumsuz-
lamak veya onun yanlisligini iddia etmeye ¢abalamak yasaktir.1¢

Durkheim, toplumun tanri(lar) Giretmesi veya tanrilasmast hususunda Fran-
sa’dan modern bir 6rnek verir. Fransiz sosyologun tespitlerine gore hicbir yerde,
toplumun kendisini tanrlastirmast veya tanrilar yaratmast kabiliyeti, Fransiz dev-
riminin ilk yillarinda oldugundan daha net degildir. Hakikaten Franasa’da, Fransiz
devriminin olus ve yerlesik hale gelis siirecinde olusan genel heyecan dalgasinin
etkisi altinda, tabiatlar1 geregi saf laik olan, dini ve kutsal olmayan seyler, toplum
tarafindan kutsal seylere doniistiiriildii. Ozellikle vatan, 6zgiirliik, akil, esitlik gibi
kavramlar ve bunlarin ifade ettigi seyler bu hususta 6rnek olarak zikredilebilir.
Adeta yeni kutsallar ve yeni bir din ortaya ¢tkti. Béyle bir zeminde bir din, kendili-
ginden kurulma egilimine girdi. Bu yeni dinin dogmalari, sembolleri, mihraplari ve
bayramlari da ortaya ¢tktr.l”

Bitin bu ve benzeri toplum ve din yaklasimlariyla Emile Durkheim, top-
lumu tann yerine koyan bir sosyoloji anlayst gelistirmistir. Durkheim, bir yandan
idrak kategorileri denilen kavramlar da dahil pek cok seyin kaynagint din olarak
aciklarken, 6te yandan din de dahil insanla ilgili pek ¢ok seyin kaynaginin toplum
oldugunu savunmaktadir. Durkheim’a gbre insanlar, tarih boyunca totem veya
tanr biciminde inancla degistirilen ortak gerceklikten bagka hicbir seye tapinma-
mislarsa ¢tkmazdan kurtulmak mumkiindir. Din bilimi, ortak inancin ortaya ¢ik-
mast i¢in kafi oldugundan degil, gelecegin toplumunun tanrilar yaratabilecegi
umudunu muhafaza ettigi icin fikir birligini tesis edecek gerekli inanclari yeniden
olusturma imkaninin varligint ortaya koyar; gecmisin bitiin tanrilar da degisen
toplumdan bagka bir sey olmasa gerektir. Esasen bilim, bir din yaratmaz, ama top-
lumlarin her ¢agda ihtiyag duyduklart tanrilar yaratabilecegi konusunda giiven ve-
rir. Dinsel ¢ikarlar, toplumsal ve ahlaki ¢ikarlarin sembolik biciminden baska bir
sey degildir. Din konusunda totemizm gortsiinden evrimci oldugu anlagilan Durk-

16 Durkheim, Dini Hayatn I://ée/ Bigimleri.
17 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri.
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heim’tn bu yaklasimlarina bakildiginda, Comte™un tantisiz bir insanlik dini veya tantt
yerine koydugu insanlik goriisiine benzer bir bicimde, tanrlari toplumun yarattigin
ve toplumun inang ve tapinma konusu oldugunu kabul ettigi, tanrinin veya tanrila-
rin yerine toplumu koydugu soylenebilir. Durkheim bu yaklasimiyla adeta toplumla-
rin tanrilar imal eden makinalar tirettiklerini sGylemis olmaktadir. Durkheim’in din
teorisinde Totemizmde insanlar, farkina varmaksizin kendi toplumlarina taparlar.
Kolektivite aslinda bir kutsallik ve tanrisallik tretmektedir. Toplumlar, sosyal haya-
tin bizzat kendisi yogunlastiginda meydana gelen bir coskunluk durumunda olduk-
lar1 zaman din ve tanrilar yaratma egilimindedirler.!8

Wach’a gore aramizdan dinin sosyolojik boyutlarint arastirip inceleyen kimse-
lerden, inceleme ve arastirmalarinin, kendilerine dinin tabiati ve cevherini actklama-
ya kafi gelecegini tasavvur edenler, hayal gbrmekte, aldanmaktadirlar. Wach, bunun
bir ikaz oldugunu ve bu ikazin da daha ziyade Marx ve Comte felsefelerini din ve
toplumun incelenmesine uyarlayan teorisyenlere hitap ettigini diisinmektedir. Me-
sela Durkheim, hicbir arglimana dayanmaksizin dini 6zne ve dinin objesinin ayni
oldugu konusunda pesin yargilarla hareket ettigi icin, ilkel dini kurumlar hakkinda
yapmis oldugu analizin degerini diisurmustiir.'® Gustave Mensching ise Durkheim,
dini islevselci bir yaklasimla toplumun bir islevi olarak kabul eden Comte’un poziti-
vizminden hareketle din izaht yapmakla; dinin 6ziini, toplumsal yonlerini ve bas-
langicini butiiniyle akil yoluyla izah etmeye ¢alismakla elestirmektedir.?

Son tahlilde modern bir bilim olarak sosyolojinin olusup gelismesinde 6nce-
likli rolii olan Comte, Marx ve Durkheim gibi baslangic ve klasik sosyologlarin
6nemli bir kisminin tanri yerine insant, insanhigt ve toplumu koyduklan séylenebilir.

2. TANRILARDAN TANRI’YA SOSYOLOJIDE EVRIMCI TAN-
RI ANLAYISI

Sosyologlardan bir¢ogu, evrimci ilerlemect tarih, din ve toplum anlayislarina
uygun olarak evrimci tanri tasavvuruyla hareket etmislerdir. Bu tasavvurda toplum-
lar, cok tanrili inanglardan tektanrili inanca dogru evrim gecirmis ve nihayet tektan-
rilt bir inanca erismislerdir. Modern zamanlarda ise toplumlar, Tantr’ya karst daha
mesafeli hale gelmis, Tanr1 toplumsal veya kamusal alanlardaki glictinii kaybetmistir.

Bazi sosyologlara gore tanri inanct olmayan toplumlar dénemi vardir. Bu
toplumlarda bilinen anlamda tanrt inanct yoktur. Durkheim, Dini Hayatmn Pirimitif
Bigimleri kitabinda ele aldigi primitif dinlerde durumun béyle oldugunu ileri stir-
mektedir. Tanrilara inang olsa bile bu, bugiiniin insaninin anladigt manada degil-
dir. Bu yaklasimda ilkel insan, ruhlart yoktan var eden, her seye giicii yeten bir
Tanrt tasavvuru ve inancina sahip degildir. Ilkel insan iin, ruhlar olmadan yeni

18 Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought, 3. bs. (New Brunswick ve Londra: Transaction Pub-
lishers, 2009), 60.

19 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, gev. Unver Giinay (Istanbul: IFAV Yayinlart, 1995).

20 Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, cev. Mehmet Aydin (Konya: Tekin Kitabevi, 1994).
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ruhlar meydana gelemez gibidir. Bu sebeple ilkel insana gore doganlar, ancak daha
6nce var olanlarin yeni bicim ve tarzlari olarak dogabilirler. Bu nednele sonradan
doganlarin daha sonra da baskalarinin dogabilmesi i¢in varliklarini stirdiirmeleri
mecburidir.?! Cok tanrili dinler dénemlerinde, 6rnegin ilk ¢aglarda yasayan top-
lumlarda tanr1 inanglari, toplumsal hayati, toplumsal iliskileri, toplumun kultirind,
toplumsal farklilasmalari, giic rekabetini vs. yansitirlar. Ortagaglarda kilisenin
hakimiyetiyle bu hakimiyete uygun olarak daha agkin, ama her seyi goren ve kont-
rol eden tek tanri inancint yansitan bir tanri tasavvuru ve inanct gegerlidir. Modern
dénemde ise yine toplumun durumuna, 6rnegin sekilerlesmesine paralel olarak
goge cikan, etkisizlesen, kamusal alandan uzaklasan, dinyevi glicti azalmis, hatta
6lmus bir tanti tasavvuru s6z konusudur.22

Sosyolojik tanri tasavvuruna gore pirimitif toplumlarda tanri, insana, top-
luma oldukea yakindir, toplumun adeta tam bir yansimasidir, topluma, insanlara
dosttur, sevecendir. Durkheim’a gore ilkel insan; tanrilarint kot gbérmez; yabanci
veya dismanlar olarak algilamaz; mecburen yonelinmesi gereken kot niyetli var-
liklar olarak kabul etmezdi. Aksine ilkel insan icin tanrilar, dost, akraba ve tabii
koruyuculardr. Dolayisiyla ilkel toplumlarda insan, toplumu da Oyle dost olarak
gorir ve kendisini, itiraz etmeden samimi bir sekilde topluma teslim eder.??

3. SEKULERLESME TEORILERI VE TANRININ OLUMU

Sekdilerlesmeci teorilerin bir kisminin yaklagiminda, Tanr’nin sosyolojik
acidan oldigi anlamma gelecek ifadeler ortaya konulmaktadir. Nietzsche’nin
meshur “Tanr 6ldu.” tespiti, aslinda Bati’da insanin ve toplumun Tantr’y1 (tanrila-
1) oldirdigini ifade etmektedir. Konuya bu sekilde yaklasanlar, dinin modern
toplumda artik geleneksel islevlerinden bazilarini veya bircogunu yerine getirme-
digi varsayimindan hareket etmektedirler. Belki de onlar, Durkhiem’in totemistle-
rin tanrilariyla ilgili yaptigt degerlendirmeyi modern déneme uyarlamaktaditlar.
Fransiz sosyologun yaklasiminda tanrilarin bizzat kendileri de ibadete muhtagtir-
lar. Tanrlarda bu muhtag olus, onlara tapanlardan daha az degildir. Elbette insan-
larin tanrlar olmadan yasamalari imkansizdi. Diger yandan tanrilar da insanlarin
kendilerine ibadetleri olmadan yasayamaz, Olurlerdi. Bu ibadetin gayesi, sadece
profan varliklart kutsal varliklarla birlestirmek degil, aynt zamanda onlar1 canlt
tutmak, yeniden tretmek ve miitemadiyen ihya etmektir. Stiphesiz ibadetler ve
benzeri maddi sunuslar, insanlar tizerinde ve genel olarak toplumda etkili olurlar.
Bunlar, kendine has 6zelliklerden dolayr degil, kendileri bos olsalar bile, bu sunus-
lar1 yeniden uyandiran ve onlara eslik eden zihinsel durumlar sayesinde béyle etki-
leri olustururlar.24

2t Durkheim, Dini Hayatm Lkel Bicimleri.
22 Bk. Mustafa Tekin, “’Tantt’ Kavrami ve Toplumsal 1zdiisimii”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 10 (2003): 475-492.
2 Durkheim, Dini Hayatin Tikel Biinleri.
24 Durkheim, Dini Hayatin 1lkel Bicimler.
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4. BIR YONTEM OLARAK TANRITANIMAZLIK

Sosyolojide ve din sosyolojisinde olay ve olgulara yaklasim noktasinda
objektiflik ve tarafsizligin nasil saglanacagt hakkinda farkli gorisler serde-
dilmis, ¢esitli aciklamalar getirilmis, bir¢ok tartisma yurutilmistir. Bu cer-
cevede bazi sosyologlar, dini olay ve olgulara sosyolojik disinmede, dini
arastirmada metodolojik anlamda ateist bir bakisla yaklasimda bulunmay:
teklif etmektedirler. Mesela Peter L. Berger’e (1929-2017) gére toplumsal
baglamda din incelemesi yaparken metodolojik cercevede ateist olunursa,
objektif olunabilir. Bu durumda sosyolojide arastirmaci veya sosyolog, aras-
tirmay! yuriitme ve sonlandirma boyunca ateist, yani tanritanimaz olmakta-
dir. Berger bunu sosyolojik ateizm olarak adlandirmaktadir.?> Genel anlamda
objektiflik ilkesi tartisma konusu iken bu ilke, nasil mimkiin olabilir? Bunun
ciddi bir tartisma konusu oldugu aciktir. Elbette Berger, metodolojik ateizmi
6nerirken sosyolog veya din sosyologunun ateist olmast gerektigini savun-
mamaktadir. Sosyolog, her ttrli inan¢ ve ideolojiye sahip olabilir; Misliman
da olabilir, Hiristiyan da olabilir, baska bir din mensubu da. Fakat arastirma-
sini yuritirken metodik ateizmi benimsemesi nesnellik ve tarafsizlik icin iyi
olacaktir. Anlasilmaktadir ki, Berger, sosyolojinin metodolojik olarak ateist
oldugu gorisundedir.

5. TANRI TASAVVURUNUN VE TANRI’YA IMANIN SOSYO-
LOJisI

Bizzat tanrinin varligi ve birligi, tanri tasavvuru ve tanrt inanct veya tanri-
ya iman gibi konular kelami ve felsefi duzlemde, sosyolojinin arastirma konulart
arasinda yer almasalar da; Tanr tasavvurunun ve Tanri’ya iman etmenin top-
lumsal temel, boyut ve tezahurleri; toplumun inang, iman, kultir, bilgi, distince
vs. dunyasinin dizeyine gore Tanrt anlayist ve tanimlari; Tanri anlayist ve Tan-
r’ya iman ile toplumun etkilesimi;?® tanr tasavvurunun toplumsal akisleri ve
toplumsal durumlarin, imkan, birikim ve olaylarin tanrt tasavvuruna etkilert,
sosyolojinin inceleme alant kapsamindadir.

6. IBN HALDUNCU SOSYOLOJI’DE TANRI

Belirtilmelidir ki, ilk “sosyolog”, Umran alimi ibn Haldun, ‘llmu’l-“Umran
ismiyle mesgul olmay1 denedigi sosyoloji ilmini Allah inancini gizlemeden, otele-
meden, hatta Allah’in toplumsal kural ve yasalari (Sinnetullah) temelinde, fakat
nesnel olmaya azami ézen gostererek icra etmistir. Ibn Haldun, Mukaddimesinde
gelistirdigi sosyolojisindeki?” bir¢cok kavrami ve tezini Kur’an ayetlerine dayandi-

% Berger, Peter L. The Sacred Cangpy. Garden City: Doubleday, 1967. Bk. James S. Bielo, Anthropolgy of Reli-
gion: Basics New York: Routledge, 2015), 99-101.

2 Tekin, ““Tanr’ Kavrami ve Toplumsal Izdiisimii”, 475-492.

27 Bjder Okumus, Osmaniy'nin Giziiyle Ibn Haldun, 2. Baski (Istanbul: 1z Yayincilik, 2009).
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r1r.28 Tabii ki Ibn Haldun, Kur’an’in bazi ayetlerini bircok miifessirden farkli an-
lamlandirip yorumlar. Bu baglamda ibn Haldun’un bu hususiyetinde, yani ayetlere
yaklasiminda orijinal vechesinin meydana gelmesinde, ayetleri “sosyolojik” oku-
mayla ele almasinin, kendi kurdugu ilmin adi, konusu ve metodolojisi gercevesin-
de belirtilirse, “Ilmu’l-Umran’in (Umran Ilmi) ilkeleri ve yontemi cercevesinde
okuyup anlama cabasinin etkisi coktur. Ibn Haldun, Mukaddimesinde; Siinnetul-
lah, toplumsal bir varlik olarak insan, umran, medeniyet, asabiyet, ¢alisma, top-
lumsal degisim ve ¢okus, toplumsal siniflar, siyaset, bilhassa devlet, ekonominin
toplumsal hayattaki 6nemi, peygamberlerin gonderildigi yerlerin 6zellikleri, hada-
riyyet, bedeviyyet gibi konularda ayetlere yoneldigi anlasiimaktadir. Tbn Haldun,
bu konu ve problemlerle bu konu ve problemlerin kapsamina giren hususlari, 6n-
celikle ayetlere dayanarak ele almis ve anlamlandirmustir.?”

Anlagildig1 kadariyla Tbn Haldun, bircok kavramini olusturmada Kur’an’a
dayanmakta ve tabii ki Kur’an inancinin temelinde de Allah inanci yer almaktadir.
Ibn Haldun, Allah inancina sahip bir sosyologun, olaylara objektif ve tarafsiz bir
yaklasimla bakilabileceginin 6rnegini ortaya koymaktadir.

7. ISLAM SOSYOLOJISINDE TANRI

Islam dininin temel esaslarina bagl kalinarak yiiriitillen, ideolojik ve dini
amaca dayanan Islam sosyolojisinde Allah inanci, hareket noktasidir. Dolayistyla
Allah’in varliginin ve birliginin olumsuzlanmasi, topluma veya insanlara indirgen-
mesi asla kabul edilmez. Insanlarin, toplumlarin Girettigi, uydurdugu tanrt ve din,
elbette tarihte ve bugiin coktur. Islam’in Allah inanct ve tasavvuru, Islam sosyolo-
jisinin temel disturudur.’® Bu sosyolojide Allah’tan geldigine inanilan Kutsal Ki-
tap Kur’an, en temel kaynak, Hz. Muhammed’in (s) Stinneti ise ikinci temel kay-
naktir. [slam sosyolojisinde bu 6nkabulletle toplum aragtirmalart yiiriitiilir.

Dogast geregi Islam Sosyolojisinde bir ve tek Tanrt tasavvuru, temel kalkis
noktasidir. Tevhid inanci, Muslimanlarin Allah’in bir ve tek olduguna inanmalari-
nt ifade eden temel inang oldugu icin s6z konusu cercevede hareket eden Islam
sosyolojisi i¢in de belitleyici inanctir.

Mislimanlarin toplumsal hayatlarinda din boyutunu ideolojik olmadan
ve dine bagli kalinmadan inceleyen sosyoloji anlaminda Islam sosyolojisi, yani
Islam din sosyolojisinde ise, Miisliimanlarin dini durumlart arastirilip incelenir-
ken; Islam’in temel inang esast oldugu igin dogal olarak tevhid inancint esas al-

28 Fjder Okumus, “Tbn Haldun’da Kur’an’t “Sosyolojik” Okuma”, Kur’an’in Niizaliiniin 1400. Yili Anistna
Kur'an Ozel Sayst (2011): 331-336.

2 Okumus, Ibn Haldun’da Kur’an’t “Sosyolojik Okuma”.

30 Bk. Ejder Okumus, “Islam Sosyolojisi Uzerine Tartismalar -Bir Giris Denemesi-”, Islam ve Sosyoloji (Istan-
bul, 16-17 Mart 2013), Ed. Mustafa Tekin, Istanbul: Ensar, 2013; Kadir Canatan, Islam Sosyolojisi (Istanbul:
Beyan Yayinlari, 2005); Mustafa Tekin, “Islim Sosyolojisinin Imkani-Kavramsallastirma, Iceriklendirme ve
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mak, anlamak ve incelemek durumundadir. Aksi halde Mislimanlarin zihniyet
ve dustince dunyalart ile tutum ve davranslarint anlayip anlamlandiramaz.

SONUC

Sosyolojinin Tanrr’sy, anlagildigr kadartyla antropomorfistik ve sosyolojistik
bir tanridir. Klasik sosyologlar basta olmak tizere bir¢ok sosyolog, sosyolojinin
konusu olmadigint belirttikleri halde Tanri konusuna girmis, Tanrt’y1 toplumun
bir trtini olarak anlamiglardir. Aslinda Tanr1 ile ilgilenmelerinin en 6énemli boyutu
da belki dinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya yardimer olan bu “toplumun trina
olarak tanr” fikridir.

Son tahlilde denilebilir ki, sosyolojik arastirma ve incelemelerinde sosyolo-
jinin konusu olmadigint belirtmelerine ragmen “Tanrt’y1 isin icine katanlar”, Tan-
'yl toplumu temsil eden kolektif bir varlik, toplumun gélgesi veya yansimasi ola-
rak gormekte, tantt veya tanrilar ile toplumu veya grubu bir/ayni telakki etmekte
yahut etmeye yakin durmaktadirlar. Bittin bu ifade edilen hususlardan, klasik Batt
sosyolojisinin ve bu sosyolojinin etkisinde kalanlarin toplumu tanrt olarak 6ne ¢1-
kardigi, toplumu tanrt olarak algiladigi anlasilabilir.

Belirtmek gerekir ki, gelinen noktada artik sosyolojinin, “Tantt”’ya, orijin
dénemi ve klasik asamasinin bir bolimundeki gibi baktigr séylenemez; bir bilim
olarak nispeten oturmus bir sosyoloji olma 6zelligiyle, teolojik ve metafizik alani
arastirma alaninin disinda tutsa da mutlak surette o alanlara giren konulart red ve
inkar tutumuna sahip bulunmamaktadir.

Islam sosyolojisi’nin bazt normatif inang ve ilkelerden hareket eden ve ba-
zen Islamct sosyoloji de denilen tiiriinde ise Tant1 inanct, isin basidir. Bu tiirde ca-
lisan Islam sosyologlar; Tevhid inanci geregi Allah’in her seyi yaratan, gézetleyen,
goren, denetleyen, her seye giicii yeten, ama insan ve toplum da dahil kainatin Gs-
tinde/disinda olan, varligy, bitligi, giicti onlara bagl olamayan bir Tant1 oldugunu
kabul eder, Allah’a ve Allah’in vahyettigi Kur’an’a, gérevlendirdigi Peygambetrlere
iman eder, sosyolojinin Kur’an’in kiavuzlugunda ve son Peygamber Hz. Mu-
hammed’in énderliginde Miisliimanca yasayacaklar Islam toplumunu tesis etmeye
hizmet etmesi gerektigini diistntrler.
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