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0z
Diinya sinema tarihinde ¢cok sayida filmde anlamin yaratilmasinda sinema ile felsefe iliskisinden
yararlanildigi gérulmektedir. Ara¢ olarak filmin, yapisal ézellikleri nedeniyle ilk bakista felsefi
kavramlari kullanmasinin kolay olmadigi dustnulebilir. Bu algida, kavramlarini yazili metne
dayall olarak ortaya koyup tartisan felsefe ile temel olarak hareketli imgelerden yararlanan
sinema arasindaki yontem farkliligi etkendir. Bununla birlikte, felsefenin, insanin etkilendigi ya
da etkide bulundugu her alan agisindan, filmlerde séylem olusturulmasi i¢in yararlaniimaya agik
oldugu gergegini gézardi etmek mimkun degildir.

Son dénemde (Uretilen Tirk filmleri arasinda da, anlamin olusturulmasi konusunda felsefi
yaklasimlardan yararlanildigi gérilmektedir. Bu egilim, felsefedeki anlamiyla insanin varhigi ve
genel olarak diinya ile olan iliskisi ile filmler arasinda bag kurar. Ayni zamanda sinemada insan
Uizerine dislinme konusunda evrensel sdylemlere ulasiimasina da olanak tanir. “Bengi dénus”
duslncesi de felsefede 6nemli kavramlardan biri olan zaman ve insan tzerine egilme konusunda
dikkat cekmektedir. Bengi donus, Friedrich Nietzsche tarafindan sikc¢a kullanilan bigimiyle “ayni
olanin sonsuz doénusl”, 6zellikle Reha Erdem’in Kosmos filminde anlam yaratiminin temel
dayanagini olusturmaktadir. Calismada, Kosmos filmi, bengi dénls kavrami cergevesinde
niteliksel analiz ydntemi ile irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Felsefe, Bengi Donls.

From Philosophy to Cinema:
Use of the Concept “Eternal Recurrence” in Terms of Making a
Meaning in the Film Kosmos

Abstract

It is seen that the relation between cinema and philosophy has been used for making a meaning
in a great number of films throughout the history of world cinema. It could be thought that it is not
easy for the film to use philosophical concepts as a means at first glance due to their structural
features. The factor in this perception is the method diversity between the philosophy, which
reveals and discusses its concepts based on written texts, and the cinema, which basically utilize
dynamic images. In addition, it is not possible to ignore the fact that the philosophy is open to be
used in creating a discourse in films, in terms of all areas to which the human affects or by which
the human is affected.
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Itis seen that recent Turkish films use philosophical approaches to make a meaning. This tendency
establishes a bond between the philosophical existence of human beings, their general relation
with the world and films. Additionally, it also enables the attainment of universal discourses in
respect of thinking about the human in cinema. The thought of “eternal recurrence” is an important
philosophical concept about being dealt with time and human. Being frequently described as the
“eternal return of the same” by Friedrich Nietzsche, eternal recurrence forms the basis of making
a meaning especially in the film Kosmos by Reha Erdem. The study will investigate the film
Kosmos within the scope of the concept of eternal recurrence by using the qualitative analysis
method.

Keywords: Cinema, Philosophy, Eternal Recurrence.
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Giris

inema calismalarinda genigleyen bir alan olan felsefe ile filmlerin iligkilendiriimesi,
felsefenin diger sanat dallari icinde ele alinan kavramlarindan cok daha fazlasini
irdelemelere dahil etmektedir. Pek cok felsefecinin “insan”, “varolus”, “evren” ve “zaman”

gibi kavramlar Uzerine egilen yaklasimlari, sinemanin ¢ok yonluligi dogrultusunda yararlandigi
6nemli kaynaklara déonusmustr.

Anlam yaratilmasi konusunda felsefi metinlerden ve kavramlardan yararlanma, soyut-somut
iliskisinin kurulmasi agisindan da farkli bir deneyimi giindeme getirmektedir. Bu deneyim,
felsefenin tartistigi kavramlarin sinemasal anlatimla “gérinen”e tasinmasini, goérsel ya da
sozel imgeler araciligiyla perdeye yansitiimasini icerir. Gorsel anlatimin glicu, farkli ydntemlere
ragmen, kavramin tzerinde distnilmesine araci olmaktadir.

Felsefenin genel olarak insan gevresinde kenetlenen derdi, insani en énemli malzemesi olarak
kullanan kurmaca filmlerin de sdylemlerini olusturmasinda énemli hale gelmektedir.

Felsefe ile sinema iligkisinin fotografik imge kadar eskiye dayandigini savunan Berys Gaut (2010:
3), Hugo Munsterberg gibi Bicimci psikolog ve felsefecilerin, 1910’lu yillarda bu alanda calisan
oncller oldugunu dile getirmektedir. Sinemanin felsefeye olan ilgisi, diinya sinema tarihi iginde
Ozellikle 1970’li yillarla birlikte artmistir. Bu dénemde bircok makale ve kitap yayinlanmis, ayni
zamanda felsefecilerin de bizzat sinema Uzerine yazilar yazdigi gérilmastir. Sinemanin sanat ile
baginin kurulmasi ve bu dogrultuda “sinema kurami” tartismalarinin baslamasi ile birlikte, sinema
ve felsefe iligkisi guicli sekilde olusmaya baslamistir.

Hareketli fotografik imgelerin kullanimi ile “ger¢ek” kavrami arasinda kurulan bag, etik konusu,
ilerleyen dénemlerde filmi Ureten ile alimlayanin konumu Ulzerine egilen psikanalitik yaklasimlar,
ideoloji Uzerine dugslinme, estetik konusu, bilgi konusu, zaman ve mekan konularina egilim,
“yaratici” ile “algilayan” arasinda felsefe temelli sorularin da sorulmasi ve cevaplarinin aranmasini
gerekli kilmistir.

Sinemasal ifadede ve yaratici olarak ydnetmenin yaklasimlarinin irdelenmesi konusunda, ifadenin
dogasi ile ilgili genel felsefi yaklasimlarin yaninda, filmin “metni’ne yénelik anlam olusumunu
saglayan tercihlerin nasil kuruldugu énem kazanmigtir. Bu durum, felsefeciler tarafindan ele
alinan tekil kavramlarin filmin anlaminin dayandigi temele aracilik etmesini isaret etmektedir.
Senarist ya da yénetmen her film Ureticisinin anlatacagdi farkli éykdler, felsefenin konuyla ilgili
sorularina kendi tercih ettigi aktarma yontemi ile yanit vermektedir.

Sinemada belirli gérugler tizerine egilen kavramsallastirma, kiltirel olanla bag kurulmasina intiyag
duymaktadir. Evrensel anlamlarin aktarilan kultiire yonelik tanimlanmasi, uylagimlara hitap etmesi
ile gerceklesebilmektedir. Bu nedenle felsefi kavramlardan yararlanilarak olusturulan anlamlarin
“gbrundr” olabilmesinde, bilginin paylasilabilir bicime getirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Fransa’da gérdigl sinema egitiminin ardindan Turkiye’de uzun metrajli film ¢cekmeye baslayan
yénetmen Reha Erdem’in filmleri, genel olarak felsefe-sinema baglantisinin kurulabilecegi
o6rnek metinleri olusturmaktadir. Yénetmenin filmlerinde herhangi bir mekénla ya da zamanla
sinirlandiriima ihtiyaci duyulmadan olusturulmus gériinen anlatimlar, temelinde “insan nedir ki?”
sorusunun yanitini aramaktadir (Nitekim 2004 yapimi Korkuyorum Anne filminin planlanan ilk
adi “insan nedir ki?"dir). Reha Erdem’in 2010 tarihli Kosmos filmi ise, zaman-sonsuzluk-insan
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iliskisinin kurulmasi agisindan dayanagini, Friedrich Nietzsche'nin yazilarinda bulunan “bengi
doénls” (sonsuz donus, ebedi dénus) kavramindan almaktir. Bengi dénus disuncesi, insanin iyi
ve kétu arasindaki degerlendirme sinirlarini kaldirarak her seyi olumlamasi esasini gindeme
getirmektedir. insanin 6zgiirlesmesi agisindan énem tasiyan bengi déniisiin irdelenebilmesi igin
zaman kavrami ile arasindaki iliskinin kisaca kurulmasi gerekmektedir.

1. Bengi Doniisii Hazirlama Acisindan Zaman Kavraminin Ele Alinmasi

Bengi donugln “zaman”a yaklagsimi, kavramin agiklanmasi agisindan énem tagimaktadir.
Erken dénem Yunan felsefecilerinin yaklasimiyla “sonsuz” olan zaman anlayisinin, dogal olarak
baslangic ve sonu icermeyecek olmasi, insa ve yikim ikileminin defalarca ve defalarca, sonsuzca
arka arkaya siralanmasina yol agmaktadir (Grene, ve Lattimore, 1959’ dan Akt. Hatab, 2005: 58).
Bu “slrekli dénis”, 6rnek olarak Platon’da sonsuzluga “benzeyis”ten esinlenir. Platon, zamani,
sonsuzlugun bir yansimasi olarak ele almakta, sonsuzluktan yola g¢ikarak “olug”a ulagsmanin
mumkun oldugunu savunmaktadir. Buna gére “sonsuz zaman” anlayisi ile zamanin, “sonsuzlugun
hareketli imgesi” olarak tanimlamasi gerceklestiriimektedir (Plato, 2008: 26). Buna gdére zaman,
evrenle birlikte yaratiimistir ve eger bir glin sona erecekse evrenle birlikte yok olacaktir. Evrenin
yaradiligi sonsuzluk modeline uygundur; evren olmustur, olmaktadir ve her zaman olacaktir.
Oyleyse bu “var” olus, belirli bir tekrarlanmaya ulasacaktir.

Zaman konusunda Aristoteles’in Platon’un tersine, olusu irdeleyerek sonsuzluk kavramina
ulastigi gortlmektedir. Aristoteles (1996: 15), zamanin bir devinim olmadidini, bununla birlikte
devinimden bagimsiz da olmadigini dile getirmektedir. Buna gére devinimdeki “Gnce” ve
“sonra”, zamanin gectigi algisini bireye tanimlatmaktadir. Oyleyse ancak “énce” ve “sonra” diye
dusunuldiginde zaman ilerleyen bir devinime dénusur. Aristoteles bu noktada “bu an”in ya da
baska deyisle “simdiki an”in durumunu tartisir. Eger 6nce ve sonraya “bu an” eklenirse zamanin
devinmesinin algilanmasi imkansiz hale gelir, ¢cinkid bu durumda devinim olamaz. O halde,
zamanin devinmesi, “bu an”in disinda gerceklesmek zorundadir.

Aristoteles (1996: 29), zamanin “baglayicisi” olarak belirledigi “simdiki an”in gegmis ve gelecek
zamani birlestirmesi acisindan sureklilige hizmet ettigine dikkat ¢ekmistir. Buna gére simdiki
an, gecmis ve gelecegi hem ayirip hem de bagladigi icin, hem hep degisik hem de hep ayni
kabul edilmelidir. Bu durum “an”in asla bitmeyecegine isaret eder. Bu durumda; “Nasil gember
kendi icinde i¢blUkey ve digbikeyse ayni sekilde zaman da hep basta ve sonda; bu yizden de
hep degisik gorinlyor, ¢linki ‘an’ ayni seyin sonu ve baslangici degil, yoksa ayni nesnede
karsit seyler zamandas olarak bulunurdu. Demek ki zaman bitmeyecektir, cinkii hep baslangi¢c
icindedir” (Aristoteles, 1996: 31).

Zaman kavrami tizerine egilen diger bir felsefeci olan Augustinus ise, zaman anlayiginin “gegmis”,
“gelecek” ve “simdiki” seklinde bélinmesinden &te bir bengilige dikkat cekmistir. Buna gore;

“Hicbir sey olmamis olsaydi, gecmis zaman olmazdi; hicbir sey
olmasaydi gelecek zaman olmazdi; hi¢bir sey olmasa simdiki zaman
olmazdi. O halde su iki zaman, -gecmis ve gelecek- gecmis artik
olmadigina goére, gelecek de heniiz olmadigina gére ne bigimde vardir?
Yine simdiki zaman eger hep simdi olsaydi, ge¢cmiste kaybolmasaydi
artik ‘zaman’ olmazdi, bengilik olurdu. O halde ‘simdi’nin ‘ne zaman’
olmasi icin gecmiste kaybolmasi gerekiyorsa, hangi anlamda ona
“vardir” diyebiliriz? Mademki varolmasinin nedeni, varolmayi birakmasi
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oluyor, bu durumda varolmamaya gittikce ‘zaman’ oldugunu séylememiz
dogru oluyor” (Augustinus, 1996: 47).

itiraflar eserinde Augustinus, Tanr’'nin zamani var etmesinden ©6nce bir zamandan
bahsedilemeyecegini savunmustur. Augustinus bu zamanin “hepsi’ni, yani ge¢gmis ve gelecegi
kapsayan bir “bugln”i ve bengiligi isaret ettigini sdyler: “Senin bugUiniin bengiliktir” (Augustinus,
1996: 46). Oyleyse, Tanr’nin yillar ne gider ne gelir, yani zamani sonsuzdur; bunun yaninda
insanin yillar gidip gelse de sonsuzluga ulasabilmek icin “hepsi” gelsin diye gidip gelirler.

Alman filozof Martin Heidegger ise, zamanin ne oldugu ile ilgili sorularin bireyi “var olma”
Gizerine disunmeye yonelttigini dile getirmistir. Buna gére “Ben varim” énermesi, “su an”daki
varligr 6nemseyen bir kabullenistir (Heidegger, 1996: 69). Var olan, “son”a ulasmadigi i¢in hala
devam eden konumundadir ve bu nedenle de aslinda “olabildigi asil sey degil"dir. Oyleyse “var
olan”, stiregelen zaman i¢cinde anlaml ama ayni zamanda onun i¢inde tam olarak tanimlanamaz
olandir. Heidegger, zamanin “bir sey” olarak tanimlanamayacagini, bu nedenle “var olan” da
olamayacagini savunur. Ona gére zaman, yine de; “ (...) zamandaki var olanlar gibi zamansal bir
sey olmaksizin kendi gecip gidisi icinde sabit kalir” (Heidegger, 2001: 16). O halde zaman kendi
akisi icinde hep ayniyi isaret eder.

Farkli yaklagimlarin dile getirdigi zamanin dénguselligi olgusu, en énemli karsiliklarindan birini
Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin “bengi dénls” dislncesinde bulmaktadir. Bengi donus,
insanin varhgi ile ilgili sorulara da yanit arayan bir kavram niteligindedir.

2. Friedrich Nietzsche’de Bengi Doniis Kavraminin Ele Alinisi

Nietzsche’nin olus ve varligin degeri kavramlari Gizerine odaklandigi bengi dénus anlayisi, aslinda
varhgin anlamini bulma amacina hizmet etmek igin yola ¢ikilmis bir distincedir. Bu nedenle
bengi dénls, bir anlamda “yasam onayi” olarak felsefecinin yaklagiminda belirginlesmistir.
Yazar Lawrence J. Hatab (2005: 57), Nietzsche’nin kendisini “bengi déniisin 6gretmeni” olarak
adlandirdigini hatirlatmaktadir. Nitekim Boyle Séyledi Zerdiist adli eserinde Nietzsche, Zerdist'e
bu atfi, onunla konusan hayvanlar araciligiyla yapar: “Ctinki hayvanlarin ok iyi biliyor, ey Zerdist,
senin kim oldugunu ve olman gerektigini; bak, sen bengi dénusiin égretmenisin — iste budur
senin kaderin!”. Buna gére ZerdUst, her seyin dncesiz ve sonrasizca geri dénduguni bilendir.
Bu dogrultuda her seyle birlikte varlik da geri ddnmektedir. “Yeniden dénerim, bu giinesle, bu
dlnyayla, bu kartalla, bu yilanla — yeni bir yasam ya da daha iyi bir yasama ya da benzer bir
yasama degil: Oncesiz ve sonrasizca dénerim bu ayni yasama, en biytigi ve en kicugiyle,
her seye bengi déniisti 6greteyim diye” (Nietzsche, 2005: 253-254). Oyleyse Zerdiist, varligin
daha 6nce de sonsuz kere burada oldugunu ve her seyin de varlikla birlikte burada oldugunu
hatirlatana dénusur.

Nietzsche, tekrarlanan donglyl, insanin varligina kattigr degerle tartismaktadir. Disaridan
bakildiginda, insan yasami hakkinda, nedensiz bir varolus kosulunun sirdirildugu, benzer
eylemlerin surekli yinelendigi ve anlamsiz bir sekilde yokluga karisildigi yargisina ulagmak
olanaklidir. Buna gére, “amag¢ ve deger yoksunlugu” tim sinirsizhgiyla varolusun her katmanini
kusatmis gibi gériinir. Nietzsche (2002: 48)’nin ifadesiyle; “insanin varligi, oldugu Uzere,
anlamsizdir ve hedefsizdir, ama kaginilmaz olarak ‘higin’ icine bir sonuca varmadan tekrarlanan
“ebedi doniis”. Bu nihilizmin asin bigimidir: Hiclik (Anlamsiz olan) ebedidir”. Bu nedenle kisiler,
bir yandan buylk ©6nem atfettikleri amaglar dogrultusunda edimde bulunur. Ancak amacin
gerceklestiriimesinin ardindan, ona yiklenen tim deger yitiriimektedir. Oyleyse bu durum, varolus
yazgisinin surekli olarak yinelenen gortiniimlerinden birini isaret etmektedir.
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Bu noktada, zamana iliskin ahlisiimis algilama bigimlerinin kisiyi glc¢slz kilabildigi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, gegmis ve gelecek kavrayisi, insani var olan zamandan uzaklastirma ve
kendini ortaya koyabilme potansiyelini azaltmaktan baska ise yaramaz. Ornegin, gecmise ait olay
ve olgular, artik degistirilemeyecek durumda olsa bile, kisiye kendi agirligini duyumsatabilmektedir.
Keith Ansell Pearson (2011: 141), bu durumu sdyle agiklamaktadir: “insan istemi, olmakta olanin
karsisinda gugsiiz hisseder kendini; ¢clinki kisinin, gegmis olani degistiremeyecegini fark eder.
Kendini gecmisin kurbani olarak gorir ve bir 6fke nébetine tutularak yasamdan intikam ahr”.

Gecmis, kisinin Uzerinde pismanlik, aci gibi duygulara neden olmakta, ancak etkin bir glic haline
gelmeyip yalnizca icinde bulunulan “an”in degerini duslrmektedir. Bundan etkilenen insan,
gelecegiyle ilgili kaygi duyar, plana uygun yasar, ancak gercek anlamiyla “yagsam”a sahip olamaz,
yalnizca beklentiler dogrultusunda davranis sergiler ve ileride, gerceklestikce daha bos bir
gbérinim kazanacak amaglarin pesinde suriklenmekten baska bir sey yapamaz. Bu durumda,
Nietzsche’nin vurguladig sekliyle, aci ve pismanlik duygularinin yerine sevinci gecirmek isteyen
bir kiginin asil istegi, kaliciliktan uzak bir gelecek degil, bengilik olacaktir. “Ben miras¢i isterim”,
-bdyle der aci ceken her sey, “ben ¢ocuk isterim, kendimi istemem?”.- Oysa sevin¢ mirascl istemez,
cocuk istemez, seving kendini ister, sonrasizlik ister, yenidengelis ister, her seyi sonrasizca ayni
ister” (Nietzsche, 2000: 379). Oyleyse yasamindan tam anlamiyla seving duymak, geciciligin
yerine “sonrasiz’ligi, ebediligi koymakla mimkin olmaktadir.

Bu noktadan hareketle, bengi donus, hem asil agirligi yagsanilan ana vermekte, hem de yinelendigi
gorilen eylemlere derinlik kazandirmaktadir. Nietzsche (2002: 496)’ye gére “her sey olup ve
ebediyen tekerrir ettigi ve bundan yakayi siyirmak mimkin gérinmedigi” icin, yasamin yinelenen
tim yoénleriyle olumlanmasi ve ayrim icerdigi varsayilan yonlerindeki birligin vurgulanmasi
gerekmektedir. Bengi donliste, “kendini alt etme” anlamindaki varolus onaylanmakta, yasamin
sinirsiz ve sonsuz bigimde yaratici ve yok edici glg¢lerinin temelindeki yasa benimsenmektedir.
Bu yonuyle bengi donus, “trajik” bir yasam goriisu olarak belirmektedir. Cinki yasamda haz
veren &zelliklerin, aci ve kargasayla strekli i¢ ice oldugunu dile getirmekte ve bundan hosnutluk
duymaktadir (Nietzsche, 1967°den Akt. Pearson, 2011: 77). Bdylece bengi dénus disitincesinde,
haz ve acinin, iyi ve kétinin, diizen ve kargasanin, kisacasi tim karsit kutuplariyla yasamin
birlik ve bltlinligd vurgulanmaktadir. insan bu batiinligin farkina vardiktan sonra, énceden
“bilingsizce” surdlirmis oldugu varolusunu “yaratici” bicimde isteyecek glice kavusur. Pearson’a
gbre, Nietzsche’nin Zerdlst’'inin asil amaci da, tim anlamsiz gérintilerine kargin, butin
yo6nleriyle varolusun olumlanmasidir:

“Insan igin “olugun masumiyeti’ni geri verecek bir 6gretiye, yani yagsamin
onlinde sonunda anlamsiz oldugunu ve her tirli hakl gikarmanin
otesinde bulundugunu; ya da daha dogrusu, insan yasaminin sonsuz
yaratma ve yok etme, degisme ve gelisme, zevk ve acl, zevk ve istirap
devinimi icinde kendi hakli ¢ikarilmasini icerdigini kabul edebilen bir
varolus goérusine ihtiya¢ duyar Zerdust” (Pearson, 2011: 141).

Boyle bir gérus, askin gercekliklere ve yasanilan anin 6tesine bakmaksizin, varolusun degerini,
yalnizca yasanilagelen bicimiyle yasamin icinde aramaktadir. Bengi dénus 6gretisiyle, yasamin
icinde bengi olanin izinden gidilmekte, bundan dolayr yasamin sonsuz bi¢cimde icerdigi tim
gorintmlerine, haz ve mutluluk kadar aci ve i1zdiraba da deger verilmektedir. Bu durumda,
Nietzsche’nin belirttigi gibi (2000: 380), yasamin her yoni, karsitini da icinde barindirmaktadir:
“-agri sevinctir de, ilenme kutsamadir da, gece glinestir de, (...): bilge delidir de. Bir tek sevince
“evet” dediginiz oldu mu? Ey dostlarim, dyleyse “evet” demis oldunuz tim acilara da. Her
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sey birbirine baglidir, kenetlidir, vurgundur”. Bdylece bengi dénls, varolusa anlam ve énem
kazandirmakta ve yasamin trajik 6zelliklerinden kagcmaya calismaktansa, onu isteme giicl
vermektedir. “Evet” tercihi, hem gecmisin hem de gelecegin istencini beraberinde getirecektir
(Ridley, 2007: 107). Nietzsche'ye gore; “Bengi donls duslncesini onayliyor olmam demek,
iyisiyle kotlsuyle yapip ettigim her seyi onayliyor olmam demektir. Bu, insana sug¢ ve sorumluluk
gibi moral yaptirimlarin da atfedilmemesini icerir ve insani bir ‘ahlaksal eyleyen’ olmaktan da
cikartarak 6zgur kilar” (Nietzsche, 1882’'den Akt. Yavuz, 2009: 146). Bu sekilde, bengi dénls
dusuncesi, “olusun masumiyeti’nin tizerinde temellendigi bir dayanak noktasi haline gelmektedir.

O halde, bengi donuls dustincesi, “olus” dlnyasina, suglanmasi ya da lanetlenmesi gereken,
haksizligin egemenligindeki bir varolus alani olarak bakmamaktadir. Bengi dénulste, “cokluk”
icindeki birlik, zorunluluk igindeki rastlantisallik birarada algilanmaktadir. Bu durumda, Gilles
Deleuze’ln bireysel yasam deneyiminde dikkat ¢ektigi gibi bir butlinllik séz konusudur: “Yagam
tarzlari duglince bigimlerini esinler, distinme tarzlari, yagama bigimlerini yaratir. Yagam duslnceyi
etkinlestirir, diisiince yasami olumlar” (Deleuze, 2010: 24). iginde bulunulan kosullarla kisinin
dusunme bigiminin ve disinme bigimiyle de eylem tarzinin karsilikli olarak birbirini belirlemesi gibi,
yasamdaki karsitlarin birbirlerini sonsuzca gerektirdigi ve bicimlendirdigi bilincine ulasiimaktadir.
Bu dogrultuda kisi, ebedi donlis deneyiminden gegerken, zamanin akip gitmekte olan, sonsuz
hareketini varolugsal tarzda ilk kez deneyimler. “Artik zamani yalnizca gegmis, simdi ve gelecegin
diz bir diziselligi kapsaminda yasantilamayiz; zamanin boyutlarini temelde karsilikli baglantih
olarak ve “an”in dramatik gerceklesmesi kapsaminda yasantilariz’ (Pearson, 2011: 144). Oyleyse
bengi dénis deneyiminde, cizgisel zaman anlayisinin kutuplastirici yapisinin yerini donguselligin
birlestirici 6zelligi almigtir.

Bununla birlikte, bengi donlisin “sonsuza kadar ayni sekilde yinelenme durumu’nu ifade
etmedigine iliskin yorumlar da bulunmaktadir. Deleuze’e gore, bengi dénus, “ayninin geri
doénasi’nl degil, cokluga dogru bir donlsi belirtmektedir. Cokluk ise bireysel istencin segimleri
dogrultusunda sekillenmektedir:

“Ne istiyorsam onu (...) Bengi Dénlg’ini de isteyecegim sekilde
istemem gerekir. (...) Yalnizca bir kere olmasi kosuluyla istedigimiz her
sey, boylece elenmis olur. Korkaklik, tembellik bile, Bengi Dénusg’leri
istendiginde, tembellikten ve korkakliktan baska bir seye dénusurler:
Etkin hale gelir, olumlamanin giiclerine dénusurler” (Deleuze, 2010:
49).

Boylece Onceligi, yasami birlik ve butinligi icinde onaylamak olan &greti, moral bir buyruk
bicimini de almaktadir. Deleuze (2010: 49)’un goérislne gdre, “secici bir tekrar’in gerceklesmesi
olan bengi dénlsin “bu ayni hareketiyle”, varolusun olumsuzlanabilecek ve yadsinabilecek
bigimleri, yasam deneyiminin disina atilmaktadir. Deleuze’liin yorumladigi bigimiyle bengi dénus
dusuncesi, “duragan bir hareket”i degil, strekli bir yeniligi disavurmaktadir.

Bununla birlikte, Nietzsche’nin bazi yazilari, bengi doénlsi insani yazgiciiga suriikleyecek bir
gerceklik gibi betimlemektedir. Nietzsche (2011: 83), 6rnegin, “Higbir sey elinizde degildir, gene
de bir 6zgurliik duygusu, bir saltlik, bir glg, bir tanrisallik firtinasi icindeymis gibi olup biter hepsi”
derken, kendini en 6zglr hissettiginde dahi, insanin, icinde yer aldigi zorunluluk zincirinden, bengi
déniistin kendisi igin belirledigi devinimden kagamayacagini savunmaktadir. Oyleyse, Pearson’in
da vurguladigi gibi, Nietzsche’ye gére bengi dénls dlsuncesi yalnizca déngisel bir zaman

anlayisini koyutlamamaktadir. “Bu tlr bir kavram, ‘her seyin beyhude’ oldugunu savunan yikici
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bir yazgiciliga yol agabilir ancak” (Pearson, 2011: 144). Bu dogrultuda, insan, umudun ve anlamin
oldugu kadar, karamsarligin ve hicligin de kaynagi olan, bireysel yasantilar araciligiyla devinimini
gerceklestiren yerylzinun bir parcasi konumuna gelmektedir. Nietzsche (2002: 498)’nin ifade
ettigi bicimiyle bu, “yeni diinya tasarimi” kavramidir: “Dlinya mevcudiyetini strdirecektir. O higbir
sey degildir, olan sey higtir (...): O olur, yok olur, ama o olmaya asla baslamadi ve yok olmaya
asla son vermedi. O her ikisinin icinde kendini idame eder... O kendi kendisinden yasar: Onun
digkilari onun besinidir”. Dolayisiyla, bengi déniisiin, yalnizca insan istencini agan yonuyle ele
alindiginda, insani kaygiya ve eylemsizlige surikledigini distinmek mimkdindr.

Ancak, daha énce de belirtildigi gibi, bu 63retinin temelinde yatan asil amag, yerylizindeki yasamin,
varolusun timuyle olumlanmasidir. Bengi dénlsten kétimser bir anlam c¢ikarmak, Nietzsche
(2002: 496)’ye gore, varolan ahlak yasalarina bagh olmakla ilgilidir: “Geri déntisiin dlstincesine
katlanmak icin gerekli olan sudur: Ahlaktan kurtulus. (...) Butiin kesinsizlikten, deneyimden, o asiri
kadercilige kars bir karsi agirlik olarak zevk alig”. Bu noktadan hareketle, insan ancak, énceden
benimsemis oldugu tim degerleri degistirerek, “kesinligi” degil “belirsizligi” degerli sayarak, sebep
ve sonuglarla ilgilenmeyip “strekli yaratici olan”in pesinden giderek bengi dénlsu katlanilabilir,
hatta istenebilir kilacaktir. Kabul edilmis ahlaksal élgutlere uymasa bile, kisinin kendi varligini
duyumsadigi edimlerini surdirdigunin, kendi benliginden cikan davranislan sergilediginin
bilincine varmasi, onun bengi déniis deneyimini olumlamasini saglayacaktir. Nietzsche (2003:
206), “Bunu bir daha istiyor musun, sayisiz defa daha istiyor musun?” diye sorar. Buna gore,
“Eger, tim yapmak istediklerine, “bunu sonsuz kere yapmak istedigimden emin miyim?” diye
kendine sorarak baslarsan, bu senin icin en saglam ¢ekim merkezi olacaktir” (Deleuze, 2010:
128). Kisinin bu soruya verecegi olumlu yanit, bengi donuse gére “Evet, bdyle olmasini istiyorum”
seklinde gerceklesebilir. “Bunu tamamiyla tekrar bdyle istiyorum” cevabi, degistirilemeyen
gegcmise ragmen, bundan sonra gelecek olani tercih etmeyi saglayacaktir (Ridley, 2007: 107). Bu
dogrultuda kisi, en cok ¢abalamaktan haz duyuyorsa cabalamasi, tembellik yapmaktan, boyun
egmekten, uyumlu olmaktan zevk aliyorsa, dinlenmesi ya da itaat etmesi araciligiyla bengilige
katilmaktadir. Dolayisiyla, yapilmasi gereken tek sey, bireyin kendi kisiliginin ona sundugu temel
dogrultusunda eylemde bulundugunun farkinda olmasidir.

Yasama yonelik saltik bir olumlama tutumunu ortaya koydugu icin, bengi doénis disincesi
kisiyi guigstz kilan hing duygusunu da asmaktadir. Haz ve mutluluktaki geciciligin neden oldugu
hayal kirikhginin ustesinden gelmenin tek yolu, Nietzsche’nin &gretisiyle, olustaki ezeli-ebedi
yonden seving duymakla asiimaktadir. Bengiligi icinde olus dlnyasi, icinde iyilik ve dogruluk
kadar, kotilik ve haksizligi da igerdigi icin, bengiligi sevmek, acilari da benimsemek anlamina
gelmektedir (Nietzsche, 2000: 380). Bu dogrultuda, insanin varligindan seving duymasi, onun
aciyi dahi kendi giicinli sinayacag! bir élgut sayip istemesiyle mimkiin olmaktadir. Dolayisiyla,
hin¢ duygusunu yadsiyip her yénuyle olumlamayi odak noktasina koydugu, geleneksel ahlakin
iyilik-kétuluk, hakhhk-haksizlik gibi ikiliklerle betimledigi karsitliklari astigi icin, bengi doénus
dislincesinin disavurdugu deneyim, koélenin degil, “soylu”nun (Nietzsche, 2003: 43) deneyimi
olmaktadir.

Hatab’a gére (2005: 138-140), Nietzsche, ayni zamanda bengi dénlsuin her seyin geri dénmesini
gerektirmeyecegine de dikkat cekmistir. Clnkul insan eger c¢irkin buldugu bir seyi déndiirecekse,
ona yénelik olumsuz yargisini da geri déndiirmesi gerekir. Oyleyse bengi déniis sonucunda
ulasilabilecek olan “amor fati” yani “kaderini sev” yaklagimi, her seyi sevmeyi gerekli kilan bir
ayirtedememezlik tagsimamaktadir, digerlerinden farkli olarak adlandirarak deger verilen her seyin
birbirine eklemlenmesiyle olusan bir sevme gerekliligini isaret etmektedir.
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3. Kosmos Filmi'nde “Bengi Déniis” Anlatisina Yonelik irdeleme

Reha Erdem’in 2010 yilinda vizyona giren filmi Kosmos, Battal isimli karakterin karl tepeler
arasindan kosarak Kars’a gelmesi ile baslar. Battal, bulutlu gbkylzinun altinda, yagan kara
ragmen, ardindan gelen olup olmadigina sik sik bakarak ve aglayarak kogsmaktadir. Akan suyun
kiyisina ulasan Battal, ayakkabisindaki paralari bir kayanin altina sakladigi sirada bir kadin ¢ighgi
duyar. Nehrin kars! kiyisinda kosan geng kiz, suda surtiklenen bir ¢ocuk icin ¢ighk atmaktadir.
Battal, cocugu sudan ¢ikarir, sarilip sarsarak kendine getirir ve karlarin izerine yigilir.

Bu acilis sekansiyla birlikte, filmin bengi dénlis dlstincesi acgisindan irdelenmesine olanak
saglayan anlati yapisi, benzerlikler Gzerine kurulmaya baslar. Cocugun kurtulmasinin ardindan,
hayvan sesleri esliginde gece olur. insan-hayvan iliskisini kuracak sekilde daha sonra kesilen
kurbanliklardan birinin gbzi gosterilir. Dolunay ¢ikar, sehrin meydanindaki saat yerinde sayar.
Koylin kahvehanesine giden Battal, kurtardigi cocugun babasi olan kasap tarafindan minnetle
karsilanir. Baba, Battal''n sudan cansiz ¢ikardigi ¢gocuga can verdigini soyler. Battal''n yaniti,
genele yoneliktir. “Herkesin basina her sey ayni sekilde geliyor. lyiyle kétiiniin, cémertle cémert
olmayanin basina gelen sey ayni. lyi adam nasilsa, sug isleyen de dyle. Yemin edenle, yeminden
korkan ayni birbiri gibi”. Bu sirada Battal susar, duslncelerini ancak izleyici duyabilir: “Her insanin
yuregi kotilukle dolu ve yureklerinde delilik var”. Konuyu 6lllere baglar.

Battal, kahvehanedekilerin ismini sormasi karsisinda “Adim var, Battal!” diyerek yanit verirken,
ilkkez nehir kenarinda gérdugi ve kurtardigi cocugun ablasi olan kizla karsilagtiginda onun adini
sorar. “Adim Neptiin olsun!” yanitini alinca, kendi adini da “Kosmos” olarak belirler. “Ben varim”
ve bu sekilde varim énermeleriyle Kosmos, bdylelikle “su an”t 6nemsemekte ve sabitlemektedir.
Heideggerci anlamda, var olan “son”a ulasmadigi icin aslinda isaret ettigi asil olan sey de degildir.
O halde Kosmos’un, ister Battal, ister Kosmos, ister sifaci, ister 61im getiren olarak tanimlanmasi,
aslinda tam bir kavramayi isaret edemez. Déngu igindeki parcalardan her birini isaretleyebilir.
Filmde, ardindan, yan karakterler de dahil olmak lzere tim anlati kendi icinde tekrarlardan
olugsmaya devam eder.

Bengi donusun ilk izlenimi, bilinmeyen bir yerden kosarak gelen Kosmos'la kendini géstermektedir.
Kosmos, nereden gelmektedir? Neden kosmakta, neyden kagmaktadir? Filmin sonunda
gobrilen yine kosarak, bu kez Kars’tan kacan Kosmos, muhtemelen, yine hem sifa dagittigi hem
istemeden de olsa, 6lim getirdigi baska bir sehirden, kdyden, yerden kagcmaktadir. O halde
bu donus, sirekliligi isaret edecek sekilde yapilanmakta ve temelini “benzeyis”ten almaktadir.
Filmsel zaman, Kosmos’un ilk kez karlar arasinda gdriinmesiyle fiili olarak baslamaktaysa,
anlatinin ve sehrin zamani arasinda paralellik kurmak mumkin mudir? Buna gére Reha
Erdem’in yarattigi evren, Kosmos’un sehre varma zamaniyla baslar, o sehirden ayrildiginda
ise sona erer. Sehrin meydanindaki saatin oldugu yerde takili kalmasi, Kosmos’un beraberinde
tasidigi zamanin, “simdiki an”i isaret etmesine gdndermedir. “Simdiki an” asla bitmez, zamanin
devinimine izin vermez. Zaman devinebilmek icin “6nce” ve “sonra’lara ihtiya¢ duymaktadir.
Kosmos’un beraberinde getirdigi o an, -yani cocugun kurtariligi- aslinda bir seyin baslangici
degildir, muhtemelen daha 6nce de yasanmis bir seyin tekrari, yinelenmesidir. Ancak yeni mekan,
bu “an” ilk olarak algilatir. Bu nedenle Kosmos’un “Herkesin basina her sey ayni sekilde geliyor”
ifadesi, bu s6zu ilk kez dinleyenler icin karmasik ve anlamsizken, ayni éykinin yinelenmesine
tanik olanlar igin anlamli olur.

Kosmos’un, kahvehanedeki erkekler ile “sohbet’leri aslinda daima ayni durumu isaret eder.
Nietzscheci anlamiyla “yasam onayi”, toplumsal olanin diretmesini degil, insanin varhgmnin
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anlamini bulmasiyla gerceklesebilir. Kosmos, calismasi gerektigini syleyenlere, “Ben ¢calismaya
¢oktan ylz ¢evirdim. Ylregim, verdigim emegin karsiligi bir sey ummasin diye yiiz gevirdim. Glnku
butlin emeginden ve emek ¢eken ylreginin ¢cabalamasindan insana ne fayda var, bulamadim”
der. Kosmos, toplumun deger verdigine deger vermemekte, sorumluluk hissetmemekte, hayatini
daha iyi siirdiirmesi icin gerekeni amag edinmemektedir. Kosmos, “insan igin yemeden ve
icmeden ve emegiyle yuregini sevindirmeden baska bir sey yok” dediginde ve “sadece ask
istedigini” sOylediginde aldigi tepki, anlamsizlasmis bir genel kabul olur. Kahvehanedekiler ona,
kadin pesinde oldugunu soyleyerek, gllerler. Deleuzecl anlamda, Kosmos, yasam tarzi ile
disunme tarzi arasinda uyuma sahiptir. Bu dustime tarzi, yasamini da olumlamaktadir. Kosmos,
siradan yasamdaki eylemlerin anlamsizhgini fark etmis, genelin 6nemsedigi hicbir seye énem
atfetmedigi icin de digerleri tarafindan anlasilamaz konuma dismustir. Bu nedenle agaglara
tirmanabilir ya da Neptln ile birlikte adeta penceleri varmis gibi kusa dénuserek anlasabilir ve
yer ¢cekimine meydan okur.

Kosmos, gereklerin ya da aci ve pismanliklarin yerine sevinci gecirmek istemektedir. Bu nedenle,
sehre surilmls olan ve isinin basindayken ya da 6grencileriyle birlikte film boyunca bir kez dahi
gosterilmeyen Ogretmen’in yanina gittiginde ona, sadece sarilmak ve ruhundaki ve bedenindeki
aski vermek icin geldigini sdyler. Ancak Ogretmen, birlikte olmaktan pismanlik duydugu Kosmos'u
kovar. Kosmos, gegici olarak sahip oldugu haz ve mutlulugun ardindan ugradigi hayal kirikhgini
asir sekilde yasamaz. Ona gbre sonsuz donls, mutluluk kadar mutsuzlugu ya da aciyr da
gerektirmektedir. Ogretmen ise, Kosmos'u kovduktan sonra, bireysel istenci ile kendi ebedi
mutsuzlugu ve yalnizligi icinde, kendini yok eder.

Arabanin lzerine bagladiklari babalarinin cenazesi ile sehirde dolanip duran kdylu kardeslerin
durumu, filmde ayni olanin tekrarlanmasinin en ironik hallerinden birini sergiler. Babasini
oldirmekle sucladiklar en kiclik kardeslerini defalarca kovalayan agabeyler, care bulamadiklari
Olim karsisinda, kayitsizlhiga varan bir duruma ulasmislardir. Oturup yemeklerini yerler ve
babalarinin tabutu Gstte bagh oldugu halde arabayla ortalikta dolanmaya devam ederler. Ortak
bir dismanlari oldugu surece, eylemin anlamsizhgr énemli degildir. Ancak katil, en kiiclik kardes
ctkmaz. Ayni sekilde sinirin agiimasini isteyenler ile istemeyenler arasinda da benzer bir dongu
yasanir. Once ilk kisim imza toplamak igin gelir, ardindan diger kisim “imza atmayin” demek igin.
Sonunda birbirlerini kovalarlar. Kovalamacinin, bir dahaki imza isteme ve “imza vermeyin” deme
olayinda yenilenecegi kesindir.

Baska bir anda, Kosmos’un kizini arzulamasina kizan baba, onun elinde sigarasini séndurdr.
Ancak Kosmos’un eli hemen iyilesir. Komutanin baldizi ile arasinda ge¢en konusmada Kosmos,
kadinin bacagina yansiyan rahatsizliginin kaynaginin sirtinda oldugunu ve kadinin “sirtini”
Tanr’'ya dénmis oldugunu soyler. Kadin, uyusturucu ilaglarini atan Kosmos’a kizdiginda ise,
“insan ne ki, temiz olsun?” der. Ardindan ekler, “Taa Kutup Yildizi’na gittim geldim, yedi kat indim,
ciktim” ve kadini tedavi etmeye girisir. Nietzsche (2005: 251)’nin “(...) simdiye kadar hep bunu
6grendim, insanin igcindeki en iyi icin insanin icindeki en kétlintin gerekli oldugunu” séziine benzer
sekilde, Kosmos, iyi ve kot arasindaki zithidin her ikisinin de insanda oldugunu bilir. Bu nedenle
insandan vazgegmez, ancak ona, genel olanin inandidi iyi digindaki kendi iyisini bulmasi igin de
yardim etmeye ¢aligir.

Kosmos, ayrica, Augustinus’un kastettigi anlamiyla bir bengilie dikkat cekmektedir. insanin
yillari, sonsuzluga ulasabilmek icin gidip gelir. Ayni zamanda Kosmos’un sifaci yonu, tekrarlanan
bir yaratici ve yok edici 6zelligi isaret eder. Kapisina gelen hasta insanlar, onun hem iyilestirme
hem de yok etme glctinin birarada bulundugunun farkinda degildir. Nitekim Kosmos, élmekten



Akdeniz iletisim Dergisi
Felsefe'den Sinemaya: “Bengi Doniis” Kavraminin Kosmos Filmi'nde Anlam Yaratimi Agisindan Kullanimi

kurtardigi cocugun, sarsarak astimindan kurtardidi yasl terzinin ve sirtindaki hastaligi gecirmek
Uzereyken yakalandigi engelli kadinin aksine, konugsmasini sagladigi yetim ¢ocugun 6limine
neden olur. “Evren”, hem yaratma, hem yok etme glictine sahiptir, iyi ve kétu, diizen ve karmasa
arasindaki iligki strekli olarak tekrarlanmaktadir. Kosmos, aci ve Gzintinin de yasamin parcasi
oldugunun bilincindedir. Ogretmen’in intiharina Gziilse de, yardim edebilecegini distindigu
engelli kadini goérir gérmez yeniden gulimsemeye baslar. Onun igin kosarak, eczaneden ilag alir.
Kosmos, Ufleyerek gli¢c vermek, hastaligi emip tiikiirmek ve teniyle tedavi etmek gibi 6zelliklerinin
yaninda, ayni anda bir¢ok yerde olabilir. Yetim ¢ocuk, babasi ve doktor tarafindan evinden alinip
arabayla hastaneye géturdliurken, Kosmos, hicbir harekette bulunmamasina ragmen onlardan
once “Acil’in kapisinda “beliriverir’. Zamanin ve mekanin Kosmos icin kisitlayici omamasi, sehrin
hemen disina dusen uydunun g¢ikardigi mekanik sesin en basindan beri duyulmasi ve isiklari
deforme etmesi gibi gostergelerle izleyiciyi dissallastirarak, algilama ve tanimlama yapmasini
zorlastirmaktadir. Oysa Kosmos, “bir isaret” olarak gérilen uydunun disusiine dogru yetim
cocukla kosarken, yakindan gérecegi “mucize”nin aslinda, onu i¢inde tutan zorunluluk zincirinden
ve oradan da daha énce kactigi yerden oldugu gibi gitmesine neden olacak ve bengi dénls
tarafindan belirlenen devinimden kagcamayacaginin bilingdisinda da olsa farkindadir. Giinkd filmin
basindan beri duyulan ve géruntuleri bozan mekanik ses, aslinda Kosmos’un da en bagindan beri
algiladigi bir isarettir.

Kosmos, uydunun yanina gidip doénusin ardindan, umut kadar umutsuzlugun, care kadar
caresizligin de birarada oldugunu bir kez daha gorir. Yetim cocuk hastaligi atlatamayarak
6lmustir. Kosmos onu kovalayanlardan kagarken, kasabin evine gelir. Kasap, son anda kapiyi
acarak onun saklanmasina yardim eder. igeride olan Neptiin de yeni bir kap! acarak oradan
kagmasina yardimci olur. Neptlin, Kosmos’un ardindan, daha 6nce defalarca yaptigi gibi bir
kus gibi bagirarak, Kosmos’'un “mirasi’ni devraldigini kanitlar. Artik, babasinin kestigi birgok
hayvandan biri gibi 6lumi beklemektense, “kurtaran” olacaktir. “Evren”e bir kez verdigi etki,
defalarca ve defalarca tekrarlanacaktir. Neptiin, kendi kisiliginin yansimasi dogrultusunda olumlu
sekilde eylemde bulunmaya defalarca kez devam edecektir.

Kosmos, buradaki “gérev’ini tamamlamis olarak, yine geldigi gibi kosarak, karlar arasinda
Kars’tan uzaklasir. Kamera, bir siire pesinden hareketsizce Kosmos'u izler. Ardindan agir bir
pan hareketiyle gokyuzline, dolunaya cevrinir. Bir siire goriinen dolunay, birden kugllr, uzayda
kiguk bir 1s1ga dénusur, ardindan filmin adi belirir. Bu 6yk, yalnizca saptanan kii¢lk “diinya”da
degil, evrenin her yerinde defalarca yasanacaktir. Oykil, evrenin sonsuzlugu icinde kendine 6zgu
bengiligi devam ettirmek zorundadir.

Filmin bu kapanisi, Nietzsche’nin Sen Bilim’de vurguladigi ifadelerle uygunluk tagimaktadir:

“(...) yasamig oldugun yasami bir kez daha yasamak zorundasin. Bu
yasamlarda yeni higbir sey olmayacak; her aci, her seving, her diisiince,
her i¢c ¢cekis, yasamindaki dile gelmeyecek 6lclide kiclk ya da blyuk
her sey zorunlu olarak, timden ayni sira ile ayni diizen icinde sana geri
gelecek (...). Varolusun bengi kum saati tekrar tekrar ters gevrilecek,
sen ey toz tanesi, sen de onunla birlikte...” (Nietzsche, 2003: 206).

Kosmos’un, kacarak geldigi ve kagarak gittigi bu yer, her seyin gecici oldugunu, ancak her yerde
ayni sekilde yasandigini érneklemistir. Kosmos’un “yedi kat indim, ¢ciktim” deyisinde hatirlattigi
gibi, sinirlara tabi olmayan 6ykisu, sadece gittigi yeni yerlerde degil, tim evrende, burada olanlar
gibi defalarca ve defalarca yasanacaktir. Cinkl Nietzche (2005: 250)’nin belirttigi sekliyle; “Her
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sey gider, her sey geri gelir; varlik cemberinin dénlst sonsuzdur. Her sey 6lur, her sey yeniden
ciceklenir, varigin yili sonsuza dek sirer”. Oyleyse Kosmos’un sonsuz olandan érneklenen
Oykusu; geleneksel olanin disindaki yasamiyla, hem sifaci hem 6lim getiren olarak, gunlik
kayg! ve isteklerin tuzagina diismeden soyluca kendi kaderini sevmenin érnegine dénismek
zorundadir.

Sonuc

Sinema sanatinin anlam yaratma konusunda felsefenin kavramlarindan yararlanarak insan
Gzerine evrensel degerlendirmelere ulasma c¢abasi, ortak degerlendirmelerin yapiimasina izin
vermektedir. Genel olarak “ayni olanin sonsuz dénlsu’nl isaret eden bengi dénuls, Friedrich
Nietzsche tarafindan dile getirildigi sekliyle, yasama tim yonleriyle “evet’” deme becerisini
gosterebilme cesaretini gerektirmektedir. Nietzsche’'nin ahlaki degerler lzerine dusinilmesi
cagrisi yapan felsefesi cercevesinde bengi doniis kavrami, kisiye yargida bulunma ve ortaya ¢ikan
iki yoldan birini tercih etme gliciinii vermeye gayret eder. Bu c¢agri, toplumsal olanda dayatilan
iyi’/kotu zith@r gibi ahlaki yaklasimlarin, kisinin kararlarini belilememesi gerektigini hatirlatir. Bu
dogrultuda her seyin yeniden ve yeniden ve hep ayni sekilde tekrarlanacag distincesi, yasami
anlamdan yoksun bir bos caba icerisine yerlestirir. O halde bu cabaya kapilip gitmektense, her
seyin yinelenecegini kabul ederek, yasama, sevingle “Evet!” demek gerekmektedir. Nietzsche'ye
gobre, varlik, her an yeniden baglamaktadir ve sonsuzluga tabidir, varlik halkasinin dénusi
sonsuzdur. Qyleyse her olus, varliyi yeniden yaratacak ve hep ayni sekilde yasantilayacaktir. Bu
durumu kabullenip bundan haz alabilmekse insanin elindedir. S6z konusu kabullenise ulasiimasi,
gecerli ahlak kurallarinin yadsinmasini zorunlu kilacaktir. Bengi dénus, her seyin geri dénmesi
gibi, bu kurallarin anlamsizligini da tekrar ve tekrar hatirlatacaktir.

Reha Erdem’in Kosmos filmi, bengi donis duslncesini hem olay 6rgusiine hem de karakter
yapilanmasina tasimigtir. Filmin ana karakteri Kosmos gibi yan karakterler de, ayni olanin
doénlsunden baska yasami yasayamazlar. Kosmos, bagka yerden kosarak kactigi Kars’tan yine
kosarak baska yere kacar. Muhtemelen gittigi yerde de yine yasama ve 6lime dokunacak ve
onu anlamlandiramayan geleneksel olan tarafindan suclanarak, bu kez bagka bir yere kagmak
zorunda kalacaktir. Bu bengilik, bu diinya ile sinirli degildir, tim evrene yayilmistir. Bengilik,
bizzat Kosmos’un kendi 6zyapilanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda hem sifaci hem
6lim getiren olarak Kosmos, ayniladigi evren gibi, yeniden ve yeniden ayni seyleri yasamaya ve
yasatmaya ickindir.

insanin en basindan “temiz olmadigini” savunan Kosmos, insandaki hastaliklarin da bundan
kaynaklandigini, yasamlarina 6zgi niteliklerin hastaliklarini belirledigini isaret eder. Buna
gbre engelli kadin, Tanrr'ya sirtini déndiigu icin sirtindan kaynaklanan rahatsizlikla bastonsuz
yirtiyemez. Ogretmen’e, her evin perdeye ve mahremiyete ihtiyaci oldugunu séyleyerek genel
kurallar hatirlatan yash terzi, Kosmos onu iyilestirdikten sonra 6kstirmez ama bir daha da oglu
disinda kimseyle konusurken goésteriimez. Kosmos’un baslangigta sudan cikararak hayata
doéndirdigd cocuga karst, yine bir gocugun 6limi gerekmektedir. Glinkii Kosmos, baskasindan
aldigi hastaligi tikurebilir, ancak verilen yasamin geri alinacagini, seving ile acinin birarada
oldugunu kabul etmek de gerekmektedir. Denge, sonsuzluk icinde saglanmak zorundadir.

Kosmos, bu denge nedeniyle yeni bir yere gitmek ve yeniden ayni seyleri yasamak zorunda
kalacaktir. Nietzsche (2003: 254)'nin ifadesiyle; “Dunyanin sonsuz yorumu olabilecegini
yadsiyamadigimiza goére, dlnya, bizim icin, bir kez daha “sonsuz” olmus” olur. Bu yapilanma
dogrultusunda Kosmos, yasamin sonsuz yaratma ve yok etme, zevk ve acl devinimi icinde
suiregeleceginin 6nemli bir semboliine dénuserek, “yolculugu”na devam eder.
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