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6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu nun anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna iliskin davalar hakkindaki hukuki esaslari, 549-561. maddeler arasin-
da diizenlenmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'dan farkli olarak yeni Kanun’da
sorumluluga dair hiikiimler, sistematik acidan bir araya getirilmistir. Ongériilen dii-
zen ile getirilen yeniliklerden bazilarina kanunun gerekgesinde yer verilmis ise de,
yeniliklerin sadece gerek¢ede zikredilen hususlara hasredilmesi miimkiin degildir.
Clinkii kanun hiikiimleri, gerek¢ede zikredilmemis olmakla birlikte, bilin¢li veya bi-
lingsiz olarak yapilmis, ancak uygulanmakla ortaya ¢ikacak bir¢ok yenilige gebedir.
Kanunun hazirlanmasinda tipkt 6762 sayili Kanunda oldugu gibi, kenar bashklar
kullanilmis ve kenar bashiklarinin kanun metnine dahil oldugu esast kabul edilmistir.
Sorumluluk diizeni, kenar basliklar: ve madde metninin ayni diizeyde hukuki bagla-
yiciliga sahip oldugu perspektifinden ele alindiginda, zamanasimi, yetkili mahkeme,
sorumlular arasinda teselsiil gibi konularda pratik sonuclar itibariyle 6nemli degi-
sikliklere yol acacak niteliktedir.
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The preamble of the new code refers to a number of amendments to the Commercial
Code No. 6762, although the novelties of the new code cannot be limited to those
listed therein. Indeed the new code, either intentionally or inadvertently, has triggered
numerous novelties regarding application of the commercial law in Turkey. Similar to
the previous code, the Commercial Code No. 6102 includes subtitles that are deemed
to be a part of the main text. Assuming that these subtitles and the main text of the law
are equally binding, reorganization of liability provisions may stimulate prominent
changes in practice in various areas such as the statute of limitation, jurisdiction of
courts and succession of liability.

Keywords: board member of an incorporation, liability cases, subtitles of the
Commercial Code No. 6102, jurisdiction of the courts, succession of liability.

I. GIRIS

Bu calismanin kapsamini belirleyen ve hazirlanmasimi tetikleyen so-
run, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“77K ") anonim sirketler hukuku
sorumluluk diizenlemeleri arasinda yer alan m. 555-561 hiikiimlerinin ortak
baslig1 olarak “Sirketin Zarari” kavramimin kanun koyucu tarafindan tercih
edilmesidir. S6z konusu tercihin dogurdugu pratik sonuglarin ortaya konul-
masi bu eserdeki amacimiz olarak ifade edilebilir. Malum oldugu tizere TTK
m. 1534 hiikmii geregi, Tiirk Ticaret Kanunu kenar bagliklari madde metni-
ne dahil olan bir kanundur. Bu sebeple kanun maddelerinin kenar bashigi da
metni ile ayni diizeyde hukuki baglayiciliga sahiptir. Anonim sirketler huku-
ku sorumluluk diizenlemeleri bakimindan sirketin, pay sahiplerinin ve ala-
caklilarin dogrudan zararlari ile pay sahibi ve alacaklilarin dolayl zararlar
arasinda ayrim yapilmakta; sorumluluk diizenlemeleri bu esasa dayali olarak
uygulanmaktadir. TTK m. 555-561 hiikiimlerinin ortak basliginin “sirketin za-
rarr” olarak nitelendirilmis olmasi, bu ilgili yedi hiikmiin artik yalnizca, pay
sahibi ve alacaklilarin malvarliginda dolayli zarar olarak tezahiir eden sirketin
dogrudan zararlar1 bakimindan acilacak davalarda uygulanacagi sonucunu do-
guracak niteliktedir. Sirket zarar1 kavrami, ortaklar ve alacaklilar bakimindan
sadece dolayisiyla zarar kavramini ifade edeceginden, dogrudan zarara iliskin
pay sahibi ve alacaklilarin agacagi davalarda da bu kisim hiikiimlerinin, 6zel-
likle zamanasimina iligkin hiikkmiin uygulanmas1 yoniindeki yaklasima engel
teskil edecektir. Ciinkii TTK m. 1534’iin normatif karakterinin bir sonucu
olarak bu zaruret karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida pay sahipleri ve alacaklilar
tarafindan dogrudan zararlara dayali olarak TTK m. 553 kapsaminda ikame
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edilen davalarda, TTK m. 555-561 hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayaca-
&1 meselesi incelenecektir.

II. KENAR BASLIGI KAVRAMI VE TURK TiCARET KANUNU
BAKIMINDAN HUKUKI BAGLAYICILIGI

Kanunlar, arka arkaya siralanmis maddelerden olusur; zaman zaman
yeni maddelerin eklenmesi ile numaralarin yanina harfler eklenebilir veya
bazi numaralar hitkmiin miilga olmasi sebebi ile bos kalabilir!. Ayrica bilim-
sel eserlerde karsilasildigi gibi kanunlarda da maddeler diizenledikleri konuya
gore kendi iginde kitaplar, kisimlar ve boliimler olusturabilir’. Bu ayrimlar,
kanun uygulanmasinda agiklik ve anlasilirlik bakimindan fayda saglar’. Bu-
nun yani sira bazi kanunlarda, her bir maddenin {ist tarafinda madde igerigini
Ozel olarak gostermek tlizere «kenar basliklari» yer alir*. Kanun sistematigi-
nin anlagilmasi ve ilgili maddelerin bulunmasi bakimindan kolaylik saglayan®
kenar basliklar1 (Matlap, Randtitel, Randnot, note Marginale, das Marginale,
die Marginalie) baz1 hallerde kanun hilkmiiniin kapsam ve sinirlarinin belir-
lenmesinde 6nemli bir fonksiyonu da {istlenebilir.

Kenar bagliklarinin, ilgili hitkmiin kapsam ve smirlarinin belirlenmesin-
de islev gérmesi, kenar bagliginin metne dahil kabul edildigi hallerde ortaya
cikar. Tiirk hukukunda kenar basliklariin kanun metnine dahil olup olmadig:
hususunda 1944 tarihli bir yasama yorumu mevcuttur. TBMM nin 26.01.1944
tarih ve 1367 sayili “Kanun Basliklariyle Fasil Unvanlari ve Hagiyeler

' Kanunlarin olusumu hakkinda bkz. ve kars. Miiller, C./Gehrig, L./Hirt, T.: Einfithrung ins
Recht - Management-Basiskompetenz theoretische Grundlagen und Methoden mit Beispie-
len, Repetitionsfragen und Antworten, Ziirich Compendio Bildungsmedien 2010, s. 25.

2 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’e bakiniz (RG: 17/2/2006, No:
26083).

*  Bu konuda bkz. Forstmoser, P./ Vogt, H.-U.: Einfithrung in das Recht, 4. Auflage, Stampfli
Verlag AG, Bern 2008, § 2 N 137.

* Kenar bagliklar1 hakkinda bkz. ve kars. Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hii-
kiimleri, Ankara Universitesi Basimevi, Altinct Basim, Ankara 1997, s. 73 vd.; Akyol, S.:
Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 201 vd.; kenar baslikla-
rmin Isvigre Kanunlarinda siklikla yer aldigi yoniinde bkz. Forstmoser/Vogt, 2008, § 2 N
147. Kenar basliklar1 temel Tiirk Kanunlarinda da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir, bkz.
2709 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu, 5732 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
gibi.

5 Kenar basliklarinin bu tiirlii islevleri hakkinda bkz. ve kars. Edis, 1997, s. 73; AKkyol, s. 202.
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Hakkinda”ki kararinda®, “Kanunlarin ruhu esasen maddelerde miinderic hii-
kiim ve ifadelerle tdyin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o maddeler mazmu-
nuna gore yapilmakta oldugu cihetle kanunlarin sirf mahiyetlerini gosterir
surette yazilan bashklar: ve aldkadarlara kolaylik temini maksadiyle derce-
dilen fasil unvanlarint ve maddelerin kisaca birer huldsasi seklinde olarak
kenarlarina konulan hagiye notlarint da kanun hiikiimlerini aynen ihtiva ve
ifade ediyor gibi teldkki etmek dogru olamiyacagindan ve bu seklin kabulii ha-
linde tatbikatta bir takim karisiklklar vukuu melhuz bulundugundan bunlarin
kanun metninden sayimalarina mahal olmadigina, Su kadar ki, bunlarin ka-
nun hiikiimlerine intibak etmesindeki liizum derkar oldugu cihetle bu hususta
bir aykirilik vukua gelmemesini temin icin kanunlarin miizakeresi esnasinda
basliklar ve fasil unvanlart ile madde kenarlarindaki hasiye notlarinin dahi
okunmasina; Ve hasiye notlarimin Umumi Heyette okunmugs olacagina gore,
Resmi Gazetede aynen nesredilmesinde bir mahzur degil, bilakis alakadarlara
temin edecegi kolaylik bakimindan faydali olacag cihetle bu hasiyelerin de,
kanun metninden addedilmemek iizere, kanunlarla birlikte nesrinde devam
edilmesine; karar verilmistir’, denilmektedir. S6z konusu yasama yorumu,
cagin gerisinde kalmis olmasi yoniiyle elestirilmekteyse de halen gegerlidir’.

Ogretide mezkir yasama yorumunun gegerli olmasindan hareketle, ke-
nar basliklarinin madde metnine déhil olmayacag: ifade edilmektedir®. Yasa-
ma yorumunun varligima ve gegerliligine ragmen, yasama yorumunu tekrar
mahiyette bazi kanunlarda da madde kenar basliklarinin, sadece ilgili olduk-
lar1 maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiy1 gos-
terecegi, bu bagliklarin kanun metninden sayilmayacagi hiikkme baglanmis’;
bazilarinda ise kenar bagliklar1 kanun metnine dahil kabul edilmistir'®. Kenar
basliklarinin hukuki baglayiciligi hakkinda hiikiim sevk edilmesi, hitkmii ih-
tiva eden kanunlar bakimindan agiklik saglamaktadir. Ancak benzer bir hiik-

¢ RG: 04.02.1944 tarih ve 5621 Say1.

7 Bu yonde bkz. Dural, M./Sar1, S.: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, N 780; Akyoel, s. 201-202.
Konu hakkinda o dénemi yansitan ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Saymen, F. H: “Matlab-
lar Kanun Mudur?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ayri Bast, Istanbul
1945, C. 10, S.3-4, 5. 565-578; Saymen, F. H.: “Yine Matlablara Dair”, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Istanbul 1946, C. 12, S. 1, s. 270-279.

8 Bkz. Akyol, s. 201-202; Dural/Sari, N 780.

Bkz. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin 179/2. maddesi; 1961 sayili
Anayasa’nin 156. maddesi.

106762 sayili TTK m. 1474; 6102 sayili TTK m. 1534.
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mil igermeyen kanunlar bakimindan, mevcut yasama yorumu karsisinda hem
mevcut yasama yorumunu tekrar eden hem de onun aksini 6ngdren hiikiim-
leri muhtevi olan kanunlar, yorum gii¢liigiine yol acacak mahiyettedir''. Tirk
Ticaret Kanunu bakimindan ise durum sarihtir; ¢iinkii TTK m 1534 hiikmii,
Tiirk Ticaret Kanunu “Kenar baslikiar: metne dahil olan bu Kanun” seklinde
nitelendirmis, kenar basliklarini tipki hitkmiin metni gibi hukuken baglayici
bir seviyeye tagimistir'2.

Kenar basliklarinin kanun metnine dahil sayilmasi, kenar basliklari-
na dogrudan dogruya uygulanma kabiliyeti kazandirmakta'®* ve kanunun bir
pargasi olarak kenar bagliklarinin metinlerin tamamlanmasinda ve igeriginin
siirlandirilmasinda dikkate alinmasi geregini ortaya koymaktadir'*. Nitekim
kenar bashiginin esas alinmasi suretiyle, hiikiim kapsamimin genisletilmesi
veya daraltilmasi 6rnekleri de bulunmaktadir. Kenar basliklarinin bu fonk-
siyonunu gostermek iizere Isvigre hukukundan su drnek verilebilir: Isvigre
Medeni Kanunu m. 264’te ¢cocugun evlat edinmesi diizenlenmis olmakla bir-
likte, hilkmiin 1 Ocak 2012 tarihinde gegerli olan halinde «gocuk»tan ne anla-
silacagi kanun metninde agiklanmamisti. Buna karsilik hitkmiin kenar bagligi
olan “Adoption Unmiindiger” esas alinarak hilkmiin uygulanmasinda, «regit
olmayan g¢ocuk»un esas alinacagi sonucuna variliyordu®. Aslinda ¢alisma
konumuzIla ilgili olmas1 bakimindan deginilmesi gereken asil drnek, Miilga

" Bu tiirli hitkiimlerin uygulamada tereddiite yol agacagi, zira boyle bir agiklamayi igermeyen
kanunlarda aksi bir yoruma yoneltecegi yoniinde bkz. Edis, s. 74-75.

Isvigre hukukunda da kenar basliklar1 (Marginalien) kanun metnine dahil kabul edilmekte-
dir (Bu konuda bkz ve kars. Hiirlimann-Kaup, B./Schmid, J.: Einleitungsartikel des ZGB
und Personenrecht, Schulthess Verlag, 2. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2010, N 40, ayrica
bkz. N 134; Meier-Hayoz, A.: Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Art. 1-10), Schulthess Verlag, 3. Auflage, Ziirich 1979, s. 11; Forstmoser/Vogt, 2008, §
2 N 147; Emmenegger, S./Tschentscher, A.: Berner Kommentar, Band/Nr. I/1, Heraus-
geber: Heinz H., Hans P. W., Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Einleitung und Personenrecht, Staimpfli Verlag AG, 2012, Art. 1 ZGB, N 207; Hausheer,
H./Jaun, M.: Stdmpflis Handkommentar, Die Einleitungsartikel des ZGB Art. 1-10 ZGB,
Stampfli Verlag AG, 2003, Art. 1 N 22; isvigre Medeni Kanunu’nun gerekgesinde de kenar
basliklarinin sadece yonlendirmeye yaramayacagi, gerektiginde kanunu tamamlamasi veya
teyit etmesi gerektigi yer almaktadir (Bu hususta bkz. Edis, s. 74).

Bu hususta bak. ve kars. Oguzman, K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, N 252.

Kenar basliklarmin metne dahil kabul edildigi Isvigre hukuku bakimindan bkz. ve kars.
Meier-Hayoz, s. 11; Edis, s. 74; Forstmoser/Vogt, 2008, § 2 N 148; Hausheer/Jaun, Art.
1N 22.

15" Verilen 6rnek i¢in bkz. Forstmoser/Vogt, 2008, § 2 N 147; farkli 6rnekler i¢in bkz. Oguz-
man/Barlas, N 252; Meier-Hayoz, s. 11.
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6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (“e77K ”) donemine aittir. Hakikaten eTTK
m. 340 hikmiiniin kenar bashigindan kaynaklanmis olan bu tartisma dikkat
cekicidir. Soyle ki; “Ortaklarin Ve Sirket Alacaklilarimin Tazminat Davasina
Ait Diger Hiikiimler” baghigini tastyan eTTK m. 340 hilkmiinde, bu baslik ne-
deniyle dogrudan dogruya anonim sirket tarafindan yonetim kurulu iiyelerine
karst agilacak sorumluluk davalarinin kapsam disinda tutuldugu yoniinde bir
azinlik goriisii mevcuttu'®. Madde kenar baghginda genel olarak sirket zara-
rindan bahsedilmeyisinin madde lafziyla sinirli yorum yapilmasi zaruretini
dogurdugu esas1 6nem arz etmesine ragmen, gerek Yargitay yerlesik ictihat-
lar1 gerekse Ogretideki ¢ogunluk tarafindan bu husus geri planda birakilarak
azinlik goriisii o donem desteklenmemisse de, 6102 sayili TTK m. 555-561
hiikiimlerinin diizenlendigi kisim i¢in yeni kanun déneminde “sirket zarar:”
kenar bagligiin tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir. O halde kanun koyucu tara-
findan kenar baslig1 tercih edilirken, bu sefer ortaklarin ve sirket alacaklilari-
nin yani sira sirketin de acacagi sorumluluk davalarinda bir biitiin olarak ilgili
madde hiikiimlerine tabi olundugu vurgusunun yapilmak istendigi, boylece
itibar edilmese de gegmisteki tartigmalarin bu yonden giderilmesinin amag-
land1g1 ya da en azindan dikkate alindig1 sonucuna varmakta bir sakinca gor-
milyoruz. Ne var ki, bu sefer de, “sirketin zarar:” ibaresinin iist baglik olarak
tercih edilmesi, pay sahibi ve alacaklilar bakimindan dogrudan zararlar ile
ilgili acacaklar1 sorumluluk davalarinda teselsiil, ibra, zamanasimi ve yetkili
mahkeme ile ilgili hitkiimlerin uygulanmasini diglayict yorumun yapilmasina
sebebiyet vermistir.

Kenar bagliklan ile ilgili olarak deginilmesi gereken son nokta, gerek
6zel kanun hitkmii sebebi ile kenar bagliklarinin kanun metnine dahil sayildig
hallerde gerek kanun metnine dahil sayilmadig: hallerde, hiikkmiin yorumunda
kenar bagliklarinin her zaman dikkate alinabilecegidir'’.

16 Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 148; Tiirk, H. S. : “Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyelerine Karsit A¢ilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi ve Baglan-
gict”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI., Ankara 1989, s.19-21. Buna
karsin yerlesik Yargitay karari aksi yondeydi. Cogu yerine bkz. Y. 11. HD, T.30.12.1972,
E. 3561, K. 5858 (Batider 1973, C.II, s. 184-188, derleyen Sabih Arkan). Aksi yondeki
cogunluk goriisii, dogrudan dogruya ortaklik tarafindan agilacak davalarin, madde kapsami
disinda tutulamayacagi, sorumluluk davalarinin bir biitiin oldugu esas1 yoniindeydi. Eski
kanun déneminde ileri siiriilen bu goriis i¢in 6zellikle bkz. Camoglu, E.: Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarmdan Sorumluluk ile), 3.
Bas, Istanbul 2010, s. 259. Ayn1 yazar bir baska eserinde konu hakkindaki tartismalar1 hatir-
latmistir. Bkz. Camoglu, E. (Poroy, R./Tekinalp, U.), Ortakliklar Hukuku I, 13. Bas1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2014, N 612.

7 Bu yonde bkz. Dural/Sar1, N 780; Akyol, s. 202; Oguzman/Barlas, N 252; Serozan, R.:
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III. YONETIM KURULU UYELERINE KARSI ACILACAK
SORUMLULUK DAVALARI BAKIMINDAN KENAR
BASLIKLARININ ETKIiSI

A. ON ACIKLAMALAR

TTK’nin “Ticaret Sirketleri” kitabinin anonim sirketle ilgili (TTK m.
329-563) dordiincii kisminda yer alan onbirinci bolimii'®  “Hukuki Sorum-
luluk” baghgi altinda diizenlenmistir. Bu bolim, “A) Sorumluluk Halleri” ve
“B) Sirketin Zarar1” ana bagliklarindan miitesekkildir. “Sorumluluk Halleri”
ana bashigi altinda belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi (TTK m.
549), sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi
(TTK m. 550), deger bicilmesinde yolsuzluk (TTK m. 551), halktan para top-
lamak (TTK m. 552) konular1 hitkkme baglanmig, TTK m. 553’te ise, “Kuru-
cular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde,
(...) (2) hem gsirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kar-
st verdikleri zarardan sorumludurlar” denilerek pay sahibi ve alacaklilara,
yonetim kurulu tiyelerinin'® kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimlii-
liiklerini ihlal etmeleri sebebi ile ugradiklar1 zararlardan dolayr dava agma
hakki taninmistir. “Sirketin zararr” ana bashigi altinda yer alan TTK m. 555 ve
561 hiikiimlerinde ise, pay sahibi ve alacaklilarin «sirketin dogrudan ugradigi
zararlar» sebebi ile agacaklari davalara iliskin esaslar olarak; sorumlular ara-
sinda teselsiil ve basvuru (TTK m. 557), ibranin sorumluluk davasina etkisi ve
kurulus ve sermaye artirnminda ibra (TTK m. 558-559), zamanagimi (TTK m.
560) ve son olarak yetkili mahkeme (TTK m. 561) diizenlenmistir®. (Kanun
sistematigi i¢in bkz. calismanin sonunda yer alan “7ablo I e bakiniz)

TTK m. 555-561 hiikiimlerinin ana kenar baslig1 olan “Sirketin Zarart”
kavrami, bu hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan, son derece hususi énem

Medeni Hukuk Genel Béliim - Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 138;
Isvigre hukuku bakimindan bkz. Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 40, N 134.

Bu boliim, benzer diizenlemenin yer aldig1 6762 sayili eTTK’da yer aldig1 sekliyle “sorum-
luluk/mesuliyet” ibaresi ile degil, “hukuki sorumluluk” bashig: altinda diizenlenmistir. Zira
6102 say1li TTK’ nin devam eden onikinci boliimi “cezai sorumluluk” bashgi altinda kaleme
almmustir.

19 Konumuz bakimindan davali sifatinin girkete degil; yonetim kurulu {iyesine ait oldugunu
vurgulamak amaciyla, yalnizca yonetim kurulu tiyesi denilmigse de, TTK m. 553 kapsamin-
da sorumlu tutulabilecek kisiler yonetim kurulu iiyeleri ile sinirh degildir (TTK m. 553 kap-
saminda sorumlu tutulabilecek kisi cevresi hakkinda bkz. Tekinalp, 16-93; Isvicre hukuku
bakimindan bkz. Lehmann, Art. 754 N 4 vd.; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16 N 575 vd.

2 Kanun sistematigi i¢in ¢aligmanin sonunda yer alan “Tablo 1”e bakiniz.
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arz etmektedir. Zira TTK m. 1534/1 “kenar bashiklart metne ddhil olan bu
kanun...”*' demek suretiyle, kanun hiikiimlerinin kapsaminin belirlenmesinde
ve siirlarimin ¢izilmesinde kenar basliklarinin da dikkate alinmasi gerektigini
hiikme baglamistir. Buna gore, kenar basliklar1 da en az hiikkmiin metni kadar
baglayicidir. Bu nedenle s6z konusu 555 ila 561. madde hiikiimlerinin uygu-
lanma alaninin “sirketin zararr” ile smirlandirildigt; dolayisiyla ilgili hiikiim-
lerin yalnizca sirketin dogrudan zarara ugradigi ve pay sahibi ve alacaklilarin
da sirketin zarara ugramasi sebebi ile dolayli zarara ugramasi halinde agilacak
davalarda uygulanacagi sonucuna varilmasi ihtimal dahilindedir.

Asagida oncelikle -7TK m. 553 kapsaminda- talep edilen pay sahiple-
rinin, alacaklilarin ve sirketin dogrudan ve pay sahiplerinin ve alacaklilarin
dolayl1 zarar1 ayrimi ¢ergevesinde, davali ve davaci sifatinin belirlenmesi ba-
kimindan, kanunun kenar bagliklarinin bir sinirlamaya yol acip agmayacagi
incelenecek; daha sonra hukuki durum, sorumlular arasinda teselsiil ve basvu-
ru (TTK m. 557), ibranin sorumluluk davasina etkisi ve kurulus ve sermaye
artinminda ibra (TTK m. 558-559), zamanasimi (TTK m. 560) ve son olarak
yetkili mahkeme (TTK m. 561)’yi diizenleyen hiikiimler bakimindan deger-
lendirilecektir.

B. DAVALI VE DAVACI SIFATININ BELIRLENMESI
1. Dogrudan ve Dolayh Zarar Kavram

TTK m. 553 kapsaminda agilan sorumluluk davalarinda davaci si-
fat1 tespit edilirken, “pay sahibi, alacaklilar ve sirketin dogrudan zarar:”
ve “pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli zararr” seklinde ikili bir ayrim

216762 sayili eTTK m. 1474°de de benzer sekilde, “kenar basliklar: da metne dahil olan isbu
kanun” lafz1 bulunmaktadir.
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yapilmaktadir’’/*. Asagida degineceklerimize temel olusturmasi bakimidan
bu kavramlarin aciklanmasi zaruridir. Kisaca ifade etmek gerekirse, “sirketin
dogrudan zarart” kavrami ile -ki bu “sirketin zarari” olarak da nitelendiril-
mektedir?- yonetim kurulu iiyelerinin davranislari ile sirketin malvarhiginda
meydana gelen kotiilesme kastedilir®. Sirketin dogrudan zarari, pay sahibi ve
alacaklilar bakimindan dolayl zarar teskil eder; ilgili kisimda sirketin ihmali
veya sorumlularin sirkete hakim olmalar1 sebebiyle davay1 agamamalari olasi-
lig1 disiintilerek® pay sahibi ve -sirketin iflas halinde- alacaklilara dava agma

22

23

24

25

26

Bu hususta bkz. Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki So-
rumlulugu, Istanbul 2001, s. 107 vd.; Akdag Giiney, N.: Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul 2016, s. 295 vd.; Camoglu, s. 123 vd.; Atan, T.: Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarini Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 49 vd.;
Arslanli, H.: Anonim Sirketler, Cilt II-I11, Istanbul 1960, s. 182 vd.; Tekil, F.: Anonim Sir-
ketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 221 vd.; Pulash, H.: Sirketler Hukuku Serhi, 3. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, § 63 N 71 vd.; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 604 vd.; Is-
vigre hukuku bakimindan bkz. Bauen, M./Bernet, R.: Schweizer Aktiengesellschaft (Akti-
enrecht - Fusionsrecht - Borsenrecht - Steuerrecht) Schulthess Verlag, Ziirich 2007, N 561;
Lehmann, P.: Kurzkommentar Obligationenrecht, Art. 1-1186 OR, Hrsg: Honsell, Heinrich,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, Art. 754 N 12-14; Meier-Hayoz, A./Forstmoser,
P.: Schweizerisches Gesellschaftsrecht mit Einbezug des kiinftigen Rechnungslegungsrechts
und der Aktienrechtsreform, Stdmpfli Verlag AG, Bern 2012, § 16 N 576¢; von Steiger, F.,
isvigrede Anonim Sirketler Hukuku, Cev: Tahir CAGA, Fakiilteler Matbaast, istanbul 1968,
s. 323 vd.; Binder, A./Vito, R.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Hrsg: Vito
Roberto/Hans Rudolf Triieb, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft, Art. 530-771
OR, 2. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 756 N 1; Art. 754 N 1; Ams-
tutz, M./ Gohari, R. S.: OR Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch), Hrsg: Jolanta K. K., Stephan W., Marc A., Roland F., 3. Aufl.
2016, Art. 754 N 22 vd.

Bunun disinda tigiincii bir ihtimal olarak hem sirketin hem de pay sahibi ile alacaklilarin
dogrudan zarara ugramasi ihtimali de s6z konusu olabilir (Isvigre hukukunda bu konuda
yapilan agiklamalar i¢in bkz. Lehmann, Art. 754 N 14; Amstutz/Gohari, Art. 754 N 25 vd.;
ayrica bkz. Ansay, s. 143.

Bkz. ve kars. Pulash, § 63 N 77; Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinm Yeni Hukuku, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul 2013, N 16-86; TTK m. 555. madde gerekgesinde “Sirket dogrudan
zararimin varliginda tazminat davasini ikame edebilir; ¢iinkii sirketin 553 ve devamindaki
hiikiimler ¢ercevesinde dolayisiyla zarara ugramasi olanagr yoktur” denilmekle “sirketin
zarart” ile kanun sisteminde sirketin dogrudan zararlarinm kastedildigi ifade edilmistir. Ay-
rica Isvigre Borglar Kanunu’nun m. 756-758 hiikiimlerini igine alan, “Sirketin zarart (Scha-
den der Gesellschaft) seklindeki bashgi revizyondan énce “Dolayl Zararn Ileri Siiriilmesi
(Geltendmachung des mittelbaren Schadens)” seklinde idi (Bu hususta bkz. Fortsmoser/
Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 17; Botschaft {iber die Revision des Aktienrechts vom 23.
Februar 1983, s. 851; kanunun eski hali i¢in bkz. Schucany, Art. 756.

Bu hususta bkz. ve kars. Pulash, § 63 N 79; Tekinalp, N. 16-87; Bauen/Bernet, N 561;
Lehmann, Art. 754 N 12.

Bkz. TTK m. 555 gerekgesi.
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hakki taninmistir. Burada sirketin dogrudan zarari, pay sahiplerinin pay de-
gerlerinde diisiise, alacaklilarin sirketten olan alacaklilarini alamamalarina yol
agmak suretiyle onlarin malvarliklarinda dolayl sekilde tezahiir etmektedir®’.
O halde yonetim kurulu iiyelerinin sirket malvarligini kotiilestiren davranig-
lar1 sirket bakimindan “dogrudan zarara” yol agarken, bu zarar pay sahipleri
ve alacaklilar cephesinde “dolayli zarar (Reflexschaden)” olarak yansimasimi
bulmaktadir?.

?7 Bu konuda yapilan agiklamalar i¢in bkz. ve kars. Pulash, § 63 N 79; Ansay, s. 143; Ca-
moglu, s. 128 vd.; Hirs, E. E.: Ticaret hukuku Dersleri, 3. Bas1, Istanbul 1948, s. 321-322;
Doganay, I.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt-Madde 1-419, 4. Basi, Istanbul 2004,
m. 309, s. 914; Bauen/Bernet, N 561; Lehmann, Art. 754 N 12; Meier-Hayoz/Forstmo-
ser, § 16 N 576c.; Binder/Vito, Art. 756 N 1; Amstutz/Gohari, Art. 754 N 23; Schucany,
Emil, Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, 2. Aufl., Ziirich 1960, Art. 754, N 2;
Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 15.

% Bu hususta bkz. Lehmann, Art. 754 N 12; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16 N
576¢. Camoglu, “dolayisiyla zarar” ve “dolayistyla zarar goren kisi” arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekliligine dikkat cekmektedir. Yazar’a gore, “/d]olayisiyla za-
rar, zarar verici fiilin dogrudan dogruya sonucu olan zarardan dogan ve fakat
direkt zarardan daha uzak sonugtur. Bu sonu¢lar ya zaman itibariyle daha sonra
dogarlar ya da araya baska olaylar girdigi icin illiyet zincirinde direkt netice-
lere uzak sayilirlar. Dolayisiyla zarar kavramina, sorumlu sahsin fiilinin biitiin
sonuglarindan mesul tutulmasinin ¢ok agwr olacag diisiincesi ile bagvurulmus ve
bu gayeye sorumlu sahsin “dolayisiyla zarardan mesiil olmayacagi” formiilii ile
varilmak istenmistir. Mamafih bugiin dolayisiyla -dogrudan dogruya zarar ayrimi
terk edilmis ve failin fiiline uygun illiyetle baglanabilen her tiirlii zarardan (dog-
rudan dogruya olsun, dolayisiyla olsun) sorumlu tutulacagi esast benimsenmistir.
Buna karsilik, “dolayisiyla zarar goren sahis kavrami”, tazminat talebinin icerigi
ve kapsamini belirlemek konusu ile degil, tazminat talep etmege yetkili sahisla-
rin simirlandirimasit sorunu ile ilgilidiv. Magdurun zararmin dogrudan dogruya
veya dolayisiyla olan kisimlar: bulunabilir. Halbuki, dolayisiyla zarar goren sahis
kavrami daima birden ¢ok sahsin varligini gerektirir. Yani dolayisiyla zarar géren
sahsin kendisine nisbetle ikinci derecede zarar gordiigii bir dogrudan dogruya za-
rar goren kigi mevcuttur. Dolayisiyla zarar goren sahis kavrami, hukuk diizeninin
menfaatlerini korumaga deger gordiigii sahislarin sinirint tesbit etmek amaciyla
ortaya atilmigtir. Yukarida da isaret olundugu gibi, dolayisiyla zarar kavrami ise
bir sahsin fiilinin sonuclarindan ne dereceye kadar sorumlu tutulacagini hususu-
nun tesbitine yaramaktaduwr. Dolayisiyla zarar goren sahis ve dolayisiyla zarar kav-
ramlart hakkinda verilen bu izahat géz dniinde tutulursa, sorumlu yonetim kurulu
tiyelerine karsi, “alacaklilarin’ ve “ortaklarin” a¢acaklart davanin onlarm “do-
layisiyla zarar géren sahis sifatiyla agacaklar bir dava oldugu” sonucuna varilir.
Yoksa burada séz konusu olan, ortak ve alacaklilarin teknik anlamda dolayisiyla
gordiikleri bir zararin tazmini degildir” (Camoglu, s. 126-127; benzer sekilde bkz.
Helvacu, s. 128; anonim sirketler hukukunda kullanilan dogrudan dolayl zarar ay-
riminin genel sorumluluk hukukunda kullanildigindan farkli anlama gelecek sekil-
de anlamlandirildig1 yoniinde bkz. Gericke/Waller, Art. 754 N 14; Suter, C.: Der
Schaden bei der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Schweizer Schriften zum
Handels- und Wirtschaftsrecht- 295, Ziirich/St. Gallen 2010, s. 65 vd.).
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Konuya biraz daha aciklik kazandirmak adina, sirketin dogrudan zarar1
ile pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli zararlarinin 6rnekle aciklanmasi da
miimkiindiir. Ornegin sirket genel kurulunda sermaye artirim karari alimis
ancak uygulanmamig ve sermaye artirim kararini sebepsiz yere uygulamayan
sirket, bir is firsatin1 kagirmis ise, bu durum sirket bakimindan dogrudan za-
rar”; pay sahibinin paymin degerinin diismesi sebebi ile bu kisi bakimindan
ise dolayl zarar niteligi gosterir®. Bu nedenle pay sahiplerine sirketin ugradigi
dogrudan zararlar sebebi ile dava agma hakki taninmigtir. Alacaklilarin sirke-
tin dogrudan zararlar1 sebebi ile dava agma hakki, ancak sirketin iflasi halinde
s6z konusu olacaktir (TTK m. 555/1)*'. Dolayli zarar nedeniyle pay sahibi ve
alacaklilar tarafindan agilan bu davada® tazminatin girkete 6denmesi istenir®.
Tazminatin sirkete verilmesi talep edilmek suretiyle, sirketin malvarlig1 eski
durumuna getirilecek ve bdylece pay sahibi ve/veya sirket alacaklisinin zarar1
da dolayl yoldan®* telafi edilmis olacaktir (bkz. TTK m. 555/1, 556/1)*.

29

Bahsi gegen Ornek icin bkz. Pulash, § 63 N 81; Helvaci, s. 128-129; baska 6rnekler i¢in
ayrica bkz. Camoglu, s. 128; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 604.

30 Bkz. Helvacy, s. 129.

6762 sayili eTTK’da alacaklilarin dava hakkini sirketin iflast haline 6zgiileyen bir hiikiim
yoktu. Ancak 6gretide alacaklilarin dava hakkinin fiilen yalnizca sirketin iflas1 halinde giin-
deme gelecegi yoniinde goriisler bulunmaktaydi (Bkz. Tandogan, H.: Uciincii Sahsin Za-
rarinin Tazmini, Ankara 1963, s. 110, dipnot 128; ayrica bkz. Doganay, m. 340, s. 1001).
Isvicre dgretisinde alacaklilarin dolayl zarar1 hakkinda yapilan agiklamalar icin bkz. Leh-
mann, Art. 754 N 12; Rihm, T./Kénzig, D.: Aktienrecht Kommentar Aktiengesellschaft,
Rechnungslegungsrecht, VegiiV, GeBiiV, VASR, Hrsg: Wibmer, J., Orell F. Navigator Kom-
mentare Ziirich 2016, Art. 756 N 2; Andreas/Vito, Art. 756 N 6.

Yargitay, “TTK.nun 309 ve 336. maddelerinin ve yéonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin incelenmesinde gériilecegi iizere, gerek sirketin zarara ugramasi, ge-
rekse pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin zarara ugramast halinde dava agma hakki pay
sahipleri ile sirket alacaklilarina tamnmistir. Baska bir ifade ile dava tarihinde pay sahibi
ve alacakli olmayan kisilerin dava hakki mevcut bulunmamaktadir. Davaci hisse senetlerini
devretmek suretiyle pay sahipligi sifatini kaybetmis bulundugundan ve sirketten alacakl
oldugunu da iddia etmediginden artik boyle bir sorumluluk davasi agmaya hakki yoktur”
seklinde ictihat ederek dava tarihi itibari ile bu sifat1 haiz olmayan pay sahibi ya da sirket
alacaklisinin s6z konusu davay1 agamayacagina karar vermistir (bkz.Y.11 HD. T.23.2.1989,
E. 88/4114, K.89/1057, Kazanc1 Bilgi Bankasi; E.T: 25.02.2018); bu konuda ayrica bkz.
Pulash, § 63 N 81; Helvaci, s. 129 vd.; pay sahibi bakimindan bkz. Arslanh, C. II-111, s.
187.

Bu durum usul hukukunda davada taraf olmayan lehine tazminat istenemeyecegi kuralina
istisna niteligi gosterir (Bu konuda bkz. Camoglu, s. 124; Helvaci, s. 125).

Dolayl: zararin dolayli olarak tazmin edildigi yoniinde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/No-
bel, § 36 N 23.

35 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 604; Pulash, § 63 N 80. TTK m. 556’da, zarara ugrayan
sirketin iflast halinde, tazminatin sirkete 6denmesini isteme hakkinin sirket alacaklilarinin
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Ortaklara ve sirket alacaklilarina sirketin dogrudan ugradigi zararlar ne-
deni ile dava agma hakki taninmasinin yan sira bu kisilerin “dogrudan ug-
radigr” zararlar bakimimdan da ayrica dava agabilecekleri kabul edilmekte-
dir. Bu anlamda dogrudan zarardan kasit, pay sahibi ve alacaklilarin sirketin
zararindan bagimsiz olarak yonetim kurulu iiyelerinin davranislari sonucun-
da, bu sifatlar1 sebebi ile ugradiklar1 zarardir; burada sirketin de zarar goriip
gormedigine bakilmamaktadir®. Yukaridaki 6rnek tizerinden gidilecek olursa,
eger pay sahibi sermaye artirim kararinin uygulanacagma giivenerek riichan
hakkini kullanmak {izere banka kredisi ¢ekmis ise, pay sahibinin genel kuru-
lun s6z konusu kararinin sebepsiz yere uygulanmamasi neticesinde olusan za-
rar1, kendisi bakimidan dogrudan zarar teskil eder®’. Alacaklilarin dogrudan
zararina 0rnek vermek gerekir ise, yonetim kurulunun sirketin mali durumu
hakkinda verdigi yanlis bilgilerin dogruluguna giivenilerek bir anonim sirkete
kredi ag¢ilmasi ve bunun neticesinde ugranilan zarar gosterilebilir®®. Dogru-
dan zararm varligi halinde zarara ugrayan paysahibi ve alacakli, TTK m. 553
uyarinca bagimsiz dava agabilecek ve -sirketin dogrudan zarari durumunda

da haiz oldugu hitkkme baglanmakla birlikte, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin istem-
lerinin dnce iflas idaresince ileri siiriilecegi kabul edilmistir. Eger iflas idaresi birinci fikrada
ongoriilen davay1 agmazsa, her pay sahibi veya sirket alacaklis1 mezkir davay1 ikame ede-
bilir ve bu son halde elde edilen hasila, icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore, 6nce dava
acan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylari oraninda
davaci pay sahiplerine ddenir; artan iflas masasina verilir.

Pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan zararlar1 hakkinda agiklamalar igin bkz. ve kars. Pu-
lash, § 63 N 72; Camoglu, s. 147 vd.; Tekinalp, N. 16-87; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N
609; Ansay, s. 142; Lehmann, Art. 754 N 13; Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 14.

Orneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiindiir: Sermaye artirrminda pay sahiplerinin yeni pay alma
haklarinin ihlal edilmesi, sermaye payina veya imtiyaz var ise bu kurallara uygun olarak pay
sahibine kar pay1 verilmemesi ya da kurulug dénemi faizinin 6denmemesi, yonetim kurulu-
nun haksiz olarak hamiline pay senetlerini pay sahibine vermeyerek devri geciktirmesi, pay
sahibinin kanuna aykir1 olarak 1skati, bilangodaki hatalar sebebi ile pay sahibinin ger¢ek
bedelinin tizerinde bir 6deme yaparak pay edinmesi veya payimni elden ¢ikarmasi seklinde
siralanabilir (verilen 6rnekler igin bkz. ve kars. Atan, s. 49; Ansay, s. 142; Helvaci, s. 129;
Pulash, § 63 N 73; von Steiger, s. 325; Tekinalp N. 16-87; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N
609; Camoglu, s. 148 Lehmann, Art. 754N 13; Ar, Z "‘Alacaklz veya Ortaklarin Anonim
Slrket Yonetim Kurulu Uyelerme Karst Dogrudan Zararlar Nedeniyle Agabilecekleri Dava-
larda Zamanasimi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 1-2 (2010),
s. 176.

Alacaklilarim ugradig1 zararlara baskaca ornekler vermek gerekirse, yonetim kurulunun
anonim sirketin iflasin esiginde oldugunu alacaklilardan saklamasi, tasfiye memurunun bir
alacaklinin defterde yazili ¢ekismesiz alacagini 6demeden ve buna karsilik olarak teminat
ayirmadan tasfiyeyi nihayete erdirmesi zikredilebilir (¢esitli drnekler i¢in bkz. ve kars. Te-
kinalp N. 16-87; Pulash, § 63 N 74; Camoglu, s. 149).
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agilan davadan farkli olarak- hitkmedilecek tazminatin kendilerine 6denme-
sini talep edecektir®.

2. Kenar Bashiklarinin Davali ve Davaci
Sifatinin Belirlenmesine Etkisi

Miilga 6762 sayili Kanundan farkli olarak 6102 sayili Kanunda anonim
sirketler hukuku sorumluluk hiikiimleri toplu bir sekilde hiikkme baglanmig-
tir*. TTK m. 553 hiikmii, 6762 sayili Kanunun 309. maddesinin aksine hem
dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanabilecek sekilde kaleme alinmis;
madde metninde bu yonden herhangi bir ayrim yapilmamistir. Buna gore TTK
m. 553’te, yonetim kurulu iiyelerinin kanun veya esas s6zlesmeden dogan yii-
kiimliiliiklerini ihlal etmeleri sebebiyle sirket, pay sahibi ve girket alacakli-
larinin dogrudan zarara ugramasi halinde, bu kisilere dava hakk: taninmustir.
Nitekim TTK m. 553’iin pay sahiplerinin dogrudan dogruya ugradiklari zarar-
lar bakimindan da dava hakkini diizenledigi hem hiikmiin gerekg¢esinde*' hem
de ogretide* kabul edilmektedir. Dolayistyla TTK m. 553’{in gerek sirketin
gerek pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararlari bakimindan agilacak
davalarda kanuni dayanak teskil edeceginde siiphe yoktur. Bu tiirlii bir yoru-

¥ Bkz. Pulash, § 63 N 75; Camoglu, s. 151; Tandogan, s. 112; Bauen/Bernet, N 616; Rihm/
Kinzig, Art. 756 N 1; Sener, O. H.: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar hukuku Ders Kita-
b1,3. Basi, Ankara 2016, s. 421.; Ari, s. 172.

“" Bu hususta bkz. Kendigelen, A.: Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler, [lk Tespit-
ler, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 394 vd.

4 TTK m. 553 gerekgesi “6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinden bir¢ok noktada farki
olan maddenin kaynag Isv. BK m. 754 tiir. Hiikiim, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yone-
ticiler ve tasfive memurlar: hakkinda olup; denetciler, islem denetcileri ve ézel denetginin
sorumlulugu 554 tincii maddeye tabidir. Hiikiim 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinin
aksine hem dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanir” seklindedir.

#2 Sener, dogrudan zararlarin tazmini davasini kanun koyucunun TTK m. 553/T’de 6ngordii-

ginil, “verdikleri zarardan” ibaresinin, “dogrudan zararr” ifade ettigi, dogrudan zararlara
iliskin pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 tarafindan agilan davalarda, tazminatin kendilerine
verilmesinin istenecegini ifade etmektedir (Sener, s. 421); ayrica bkz. Bilgili, F./Demirka-
py, E.: Sirketler Hukuku, 9. Basim, Bursa 2013, s. 597. Yeni Kanunun miilga 6762 sayili ka-
nundan farkli olarak davaci sifat1 ve talep yoniinden dogrudan veya dolayl zarar ayrimi yap-
madigini ifade etmekle birlikte, Bahtiyar, 553’te gecen “hem sirkete, hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar” denilmesi ve 555°te
sirketin zarariin tazmininden s6z edilmesi karsisinda, yalnizca sirketin degil, dogrudan pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin zarara ugrama olasiliginin da gozetildigi sonucuna var-
maktadir (Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2016, s. 392); Tekinalp,
yonetim kurulu iiyelerinin, kanundan yahut esas sézlesmeden dogan yiikiimliilikklerini ihlal
etmeleri dolayisiyla anonim sirket, pay sahibi ve ortaklik alacaklilarinin dogrudan zarara
ugrayabilecekleri, dogrudan zararin tazmini davasmin TTK’nin 553/1. maddesinde 6ngo-
rildiigii ifadelerine yer vermektedir (Tekinalp, N 16-85, 86); ayrica bkz. Ari, s. 194.
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mu sirketin dogrudan zararlar1 bakimindan agilacak davalarda uygulanacak
esaslarin ayr1 baslik altinda m. 555-561°de diizenlenmis olmasi da destekle-
mektedir®.

C. KENAR BASLIKLARININ TESELSUL, iBRA, ZAMANASIMI
VE YETKILi MAHKEME HUKUMLERININ UYGULANMASI
BAKIMINDAN ETKIiSI

1. Sorumluluk Davasina iliskin Ozel Diizenlemeler

Tiirk Ticaret Kanunu “Sirketin zarar:” bashgi altinda sorumluluk dava-
sina 6zgii ve genel hikkiimlerden bazi noktalarda ayrilan bir dizi diizenleme
icermektedir. Ilk iki diizenleme, sirketin dogrudan zararina iliskin olarak ac1-
lan davalarda, pay sahibi ve alacaklilarin davaci sifatina iliskin esaslar1 hilkme
baglayan m. 555 ve 556. hiikkiimleridir**. TTK m. 557°de birden ¢ok kisinin
ayni zarar1 tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde, sorumlular arasinda teselsii-
le iligkin esaslar1 diizenlenmistir. Kanunun 558 ve 559. maddelerinde ibraya
iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica Kanunun 560. maddesinde, “So-
rumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki, davacinin zarari ve sorumluyu
ogrendigi tarihten itibaren iki ve her hdlde zarart doguran fiilin meydana gel-
digi giinden itibaren bes yil ge¢gmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil
cezayt gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun dava zamanagimina
tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulani” denil-
mekle sorumluluk davalari bakimindan 6zel zamanasimi siiresi 6ngoriilmiis;
561. maddesinde ise, “Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu
ver asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir” denilerek genel hiikiimlerin
disinda ayrica sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesi de yetkili mah-
kemeler arasia dahil edilmistir®.

4 Bkz. Bahtiyar, s. 392.

# Pay sahiplerine dolayli zararlari dolayisiyla dava agma hakki vermenin genel hiikiimlere

istisna teskil ettigi hakkinda bkz. Goktiirk, K.: Banka Yonetici ve Ortaklarimm Hukuki So-
rumlulugu, Ozellikle Sahsi Iflas Kapsaminda Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.
155; Isvigre hukuku bakimindan yapilan agiklamalar igin bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel, § 36 N 15.

# TTK m. 561°de hitkme baglanan yetki kesin yetki degildir. Y. 11. HD. E. 2013/11633, K.
2013/16010, T. 18.9.2013 kiinyeli karar1 da bu yondedir: “Dava, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 553. maddesi hiikmii uyarinca girket alacaklist olan davaci sirketin, dava dig
bor¢lu sirket yoneticisine karsi actigi sorumluluk davasidir. Bu davalarda, T.T.K.nmin 561.
maddesine gore sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi de yetkili ise de, anilan mad-
dede “... dava a¢ilabilir” denmekte olup, bu da diizenlenen yetkinin kesin yetki olmadigini
gostermektedir. Burada, se¢imlik yetki séz konusudur”; e TTK m. 309/3 ile karsilastirmali
olarak sonug itibariyle benzer sekilde bkz. Kendigelen, s. 410; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
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Asagida “sirketin zarari” bashig altinda diizenlenen bu hiikiimlerin,
pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan ugradiklar1 zararlar sebebi ile TTK m.
553 kapsaminda agacagi davalarda da uygulanip uygulanmayacagi meselesi
hakkinda 6greti goriislerine ve kanunun gerekgesinde yer alan ifadelere yer
verilecektir. Daha sonra 6762 sayili eTTK, Isvigre Borglar Kanunu (“OR”)
uygulamasi da gozetilerek 6102 sayili TTK bakimindan gegerli olacak uygu-
lama esaslarma yer verilecektir.

2. Ogreti Goriigleri

Meri 6102 sayil1 Kanun hiikiimleri ¢er¢cevesinde hazirlanan eserlerde yo-
netim kurulu liyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m. 555-561 hiikiimlerinin
uygulama alani, bazi yazarlarca bu hiikiimlerin kenar basligi olan “sirketin
zarart” kavramini asacak sekilde sirket zarar1 disinda, pay sahipleri ve alacak-
lilarin dogrudan zararlarini da kapsar mahiyette yorumlanmaktadir:

Camoglu, “dogrudan dogruya ugranilan zararlar nedeniyle agilan da-
valarda ortaklar ve alacaklilar, tazminatin kendilerine verilmesini isteyebi-
lirler. Dava genel sartlar agisindan TK. m. 553 vd. daki kurallara tabidir'
demektedir.

Pulasl, “Dogrudan zarar (direkter oder unmittelbarer Schaden) halin-
de, TTK m. 554 hiikmii uyarinca, ilke olarak her pay sahibi, diger pay sahip-
leri ve sirketin dava hakkindan bagimsiz olarak bireysel dava hakkina sa-
hiptir. Ancak tazminatin sirkete degil, dogrudan kendilerine odenmesini talep
edebilirler... Dava kural olarak (818 sayili BK m. 41) 6098 sayili TBK m. 49
vd. genel hiikiimlere dayanir. Ancak anonim sirketler hukukundaki zamanasi-
mina (IsvBK m. 760, TTK m. 560) ve yetkili mahkemeye (IsvBK m. 761, TTK
m. 561) iliskin 6zel hiikiimlerin goz oniine alinmast gerekir’ ifadelerine yer
vermektedir.

Akdag Giiney, “Yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak sorumluluk da-

N 611b; ayrica bkz. TTK m. 561 gerekgesi.
% Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 610.

47 Pulash, § 66 N 71-73. Bununla birlikte Yazar eserinin bir bagka yerinde “Yasada, daha once
stkea yanlis anlasilan “dolayli zarar” kavrami artik kullanilmamakta ve anonim sirketler
hukukunda ézel diizenlemenin sadece tiizel kisi olarak sirketin verdigi zarar hallerinde uy-
gulanacak olan «sirketin zarariy kenar bashiginda agiklanmaktadir” demektedir (Pulash, §
63 N 71).

Baz1 yazarlar ise, dogrudan ve dolayl zararlar bakimindan herhangi bir ayrim yapmamustir
(bkz. Bilgili/Demirkap, s. 605.

48
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valart agisindan TTK m. 560 genel hiikiim niteligi tasimaktadir. Anilan mad-
dede ongoriilen zamanasimi siireleri, esas itibariyla yonetim kurulu tiyeleri-
nin TTK m. 553 vd. geregi sorumlu olduklar: halleri kapsar” demektedir®.

Ari, “Yeni TTK m. 553’iin gerekcesinde belirtildigi gibi Yeni TTK m.
560°da, TTK m. 309’da oldugu gibi dolayli zarar ibaresine yer verilmemis
olmasi ve gerekcede de a¢ik¢a dogrudan zararlarin da bu kapsamda oldu-
gunu ifade edilmesi tartismalar: sona erdirecek niteliktedir. ... Zamanasimi
stirelerine iliskin yukarida varilan sonuglarin yeni TTK agisindan yeniden ele
almdiginda farklilik ortaklar a¢isindan soz konusu olabilir. Diger bir ifade ile
mevcut Kanunun da yer alan dolayli ibaresinin kaldiriimasi ile birlikte ortak-
larin ugradiklart dogrudan zararlar bakimindan da Yeni TTK m. 560°da yer
alan iki ve bes yillik zamanagimu siireleri uygulanir. Mevcut kanunda dolayli
zararlarda zaten TTK m. 309 uygulandig i¢in bir degisiklik olmayacaktir.
Alacakhilar agisindan bizim ulastigimiz sonuglarda bir degisiklik soz konusu
degildir'®” demekle pay sahipleri tarafindan agilan davalarda TTK m. 560 in
uygulanacagini kabul etmektedir.

Kendigelen ise, “Il. Sirketin Zararr” st bashg1 altinda yaptig1 acgikla-
mada “Yukarida da belirtildigi iizere, bu iist baslik altinda sirketin ugradig
zararin tazminine, bu amagla a¢ilacak tazminat davasina yonelik ayrintilar
ve ozellikle ibra hiikme baglanmistir” demekle bu baslik altinda yer alan hii-
kiimlerin sistematik acidan pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan dogruya
acacaklar1 davalarda uygulanmayacagi zehabini uyandiracak niteliktedir’'.

3. Kanunun Gerekcesi

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m. 553 gerekce-
sine bakildiginda, pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan ugradigi zararlar icin
acacaklar1 davada, TTK m. 555 vd. hiikiimlerinde yer alan esaslarin uygula-
nacag1 yorumunu hakli gosterecek agiklamalarin yer aldig1 goriilmektedir. Ni-
tekim TTK m. 553’iin gerek¢esinde hitkkmiin “6762 sayili Kanunun 309 uncu
maddesinin aksine hem dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanacagr”

# Akdag Giiney, s. 457.

0 Ar, 8. 195. Ari, alacaklilarin agtigi dogrudan zarar davalarinda, sirketler hukuku ile ilgili
ugradiklar1 dogrudan zararlar bakimimdan m. 309°da belirlenen zamanagimu siirelerinin, sir-
ketler hukuku baglaminda alacaklilar1 koruyan diizenlemeler kapsaminda olmayan zararlar
bakimindan 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 60’ta yer alan zamanasimui siirelerinin uygulana-
cagi fikrindedir (Bkz. Ari, s. 187).

1 Kendigelen, s. 403.
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ifade edildikten sonra, devaminda “ikinci fikra, 6762 sayili Kanunun 309 uncu
maddesine uygun olarak dava hakkini sirkete, paysahibine ve sirket alacakli-
swina tamnugtir. Aktif dava ehliyetine sahip kisilerin bu yetkilerini kullanabilme
sartlart Tasarinin 555 ve 556 nct maddelerinde yer almaktadir” ifadesi ile
555. maddeye gonderme yapmistir.

TTK m. 555’in gerekg¢esinde “Birinci fikrada (gene 6762 sayili Kanunun
309 uncu maddesinin aksine) dogrudan ve dolayl zarar ayrimi yapilmamistir.
Sirket dogrudan zararimin varliginda tazminat davasini ikame edebilir; ¢iinkii
sirketin 553 ve devamindaki hiikiimler ¢er¢evesinde dolayisiyla zarara ugra-
mast olanagi yoktur. Paysahibi ise hem dogrudan hem de dolayisiyla zarari-
mn varliginda bunun tazminini isteyebilir. Paysahibi dolayisiyla zarara ugra-
dig1 takdirde, tazminatin sirkete verilmesi suretiyle payindaki deger diisiiklii-
giinii gidermek amaciyla dava agabilir” seklindedir. Alacakli ise dolayisiyla
zararin1 bu madde cergevesinde isteyemeyecek, ancak m. 556 ¢ercevesinde
iflas halinde glindeme getirebilecektir. TTK m. 555’in gerekg¢esinde yer alan
ozellikle “Birinci fikrada (gene 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinin
aksine) dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapimanugstir... Paysahibi ise hem
dogrudan hem de dolayisiyla zararinin varliginda bunun tazminini isteyebi-
lir” ifadeleri pay sahiplerinin ve alacaklilarin agacaklar1 dogrudan zararlar ba-
kimmdan TTK m. 555 vd.’daki hiikiimlerinin uygulanacagi yorumuna zemin
hazirlamaktadir.

4. Degerlendirmeler
a. Miilga 6762 sayili Kanun Bakimindan Degerlendirmeler

Miilga 6762 sayili Kanunun 309. maddesinde “Sirketin 305, 306, 307 ve
308 inci maddelerde yazili fiillerle izrar edilmesi halinde, bundan, dolayistyla
zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarimin dava haklart vardir” dii-
zenlemesi yer almakta idi. Bu hiikkmiin yanisira Kanunun 336. maddesinde ay-
rica “.. asagida yazili hallerde gerek sirkete gerek miinferit pay sahiplerine ve
sirket alacaklilarina karsi miiteselsilen mesuldiirler” hitkmiine yer verilerek
pay sahibi ve alacaklilara ayri bir hitkiimle dava hakki taninmigti. eTTK m.
309°da agik¢a «dolayisiyla zarar géren pay sahipleri ve sirket alacaklilari»
denilmesi sebebi ile, 336. maddede pay sahipleri ve alacaklilarin «dogrudan
dogruya ugradiklar: zararlar» bakimindan yonetim kurulu {iyelerinin sorum-
lulugunu diizenledigi seklinde bir yorum yapilmasi giindeme gelmekte idi*2.

52 Nitekim Mimaroglu, 6762 sayili 309 ve 336. maddeler arasindaki iliski hakkinda, “340 inci
madde, 309 uncu maddeye atif yapmak suretiyle, sirketin pay sahipleri ve alacaklilar ba-
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Pay sahiplerinin sirketin dogrudan ugradig: zararlar disinda kendilerinin
dogrudan dogruya ugramis olduklar1 zararlar ile ilgili olarak acacaklar1 da-
valarda, dava hakkinin eTTK m. 336 kapsaminda miitalaa edilmesi halinde,
eTTK m. 340°da yer alan “336 ve 337 nci maddelerin hiikiimleri geregince
idare meclisi azalarina yiikletilen mesuliyet hakkinda 309 uncu madde hiikmii
de tatbik olunur” diizenlemesi sebebiyle, pay sahiplerinin dogrudan dogru-
ya ugradiklar1 zararlar sebebi ile sirkete karsi agacaklar1 davalarda, TTK m.
309°da ifadesini bulan “Mesul olan kimselerin ciimlesi aleyhinde sirket mer-
kezinin bulundugu yer mahkemesinde dava ac¢ilabilir. Mesul olan kimselere
karsi tazminat istemek hakki davacinin zarart ve mesul olan kimseyi 6grendigi
tarihten itibaren iki yil ve her halde zarart doguran fiilin vukuu tarihinden
itibaren bes yil ge¢mekle miiruruzamana ugrar. Su kadar ki; bu fiil cezay
miistelzim olup Ceza Kanununa gore miiddeti daha uzun miiruruzamana tabi
bulunuyorsa tazminat davasina da o miiruruzaman tatbik olunur” seklindeki
6zel diizenlemenin ve yetkili mahkemeye iligskin hitkmiin, pay sahipleri ve
alacaklilar tarafindan acilan ve dogrudan zarar taleplerine dayanan davalar
bakimindan da uygulanmasina imkan saglayabilirdi. Nitekim 6gretide de bu
yonde gorisler bulunmaktaydi®.

kimindan, 336 nct maddenin tamdigr davaya ek bir dava hakki tanimistir. Bu iki maddede
tanina davalar mahiyetleri itibariyle de farkli olduklart igin, 309 uncu maddenin pay sa-
hipleri ve sirket alacaklilarina ek bir dava hakki tanimis oldugunu kabule meylediyoruz.
Soyle ki: aa) Ticaret Kanunu'nun 309 uncu maddesinde bahis konusu edilen davada, dava
hakk, yalniz, dolaysiyle zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarina aittir; dolayisiy-
la zarar gormeyen pay sahiplerinin béyle bir dava hakki yoktur. Bundan baska, 309 uncu
madde uyarinca agilacak davada hiitkmolunan tazminat, davacilara degil sirkete verilir. bb)
Oysa, 336 nct madde ve Ticaret Kanunu’'nun belirttigi diger hallerde, sirket adina yapilan
muamele ve islenen fiillerden idare meclisi azalarimin sahsen mes ul olabilmeleri icin ku-
surlu bir hareketin kendilerine isnat edilmesi ve bu kusurlu hareket sonunda bir zarar veya
ziyanin dogmus olmasi sarttir...Ancak, 336 nct madde ve kanunun anonim sirket azalar
icin mes ‘uliyet halleri olarak ongordiigii diger hallerde, pay sahibi veya alacakli dogrudan
dogruya zarar gérmiisse, kendisine ait olan bu zararn, gene kendisine tazminini isteyebi-
lir. 336 nct madde bu hususu yasaklayan bir esas kapsamamaktadw. Fakat, sirketin zarar
gormiis olmasi dolayisiyla, pay sahibi ve alacaklilarin 336 nct madde uyarinca agacag da-
vada hiikmolunacak tazminatin girkete ddenecegi siiphesizdir” ifadelerine yer vermekte idi
(Mimaroglu, K.: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes uliyeti, Ankara
1967, s. 115-116; ayrica bkz. Tandogan, s. 112; Camoglu, 147; Ansay, s. 147; Ari, s. 177.

3 Helvaci, pay sahipleri ve alacaklilarin dava hakkinin kaynagimm TTK m. 336 oldugunu,
bu nedenle bu maddelerde diizenlenen ispat yiikiiniin yer degistirmesi, zamanasimi, yetkili
mahkeme gibi davacilar lehine diizenlenen kurallarin bu davalarda da gegerli olacagini ifade
etmektedir (Helvaci, s. 151; zamanasimi bakimidan Ansay, s. 147; ayrica zamanagiminin
uygulanmasi bakimindan bkz. Helvacl, s. 147, dipnot 481 ve 482°de zikredilen ayni yonde
ve aksi yonde fikre sahip olan yazarlar. 471, pay sahiplerinin dogrudan zararlar1 sebebi ile
acacaklar1 davalarda 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 126/4 hiikkmiiniin uygulanacagi, alacak-
lilarin agtig1 dogrudan zarar davalarinda, sirketler hukuku ile ilgili ugradiklar1 dogrudan za-
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b. isvigre Bor¢lar Kanunu Bakimindan Degerlendirmeler

Anonim ortakligin kurulus, yonetim, denetim ve tasfiye islemlerinden
dogan sorumluluklara iliskin isvicre Bor¢lar Kanunu’ndaki (“OR ") Art. 752-
760 hiikiimleri ayr1 ve toplu olarak bir bolimde diizenlenmistir. TTK nin
sorumluluk hiikiimleri, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun anonim sirketlerle ilgili
altinc1 kisminda yer alan Art. 752-760 hiikiimlerinden miilhemdir. Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda sorumluluk davalarinda yetkili mahkemeyi diizenleyen 561.
maddesine karsilik, OR Art. 761°de hilkkme baglanan yetkili mahkemeye ilis-
kin diizenleme, 2001°de yiiriirliikten kalkmus, Isvigre Medeni Usul Kanunu
(Schweizerische Zivilprozessordnung) Art. 40’ta hiikme baglanmistir>. Ayrica
Tiirk Ticaret Kanunu ve Isvicre Borglar Kanunu arasinda sorumluluk hiikiim-
leri bakimindan sistematik agidan da farkliliklar bulunmaktadir.

Isvi¢re Borglar Kanunu sorumluluk diizenlemeleri, “Verantwortlichkeit”
ust baghig1 altinda, “A)Haftung” ve onun alt baslhiklar: “I....11. Ill. Haftung
fiir Verwaltung, Geschdftsfiihrung und Liquidation (Art. 754)”, “B) Scha-
den der Gesellschaft” ve onun alt bashiklar1 “I. Anspriiche ausser Konkurs
(Art. 756) 1I. Anspriiche im Konkurs (Art. 757)” " II. Wirkung des Entlastung-
sbeschlusses (Art. 758), “C) Solidaritit und Riickgriff” ve “D) Verjihrung*
seklinde siralanmistir. OR Art. 754°te yonetim kurulu liyelerinin yiikiimliiliige
aykir1 davraniglart sebebi ile pay sahibi, alacaklilar ve sirkete karsi sorumlu
olacaklar1 esas1 kabul edilmistir. Pay sahibi ve alacaklilarin dolayli zararlar
sebebi ile agacagi davalar ise OR Art. 756 ve 757°da hilkkme baglanmistir. Hal
boyle olunca “D) Verjihrung * seklindeki zamanagimina iligkin Art. 760 hiik-
mi, pay sahiplerinin ve alacaklilarin Art. 754, 756, 757 kapsaminda ikame et-
tikleri hem dogrudan hem de dolayli zararlar bakimindan agilan tiim davalar
kapsayacak sekilde yorumlanabilir®.

rarlar bakimimdan m. 309°da belirlenen zamanagimi siirelerinin, sirketler hukuku baglamin-
da alacaklilar1 koruyan diizenlemeler kapsaminda olmayan zararlar bakimindan 818 sayili
Borglar Kanunu m. 60’ta yer alan zamanasimi siirelerinin uygulanacagi fikrindedir (Bkz.
Arl, s. 187).

Yetkili mahkemeye iligskin diizenleme onceleri Bundesgesetz vom 24. Mdrz 2000 iiber den
Gerichtsstand in Zivilsachen m. 29’da hilkkme baglanmisken; daha sonra bu kanunu yiirtir-
likten kaldiran “Schweizerische Zivilprozessordnung m. 40’ta karsiligint bulmustur. Bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2000074 1/index.html.; Bu hususta ay-
rica bkz. Gericke, D./Waller, S.: Basler Kommentar Obligationen II, Art. 530-964 OR (Art.
1-6 SchiT AG, Art. 1-11 UBest GmbH), Hrsg: Honsell, Heinrich Vogt, Nedim Peter Watter,
RolfHelbing & Lichtenhahn, 5. Aufl. 2016, Vorbemerkungen Art. 754-761, N 2.

55 Kanun sistematigi i¢in ¢aligmanin sonunda yer alan “Tablo I”e bakiniz.
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Goriildiigii {izere, Isvigre hukukunda kenar basliklarni metne dahil
kabul etme yoniindeki anlayis acisindan degerlendirme yapildiginda pay
sahiplerinin ve alacaklilarin dogrudan dogruya ugradiklari zararlar sebe-
bi ile agacaklar1 davalarda, ,.sirketin zarari* bagligi altinda diizenlenen ,,/.
Anspriiche ausser Konkurs (Art. 756) II. Anspriiche im Konkurs (Art. 757)”
seklindeki iki hiikiim uygulanmamaktadir. Zira kenar baglig1 bakimindan de-
gerlendirme yapildiginda bu iki hitkmiin pay sahibi ve alacaklilarin dolayli
zararlarina dayali olarak agilan davalarda esas alinacagi agikca goriilmektedir.
Nitekim Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, pay sahiplerinin dogrudan zararlari
sebebi ile acilacak davalarda, Art. 756, 757 ve ibraya iligkin Art. 758 hiikiim-
lerinin uygulanmayacagini ifade etmektedir*®. Buna karsilik “Sirketin zarari”
ile ayn1 diizey baglikta yer alan zamanasimi, teselsiil ve yetkili mahkemeye
iliskin OR Art. 756-761 hiikiimlerinin ise pay sahipleri tarafindan acilacak
dogrudan zararin tazmini davalarinda uygulanacagini belirtmektedir®’. Esa-
sen Isvigre 6gretisinde de genel egilim OR Art. 760°ta hilkkme baglanan dzel
zamanagimi siiresini hem dogrudan hem de dolayli zararlar sebebi ile agilan
davalarda uygulamak yoniindedir®®. Ilgili boliimdeki madde kenar baslklar:
da s6z konusu s6z konusu genel egilim ile uyum i¢indedir.

c. Meri 6102 sayui Kanun Bakimindan Degerlendirmeler

Isvigre Borglar Kanunu Art.754 hiikmiiniin kaynaklik ettigi TTK m. 553,
dogrudan ve dolayisiyla zararlar bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksi-
zin kaleme alinmistir, ayrica keyfiyet madde gerekgesinde de izhar edilmistir.
Dolayisiyla TTK m. 553’iin pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan dogruya
ugradiklar1 zararlar sebebi ile acacaklar1 davalar1 da kapsadiginda kusku yok-
tur. Ancak pay sahiplerinin dogrudan dogruya ugradig1 zararlar bakimindan
m. 555-561 hiikiimlerinin uygulanmasina, bu maddelerin “B)Sirket Zarar:”
seklindeki ana kenar bagliginin bulunuyor olmasinin engel teskil edecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu m. 1534 hiikmiine gore, kenar
basliklar1 madde metnine dahildir ve hiikkmiin uygulama alaninin tespitinde

% Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 16.
57 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 16.

Isvicre hukuku bakimindan yapilan degerlendirmeler icin bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel, § 36 N 21; Bauen/Bernet, N 616; Lehmann, P.: Kurzkommentar Obligationenrecht,
Art. 1-1186 OR, Hrsg: Honsell, Heinrich, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, Art.
760 N 1; Amstutz/Gohari, Art. 760 N 3; Torre, L. D.: Prajudizienbuch OR, Die Recht-
sprechung des Bundesgerichts (1875-2015), Hrsg: Peter G., Viktor A., Hubert S., Schulthess
Juristische Medien AG, Ziirich 2016, Art. 760 N 1; Rihm/Kiinzig, Art. 760 N 4; Schucany,
Art. 760 N 1.
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maddenin kenar baslig1 ile madde metninin ayni diizeyde hukuki baglayici-
liga sahip oldugu hususunda stiphe yoktur. Gerekcede aksi yorumlara mahal
verecek kimi ifadeler bulunsa da, Kanun koyucunun kenar basligindaki bu
tercihi, TTK m. 555-561 hiikiimlerinin uygulama alanini yalnizca pay sahibi
ve alacaklilarin dolayli zararlar sebebi ile ugradiklar zararlara 6zgiiledigi so-
nucunu dogurmaktadir. Zira uygulanacak olan 6ncelikle kanunun agik lafzidir.
Kanun koyucunun amaci saptanirken de 6ncelikle bu lafizdan hareket edilme-
lidir. Bu nedenle de pay sahibi ve alacaklilarm dogrudan dogruya ugradiklar
zararlar sebebi ile actiklart davalarda, TTK m. 560’daki 6zel zamanagimi sii-
resinin uygulanma imkaninin bulunmadigini séylemek asir1 ve mesnetsiz bir
yorum olmayacak, bilakis varilmasi gereken bir kanaat olarak uygulayicilar
karsilayacaktir.

“Sirket zarar1” kenar basligindan hareketle varilan mezk{r sonug cer-
¢evesinde, pay sahipleri ve alacaklilar bakimindan acilan davalarda zama-
nasimi siiresi bakimindan genel hiikiimlerin uygulanmasi geregini belirtmek
kagimilmaz bir tespittir. TTK m. 553 vd.’da diizenlenmeyen hususlarda hangi
hiikiimlerin uygulama alani bulacagi, pay sahibi ve alacaklilar tarafindan bu
madde hiikmii ¢cer¢evesinde agilan davanin hukuki dayanagina gore belirlenir.
Pay sahibi ve alacaklilarin -yukarida zikredilen- dogrudan dogruya zararlar
sebebi ile acacaklar1 davalarda, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki
akde dayanip dayanamayacaklari meselesi tartigmali olup, kimi yazarlar da-
vanin haksiz fiile dayandig1 goriisiindedir. Ancak bir diger goriis, bu davanin
sozlesmesel nitelikte oldugu yoniindedir®®. Oncelikle belirtmek gerekir ki; pay
sahibi tarafindan dogrudan dogruya agilacak davalarda, -TTK m. 555’in kenar
baslig1 “sirketin zarart” olarak tercih edildigi i¢in- zamanasimi Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 147/4’e gore belirlenecektir. TTK m. 147/4’te “Bir ortak-
likta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri
ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denet¢ileri ile
ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar” i¢in alacagin muaccel oldugu
tarihten itibaren 5 yillik zamanagimi stiresi Ongdriilmustiir. Alacaklilarin dog-
rudan dogruya ugradig1 zararlar sebebi ile TTK m. 553 kapsaminda agacagi
davalarda ise, kabul edilen dava sebebine gore, ya TBK m. 72 geregi 2-10
yillik zamanagimu siiresi ya da TBK m. 146 geregi 10 yillik zamanasimu siiresi
uygulanacaktir.

% Caligma konumuzun kapsami diginda olan bu husus hakkinda ilgili farkli goriisler ve tartig-
malar i¢in bkz. Camoglu, s. 152.
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Bilindigi tizere, TTK m. 557 hiikmii ile sorumlular arasinda farklilasti-
rilmig teselsiil esasi kabul edilmistir®. Kenar bagliklarinin metne dahil kabul
edilmesi sebebi ile pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan agilacak dogrudan
zarara dayanan davalarda, sorumlular arasinda mutlak teselsiil hiikiimle-
ri uygulanacaktir. Ayni sekilde yetkili mahkemenin de TTK m. 561°de yer
alan “Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde dava a¢ilabilir’ diizenlemesine gore degil; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenmesi gerekir. Son olarak yine sirketin
zarar1 baslig1 altinda diizenlenen ibraya iligkin TTK m. 558 ve 559 hiikiimle-
rinin de uygulanmasina olanak yoktur; ancak belirtmek gerekir ki sirket genel
kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin kararinin pay sahibi ve alacaklilar ba-
kimindan agilan dogrudan dogruya zarara iligkin taleplerini engellemeyecegi
gerek 6762 sayili Kanun doneminde®' gerek 6102 sayili Kanun doneminde®
yaygin bir sekilde kabul edilen bir kanaattir.

IV. SONUC

Tiirk Kanunlarinda madde numaralarinin yanisira ayni zamanda her bir
maddenin kenar bagligimin bulunmasi, ayrica konu itibariyle birliktelik arz
eden hiikiimlerin ortak bagliklar1 altinda yer almasit mutat bir uygulamadir.
Kanun hiikiimlerinin kitap, kisim, bdliim seklinde ayrimlara tabi tutulmasi,
daha sonra orta baslik ve kenar basliklar altinda yer almasi kanunun uygu-
lanmas1 bakimindan kolaylik saglamaktadir. Ancak 6zellikle kenar basliklar
baz1 kanunlar bakimindan uygulama kolayligmin &tesinde, kanun hitkmii-
niin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde de kanun metni ile ayn1 derece
baglayici bir islev gérmektedir. Bu durum kenar bagliklarinin kanun metnine
dahil edilmesi halinde s6z konusu olur. Tiirk Ticaret Kanunu, kenar basliklar
m. 1534 hikkmii ile metne dahil edilmis bir kanundur ve bu hususun kanun
hiikiimlerinin uygulama kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmas1 zaru-
reti vardir. Anonim sirketler hukuku sorumluluk hiikiimleri incelendiginde,
madde metinleri kadar baglayici olan kenar basliklarinin, pay sahiplerinin ve
alacaklilarin dogrudan zararlarina iliskin olarak acacaklar1 davalarda uygula-

0 Bu hususta bkz. Goktiirk, K./Can, M. C.: “Farklilastirilmis Teselsiiliin - Ozellikle - Dis
Iliski Bakimindan Anlami ve Bankaculik Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu Ile Karsilast-
rilmasr”, Indnii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, s. 247 vd.

' Atan, s. 66; Helvaci, s. 146 ve orada ad1 gegen yazarlar; Ansay, 151; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), 8. Basi, N 621; Ari, s. 191.

2 Sener, s. 428-434; Bilgili/Demirkapi, s. 604; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 619; Pulasl,
§ 66 N 138.
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nacak olmasi zamanagsimi, yetkili mahkeme ve teselsiil hiikiimlerinde degisik-
lige yol agacak bir mahiyet arz etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Hukuki Sorumluluk™ bashg altinda yer alan
diizenlemeler “A) Sorumluluk Halleri” ve “B) Sirketin Zarari” seklinde iki
ana baglik altinda diizenlenmistir. “Sorumluluk Halleri” bashgi altinda diizen-
lenen hiikiimler, belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi (TTK m. 549),
sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi (TTK
m. 550), deger bigilmesinde yolsuzluk (TTK m. 551), halktan para toplamak
(TTK m. 552) ve kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve tas-
fiye memurlarinin sorumlulugundan (TTK m. 553) miitesekkildir. “Sirketin
zararr” ana bagligi altinda hiilkme baglanan TTK m. 555 ve 561 hiikiimlerinde
ise, pay sahibi ve alacaklilarin sirketin dogrudan ugradig: zararlar sebebi ile
acacaklar1 davalara iliskin esaslar olarak; sorumlular arasinda teselsiil ve bas-
vuru (TTK m. 557), ibranin sorumluluk davasina etkisi, kurulus ve sermaye
artiriminda ibra (TTK m. 558-559), zamanasim1 (TTK m. 560) ve son olarak
yetkili mahkeme (TTK m. 561) diizenlenmistir.

Sorumluluk davalar1 bakimindan temel bir ayrim «dogrudan ve dolayli
zarary ayrimidir. Yonetim kurulu iiyelerinin davranislari ile sirket, pay sahip-
leri ve alacaklilar dogrudan zarar gorebilir. Bu durumda ilgililerin yonetim
kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davasi agmast miimkiindiir. Sirketin dogru-
dan ugradig: zararlar sebebi ile pay sahipleri ve alacaklilar da dolayli zarara
ugrarlar. Bu hallerde de pay sahibi ve alacaklilara farkli esaslarda da olsa dava
hakki tanimmuistir. Hal bdyle olunca pay sahibi ve alacaklilar bakimindan 1)
kendilerinin dogrudan ugradiklar1 zararlar sebebi ile, 2) sirketin zarar1 sebebi
ile ugradiklar1 dolayli zararlarin tazmini i¢in acacaklar1 davalar olmak iizere
iki tlirlti dava imkani ortaya ¢ikmaktadir. Kanunun 555-561. maddelerinin or-
tak bashig1 “sirketin zarar’” oldugu i¢in, bu hiikiimler ancak ikinci ihtimalde
uygulanabilecek, pay sahibi ve alacaklilar bakimindan kendilerinin dogrudan
ugradiklari zararlar sebebi ile acilan davalarda ise genel hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir.

Pay sahibi ve alacaklilar bakimindan kendilerinin dogrudan ugradiklar
zararlar sebebi ile agilan davalarda, Tiirk Ticaret Kanunu 555-561 madde hii-
kiimlerinin uygulanamayacagi kabul edildiginde, bu sefer de 6zellikle bagta
zamanasimi olmak tizere, teselsiil, ibra ve yetkili mahkeme bakimindan hangi
esaslarin uygulanmasi gerektigi meselesi giindeme gelir. Pay sahipleri ve ala-
caklilar bakimindan TTK m. 553 kapsaminda ikame edilen dogrudan zararin
tazmini talepli davalarda zamanagimi siiresi bakimindan genel hiikiimlerin
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uygulanmasi gerekir. Buna gdre, pay sahibi tarafindan agilacak davalarda, za-
manasimi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 147/4’e gore belirlenecektir. Alacaklilarin
dogrudan ugradig zararlar sebebi ile agilacak davalarda, duruma gore ya Tiirk
Borglar Kanunu m. 72°de 6ngoriilen zamanasimi siireleri ya da ayni1 Kanun’un
146. madde hiikmiinde yer alan siire uygulanacaktir. Kenar basliklarinin met-
ne dahil kabul edilmesi sebebi ile pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan agila-
cak dogrudan zarara dayanan davalarda, sorumlular arasinda farklilagtirilmig
teselsiil degil; mutlak teselsiil hiikkiimleri uygulanacaktir. Ayni sekilde yetkili
mahkemenin de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenmesi gerekir.
Son olarak yine sirketin zarar1 baglig1 altinda diizenlenen ibraya iliskin TTK
m. 558 ve 559 hiikiimlerinin de uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Son s6z olarak, TTK m. 553 kapsaminda ikame olunan zararin tazmini
bakimindan biitiin ilgililer i¢in tek bir sorumluluk rejiminin (6zellikle de za-
manasimi bakimindan) uygulanmasi, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda ol-
dugu gibi, madde kenar basliklariin bu dogrultuda Kanun’da diizenlenmesi
ile miimkiin olabilir. Bununla birlikte, mer’i Kanun bakimindan kendi temen-
nilerimiz degil, mevcut madde kenar basligi ve lafzinin uygulanmasi zaruri
olandir. O halde, yukarida ifade edilen ¢eliskilerin oniine ge¢mek icin kenar
basliklar1 bakimindan “Sirketin Zarar:” ana bashgini, Isvigre diizenlemesinde
oldugu gibi alt baslik yapacak yasal bir diizenleme ihtiyac1 ortadadir. Ancak
bu suretle, anonim sirketler hukuku sorumluluk diizeni bakimindan tiim ilgili-
ler i¢in tek bir rejimin uygulanmasi saglanabilir. Aksi tutum, kanunun lafzina
aykir1 uygulamanin devami sonucunu dogurur.
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TABLO 1:

CALISMA KONUSU BAKIMINDAN
iISVICRE BORCLAR KANUNU iLE TURK TiCARET KANUNU’NUN
SISTEMATIGI

OR Art. 752-760

TTK m.549-561

L. Fiir den Emissionsprospekt
II. Griindungshaftung

III. Haftung fiir Verwaltung,
Geschiftsfithrung und
Liquidation

IV. Revisionshaftung

B) Schaden der Gesellschaft

1. Anspriiche ausser Konkurs
II. Anspriiche im Konkurs

III. Wirkung des
Entlastungsbeschlusses

C) Solidaritiit und Riickgriff
D) Verjihrung

Sechster Abschnitt: Onbirinci Bolim:
Verantwortlichkeit Hukuki Sorumluluk
A) Haftung A) Sorumluluk Halleri

I . Belgelerin ve beyanlarin
kanuna aykiri olmasi

IT . Sermaye hakkinda yanlig
beyanlar ve 6deme
yetersizliginin bilinmesi

III. Deger bicilmesinde
yolsuzluk

IV. Halktan para toplamak

V. Kurucularin, yonetim
kurulu tiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye
memurlarmin sorumlulugu

VI. Denetg¢inin sorumlulugu
B) Sirketin Zarari

I - Genel olarak

11 - Iflas halinde

III - Teselsiil ve basvuru

IV - ibra

V - Zamanasimi

VI - Yetkili mahkeme
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