MEDENi KANUN DISINDAKi KANUNLARDA
DUZENLENMIS TASINIR REHNI CESITLERI

Alper UYUMAZ™
OZET

Rehin, alacaklya alacagi igin teminat saglayan ayni bir haktir. Bu hak, alacagin
vadesinde 6dememesi durumunda alacaklinin rehin konusu seyi sattirarak elde edi-
len bedelden alacagini oncelikle elde etmesini saglar. Rehin hakkinin konusu, kural
olarak esyadur. Istisnaen alacak ve haklar iizerinde de rehin hakki kurulmas: miimkiin
kalinmistir. Tasinmaz rehni, Tiirk Medeni Kanununda ayr: bashk altinda diizenlenmis-
se de tasinir rehni igin boyle genel bir diizenleme yoktur. Ancak Tiirk Hukukunda yer
alan tasinir rehni ¢esitleri Medeni Kanunda diizenlenenler ile sinirli degildir. Medent
Kanun disindaki Kanunlarla diizenlenmis tasinir rehni c¢esitleri de séz konusudur.
Bunlar, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, Gemi Rehni, Deniz Odiincii, Hava Aract
Rehni, Maden Isletme Haklarinin ve Maden Cevherinin Rehni, Umuma Acik Yerlerin
Isletilmesinden Dogan Kamu Alacaklar I¢in Bu Yerlerdeki Esyalar Uzerinde Rehin,
Tarim Kredi Kooperatiflerinin Ortaklarina Verdigi Kredilerden Dogan Alacaklar Icin
Rehin Hakki, seklinde siralanabilirv. Bu calismada, antlan rehin haklari, Tiirk Medeni
Kanunundaki rehne iliskin diizenlemeden ayrilan yonleri ile incelenmistir. Ozellikle,
yapilan son kanun degisikligi ile énemli degisiklikler getiren Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu detayli sekilde incelenmeye ¢alisilmistir:

Anahtar Kelimeler: Rehin, Ayni Teminat, Taginir Rehni, Teslimsiz ve Sicilli Ta-
simir Rehni, Tasinir Ipotegi

CHATTEL PLEDGES IN OTHER CODES APART FROM
TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

Pledge, is a right in rem which provides security to the creditor. This right
authorizes the creditor to be sold an auction of the subject of a pledge in the event of
non-payment and to have his or her debt privileged. The subject of a pledge is generally
a property. Exceptionally, the subject of a pledge can be rights or claims. Even if the
immovable pledge was regulated in Turkish Civil Code under a separate section, the
movable pledge was not regulated in this way. By the way, the chattel pledges which are

Bu makale, yazarin Motorlu Tasit Rehni isimli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmastir.

* Yrd. Dog. Dr, S.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
alperuyumaz@selcuk.edu.tr

Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih : 05/05/2017
Yaymlanmasmin Uygun Goériildiigii Tarih:20/12/2017

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 49



Medeni Kanun Disindaki Kanunlarda Diizenlenmis Tasinir Rehni Cesitleri

regulated in Turkish Civil Code are not the half of it. There are further chattel pledges
which are regulated in other codes. These chattel pledges are, The Chattel Pledge
at Commercial Transactions, Mortgage of Ship, Marine Loan, Mortgage of Aircraft,
The Pledge of the Royalty of Mining Rights and Mineral Ore, Pledges over Things
in Public Places Arising from Running These Places, Pledges Arising from Credits
Which Are Provided for Partners of Agriculture Credit Cooperatives. In this study,
these pledges were examined for their differences from pledges which are regulated in
Turkish Civil Code. Especially, the chattel pledge at commercial transactions which
was regulated with a new law amendment was examined with its details.

Keywords: Pledge, Real Collateral, Chattel Pledge, Registered Chattel Pledge
without Delivery, Chattel Mortgage

GIiRIS

Roma hukukunda belirgin bir uygulamasi olan ve giiniimiiz hukuk sis-
temlerine kadar kisisel bir teminat ¢esidi olarak gelen kefalet, bor¢lunun, bor-
cunu 6dememesi durumunda s6z konusu olur. Kefalette kefil, borgtan kisisel
olarak sorumlu olacagimi alacakliya kars1 yiikklenmektedir. Bu donemde, kisi
iizerinde icranin miimkiin olmas1 yaninda soze verilen kiymet, kisisel temi-
natlari, ayni teminatlara gore daha ¢ok itibar edilir hale getirmistir. Ancak,
giiniimiizde, degisen deger yargilari, ayni (nesnel) teminatlari eskisinden ¢ok
daha fazla kullanilir hale getirmistir. Bugiin, bor¢lunun veya bor¢luyu temin
eden tgiincii kisinin verdigi séze giivenden c¢ok kisinin para ile olgiilebilir
ve objektif olarak belirli bir degere sahip olan mali lizerindeki rehin hakki
alacaklinin daha kolay tatmin edilmesini saglamaktadir. Zira, ayni teminatta,
kisisel olarak kefalet senedindeki miktar kadar sorumlu olan kefilin yerini,
ayni bir glivence; bu anlamda borg i¢in teminat gosterilen genellikle bir esya
almaktadir. Alacakliya ayni bir teminat saglayan rehin hakki, alacagin vade-
sinde 6dememesi durumunda alacaklinin rehin konusu esyayi sattirarak elde

edilen bedelden alacagini oncelikle elde etmesini saglayan ayni ve mutlak bir
haktir.

Rehin hakkinin konusu kural olarak egyadir. Medeni Kanun, istisnai
olarak bir kisim haklar iizerinde de rehin hakki kurulmasma imkan sagla-
migsa da, haklar tizerindeki rehin teknik anlamiyla bir ayni hak olarak kabul
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edilmemektedir!. Medeni Kanun, rehin hakkini diizenlerken tasinmaz reh-
ni (MK.m.850-938) ve taginir rehni (MK.m.939-972) ayirimini esas almis;
haklar iizerindeki rehni (MK.m.954-961) ise tasinir rehninin altinda bu re-
hin tiiriinlin bir ¢esidi gibi diizenlemistir. Medeni Kanunun genel sistematigi
dikkate alindiginda, tasinir esya-tasinmaz esya Olciitiinden hareket edildigi
sOylenebilir. Tasinir egya-tasinmaz esya ayirimini, salt esyanin taginabilirli-
gine baglamak ¢ok tutarli olmayacagindan, bu ayirimin tespitinde sosyal ve
ekonomik ihtiyaglar da nazara alinmalidir. Gliniimiizde, tagiabilirlige baglh
bulunan tasinir esya-tasinmaz esya ayiriminin, teknolojik gelismeler sonucu
sayilan giin gectikge artan ve yapilar1 karmasiklasan esya kavrami kargisin-
da eski degerini korumadig1 vurgulanmalidir. Ustelik bugiin tasinmaz esyanin
ekonomik degerlerinden oldukga fazla ekonomik degere sahip pek ¢ok taginir
esya bulunmaktadir. Ekonomik degerlilikle birlikte baz1 taginir egya tiirlerinin
bir takim kamusal sicillere kayit ediliyor olusu, Medeni Kanunda taginmaz
esya icin anlamini bulan temel ilke niteligindeki bazi ilkelerin, s6zii gegen
taginir egya tiirlerine de uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan, bu
caligmada, Medeni Kanun diginda diger Kanunlarla diizenlemis olan, 6zellikle
bir sicile tescili miimkiin olan tasinir rehni gesitlerinin, 6zellikle Ticari Islem-
lerde Tasinir Rehni Kanunu?’ gergevesinde yeni getirilen taginir rehni tiirlerinin
incelenmesi uygun gorilmiistiir.

II. MEDENT KANUNDA DUZENLENMIS
TASINIR REHNI CESITLERI

Tiirk Medeni Kanununun Esya Hukuku kitabimin sinirli ayni haklar
isimli ikinci kisminin {igiincii béliimiiniin Uist bashg1, “tasiir rehni” olarak
belirlenmistir. Bu basliktan sonra, tasinir rehni olarak “teslime bagl re-

' Oftinger, Karl/ Bir, Rolf, Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Art. 884-918, 3. Auflage,
Zirich 1981, Systematischer Teil, N. 22; Oftinger, Karl, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, IV. Band. Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Art. 884-918, 2. Auflage,
Ziirich 1952, Systematischer Teil, N. 22. Ayrica bkz., Foéx, Bénédict, Le Contrat de Gage
Mobilier, Francfort 1997, s. 27 vd. Kopriilii, Biilent/ Kaneti, Selim, Sinirli Ayni Haklar,
2. Basy, Istanbul 1982-1983, s. 441; Oguzman, Kemal M./ Seli¢i, Ozer/ Oktay-Ozdemir,
Saibe, Esya Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2013, s. 987; Wieland, Carl, Ayni Haklar (Cev.
Ismail Hakki Karafaki), Kisim II, Ankara 1949, s. 745; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk
Medeni Hukuku 3. Basi, Istanbul 1963, s. 806; Saymen, Ferit Hakki/ Elbir, Halid Kemal,
Tiirk Esya Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1963, s. 690; Tekinay, Selahattin Sulhi,
Menkul Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar, Istanbul 1994, s.146; Ayan, Mehmet, Esya
Hukuku, III, Smirli Ayni Haklar, 8. Baski, Konya 2017, s. 319; Ertas, Seref, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 7. Bask1, Ankara 2006, s. 559; Serozan,
Rona, Tasmir Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 334, 355.

2 RG., 28.10.2016, S. 29871.
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hin” (MK.m.939, 941-949), “hayvan rehni” (MK.m.940/), “bir sicile tes-
cili zorunlu olan tasmrlar iizerinde rehin” (MK.m.940/11), “hapis hakki”
(MK.m.950-953), “alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin” (MK.m.954-
961), “rehin karsiligi odiing verme isi ile ugrasanlarla yapilan rehin sézles-
mesi” (MK.m.962-969) ve “rehinli tahvil” (MK.m.970-972) diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda taginir rehni ¢esitleri, Medeni Kanunda diizenlemis olan
ve yukarida sayilan tasinir rehni cesitleri ile sinirli degildir. Ancak, Medeni
Kanun ve diger kanunlarla diizenleme altina alinan tasimir rehni cesitleri,
kanun koyucu tarafindan diizenlenenler ile sinirlidir ve ayni haklara hakim
olan “sumrli sayt ilkesi (numerus clausus)” geregince, kanunda 6ngdriilmiis
taginir rehni cesitleri disinda yeni tasiir rehni tiirlerinin tiretilmesi miimkiin
degildir’.

Medeni Kanunun 939 ve devami maddelerinde sayilan tasinir rehni tiir-
leri, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu ayirima ragmen kanun
koyucu, s6zli gecen tasinir rehinlerini, taginmazlardan farkli olarak sirf tagin-
mazlarin kapsamina girmemeleri sebebiyle, tasinmaz rehni disinda bir biitiin
olarak “Tasinir Rehni” ortak basligi altinda diizenlemistir. Yine, kanun koyu-
cu, tasinir rehni bagligi altinda, tasinmaz rehninin aksine, “Genel Hiikiimler”
boliimiine yer vermemistir. Bununla birlikte, Medeni Kanunun teslime bagh
taginir rehnine iligskin hiikiimleri incelendiginde, bu hiikiimlerin biinyesine uy-
gun diistigii 61l¢iide Medeni Kanunda diizenlensin diizenlemesin diger tasinir
rehni tiirleri i¢in de uygulanabilir oldugu ifade edilmelidir*. Ancak, kanun ko-
yucu, teslime bagli rehne iligkin kurallari, taginmaz rehninin aksine ayrintili
diizenlemedigi i¢in, ¢esitli taginir rehni tiirleri i¢in uygulanacak hiikiimlerin
tespitinde bosluklarla karsilagilmaktadir. Bu sorunun giderilmesi igin 6greti-

Zobl, Dieter, Berner Kommentar IV, Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Systematischer
Teil und Art. 884-887 ZGB, Bern 1982, N. 291; Tuor, Peter/ Schnyder, Bernhard/ Schmid,
Jorg/ Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich-
Basel-Genf 2009, s. 1154; Oftinger/ Bér, Systematischer Teil, N. 31; Meier-Hayoz, Arthur,
Berner Kommentar zum Schweizerische Privatrech, IV. Band, Sachenrecht, 5. Auflage,
Bern 1981, N. 77; Kopriilii/ Kaneti, s. 443-444; Ayan, s. 262; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret,
Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2008. s. 477.

4 Wieland/ Karafaki, s. 696; Saymen/ Elbir, s. 622; Ayan, s. 319; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-
Ozdemir, s. 990; Kopriilii/ Kaneti, s. 453; Esener/ Giiven, s. 477; Serozan, Tasinir, s. 335;
Ertas, s. 541; Giirsoy, Kemal T./ Eren, Fikret/ Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski,
Ankara 1984, s. 1091-1092; Cansel, Erol, Tirk Menkul Rehni Hukuku, Teslim Sartlh
Menkul Rehni, C. I, Ankara 1967, s. 18; Feyzioglu, Feyzi N. / Doganay, Umit/ Aybay, Aydin,
Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1968, s. 228; Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul
1972, 5.77; Aybay, Aydm/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 201-202; Karahasan,
Mustafa Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, C. II, Istanbul 2007, s. 270.
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de, tasinmaz rehnini diizenleyen genel nitelikli hiikiimlerin (MK.m.869, 881/
I, 884, 887, 901/11), blinyesine uygun diistiigii 6l¢iide tiim taginir rehni ¢esit-
leri i¢in uygulanmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir®.

I11. DIGER KANUNLARDA DUZENLENMI$
TASINIR REHNI CESITLERI

Medeni Kanunda yer alan taginir rehinleri diginda ¢esitli kanunlarda dii-
zenleme altina alinmig taginir rehinleri de bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi,
taginir rehni icin kural olarak benimsenen teslime bagli rehin ilkesine uygun
sekilde, bir kismi ise taginir ipotegi olarak da adlandirilan teslimsiz ve sicilli
taginir rehni usulilyle taginmaz rehnine benzer sekilde diizenlenmislerdir. Bu
yiizden, bu rehin tiirlerinin ayr1 ayr incelenmesi gereklidir. Medeni Kanun
disindaki Kanunlarda diizenlenmis olan diger tasinir rehni gesitleri; Ticari Is-
lemlerde Tasinir Rehni, Gemi Rehni, Deniz Odiincii, Hava Aract Rehni, Ma-
den Isletme Haklarimin ve Maden Cevherinin Rehni, Umuma A¢ik Yerlerin
Isletilmesinden Dogan Kamu Alacaklar: Icin Bu Yerlerdeki Esyalar Uzerinde
Rehin, Tarum Kredi Kooperatiflerinin Ortaklarina Verdigi Kredilerden Dogan
Alacaklari Icin Rehin Hakk: seklinde siralanabilir.

A) TICARI iISLEMLERDE TASINIR REHNi

Tasinirlarin rehni i¢in Medeni Kanunun temel prensip olarak benimse-
digi zilyetligin devri sart1 (MK.m.939), ticari hayatin gereksinimlerine uygun
diismez. Gergekten, ticari isletmesi i¢in kredi kullanan ve karsiliginda ticari
isletmesini rehin gdsteren tacirin menfaatine olan, borcunu, isletme faaliyetle-
ri araciligryla yani isletmeyi calistirarak 6demektir. Boylece tacir, isletmesini
isletirken elde ettigi gelir ile borcunu 6deyebilecek, alacakli da rehin teminati
ile korunacaktir. Bu imkani sadece tacire degil tacir gibi esnaf, ¢iftci gibi ben-
zer menfaat gruplarina da tanimak isabetli olacaktir. Zira, esnafin, isletmesini
ya da isletmesindeki taginir degerleri; ¢iftginin, hayvanlarini teslimsiz ve sicil-
li bir rehin tiirii ile zilyetligi devretmeden bir borcu i¢in teminat gosterebilme-
si menfaatine olacaktir. Bu hakki sunulmasi bakimindan menfaat cevrelerini
daha da genisletmek miimkiindiir®.

5 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 990; Wieland/ Karafaku, s. 696; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 1092; Cansel, Menkul, s. 18-19; Saymen/ Elbir, s. 621; Képriilii/ Kaneti, s.
453-454; Davran, Rehin, s. 78; Ayan, s.319; Serozan, Tasinir, s. 335; Ertas, Esya, s. 541;
Karahasan, s. 270; Ergiine, Mehmet Serkan, Hukukumuzda Tasmir Rehninin, Ozellikle
Teslime Bagli Taginir Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002, s. 14.

¢ TITRK.m.3’e gore, bu sekilde bir rehin sozlesmesi, kredi kuruluslari ile tacir, esnaf. ¢ifici,
tiretici orgiitii, serbest meslek erbabi gergek ve tiizel kisiler arasinda veya tacir ve/veya
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Teslime bagli rehin kuraliyla bahsedilen amacin gerceklestirilebilmesi
miimkiin olmadigindan kanun koyucuyu teslim kosulunun bir diger istisnasi
olarak ticari islemlerde tasimir rehnini’ 6zel olarak diizenlemistir. Boylece,
ticari isletmenin bir biitiin halinde rehnedilebilmesi ve Kanunda® sayilan bazi
taginirlar ile degerler tizerinde teslimsiz ve sicilli rehin kurulmasi imkani dog-
mustur (TITRK.m.5, 5/II). Rehin hakkinin kurulusuna iliskin 6zellikleri esas
alindiginda bu 6zgiin rehin tiiriiniin yeni bir teslimsiz ve sicilli taginir rehni
tiirti olarak Tiirk hukukuna kazandirildig: ifade edilebilmelidir’. Buna benzer
bir rehin tirii bir takim esaslhi farkliliklarla ilk olarak ficari isletme rehni'®
adiyla 21.7.1971 tarihli ve 1447 sayili “Ticari Isletme Rehni Kanunu"” ile

esnaflar arasinda yapilabilir.

7 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz., Antalya, Gokhan/ Acar, Faruk, Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni, Istanbul 2017.

8 Bu kanunla kastedilen, Ticari Isletmelerde Taginir Rehni Kanunu’dur.

? Ancak, 6750 sayili Kanunda diizenleme bulunmayan hallerde, 4721 sayili Tiirk Meden{
Kanunun taginir rehnine iliskin hiikiimleri uygulanir (TITRK.m.18).

10 Onceki mevzuata gore, ticari isletme rehni hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., Reisoglu, Seza,
Ticari Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1977; Tiirker, Erhan,
Ticari Isletme Rehni, Eskisehir 1981; Kayihan, Saban, Ticari Isletme Rehni, Istanbul 1996;
Erten, Ali, Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001; Giiven, Kudret,
Ticari Isletme Rehni, Ankara 1984; Uyguner, Fevzi/ Nalbantoglu, Cahit, Ticari Isletme
Rehni Kanununun Gerekgeli-Aciklamali Serhi, Istanbul 1972; Antmen, Alpay, Ticari
Isletme Rehni, Ankara 2001; Akyazan, Sitki, Ticarf Isletme Rehni, BATIDER., C. VIII, S.
4, 1976, s. 61-81; Omag, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Ticari Isletme Rehni, IiTIAD.,
S. 1, 1976, s. 187-206; Ertas, Seref, Ticari Isletme Rehni, Prof. Dr. irfan Bastug Anisina
Armagan, Izmir 2005, s. 39-50; Erzurumluoglu, Erzan, Ticari Isletme Rehni, ABD., S.
3, 1977, s. 439-448; Tériiner, Ekrem, Ticari Isletme Rehninin Ozellikleri ve Uygulamada
Karsilasilan Bazi Sorunlar, ABD., S. 4, 1981, 5.672-703; Durmaz, Enver, Ticari Isletme
Rehni Sozlesmesi, TNBHD., S. 5, 1975, s. 15-18; Tanju, Fahrettin, Ticari Isletme Rehni
So6zlesmesi, TNBHD., S. 28, 1980, s. 6-9.

' RG. 28.7.1971, S. 13909. TIRK.m.23 geregi, yayimlandigi tarihten alti ay sonra 28.1.1972
tarihinde yiiriirliige giren Ticari isletme Rehni Kanunu, 17.3.1909 tarihli Fransiz “Ticari
Isletmenin Satimi ve Rehni Kanunu (Loi Relative A La Vente Et Au Nantissement Des
Fonds De Commerce)” o6rek alinarak hazirlanmistir. Fransiz Hukuku agisindan ticari
isletme rehni i¢in bkz., ﬁzsunay, Ergun, Fransiz Hukukunda Kredi Teminati Olarak
Ticari Isletme Rehni, BATIDER., C. I, S. 4, 1964, s. 567 — 586; Reisoglu, Seza, Menkul
Ipotegi, Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara 1965, s. 40 vd. Ayrica bkz., Ille, Matthias, Die
Sicherungsiibereignung in Féllen mit Auslandsberiihrung, http://home.uni-leipzig.de/
bankinstitut/files/dokumente/2000-07-13-01.pdf. Erisim Tarihi: 25.04.2017, s. 9; Kurtoglu,
Serda, Fransiz Hukukunda Techizat ve Aletler Uzerinde Rehin, IHFM., C. XXX, S. 3-4, 1964,
s. 814-826. Ticari isletme rehnine benzer bir sekilde, kurulus ve modernizasyon kredisine
teminat saglamak amaciyla aletler ve teghizat lizerinde teslimsiz bir rehin tiirii olarak
kurulan bu miiessese, Isvigre Borglar Kanununun 1900 tarihli ilk tasarisinda dngoriilmiistii.
1904 yilinda ikinci tasar1 ¢aligmalari sirasinda bu miiessese, miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satig lehine tasaridan ¢ikarilmistir. Bkz., Davran, Biilent, Teslim Sartli Menkul Rehni-Sicilli
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diizenleme altina alinmisti. Ayrica, bu Kanunun 21. maddesi ile dngoriilen
“Ticari Isletme Rehni Sicili Hakkinda Tiiziik'” ile bu tiiziigiin 18. maddesi
uyarinca ¢ikarilan “Ticari Isletme Rehni Sicili Tiiziigiiniin Uygulanmas: Hak-
kinda Yonetmelik'” de konuya iliskin hiikiimler igermekteydi. Ancak, kanun
koyucu tarafindan 20.10.2016 tarihinde kabul edilerek 01.01.2017 tarihinde
yiiriirliige giren 6750 Sayili Ticari Isletmelerde Tasinir Rehni Kanunu ile bu
Kanun ve ilgili mevzuat yiiriirliikten kaldirilmistir (TITRK.m.17, 20).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununun birinci maddesine gére, bu
kanunun amact; teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin
yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasmirlarin kapsaminin genisletilmesi, tasi-
nir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif
yollarin sunulmasi suretiyle finansmana erigimi kolaylagtirmaktir. Ayn1 mad-
denin ikinci fikrasina gore ise, bu kanun; tasinir varliklart konu edinen islem-
lerde rehin hakkinin tesisine, rehin hakkinin ti¢lincii kisilere karst hiikiim ifade
etmesine, rehinli taginir siciline, rehinli alacaklilar arasinda 6ncelik hakkinin
belirlenmesine, taraflarin ve iiclincii kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerine, rehin
hakkinin kullanimi ile rehinli iglemlere iliskin diger usul ve esaslar1 kapsar.
Kanun, bir borca giivence teskil etmek {izere kurulan ve konusu bu kanun-
da say1lan tasinir varliklar olan rehinli islemlere uygulanacaktir (TITRK.m.1/
III). Ancak Kanun, sermaye piyasasi araclari ile tiirev araglara iliskin finansal
sozlesmeleri konu edinen rehin sdzlesmeleri ile mevduat rehnine uygulanmaz
(TITRK.m.1/1V). Ayrica, tapu kiitiigiine bir nedenle tescil edilmis bulunan
tagmurlar bu Kanun kapsamindan teslimsiz ve sicilli rehine konu olamazlar
(TITRK.m.1/V).

Belirtmek gerekir ki, 6750 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda kurula-
cak olan rehnin konusu, esya hukuku anlaminda s6z konusu olan taginir kav-
ramindan daha genistir. Kanunun ismi, Ticari [slemlerde Tasimir Rehni ise de
Kanunda rehnin kapsamina dahil sayilan unsurlar1 diizenleyen 5. maddenin
bashgi; tasinir varliklardir. Gergekten, TITRK.m.5te sayilan, alacaklar, fikri
ve simai miilkiyete konu haklar, her tiirlii kazang¢lar ve iratlar gibi degerler
ise hukuki nitelikleri bakimindan taginir egsya olmak bir yana esya bile sa-
yilmazlar'*. Amaci ticari islemlerde kredi saglamak olsa bile, bir taginir esya

Menkul Rehni, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi 27 Nisan-3 Mayis 1959, s. 161-182, s. 163.
2 RG. 21.8.1972, S. 14283.
3 RG. 4.10.1972, S. 14326.
14 Ayan, s. 295. Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s. 5 vd.
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iizerinde kurulan rehin hakkinin sinirli ayni hak niteliginde oldugu tartigma-
sizdir. Fakat, daha once de isaret edildigi tizere'® haklar tizerinde kurulan rehin
hakkinin gercek anlamda bir rehin hakki olup olmadigi hususu tartigmalidir.
Bu tartismaya ragmen, 6750 sayili Kanunda tagimir varlik olarak tanimlanan
degerler iizerinde kurulan hakkin sinirli ayni hak olarak kabul edildigi ifade
edilmelidir'®.

Bu teslimsiz ve sicilli tasinir rehninin konusu, tasinir varliklardir. Uzerin-
de rehin hakki kurulabilecek taginir varliklar ise, kanunda, alacaklar, ¢ok yillik
tiriin veren agaglar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, hammadde, hayvan'’,
her tiirlii kazang ve iratlar, baska bir sicile kaydi ongériilmeyen ve idart izin
belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar'®, kira gelirleri, kira-
cilik hakki, makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik
haberlesme cihazlart dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme te-
sisati, Sarf malzemesi, stoklar, tarimsal iirtin, ticaret unvanm ve/veya isletme
ad, ticari isletme veya esnaf isletmesi, ticari plaka ve ticari hat, ticari proje,
vagon, bu fikrada sayilanlardan iiciincii kisiler zilyetligindeki tasinir varlik,
hak ve payli miilkiyet haklar: seklinde sayilmistir (TITRK.m.5/I). Onceki
TIRK.m.3iin rehin hakkinin kapsamim diizenleyen hiikmiine'® gore, Kanu-
nun bu hilkmiiniin oradaki degerleri de kapsayacak sekilde ¢ok daha genis bir
diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Ancak, eski TIRK.m.3 gibi TITRK.m.5’de
rehin hakkinin kapsami yoniinden getirilmis olan sayimin smirlayici (tahdidi)
oldugu savunulabilir®. Ayrica, bu unsurlardan rehin senedinde yer alacak

5 Bkz. dn.1.

Kanununun 7animlar baslikli 2. maddesini (1) bendinde, rehin hakki, “tasmnir varligin
tiiriinden, rehin verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan
borcun niteliginden veya taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz
olarak bir borcun édenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin
devrinde devralamin alacak hakki da dahil olmak iizere, tasinir varlik iizerinde zilyetligin
devrine gerek olmaksizin tesis edilen sinirl ayni hak...” olarak tanimlanmustir.

Aslinda, Medeni Kanun da, kredi ihtiyaci icerisinde olan hayvan sahibinin, teslime bagh
tasinir rehni sebebiyle ugrayacagi zararlari engellemek amactyla, teslim edilmelerine gerek
duyulmaksizin hayvan rehni siciline tescil edilmek sartryla havyanlar iizerinde rehin hakk:
kurulmasini mimkiin kilmistir (MK.m.940/1).

Kendi mevzuati gereZince bir onaya tabi olan lisans ve ruhsatlarm rehni bu onayn almmasi
halinde miimkiindiir (TITRK.m.5/VII).

Onceki mevzuata gore, rehnin kapsaminda yer alacak ticari isletmenin degerleri, ticaret
unvani ve isletme adi, rehnin tescili dninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan makina, arag, alet ve motorlu nakil araglar1 (tasinir isletme tesisati), ihtira beratlar1,
markalar, modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai haklard: (TIRK.m.3).

2 Onceki Kanundaki sayimin tahdidi oldugu yoniinde bkz., Arkan, Sabih, Ticari Isletme
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olanlarin ayiric1 6zellikleri ile birlikte yazimi ve rehin sézlesmesinde yer al-
mas1 bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir (TITRK.m.4/VI, c).

Rehin hakkinin kapsami1 TITRK.m.5/VI ve III hiikiimleri ile daha da ge-
nigletilmistir. Hiikiimlere gore, rehin hakki, bu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen varliklardan biri veya ayni anda birden fazlasi {izerinde kurulabile-
cegi gibi isletmelerin miistakbel taginir varliklar tizerinde de kurulabilir. An-
cak, rehinli miistakbel tasinir varlik tizerindeki tasarruf yetkisi, bu varliklarin
miilkiyete konu edilmesini miiteakip kullanilabilir. Hatta Kanun, rehnin, islet-
melerin mevcut veya miistakbel taginir varliklarinin getirileri iizerinde kuru-
labilecegini de diizenleyerek rehin hakkinin, sdzlesmenin akdedildigi tarihte
rehin verenin miilkiyetinde olmayan taginirlarin getirilerini de rehin konusuna
dahil etmistir (TITRK.m.2/1, f)*'.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununun besinci maddesinin ikinci
fikrasina gore, ticari isletme ve esnaf igletmesinin tamamui {izerinde rehin ku-
rulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmig
olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir. Bu varliklarin rehni diger kanunlarca
bir sicile tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir?2. Bu varliklar
iizerinde diger kanunlar uyarinca énceden bir rehin hakki tesis edilmis olmasi
halinde bu Kanun gercevesinde tesis edilerek bildirilen rehin sonraki sirada
yer alir. Ornegin, MK.m.940/1 geregince bir ciftci, hayvani iizerinde usuliine
uygun bir hayvan rehni kurmussa, bu rehin hakki 6750 sayili Kanun kapsa-
minda kurulan rehin hakkindan 6nce gelecektir. Bu hiikiim, tasinir rehinle-
ri arasindaki sira iligkisini diizenleyen kideme itibar ilkesi ile de uyumludur.
Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinleri ticaret veya esnaf siciline bildirilir.
6750 sayilt Kanun geregince iizerinde rehin kurulmasina elverisli olan diger
taginir varliklarin borcu karsilamasi halinde isletmenin tiimii {izerinde rehin
kurulmast miimkiin degildir (TITRK.m.5/I1, son ciimle).

Hukuku, 13. Baski, Ankara 2009, s. 53; Reisoglu, Ticari, s. 14; Kayihan, s. 31; Tiirker, s.
65-66; Erten, s. 27; Antmen, s. 56; Ergiine, s. 69.

Dabhast, her tiir sozlesmeden dogan mevcut veya miistakbel alacaklar rehne konu edilebilir.
Bu konuda tek istisna, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile
5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunundan dogan alacaklardir
(TITRK.m.5/V). Ayan’a gore, hilkmiin zit anlamindan haksiz fiil gibi sdzlesme dist
iliskilerden kaynaklanan alacaklar hitkmiin kapsamina girmez (Ayan, s. 298). Ayni durumun
sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz is gormeden, nafakadan kaynaklanan alacaklar i¢in de
gegerli oldugu ifade edilmelidir.

21

2 Ayrica, mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi gereken rehinler, Bakanlik tarafindan kurulan

ya da kurdurulan tiim is ve islemlerin elektronik ortamda gergeklestirildigi ve sunuldugu
merkezi, aleni Rehinli Tasinir Siciline bildirilir (TITRK.m.5/VIII)
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Hayatin olagan akisina uygun olarak, iizerinde rehin kurulacak tasinir
varliklarin miilkiyeti bor¢luya ait olacaktir. Ancak, ii¢lincii kisilerin de, bu ka-
nun kapsaminda bor¢lu lehine teslimsiz taginir rehni kurabilecekleri hitkkme
baglanmistir (TITRK.m.IX). Bu durumda, rehin sézlesmesinin iigiincii kisi ile
alacakli arasinda akdedilmesi gerekecektir. Ancak, TITRK.m.3’e gore, rehin
sozlesmesi; kredi kuruluslari ile tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici orgiitii, serbest mes-
lek erbabi gercek ve tiizel kisiler arasinda veya tacir ve/ veya esnaf arasinda
yapilir. O halde, {iglincii kisinin kanunun bu emredici hilkmii karsisinda hii-
kiimde ifade edildigi gibi bir sifati tasimasi sarttir. Elbette, ti¢lincii kisinin
rehin konusu sey disinda kisisel sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®.

[lke olarak tiim rehin haklarinda oldugu gibi, bu kanun anlamindaki ta-
sinir varliklar tizerindeki rehin hakki da, o varligin biitiinleyici parcasini** ve
aksi kararlastirilmadikga eklentilerini de kapsamalidir (MK.m.686, 862, 947).
TITRK.m.6, biitiinleyici par¢a i¢in ana kuraldan ayrilmadig1 halde nedense
eklentiler i¢in, “Ancak, taraflar, tasinir varligin mevcut veya sonradan ila-
ve edilen eklentilerinin rehin kapsamina alinmasint ayrica kararlastirabilir.”
hiikmii ile bu kuraldan ayrilmistir. Bu tercih, Medeni Kanunun genel sistema-

tigine aykiridir®.

6750 say1l1 Kanun geregince, rehin hakkinin kurulmast i¢in 6nce 3. mad-
dede belirtilen kisiler arasinda®® rehin s6zlesmesinin yapilmasi, bunun ardin-
dan da rehin sozlesmesinin Kanun geregince kurulan sicile”’ tescil edilmesi

3 Ayan, s. 298.

24 Bir taginirin diger bir taginirla biitiinleyici pargasi olacak sekilde karigmasi veya birlesmesi

halinde; rehin hakki o tasmir varhigm tamam iizerinde tesis edilmis sayilir (TITRK.m.7/
II). Ayrica, birlesen veya karisan tasinir varliklar {izerinde de rehin hakki kurulabilir
(TITRK.m.7/1). Birlesen veya karisan taginir varlikta devam eden rehin hakki, her bir birlesen
tasinir varligin; birlesme anindaki degerinin, birlesmis {iriin degerine orani izerinden devam
eder. Tagmir varliklarin birbiriyle birlesmesi veya karigmasi halinde, alacaklilar yeni varlik
iizerinde kendi taginirlarinin birlesme veya karigsma zamanindaki degerleri oraninda payl
rehne sahip olur (TITRK.m.7/11L, IV). Bkz., Antalya/ Acar, s. 86 vd.

2 Ayni yonde bkz., Ayan, s. 298 ve dn.195. Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s. 83-86.

%6 Onceki kanununa gore, rehin, ticaret veya esnaf ve sanatkér siciline kayitl olmayan ticari

isletmeler lizerinde kurulamayacag: gibi, her alacakli lehine de bu rehin tesis edilemezdi.
Ticari Isletme Rehni Kanunu, rehin verenin, onun ticaret veya esnaf ve sanatkar siciline
kayitli ticari isletme veya esnaf isletmesi sahibi malik olmasini sart kosuyordu (TIRK.m.2).

27 Sicil terimi ile kastedilen, Bakanlik tarafindan kurulan ya da kurdurulan ve mevzuati

uyarinca kendi 6zel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki tasinir varliklar tizerinde, bu
Kanun kapsaminda tesis edilecek rehinlere iligkin tescil, terkin, degisiklik gibi tiim is ve
islemlerin elektronik ortamda gergeklestirildigi ve sunuldugu merkezi ve aleni Rehinli
Tasur Sicili’dir (TITRK.m.1, k).
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gereklidir. Zira rehin hakki, rehin s6zlesmesinin sicile tescili ile kurulacaktir?®,
Kanunda belirtilen kisiler disinda kalan kisiler arasinda rehin hakkinin tesis
edilmesi miimkiin degildir®. Kanuna gore, sdzlesmesinin tarafi kural olarak
kredi kurulusudur. Diger taraf ise, duruma gore, tacir, esnaf, ¢iftci, liretici or-
giitli, serbest meslek erbab1 gercek ve tiizel kisilerden herhangi biri olabilir
(TITRK.m.3/1, a). Aym hiikme gére, rehin sdzlesmesinin bir tacir ile digeri
arasinda ya da tacirle esnaf arasinda ya da esnafla esnaf arasinda yapilmasi da
miimkiindiir (TITRK.m.3/1, b).

Rehin sdzlesmesinin gegerliligi, elektronik ortamda ya da yazili olarak
yapilmasina baghidir (TITRK.m.4/IT). Ancak, elektronik ortamda diizenlenen
rehin sézlesmesinin sicile tescil edilebilmesi i¢in sdzlesmenin giivenli elekt-
ronik imza ile onaylanmasi sarttir (TITRK.m.4/I1I). Yazili olarak diizenlenen
rehin s6zlesmesinin sicile tescil edilebilmesi i¢in taraflarin imzalarinin noter-
ce onaylanmasi veya sozlesmenin sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi
sarttir’® (TITRK.m.4/IV). Rehin sozlesmesinde, rehin sézlesmesinin tarafla-
rinin®!', borcun konusu, borcun miktari, borcun miktar: belirli degilse rehnin

2 Tescilin kurucu niteligi, onceki kanunda oldugu gibi yeni kanunda da korunmustur.
TITRK.m.8/’e gore, rehin hakkinin tesisi ve iigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmesi,
rehinli alacaklilar arasinda dncelik hakkinim belirlenmesi, rehinli taginir varlik ile alacagin
devrinin tescili amaciyla Rehinli Tasimr Sicili kurulur. Tescilin Ticari Isletme Rehni
Kanununa gore kurucu oldugu yoniinde bkz., Arkan, Isletme, s. 51; Karahan, s. 44;
Esener/ Giiven, s. 505; Davran, Rehin, s. 87; Tekinay, Menkul, s. 141; Omag, s. 195;
Kayihan, s. 41; Akyazan, Ticari, s. 67-68; Erten, s. 39; Erzurumluoglu, s. 435; Antmen,
s. 67; Ertas, Ticari, s. 43; Ergiine, s. 62. AKipek, Jale, G./ Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku,
Istanbul 2009, s. 834; Zevkliler, Aydin/ Havuteu, Ayse, Zevkliler Borglar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri, 9. Bask1, Ankara 2007, s. 399.

Onceki Kanun déneminde de ayni kural gecerliydi. Bkz., Reisoglu, Ticari, s. 13; Zevkliler
/Havutgu, s. 399; Kayihan, s. 28; Erten, s. 18; Karahan, s. 42. Ancak, yeni kanun ile
taraflarin kapsami genisletilmistir. Bkz., Antalya/ Acar, s. 13-30.

29

Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s. 31 vd. Eski kanun zamaninda, rehin sdzlesmesinin noter
tarafindan diizenleme seklinde yapilmis olmasi bir gegerlilik sartiydi. Dolayisiyla, sadece
imza tasdikli rehin sdzlesmesi, ticari isletme rehninin kurulmasi icin yeterli degildi. Bkz.,
12. HD., 5.12.1988, E. 1988/2923, K. 1988/14847 (Antmen, s. 109); Zevkliler/ Havutcu,
s. 399; Esener/ Giiven, s. 505; Arkan, Isletme, s. 51; Karahan, s. 44; Tiirker, s. 84;
Akyazan, Ticari, s. 67; Ertas, Ticari, s. 40; Kayihan, s. 39; Erten, s. 37; Antmen, s. 66;
Erzurumluoglu, s. 434; Toriiner, s. 695; Ergiine, s. 62; Reisoglu, Ticari, s. 19; Reisoglu,
Seza, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, https://www.tbb. org.tr/Dosyalar/
Arastirma_ve Raporlar/ticari_isletme.doc. Erisim Tarihi: 25.04.2017. Ongoriilen sekil
sartlart gegerlilik sekli oldugu i¢in bu sekil sartlarina uyulmamasi durumunda sézlesme
kesin hiikiimsiiz olur. Siiphesiz, sdzlesmenin taraflarinin ehliyeti, temsil ve irade bozuklugu
gibi diger konularda genel esaslar uygulanir. Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s.13 vd.; Ayan, s.
301.

31 Taraf, ticarf isletme ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama yetkili temsilcinin
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ne miktar i¢in giivence teskil ettigi, 6denecek para cinsi*? ve rehnin azami
miktariin, rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici 6zelliklerini belirten
seri numarasi, markasi, iretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa
GTIP ya da PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlarin bulunmasi zorunlu-
dur (TITRK.m.6).

Ticari isletme Rehni Kanunu zamaninda, rehin veren, rehinli alacakli-
nin izni olmaksizin, rehin kapsamindaki miinferit unsurlar1 devredemez, ayni
hakla sinirlayamaz, yerini degistiremez ve takas edemezdi (TIRK.m.10/I1)*.
TITRK.m.6/VII hiikmii ile bu yasak ortadan kaldirilmis, rehne konu tasinir
varligin alt veya art rehne konu edilmesi ile rehin verenin rehne konu taginir
varlik tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlar gegersiz kilimmustir®,

Rehin s6zlesmesi, rehin hakkinin dogumu i¢in gerekli olmakla birlik-
te yeterli degildir. Zira, rehin hakki, rehin s6zlesmesinin yapilmasiyla degil,

ad1, soyadi ve imzasi, gercek kisi veya esnaf ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi,
soyad1 ve imzast, ¢iftci ise Tlrkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi ile
Ciftei Kayit Sistemi numaras, {iretici orgiitii ise {iretici orgiitii belge numarast ile temsil ve
ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi ve imzas1 sdzlesmede yer almalidir (TITRK.m.6/1, a).

Onceki Kanun zamaninda, TIRK.m.6 hiikmii geregince, ilgili sicile yapilacak tescilde
alacagin miktarinin Tirk Lirasi {izerinden gosterilmesine iliskin zorunluluk dikkate
alindiginda, yabanci para lizerinden rehin tesis edilemeyecegi kabul edilmekteydi. Bkz.,
Reisoglu, Son, s. §; Arkan, Isletme, s. 52, dn. 2. Ancak bazi yazarlar, kars1 goriiste idi. Bkz.,
Kayihan, s. 42-43; Erten, s. 41; Ergiine, s. 72, dn. 46; Ertas, Esya, s. 548; Ertas, Ticari,
s. 43. TITRK.m.6’ye gore, yabanci para iizerinden ticari islemlerde tagmir rehni kurulmasi
miimkiin goriinmektedir.

TIRK.m.8/I hiikmii ile ayni ticari isletme iizerinde birden fazla rehnin tesis edilebilecegi
kabul edilmis iken, TIRK.m.10/IT hiikmii ile de, ticari isletme sahibinin ticari isletmesini
alacaklinin rizast olmadikca, bir ayni hakla sinirlayamayacagi hiikme baglanmisti.
Ogretide kimi yazarlar, kanunun celiskisi olarak degerlendirdikleri bdyle bir durumda,
kanunun amacinda yola ¢ikarak, kredi ihtiyact olan ticari isletmenin kredi elde etmesine
kolaylik saglanmasi dlgiitiinden hareketle, “alacaklinin muvafakati” sartinin ticari isletme
rehninde aranmamasi gerektigi diisiincesindeydiler. Bkz., Erten, s. 44-45; Kayihan, s.
46-47; Ergiine, s. 72, dn. 47. Ancak hem Yargitay ve hem de diger bazi yazarlar, ticari
isletmenin bir ayni hakla sinirlanabilmesini, bu anlamda, ticari isletme tizerinde ikinci bir
(art) rehnin kurulabilmesi igin rehinli alacaklinin rizasmni aramasini, TIRK.m.8/I hiikmiiniin
gerceklesmesini saglayacak 6zel bir sart olarak goriiyorlar, kanunun amacina uyumluluk
gerekgesiyle aksinin kabuliinii, s6z konusu kanunun hiikiimlerine agik bir aykirilik olarak
kabul ediyorlardi. Bkz., 11. HD., 16.2.1990, E. 1990/855, K. 1990/964 (Antmen, s. 101-102);
Toriiner, s. 701; Erzurumluoglu, s. 436; Akyazan, Ticari, s. 71. Reisoglu’na gore, ticari
isletmenin devri veya ticari igletmenin tizerinde ticari isletme rehninden sonra gelmek tizere
birden fazla ticari igletme rehninin tesisi, rehinli alacaklinin haklarini etkilemeyeceginden
rehinli alacaklinin muvafakat etmemesi halinde, ticari isletmenin devrini veya daha sonra
gelen ticari isletme rehnini gegersiz kilmak i¢in bir neden bulunmamaktadir (Reisoglu, Son,
s. 11). Bu tartigmanin TITRK.m.6/VII hiikkmii karsisinda artik bir degeri kalmamustir.

3 Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s. 111, 138.
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rehinli tasinir siciline tescil edilince dogar (TITRK.m.4/I). Sicile yapilacak
olan ve rehin hakkinin dogumu bakimindan kurucu nitelik tagiyan bu tescil®’,
taginir rehninde 6ngoriilmiis olan rehin konusu tasinirin zilyetliginin karst
tarafa devri kuralin1 kargilar®®. Boylece, tagimir rehninde zilyetligin devri ile
gerceklestirilen agiklik ilkesi, bu rehin tiirtinde taginir rehni siciline yapilacak
tescil ile saglanmis olur. Zira, bu sicil alenidir’’. Diger kanunlar uyarinca bir
sicile tescili zorunlu olan taginir rehinlerine iliskin hiikiimler saklidir. Bir sici-
le tescili zorunlu varliklar {izerinde bu Kanun kapsaminda sicile tescil edilmek
suretiyle rehin tesis edilemez (TITRK.m.8/I1I).

Ayni tagiir varlik iizerinde birden fazla rehin tesis edilebilecektir. Ger-
cekten, TITRK.m.10/I’e gore, rehnin sagladig1 giivence, tescilde belirtilen
rehin tutar1 ve derecesi ile siirlidir. Rehin, sirada kendisinden dnce gelecek
olanin miktarinin tescilde belirtilmesi kaydiyla ikinci veya daha sonraki de-
recede de kurulabilir. Bu halde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 871 ila
876 nc1 maddelerinin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen uygula-
nir’®, Rehin sézlesmesinde sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan

Ayan, s. 301. Onceki Kanun zamaninda da tescilin kurucu nitelikte oldugu kabul edilmekteydi.
Bkz., Arkan, Isletme, s. 51; Akipek/ Akintiirk, s. 834; Karahan, s. 44; Esener / Giiven,
s. 505; Davran, Rehin, s. 87; Tekinay, Menkul, s. 141; Zevkliler / Havutcu, s. 399; Omag,
s. 195; Kayihan, s. 41; Akyazan, Ticari, s. 67 — 68; Erten, s. 39; Erzurumluoglu, s.
435; Antmen, s. 67; Ertas, Ticari, s. 43; Ertas, Teslimsiz, s. 84; Ergiine, s. 62. Siiphesiz,
rehin s6zlesmesine imza atmasina ragmen tescile yanagmayan rehin veren, mahkeme karar1
ile tescile zorlanabilecektir. Bkz., Ayan, s.301-302. Ayrica bkz., Akyazan, Ticari, s. 68;
Karahan, s. 45.

3¢ Bu bakimdan, kurucu nitelikteki tescilin tasarruf iglemi olup olmadigi hususu tartigilabilir.
Aslinda, s6zlesmeye ragmen tescilden once ayni hakki kazanmamis olan rehinli alacakli,
rehin hakkinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in sicile tescile gereksinim duymaktadir. Ancak,
tescil talebi niteligindeki tasarruf igleminin hiikimlerini dogurmasini saglayan idari bir
islem olan tescili, tek bagmna tasarruf islemi olarak nitelendirmek dogru olmaz. Burada,
tasarruf islemi malikin tescil talebine bagl olarak yapilan tescildir. Ayrica bkz., Ergiine, s.
63, dn. 20. Kars1 goriis icin bkz., Kayihan, s. 41; Tiirker, s. 85, 88; Antmen, s. 69.

Rehinli Taginir Sicilinin aleni oldugu ve Bakanlik¢a, sicilin faaliyetlerinin her zaman
denetlenebilecegi ve gerekli onlemlerin alinabilecegi, sicil yetkililerinin de Bakanlik¢a
alman Onlemlere ve verilen talimatlara uymakla yiikiimli oldugu kanunda agikca
diizenlenmistir (TITRK.m.8/II). Sicil aleni olduguna gére ilgili herkesin sicili incelemesi
ve Ornek alabilmesi, kanunda bu hususta bir diizenleme olmamasina ragmen, miimkiin
olmalidrr. Sicile tescilin sebebe bagli olup olmadig hususu, kanunda diizenlenmis degilse
de dgretideki genel kabule gore tescilin sebebe bagl oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan,
sicilin giiven fonksiyonun varligi da ayri bir tartigma konusudur. Zira bu husus da kanunda
diizenlenmis degildir. Ancak 6zel bir diizenleme olmadikea sicildeki kayda glivenerek ayni
hak kazanmanin miimkiin oldugunu savunmak gii¢ gériinmektedir. Ayrica bkz., Ayan, s 302.

Medeni Kanunun ilgili hikiimlerine atif geregi, rehin haklari arasindaki sira iligkisi
bakimindan kural olarak, sabit derece ilkesi uygulanacaktir (TITRK.11). Ancak, ayni
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dereceye gegme hakki verilebilir®. Rehin s6zlesmesi disinda bir sdzlesme ile
bu hakkin taninmasi hélinde sézlesmenin gecerliligi, sicile tescil edilmesine
baghdir (TITRK.10/II). Ayn1 alacak igin birden ¢ok tasinir varligin rehnedil-
mesi de miimkiindiir®.

Teslimsiz ve sicilli taginir rehninde, rehin hakkinin tescilinden sonra re-
hin veren, isletmesinin olagan faaliyetlerini siirdiirmek veya rehin konusu ta-
sinir varlig1 kullanmak suretiyle gelir getirici her tiirli etkinligi gergeklestire-
bilecektir. Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bu kanuna ve emredici hiikiimlere
aykir1 olmamak sartiyla rehin sézlesmesinde belirlenecektir (TITRK.m.12/1).
Kanuna gore, zilyet, rehinli taginirin degerini koruyacak gerekli tedbirleri
almakla ytkiimlidiir. Zilyet, rehinli tasinirin degerini diisliren davranislarda
bulunursa; alacakli, hakimden bu gibi davranislar yasaklamasini isteyebilir.
Alacakliya, gerekli 6nlemleri almak {izere hakim tarafindan yetki verilebile-
cegi gibi; gecikmesinde tehlike bulunan hallerde alacakli, boyle bir yetki ve-
rilmeden de gerekli 6nlemleri kendiliginden alabilir (TITRK.m.12/II). Rehin
alacaklisi, rehin veren ya da {igiincii bir kisinin zilyetliginde bulunan rehne
konu tagmir varhigi denetleme hakkina sahiptir (TITRK.m.12/IV). Haklari
zarar gorenler 6nlem igin yapmis olduklar1 giderlerin tazminini zarara sebep
olanlardan isteyebilir. Rehin veren, rehin konusu tasinir varliklarin degeri-
ni, rehin alacaklis1 aleyhine azaltan tasarruflarindan dogan zararlar1 tazmin
etmekle yiikiimliidiir (TITRK.m.12/III, IV). Rehin veren, ayrica rehinli ta-
sinir varligin devri ile alacagin devrini sicile tescil ettirmekle yiikiimlidiir
(TITRK.m.12/VI).

Rehinli alacakli, tescilin yapilmasi ile birlikte ayni hak 6zelligi tasiyan
rehin hakkini herkese karsi, 6zellikle tasinir varligin malikine kars1 ileri sii-
rebilir*’. 6750 sayili Kanun kapsamindaki borglarin siiresinde ifa edilmemesi

taginir varlik lizerinde sira belirtilmeksizin birden fazla rehin hakki tesis edilmesi halinde
alacaklilarin oncelik hakki, rehin hakkinin kuruldugu tarihe gére belirlenir. Yine, rehnin
alacakliya sagladigi giivencenin kapsami bakimimndan MK.m.875 uygulanacaktir. Hilkme
gore, tasinmaz rehninin alacakliya sagladigi glivencenin kapsamina sunlar girer: 1. Anapara,
2. Takip giderleri ve gecikme faizi, 3. [flisin acildigr veya rehnin parava cevrilmesinin
istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak igleyen
faiz. Daha once belirlenmis olan faiz orani, sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak
artirtlamaz (MK.m.875/1, II).

Buna, bos derece ilerleme hakki veren kayit denir. Bkz., Antalya/ Acar, s. 113.

“ Bu durumda, paraya ¢evirme talebi tim taginir varliklar igin yapilir, ancak icra dairesi
bunlardan ancak alacagi yetecek kadarini paraya ¢evirecektir (MK.m.873/111, Kiyasen).

41 Esener/ Giiven, s. 506; Zevkliler/ Havutcu, s. 401; Reisoglu, Ticari, s. 22; Arkan, Isletme,
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halinde alacakly, ii¢ yola bagvurabilir (TITRK.m.14). Alacakli, birinci derece
alacakli ise icra dairesinden icra ve Iflas Kanununun 24 {incii maddesi uyarin-
ca rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep edebilir*?. Bu halde icra dairesi,
bu devri sicile bildirir. Rehinli tagiirm, 6750 sayili Kanunun 13 iincli mad-
desinin ikinci fikras1 uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklinin
toplam alacagindan fazla olmasi1 durumunda, aradaki fark miktarindan, diger
derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile rehin veren miite-
selsilen sorumludur (TITRK.m.14/1, a). Ikinci olarak alacakli, alacagini, 5411
sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devrede-
bilir. Bu hélde, varlik yonetim sirketleri, alacaklinin rehin sirasina sahip olur.
Oncelik hakki 6750 sayili Kanunun 11 inci maddesine gére belirlenir. Son
olarak alacakli, zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve li-
sans hakkimi kullanabilir (TITRK.m.14/1, b, ¢). Alacagin 14. maddenin birinci
fikrasinda belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler
cergevesinde yapilir (TITRK.m.14/11).

Rehin konusu tasinir varliklarin bir biitiinliikk olmast durumunda, 6rne-
gin, ticari isletmeye dahil unsurlardan bir kismi iizerinde rehin verenin tasar-
ruf yetkisi olmasa bile, iyiniyetli rehinli alacaklinin kazaniminin korunacagina
iliskin bir hiikiim 6nceki Kanunda yer almaktaydi (TIRK.m.5/11I). Bu hiikiim,
tagmirlar tizerinde zilyetlige dayali olarak ayni hak kazanilmasini diizenleyen
hiikiimlerin (MK.m.988 ve MK.m.939/II’in) bir tekrar1 olarak goriilmekteydi.
Ancak boyle bir rehin hakki agisindan rehinli alacakli, rehnin kapsamina giren
taginirlar lizerinde zilyetlige sahip olmadigindan, zilyet olmayan alacaklinin
zilyetlige dayali olarak ayni hak kazanmasi kabul edilmiyor; s6z konusu hiik-

s.57; Erten, s. 47; Karahan, s. 47; Kayihan, s. 49; Karahacioglu/ Dogrusoz/ Altin, s. 91;
Antmen, s. 80; Erzurumluoglu, s. 436.

2 Onceki Kanunda, alacagin, rehin konusu unsurlarmn sattirilmasi yerine ticari isletmenin ya

da unsurlardan bazilarinin rehin alana devredilmesi yoluyla ddenmesi ve bunun sézlesmeyle
kararlastirilmas1 miimkiin degildi (TIRK.m.14/T). Séz konusu diizenleme, tasimr rehni
acisindan MK.m.949’da ve taginmaz rehni agisindan MK.m.873/II’de ifade edilen “/ex
commissoria yasag:” nin bu kanunda yer alan tekrari olarak goriiliiyor, boyle bir anlagma,
borcun muaccel olmasindan sonra yapilmadik¢a hukuken gecersiz sayiliyordu. Bkz.,
Kuntalp, Erden, Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar;, Uygulama Alani, Inan
Kirag’a Armagan, Ankara 1994, s. 151-163, s. 155; Helvacu, {lhan, Tiirk Medeni Kanununa
Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Istanbul 1997, s.101;
Cansel, Menkul, s. 192. Bu bakimdan, 6750 sayili Kanunda, bor¢lunun temerriidiinden
yani alacagin muaccel olmasindan sonra gegerli olan rehin konusu seyin rehin alana
devredilmesine iliskin sdzlesme, ifa ugruna edim sayilarak alacagin bir sona erme seklidir.
Bu yetki, alacakliya tek tarafli taninmis bir hak olarak kanunda yerini almigtir.
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miin isabetsiz oldugu savunuluyordu®. Yeni Kanunda boyle bir hiikkme yer
verilmeyerek ogretideki bu elestirinin giderildigi ifade edilmelidir.

Rehin haklarma iligkin genel esaslara gore, borcun 6denmesi halinde,
borgla birlikte fer’i nitelik tasiyan rehin hakki da sona ereceginden rehin
veren, rehnin terkin edilmesine iliskin olarak bir beyanda bulunmasini ala-
caklidan isteyebilecektir. Rehinli alacakli buna yanagmazsa rehin veren,
mahkemeye bagvurabilecektir. Ancak, kanun bu konuda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklart gidermek adina 6zel bir hiikiim tesis etmistir. Bu hiikkme gore,
rehin alacaklisi, alacagin son buldugu tarihten itibaren ii¢ isgiinii i¢inde, rehin
kaydinin sicilden terkini i¢in bagvuruda bulunmalidir*. Aksi halde, rehin ala-
caklis1 hakkinda giivence altina alinan borg tutarinin onda biri oraninda idari
para cezas1 Bakanlik¢a uygulanacaktir. Ayrica, sarta bagh yiikiimliliikler de
dahil olmak tizere, mevcut ve miistakbel giivenceli yiikiimliiliiklerin 6deme
ve diger yontemlerle ifa edilmesi halinde rehin hakki rehin alacaklisinin talebi
iizerine sicilden terkin edilecektir. Rehin alacaklisinin, alacagin son bulmasini
miiteakip rehnin terkini i¢in siiresi i¢inde sicile basvurmamasi halinde, bor-
cunu 6deyen ve bunu belgeleyen borglu, rehnin terkinini sicilden isteyebilir
(TITRK.m.15)*%.

Rehin veren veya taginiri rehinle yiiklii olarak devralan, rehinli varligi,
6750 sayil1 Kanunun hilafina kullanirsa, borcu 6dememesi halinde rehinli var-
ligin miilkiyetini devretmezse, rehinli varlig1 alacakliya zarar vermek kastiyla
tahrip veya imha ederse, rehinli taginir varligin devri ile alacagin devrini sicile
tescil ettirmezse, sicili yaniltmaya yonelik fiillerde bulunursa alacagini tama-
men veya kismen tahsil edemeyen rehin alacaklilarinin sikayeti tizerine gii-
vence altina alinan borg tutarinin yarisini gegmemek iizere adli para cezasini
ddemeye mahktm edilir (TITRK.m.16/1). Ayrica, ilgili kanun hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, bir taginiri rehin almak suretiyle 6diing para verme isini de-
vamli yapan kisi, Tirk Ceza Kanununun 241 inci maddesine gore tefecilik

4 Ergiine, s.73, dn.48. Onceki Kanun déneminde Reisoglu ise, TIRK.m.5/I1’{iin MK.m.939/
II’ye yaptig: atfin, ticari isletme rehni alacaklisinin tagmira zilyet olmamasindan dogan
sakincanin dnlenmesi amacina hizmet ettigini savunmaktaydi (Reisoglu, Son, s. 7).

“ Antalya/ Acar, s. 139.

4 Antalya/ Acar, s. 143. Onceki Kanun zamaninda, alacaklmin terkin talebine istinaden terkin

beyaninda bulunmamasi iizerine {IK.m.153’iin kiyasen uygulanmasi ile hiikkmen terkin
yapilmasi onerilmekteydi. Bkz., Reisoglu, Ticari, s. 31; Arkan, Isletme, s. 60; Tiirker,
s. 112-113; Erten, s. 59; Kayihan, s. 70-71; Karahan, s. 48; Karahacioglu/ Dogrusoz/
Altin, s. 94-95; Antmen, s. 87. Kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda bdyle bir kiyasa gerek
kalmamustir.
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sucundan dolay1 iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir (TITRK.m.16/1).

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanununun on sekizinci maddesi gere-
gince, bu kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde Medeni Kanunun tagi-
nir rehni hakkindaki hiikiimleri, ticar islemlerde tasinir rehni agisindan da
uygulama alan1 bulacaktir*®, Ote yandan, bu kanunun uygulanmasindan kay-
naklanan uyusmazliklar, bu hususta 6zel bir diizenleme olmadigi ig¢in genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde ¢oziilecektir®’.

B) GEMI REHNI

Medeni Kanun bakimindan taginir egya niteligini tasiyan gemiler iizerin-
de, mevcut veya heniiz dogmamis olmakla birlikte dogmasi kesin ya da muh-
temel olan bir alacagi teminat altina almak iizere rehin hakki tesis edilebilmesi
miimkiin kilinmistir*® . Medeni Kanunun sistematigi bakimindan gemi, niteli-
gi itibariyla tasinir esya olarak degerlendirilmeye® uygunsa da gemi siciline
kayith gemiler, ayni haklar bakimindan dogrudan dogruya tasinir veya tagin-
maz esya olarak kabul edilmeyerek kendine 6zgii bir rejime tabi tutulmuslar-
dir. Bu bakimdan, sicile kaydedilmis gemiler icin rehin tesisi, diger tagimirlar
tizerinde gergeklestirilen rehin tesisinden farkli, 6zel ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir™.

4 Buatif ile amaglanan 6750 say1li Kanunda, diizenlenen rehin hakki bakimindan her ne kadar
tasinmaz rehnine yakin bir diizenleme yapilmigsa da bu rehin tiiriiniin 6ziiniin tasinir rehni
oldugunun vurgulanmas: olabilir. Ancak, sistematik olarak teslimsiz ve sicilli rehin tiirii
olarak diizenlenen ve neredeyse taginir rehninin hicbir karakteristik 6zelligini tagtmayan bu
rehin tiirii icin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerin biinyesine uygun diistiigii 6lciide kiyasen
uygulanmasi daha isabetli olurdu.

47 Onceki kanunun uygulanmasi sebebiyle dogacak uyusmazliklarm ¢oziimiin de yetkili

mahkeme, sicilin bulundugu yer mahkemesi; gorevli mahkeme ise Asliye Ticaret Mahkemesi
idi (TIRK.m.22).

Engi, Andrea, Die Fahrnisverschreibung im schweizerischen Recht unter besonderer
Beriicksichtigung der franzosischen und deutschen Gesetzgebungen, Bern 1929, s. 104;
Altorfer, Peter, Die Mobiliarhypothek, Ein Beitrag zur Reform des Fahrnispfandrechts,
Ziirich 1981, s. 57 vd; Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, 11.
Baski, Istanbul 2009, s. 62.

Gemilerin hukuki niteligi hakkinda 6762 sayili Ticaret Kanununda herhangi bir hiikiim
olmadigi halde, 6102 say1li Ticaret Kanunu 936. maddesi ile sicile kayitli olup olmadiklarina
bakilmaksizin biitin gemilerin taginir esya niteligini haiz oldugunu vurgulamistir. Bu
kuralin uygulanmayacag: haller ise, Kanunun 937. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica bkz.,
Algantiirk Light, S. Didem, TTK Tasarisi’nin Deniz Ticareti Baglkli Besinci Kitab1 le
Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.5, S.10, 2006/2, 5.123-145.

0 Kopriilii/ Kaneti, s. 448; Kalpsiiz, Turgut, Gemi Rehni, 5. Baski, Ankara 2004, s. 39 vd.

48

49
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Gemi siciline kayitl bir gemi tizerinde rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in,

rehin konusu geminin alacaklinin zilyetligine gecirilmesi gerekmez. Zira, re-
hin hakkinin tesisi i¢in, rehin hakkinin taraflari olan gemi maliki®' ile alacakli-
nin bu konuda anlagmig olmalar1 ve rehnin gemi siciline tescil edilmis olmasi
gerekli ve yeterlidir® (TTK.m.1015/1).

Bu dogrultuda, gemi rehninin, bir alacagi giivence altina almak amaciyla

gemi iizerindeki zilyetligin devri gerekmeksizin, sicile kayitli gemiler, gemi
paylar1® ve inga halindeki gemiler ile donatma istirakine ait bir gemideki is-

52

53

66

Isvigre’de de ayn1 durumun gegerli oldugu sdylenebilir. Zira Isvigre’de gemi siciline kayitl
gemilerin yalnizca teslimsiz ve sicilli taginir rehni usuliiyle rehnedilebilecegi, bu gemiler
tizerinde teslime bagli rehnin veya hapis hakkinin kurulamayacagi kanunen diizenlenmistir.
Bkz., Altorfer, s. 64. Bu 6zel ve ayrintili diizenleme dogrultusunda Ticaret Kanununun
gemi rehni yerine, gemi ipotegi terimini tercih ettigi belirtilmelidir. Ayrica bkz., Oftinger/
Bir, Systematischer Teil, N. 75; Cansel, Menkul, s. 14-15. Oysa, Yeni Ticaret Kanunun
tercihi gemi rehni seklindedir. icra ve Iflas Kanunu ise, sicile kayitli olan gemileri, tasidiklar
ekonomik deger sebebiyle 1IK.m.23 ve 26 cergevesinde tasinmaz esya hiikiimlerine tabi
kilmistir. Gemi siciline kaydedilmemis gemiler ise, ayni haklar bakimindan Medeni Kanunun
taginir mallara iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir. Bkz., Akinel, Sami, Tirk Hukukunda
Gemi Ipotegi, Ankara 1958, s.234. Bu dogrultuda, gemi siciline kayitli olmayan gemiler
tizerindeki akdi rehin haklari, Medeni Kanunun teslime bagli rehne iliskin hiikiimlerine;
kanuni rehin haklar1 ise, Medeni Kanunun hapis hakkina iligkin hiikiimlerine tabidir. Bkz.,
Tiirk Ticaret Kanunu Hakkindaki Hitkiimet Gerekgesi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, C.
XII, S. 198, s. 46 ve 48; Kalpsiiz, s. 5; Cansel, Menkul, s. 15; Akincy, s. 30; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 1090.

Borgtan sahsen sorumlu olan borglu yerine, bir {igiincii kisi de baskasinin borcu i¢in kendi
gemisi tzerinde rehin hakki tesis edebilir. Zira gemi ipoteginde ipotek sodzlesmesinin
taraflar1 gemi maliki ile alacaklidir. Bkz., Engi, s. 100-101; Akincl, s. 46-47; Kalpsiiz, s.
66; Ergiine, s. 75-76.

Sicile kayith gemilerin TTK.m.1015°de yer alan bu 6zel diizenlemeden ayrik olarak, Medeni
Kanunun teslime bagli taginir rehnine iliskin hiitkiimleri ¢ergevesinde rehne konu yapilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bkz., Kalpsiiz, s. 55; Akinci, s. 29. Ayni yonde bkz., Engi, s. 119;
Brehm, Wolfgang/ Berger, Christian, Sachenrecht, 2. Auflage, Tiibingen 2006, s. 524;
Schwab, Karl Heinz/ Prutting, Hanns, Sachenrecht, 26. Auflage, Miinchen 1996, s. 345.
Ayrica, gemiler {izerinde hapis hakkinin s6z konusu olamayacagi yoniinde bkz., Engi, s.
119. Gemi rehninin hemen her iilkede teslimsiz ve sicilli tasinir rehni usulityle kuruldugu
yoniinde bkz., Ball, Karl, Die Mobiliarhypothek (Das Registerpfand), Konigsberg 1928,
s.12-13.

Uzerinde gemi ipotegi tesis edilmek istenen geminin payli miilkiyet rejimine tabi oldugu
durumlarda, paydaslardan her biri kendi pay1 iizerinde diger paydaslarin rizasina gerek
duymaksizin gemi ipotegi kurabilir (MK.m.688/11I). Payli miilkiyete tdbi geminin tamami
tizerinde rehin kurulmasi ise, oybirligiyle aksi kararlastirilmis olmadikea, biitiin paydaslarin
kabuliine baglidir (MK.m.692). Geminin elbirligi miilkiyeti rejimine tabi oldugu durumlarda
ise, gemi lizerinde ipotek tesisi i¢in biitiin ortaklarin oybirligi ile karar almalan sarttir
(MK.m.702/11I).
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tirak pay1 tizerinde>* kurulabilen ve dogumu i¢in gemi siciline tescili gereken
fer’1 bir sinirli ayni hak oldugu belirtilmelidir®.

Gemi sahibinin kredi ihtiyacini®® karsilayacak bir teminat olarak gemi
ipotegi, alelade ipotek ile ayni niteliktedir; buna karsin, tedaviil amactyla dii-
zenlenen tagimir kiymet niteligindeki ipotekli borg senedi ve irat senedinden
farklidir’’”. Bu bakimdan, gemi ipoteginin yalnizca bir teminat ipotegi seklinde
tesis edilebilir kilinmasi, taginmaz ipotegine nazaran gemi ipotegine getirilmis
onemli bir kisitlamadir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu m.1015/2 hiikmii geregince, ipotek tesisine iligkin
anlagmalarin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi sart-

% Eski Ticaret Kanununda, istirak pay: lizerinde tesis edilen rehinler hakkinda, Medeni

Kanunun tasinir rehnine ilisgkin hiikiimlerinin (MK.m.939 vd.) kiyasen uygulanacagi
belirtilmekteydi (ETK.m.966/1V). Hiikmiin yeni Ticaret Kanundaki karsiligi olan madde
1012 ise, bu kurali degistirerek istirak paym rehni konusunda Tiirk Medeni Kanununun
alacaklar ve haklar iizerindeki rehinlere iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemis,
gerekcede bu durum, istirak payinin niteliginin sahibine, gemi iizerinde bir hak bahsetmekte
olmast olarak ifade edilmistir. Gerekge icin bkz., http://www.basbakanlik.Gov.tr/docs/kkgm/
kanuntasarilari/TURK% 20TICARET/madde%20gerekce.doc (erigim tarihi: 25.04.2017).

5 Akiney, s. 5; Antmen, s. 36. Farkli tanimlar i¢in bkz., Karahacioglu/ Dogrusoz/ Altin, s.
61; Algantiirk, S. Didem, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1996, s. 7. Ayrica bkz., Zobl, N. 366 vd.; Oftinger/ Bir, Systematischer Teil,
N. 71 vd.; Altorfer, 56 vd.; Engi, s. 91 vd.; Ball, s. 12 vd.; Brehm/ Berger, s. 524; Schwab/
Prutting, s. 345 vd. Gemi rehni, evvelden beri Alman hukuku bakimindan teslimsiz ve sicilli
tasinir rehninin belli bir doneme kadar ilk ve tek uygulamasi olarak dikkat cekmektedir.
Bkz., Gerster, Emanuel, Die geschichtliche Entwicklung der Fahrnisverschreibung in
der Schweiz, Bern 1907, s. 120. Ayrica bkz., Ball, s. 12-35; Engi, s. 50-60. Zira, Alman
Medeni Kanununun taslagini hazirlayan yazarlara gore teslimsiz rehin, taginirlar igin uygun
bir rehin kurma yontemi degildir. Bkz., Doskotz, Edgar, Faustpfand oder Registerpfand
(Mobiliarhypothek) als Moderne Pfandrechtsart an Beweglichen Sachen, Dortmund 1934,
s.2,39 vd.

56 Onceki Ticaret Kanununa gore, gemi ipoteginde, uluslararasi kredi islemlerinde biiyiik
kolaylik saglayan bir olanak olarak, ayni derecede birden fazla para tiirii kullanilmamak
kaydiyla yabanci para iizerinden gemi ipotegi tesis olunabilirdi (ETK.m.939). Ticaret
Kanunun 939. maddesi, 20.04.2004 tarihli ve 5136 sayili Kanunun 5. maddesi ile
degistirilmeden 6nce, yabanci para lizerinden gemi ipoteginin tesisi i¢in Maliye Bakanliginin
izni ve bu iznin sicile gegirilmesi gerekmekteydi. Bkz., Akine, s. 218; Kopriilii/ Kaneti,
s. 448; Algantiirk, Tez, s. 64. Hikmiin 6102 sayili Kanundaki karsiligi olan 1016. madde,
6762 sayili Kanunun 893, 938, 939 ve 940. maddelerinden degistirilerek alinmistir ve
yabanci para iizerinden ipotek tesisi Tiirk Medeni Kanununun 851. maddesine paralel olacak
sekilde diizenlenmistir.

57 Bkz., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1t Hakkinda Hiikiimet Gerekgesi.

5 Kalpsiiz, s. 58; Aydogdu, Murat, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz Takip, Prof.
Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, [zmir 1997, s. 319 — 347, s. 326.
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tir. Bu bakimdan, sicile yapilacak tescilin hukuki sebebi durumundaki rehin
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterden onaylatilmasi
bir gegerlilik sartidir®®. Bu sézlesmenin ardindan, rehin hakkinin dogumu igin,
hakkin gemi siciline tescili zorunludur® (TTK.m.1015/1). Aleni nitelikteki
gemi siciline yapilacak olan bu tescil, rehin hakkinin dogumu bakimindan
kurucu bir etkiye sahiptir®'.

Tescil talebini, geminin sicilde maliki olarak géziiken kisi yapacaktir®,
Malikin tescil talebinde bulunmaktan kaginmasi halinde alacakli, malikle ara-
sindaki rehin sdzlesmesine dayanarak tescile zorlama davasi agabilmelidir®.

¥ Akinel, s. 61; Kalpsiiz, s. 68; Akipek/ Akintiirk, s. 834; Ergiine, s. 76; Antmen, s. 37,
Algantiirk, Tez, s. 25. Isvicre Hukukunda ise, rehin sézlesmesinin gegerliligi igin yazili
sozlesme ve taraflarin imzalar yeterli sayilmistir. Bkz., Altorfer, s. 59; Engi, s. 117-118.
Ayrica bkz., Ball, s. 13-14.

Rehin hakkinin kurulmasinin sicilde gerceklestirilecek tescile bagli olmasi, Almanya,
Yunanistan, Isvec, Norveg, Danimarka, Brezilya, Arjantin, Hollanda, Finlandiya ve Rusya
gibi pek cok iilkede benimsenmis bir usuldiir. Bkz., Ball, s. 14, 35 — 66. Yabanci bir
memlekette iktisap edilip, heniiz Tiirk gemi siciline kaydedilmemis olan gemilerde bayrak
sahadetnamesine serh, tescil hiikmiindedir (TTK.m.1015/5). Bu bakimdan, s6z konusu
durumun tescil ilkesinin bir istisnasi oldugu savunulabilir.

¢ Kalpsiiz, s. 69; Akincl, s. 52, 58; Kender/ Cetingil, s. 63; Reisoglu, Menkul, s. 15; Esener/
Giiven, s. 493; Ertas, Esya, s. 549; Karahacioglu/ Dogrusoz/ Altin, s. 61; Antmen, s. 37,
dn. 71; Ergiine, s. 76; Seker, Zehra, Tiirk Hukukunda Gemi Sicillerinin Diizenlenisi ve
Sahip Oldugu Fonksiyonlar, Cumhuriyetin 75. Y1l Armagani, Istanbul 1999, s. 879-896,
s. 891. Ayrica bkz., Altorfer, s. 59, 60, 61; Ball, s. 17; Engi, s. 118. Bu kurucu etkiden
yola ¢ikarak, tescilin teslime bagli rehinde zilyetligin devrini karsiladig1 ve boylece taginir
rehnindeki zilyetligin devri ile gerceklestirilen agiklik ilkesinin bu rehin tiiriinde tescil ile
saglandig1 savunulabilir. Bu 6zelligi ile gemi ipotegi, rehin konusu geminin zilyetliginin
alacakliya devrini gerektirmeyen sicilli bir taginir rehni tiiriidiir. Bkz., Oguzman/ Seli¢i/
Oktay-Ozdemir, s. 987; Cansel, Menkul, s. 7, 15; Reisoglu, Menkul, s. 15; Kopriilii/
Kaneti, s. 447; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1089; Esener/ Giiven, s. 492; Ergiine, s. 76;
Karabel, s. 23. Kalpsiiz ise, her bakimdan taginmaz rehni hiikiimlerine uygun bir sekilde
diizenlenmis bulunan gemi siciline kayitli gemilerin rehnini, bir sicilli taginir rehni olarak
kabul etmiyor ve gemi ipoteginin taginmaz rehni hakkindaki hiikimler 6rnek alinarak
ayrintilariyla diizenlenmis 6zel bir rehin tiirii oldugunu belirtiyor (Kalpsiiz, s. 59). Hem
Ingiliz, hem de Tiirk Hukuku agisindan gemi ipoteginin bir sicil ipotegi oldugu yoniinde
bkz., Algantiirk, Tez, s. 15.

2 Ergiine, s. 76. Karg1 goriis i¢in bkz., Kalpsiiz, s. 72; Akincl, s. 63; Algantiirk, Tez, s.
31. Alman Hukukunda tescilin gergeklestirilmesi i¢in herhangi bir sekil sartinin aranmadigi
hususunda bkz., Ball, s. 16.

Acilan bu davada alacaklinin talebine uygun bir kararin ¢ikmasi durumunda, gemi
ipoteginin ne zaman dogacagi sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorunun ¢dziimii i¢in, bir yandan
mahkeme kararina istinaden sicilde gergeklestirilecek tescilin riza ile yapilan tescil gibi
kurucu nitelik tasidig1 diisiiniilebilirken; diger yandan, mahkeme karariyla gemi ipoteginin
kuruldugu, sonradan yapilan tecilin agiklayici nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Bu konuda,
Ticaret Kanununda hiikiim bulunmadigi gibi, Medeni Kanuna da atif yapilmamistir. Aslinda
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Tiirk Ticaret Kanununda 6zgiin ve ayrintili bir bicimde diizenlenmis olan

gemi ipotegi, sicilli bir taginir rehni tiirli olarak nitelendirilmekteyse de, kanun
koyucu, gemi ipotegine iliskin hiikiimlerin pek ¢cogunda Medeni Kanunun ta-
sinmaz rehnine iligkin hiikiimlerine atiflar yapmistir (TTK.m.1013/2, 1017,
1018/1, 1020/1). Bunlardan, TTK.m.1017iin MK.m.870-872 hiikiimlerine
yaptig1 atif sebebiyle gemiler tizerinde tesis edilecek ipotek haklarinin sirasi
bakimindan sabit derece ilkesi uygulanma alani bulacaktir®.

64

konu, kanun koyucunun, diger sinirli ayni haklarin tescil dis1 kazanimi bakimindan taginmaz
miilkiyeti hiikiimlerine atif yaptig1 halde (MK.m.780, 795, 823, 838, 840), tasinmaz rehni
icin boyle bir atfi tercih etmemesi sebebiyle taginmaz rehni bakimidan da tartismalidir.
Ogretide, tasinmaz miilkiyetinin tescil dis1 kazanmmini diizenleyen Medeni Kanunun 705
ve 716. maddelerinin burada uygulanmayacagini, kanun koyucunun taginmaz rehni igin
acikea atif yapmaktan kaginmis olmasina baglayarak kabul eden yazarlar oldugu gibi (bkz.,
Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi1 (Cev. Cevat Edege), C. 1-2, Ankara
1983, s. 554, dn. 28; Wieland/ Karafaku, s. 556; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 901;
Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 985; Davran, Rehin, s. 31), kars1 goriisii savunarak mahkemenin
tescilin yapilmasi yoniindeki kararmin kurucu nitelik tagidigini kabul eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz., Képriilii/ Kaneti, s. 299; Ayan, s. 210; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan,
Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 730, 737. Taginmaz rehni bakimindan
ileri siirlilen ve daha tutarli gériinen bu ikinci goriisii, gemi ipoteginin bir mahkeme kararina
istinaden kurulmasi agisindan uygulamak miimkiin degildir. Zira, tasinmaz rehni agisindan
bile uygulanabilirligi tartismali olan MK.m.716’nin burada kiyasen uygulanmasi amaca
aykirt olur. O halde, alacakli mahkemeye miiracaat ederek elde ettigi hitkmiin kesinlegsmesi
ile gemi ipotegi hakkini kazanamayacak, gemi siciline yapilacak olan tescil ile ipotek
hakki kazanilmig olacaktir. Bkz., Ergiine, s. 77. Ayn1 yonde bkz., 11. HD., 8.12.1987, E.
1987/6007, K. 1987/6843, “...Mahkemece ancak iki tarafin karsilikli ve yasanin 6ngordiigii
sekle uyulmak suretiyle bir ipotek sdzlesmesi yapildiktan sonra bor¢lunun bunu tescil
ettirmekten kaginmasi hélinde, diger tarafin mahkemeden keyfiyetin gemi siciline tescilini
isteme hakki mevcuttur. Iste, ancak boyle bir durumda mahkeme karar tescil talebi veya
muvafakat yerine gegerek ipotegin tesciline esas tutulabilir...” (YKD., C. XIV, S. 4, 1988,
s. 510-513). Hemen belirtmek gerekir ki, kararda gecen bor¢lu ile malik kastedilmektedir.
Alacaklinin gemi siciline tescilin yapilmasi i¢in agmis oldugu bu dava, s6z konusu hakkin
yeteri kadar korunmasini saglamaya yetmeyecektir. Zira, agilan davaya ragmen malikin gemi
tizerindeki tasarruf yetkisi devam etmektedir. Kanun koyucu, malikin dava sonuglanincaya
kadar gemi {izerinde gergeklestirecegi ve alacaklinin heniiz tescil edilmemis ipotek hakki
ile bagdasmayacak tasarruflarinin engellenmesi adina, TTK.m.977/1’i diizenleme altina
almigtir. Bu hiikiim sayesinde, sicile tescil yapilmadigi i¢in heniiz ayni hakka sahip olmayan,
fakat gemi ipotegi s6zlesmesi sebebiyle gemi iizerinde ayni hak degisikligine yol agacak
sahsi bir hakka sahip olan alacakly, sicile islenecek serh ile malikin, s6zii edilen beklemece
hakki ile bagdagmayan tasarruflarini engelleyebilecektir. Goriildigi gibi, TTK.m.977
hiikmii, MK.m.1010/I, b. 1’de yer alan ¢ekigmeli haklarin korunmasi amaciyla verilen
serhler ile ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Kalpsiiz, s. 132; Akincy, s. 146; Kender/ Cetingil, s. 64-65; Reisoglu, Menkul, s. 16; Ertas,
Esya, s. 549; Karahacioglu/ Dogrus6z/ Altin, s. 64, Ergiine, s. 80; Algantiirk, Tez, s. 58.
Ayni1 yonde bkz., Engi, s. 119; Altorfer, s. 61.
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Gemi sicilindeki bir kayda iyiniyetle giivenerek gemi ipotegi kazanan
kisiler, bu kayit gercek hak durumuna uygun diismese de korunacaktir®. Bu
sebepledir ki, iyiniyetle kazanmay1 diizenleyen TTK.m.983/1 geregince, ala-
cakli ile rehin s6zlesmesi yapan ve ipotegin tescilini talep eden kisinin (sicil
malikinin) geminin ger¢ek maliki olmas1 aranmaz.

Tiirk Ticaret Kanununu m.983% hiikkmi disinda, zilyetlige bagli ola-
rak taginirlar iizerinde iyiniyetle ayni hak kazanimini diizenleyen hiikiimler
(MK.m.988, 939/II), gemi ipotegi bakimindan uygulanma alanina sahip de-
gildir. Sicile tescil edilmis bir gemi iizerinde ipotek hakkinin kazanimu, zilyet-
likten bagimsiz olarak elde edildigine gore, zilyetligin gemi ipoteginde ayni
hakki kurucu bir 6zellige sahip olmadigi belirtilmelidir®’.

Gemi ipotegi de, diger rehin haklarinda oldugu gibi alacakliya alaca-
gin muaccel olmasia ragmen borcun ifa edilmemesi durumunda rehin ko-
nusu gemiyi paraya g¢evirterek alacagini alma yetkisi tanir®®. Gemiyi paraya
cevirtme yetkisinin dogmasi igin alacagin muaccel olmasi beklenmeli ise de
TTK.m.1030/1’e gore, gemi ve tesisatin kotiilesmesi sonucu ipotegin sagladi-
g1 giivence tehlikeye diiserse, alacakli, tehlikenin ortadan kaldirilmasi adina

% Gemi sicilinin sahip oldugu kamu giiveninin korunmasi ilkesi geregince, sicile kayith bir

gemi lzerinde rehin hakkimin iyiniyetle kazanilmast mimkiindiir. Bkz., Akinel, s. 54;
Kalpsiiz, s. 66; Reisoglu, Menkul, s. 16; Ergiine, s. 81; Antmen, s. 36; Seker, s. 894;
Algantiirk, Tez, s. 33. Ayrica bkz., Ball, s. 14; Engi, s. 113; Altorfer, s. 61-62.

¢ TTK.m.983 hitkmii, Eski TTK.m.885’in bashgin1 “Sicile giiven ilkesi” olarak degistirmis,
hiikmiin dilini de Tirkgelestirmistir. Ayrica maddede gemi siciline giiven ilkesinden
yararlanilmasina engel olacagi belirtilen “iktisap edenin suiniyet sahibi bulunmus olmast”
hali mehaz Alman Kanununa uygun olarak iktisap edenin “kaydin dogru olmadigini bilmesi
ve bilmesinin gerekmesi” seklinde ifade edilmistir. Nihayet, sicile bir itirazin kaydedilmis
olmasi ihtimali madde metninden ¢ikarilmistir. Bkz., Madde Gerekgesi.

7 Sicile kaydedilmemis gemiler, Medeni Kanunun taginirlara iligkin hiikiimlerine tabi

olduguna gore (TTK.m.997/1), bu tiir gemiler tizerinde MK.m.988 ve 939/I1 hiikiimleri
cercevesinde rehin hakkinin iyiniyetle kazanilabilecegi unutulmamalidir. Bkz., Ergiine, s.
82.

[IK.m.23 uyarinca, Icra ve Iflis Kanunundaki ipotek deyimi gemi ipoteklerini de, tasinmaz
deyimi, gemi siciline kayitli olan gemileri de kapsar. Bu nedenle, gemi ipoteginin paraya
cevrilmesi, Icra ve Iflas Kanunu agisindan, tasinmaz rehninin paraya cevrilmesine iliskin
hiikiimler ¢ercevesinde gergeklestirilir. Bkz., Giirdogan, Burhan, Tiirk-Isvicre Hukukunda
Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 58; Uyar, Talih, icra
Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, Ankara 1992, s.151; Képriilii/ Kaneti, s.
448; Kalpsiiz, s. 145; Akincl, s. 138; Kender/ Cetingil, s. 65; Karahacioglu/ Dogruséz/
Altin, s. 66; Aydogdu, s. 325; Algantiirk, Tez, s. 76; Hizir, Serdar, Gemi Alacaklisi
Hakkinmin Bahgettigi Bir Imkan Olarak Rehnin Paraya Cevrilmesi Suretiyle Takip Usulii,
BATIDER., C. XXIII, S. 4, 2006, s. 357-403, s. 389.
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malike uygun bir siire vererek ve siire sonunda tehlikenin giderilmemesi ihti-
malinde, ipotegi vadeden Once paraya ¢evirme hakkina sahiptir.

Teminat altina alinan alacagin kapsami bakimindan, TTK.m.1018/I ta-
sinmaz rehni ile teminat altina alinan alacagin kapsamina iligskin hiikiimlere
(MK.m.875, 876); rehin konusunun kapsami bakimindan ise, TTK.m.1020/1
rehin konusu tasinmazin kapsamina iligkin hiikiimlere (MK.m.862, 863) yol-
lama yapmistir®. TTK.m.1018/1 hitkmii ile ETK.m.898/I’de yer alan prensip
aynen benimsenirken; ETK.m.900/I hitkkmiinii kargilayan TTK.m.1020/1 hiik-
miinde de ayn1 atif korunmustur. Fakat, birinci fikranin navlun ile ilgili ikinci
climlesi, navlunun tasiyan geminin isletilmesinden dolay1 degil, yiik tasima
taahhiidiiniin ifas1 karsiliginda talep edilecek bir iicret olmasi dolayistyla me-
tinden ¢ikarilmistir.

Ipotekle teminat alta alinmis bir gemi alacagmin temliki, yazili temlik
beyanini ve temlikin gemi siciline tescilini gerektirir (TTK.m.1038/3). Alacak
miktart belirsiz veya degisken ise, alacak, alacagin temliki hakkindaki genel
hiikiimlere TBK.m.183-194 gore de devredilebilir. Ayrica, bu durumda gemi
ipotegi alacak ile birlikte intikal etmez’' (TTK.m.1038/4).

Gemi ipotegi, alacak hakkinin son bulmasi (TTK.m.1044), ipotek ala-
caklis1 ve malik sifatlarmin ayni kiside birlesmesi (TTK.m.1045/1), alacak-
linin ipotekten feragat etmesi (TTK.m.1050), ipotegin alacakliya sagladig
haklarin zamanasimina ugramasi (TTK.m.1048), ipotek siiresinin dolmasi’,
taraflarin anlagmasi’, borglunun talebi tizerine icra mahkemesince ipotek

¢ Deniz yolu ile egya tasima sozlesmesinde tasiyana, malin taginmasi karsiliginda 6denecek

iicret olarak ifade edilebilecek navlun da, ETK.m.900/1, c. 2 geregince, rehnin kapsaminda
yer almaktaydi. Bkz., Kalpsiiz, s. 96-97; AKkincl, s. 90; Kender/ Cetingil, s. 63; Antmen,
s. 37; Karahacioglu/ Dogrusoz/ Altin, s. 62; Algantiirk, Tez, s. 43. Ancak, daha 6nce
deginildigi gibi, TTK.m.1020/1, isabetli bir tercihle navlunu rehnin kapsamindan ¢ikarmistir.

0 Bkz., Madde Gerekgesi.

I Alacagm ipotekten ve ipotegin de alacaktan ayri olarak devredilemeyecegi ilkesine

TTK.m.1038/2 ve TTK.m.1038/4 ile iki istisna getirilmistir. Bunlardan birincisi, {ist sinir
(maksimal ipoteklerde) ipoteginde alacagin temliki; ikincisi ise, birikmis faiz ve muaccel
olmus tali edalar ile ihbar ve takip masraflarina iligkin alacaklarin ve ipotekli alacakl
tarafindan 6denen sigorta primleri, sigortaciya sigorta s6zlesmesi geregince ddenen diger
paralar ile bunlarin faizlerinin temlikidir. Bkz., Akinel, s.163-164; Kalpsiiz, s.165-167;
Algantiirk, Tez, s.93-94.

6762 say1l eski Ticaret Kanununda yer almayan gemi ipoteginin siiresinin dolmasi sebebiyle
sona ermesi, TTK.m.1051°de yeni bir hiikiim olarak tesis edilmistir.
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3 Yine, 6762 sayili eski Ticaret Kanununda yer almayan ipotegin taraflarin anlagmasi sonucu

sona ermesi durumu da TTK.m.1049°da yer bulmustur.
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kaydinin terkinine karar verilmesi (iIK.m.153) nedenleriyle sona erecektir.
Ayrica, geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi (TTK.m.965/17%), zapt ve
miisadere edilmesi, cebri ve zaruri satis1 (TTK.m.13507), gemi kaydinin sicil-
den terkini (TTK.m.965, 966, 967), malikin talebi iizerine ipotegin diismesine
karar verilmis olmast (TTK.m.1052, 1053) nedenleri de gemi ipotegini sona
erdirir’®,

C) DENiZ ODUNCU

Deniz odiincii, kaptan tarafindan kanuni temsil yetkisine dayanilarak
gemi, navlun, yiik veya bunlardan biri veya birkaginin rehnedilmesi suretiyle
0diing para almak tizere kurulan ve alacaklinin ancak rehnedilen seylerden
hakkini alabilecegi, bu anlamda, sinirli ayni sorumlulugun hakim oldugu gemi
rehninin denizcilik ihtiya¢larina uygun en eski seklidir”” (ETK.m.11597%).

Ortaya ¢ikisi tarihin ilk ¢aglarina kadar uzanan deniz odiincii, 6zellikle
orta ¢agda kredi temini hususunda biiyiik rol oynamaktaydi. Ortagagda de-
niz ddiinciliniin iki tiiriinden ilki, gemi maliki tarafindan seyahatten 6nce ya-
pilmaktaydi. Bugiiniin modern kredi vasitasi olan gemi ipotegi, bu tiir deniz
Odiinciinii bertaraf etmistir. Deniz ddiincliniin ikinci tiirli, kaptan tarafindan
yolculuk esnasinda gemi, navlun ve yiik iizerine akdedilmekteydi”.

™ TTK.m.965/1, 6762 sayili Kanunun 851. maddesinden kiiciik degisiklikler yapilarak
alinmistir. Birinci fikraya iliskin degisiklik ise, geminin yurt icinde ve yurt diginda cebri icra
yoluyla satist yahut bagka bir sebeple bayrak ¢cekme hakkini kaybetmesi ihtimali gbz 6niine
alinarak “her ne suretle olursa olsun” ifadesinin eklenmesinden ibarettir. Bkz., Madde
Gerekgesi.
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TTK.m.1350 hiikmiinde, eski hiikme nazaran kapsamh degisiklik yapildig1 gérilmektedir.
Hiikmiin tesisinde, 1993 tarihli Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda
Milletleraras1 Sozlesmeden esinlenildigi sdylenebilir. Kural olarak, 1993 tarihli bu
sozlesmeye istinaden artirmay1 yapacak merci tarafindan sicile, malike ve tescil edilmis hak
sahiplerine artirma hakkinda bildirim yapilmasi zorunludur. Bu ilkeden yola ¢ikarak yetkili
merci ve diger ilgiler tarafindan satigin ilan1 diizenlenmistir. Bkz., Madde Gerekgesi.

6 Antmen, s. 38; Karabel, s. 25; Kalpsiiz, s. 193 vd., Akincy, s. 170 vd.; Kender/ Cetingil,
s. 66-67; Karahacioglu/ Dogruséz/ Altin, s. 71-73; Algantiirk, Tez, s. 98 vd. Ayrica bkz.,
Leemann, Hans, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, IV.
Band, II. Abteilung: Art. 730-918, Bern 1925, Art. 801, N. 2; Engi, s. 121; Ball, s. 18. Gemi
ipoteginin sona ermesinin tagimnmaz rehninin sona ermesi ile uyumlu oldugunu ifade eden
Altorfer ise, ZGB Art.801 (MK.m.858)’e yollama yaparak benzer bir sonuca varmaktadir
(Altorfer, s. 65).

77 Kalpsiiz, s. 39; Kender/ Cetingil, s. 69; Karahacioglu/ Dogruséz/ Altin, s. 74; Ergiine, s.
96; Karabel, s. 27.

8 Hiikiim, 6102 say1h Ticaret Kanunu ile miilga edilmis olup, hitkmiin yeni Kanunda karsilig
yoktur.

" Ozii itibaryla, deniz 6diincii, eski Ticaret Kanununun belirledigi 6zel sartlar (ETK.m.1160)
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Eski degerini yitiren bu miiessese, modern hukuk sistemlerinde varligin
hala devam ettirmekteyse® de yeni Tiirk Ticaret Kanununa alinmamistir. Zira,
6762 sayil1 Ticaret Kanunun deniz ddiinciinii diizenleyen 1160-1178 hiikiim-
leri, 6102 sayili Ticaret Kanunu ile miilga edilmis olup bu hiikiimlerin yeni
Ticaret Kanununda karsiligr bulunmamaktadir. Cagdas deniz ticaretinde uy-
gulamas1 kalmayan, ancak 6762 sayil1 Kanun ile diizenlenmis olan kurumlara
ve iglevi sona ermis olan hiikiimlere 6102 sayili Kanuna yer verilmemistir.
Deniz 6diincii de bu kurumlardan biridir®'.

D) HAVA ARACI REHNI

Medeni Kanun anlaminda taginir bir mal®? olarak kabul edilen hava arag-
lari® tizerinde “hava araci ipotegi” adi altinda rehin hakkinin kurulabilmesi,
14.10.1983 tarihli ve 2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu® ile miimkiin
kilmmustir. Tiirk Sivil Havacilik Kanununa gore, hava araci rehni, kanunun ta-

altinda yapilan bir kredi sdzlesmesi olarak ifade edilebilir. Ticaret Kanununun deniz ddiincii
hakkindaki hiikiimlerinden yararlanabilmek igin, kaptanin ETK.m.1164’e uygun olarak
bir deniz 6diincii senedi diizenlemis olmasi zorunluydu. (ETK.m.1163). Bu sebeple, deniz
Odincii yazili sekle tabiydi. Deniz odiincii senedinin diizenlenmesiyle birlikte alacakli,
rehin konusu olarak belirlenen unsurlar iizerinde rehin hakkina sahip olacaktir. Bunun icin
rehin kapsamina giren tasinirlarin zilyetliginin alacakliya devredilmesine gerek olmadigi
gibi, alacakli lehine gemi siciline herhangi bir tescil yapilmasina da gerek yoktur. Bu
sebeple, deniz ddiincil, sicilin saglayacag: acikliktan yoksun teslimsiz ve sicilsiz bir taginir
rehni tlirll olarak nitelendirilebilirdi. Deniz 6diincii borcu vadesinde ddenmedigi takdirde,
alacakli, alacagini deniz ddiinciine kars1 rehnedilen seyler {izerinden tahsil edecektir. Bu
hususta, rehnin paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir
(ETK.m.1176/1). Ayrica, deniz ddiinciine kars1 rehnedilen seylerin her biri deniz ddiincii
alacaklisinin alacaginin tamamina karsilik kabul edilmisti (ETK.m.1171/I). Bu hiikkmiin
uygulanmasi sonucunda, paymndan fazlasini 6deyen bir rehin veren digerlerine riicu hakkini
haiz bulunmaktaydi.

8 Akincl, s. 15-16.
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Ayrica bkz., 6102 sayili Kanunun Genel Gerekgesi.

8 Tirk Sivil Havacilik Kanununda, aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a hava araglari tasimir

mal hiikiimlerine tabidir (TSHK.m.65). Bu dogrultuda, Medeni Kanunun hava araglarina
yiikledigi hukuki niteligin, Tirk Sivil Havacilik Kanununda da benimsenmis oldugu
sOylenebilir. Ancak, Ticaret Kanununda kullanilan “gemi ipotegi” terimi gibi Tiirk Sivil
Havacilik Kanununda da, “hava araci rehni” teriminin yerine “hava araci ipotegi”
teriminin kullanilmast uygun goriilmistiir.

8 Hava aract kavrami hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz., Akkurt, Sinan Sami, Tirk Sivil

Havacilik Mevzuati ve Uluslararast Konvansiyonlar Kapsaminda Sivil Havayolu ile Yolcu
Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2014, s. 60-86. Ayrica bkz.,
Bozabali, Banu Bozkurt, Hava Yolu ile Yolcu Tagima Sozlesmelerinde Tasiyamn Oliim ve
Cismani Zaralardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2013, s.148 vd.

% RG. 19.10.1983, S. 18196.
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biri ile hava arac1 ipotegi, sadece ugak siciline® kayitli hava araglari {izerinde
kurulabilir®. Sicile kayitli olmayan hava araglari izerinde rehin hakkinin tesi-
si ise, teslime bagli taginir rehni hakkindaki hiikiimler ¢er¢evesinde miimkiin
olabilecektir. Bu bakimdan, hava araci ipoteginin sicilli ve teslimsiz bir taginir
rehni oldugu soylenebilir®’.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.69’daki diizenlemeden yola ¢ikarak,
hava araci ipotegi, mevcut, miistakbel veya sarta bagli bir alacagi® giivence
altina almak amaciyla ugak siciline kayith bir hava araci iizerinde, zilyetli-
gin devri gerekmeden sicile tescil ile dogan ve alacakliya, alacak vadesinde
6denmediginde alacagini hava aracinin bedelinden elde etme hakk1 veren fer’1
nitelikte bir ayni haktir, seklinde tanimlanabilir.

8 Tirk sivil hava araglarinin kaydi i¢in Ulastirma Bakanliginca “ug¢ak sicili” ad1 verilen bir
sicil tutulmaktadir (TSHK.m.50). Esasinda ugak, sicile kayd: gereken hava araglarindan
sadece biridir. Bu sebeple, s6z konusu sicile “hava araglart sicili” denilmesi daha tutarh
olurdu. Tiirkiye’de “uc¢ak sicili” olarak literatiire gegmis olan terim yukaridaki yorumu
destekler nitelikte Isvigre’de “Lufifahrzeugbuch (hava araci sicili)” olarak kavramlagmustir.
Bkz., Altorfer, s. 60. Ugak (hava araglar) siciline kaydedilecek araglar hakkinda bilgi i¢in
bkz., Kaner, Inci, Hava Hukuku (Hususi Kisim), 2. Basi, Istanbul 2004, s. 21-22. Ayrica
bkz., Hizir, Serdar/ Turaev, Alisher, Tiirk Hukukunda Hava Araglar1 Uzerinde Ipotek
Tesis Edilmesi, AUHFD., C. 57, S. 3, 2008, s. 371-407, s. 376-378. Ayrica, Sivil havacilik
Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan 22.02.2016 tarihli /nsansiz Hava Aract Sistemleri
Talimat: 'nm Tescil baslikli 12. maddesinin ilk fikrasinda “THAO ve [HAI sumifindaki IHA lar
icin tescil islemi yapilmaz. Uzaktan kumanda edilen IHA2 ve IHA3 simfindaki IHA lar,
Genel Miidiirliik tarafindan hava arac siciline kayit edilerek tescil isareti atanir:” denilerek
kanunda gecen ucak sicili yerine talimatta hava araci sicili terimi tercih edilmistir. Ancak
ayni maddenin 3. fikrasinda ise yine u¢ak sicili terimi kullanilmistir. Talimat igin bkz., http://
web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/  files/mevzuat/sektorel/talimatlar/SHT-IHA
REV1.pdf (erisim tarihi: 28.04.2017).

8 Kaner, s. 33. Isvigre Hukukunda da, sadece hava araci siciline kayitli hava araclari iizerinde
teslimsiz ve sicilli taginir rehni kurulabilmektedir. Bkz., Altorfer, s. 58.
87

Baumann, Max, Sachenrecht, Ziirich 2008, s. 91; Esener/ Giiven, s. 495; Ertas, Esya,
s. 550; Ertas, Teslimsiz, s. 90; Ergiine, s. 94; Hizir/ Turaev, s. 374; Antmen, s. 39. Ayrica
bkz., Zobl, N. 383; Altorfer, s. 56 vd. Zira, Isvigre Hukukunda, hava araglar siciline kayith
bulunan hava araglarinin teslime bagli rehne veya hapis hakkina konu olamayacaklar agik¢a
diizenlenmistir. Bkz., Altorfer, s. 64.

88 Mevcut, miistakbel ya da sarta bagl biitiin yabanci para alacaklari i¢in, Maliye Bakanligi’ndan

izin almmas1 ve bu iznin sicile kaydedilmesi sartiyla yabanci para lizerinden hava araci
ipotegi tesis edilebilir (TSHK.m.73). TSHK.m.73’{in, yabanci para ipotegi i¢cin Maliye
Bakanligi’nin iznini zorunlu kilmasinin, yabanci para lizerinden gemi ipotegini diizenleyen
ve Maliye Bakanligi’nin iznini kaldiran TTK.m.1016 hikkmi karsisinda, elestiriye agik
oldugu ileri siirtilebilir. Ayni yonde bkz., Hizir/ Turaev, s. 397. Zira, yabanci para iizerinden
hava araci ipotegi, bu haliyle gemiler ve tasinmazlar iizerinde kurulabilen yabanci para
ipoteginden (TTK.m.1016; MK.m.851/1I) daha siki sartlara baglanmistir. Bkz., Esener/
Giiven, s. 496.

74 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 4



Alper UYUMAZ

Hava araglar1 tizerinde rehin hakkinin tesisini “akdi ipotek®®” bashgi ile
diizenleyen TSHK.m.70’e gore, hava araglan {lizerinde sézlesmeye dayanan
ipotek hakki, malik ile alacaklilarin anlasmasi ve sicile tescil ile tesis edile-
cektir. Aynt maddenin ikinci fikrasi uyarinca da ipotek tesisine iliskin anlas-
malarin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onanmis olmasi sarttir.

Hiikmiin acik ifadesi geregi, hava araci ipoteginin tesisi i¢in, oncelikle
malik® ile alacakli arasinda rehin kurma borcunu doguran bir ipotek sozles-
mesinin yapilmasi gerekir. Ancak, kurulacak rehin hakkinm hukuki sebebi
durumundaki ipotek sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noter
tarafindan onaylanmasi bir gegerlilik sartidir®'.

Sozii edilen gecerlilik sekline bagl olarak yapilacak ipotek s6zlesme-
sinin ardindan, rehin hakkimin Ulastirma Bakanliginca tutulan ugak siciline
tescil edilmesi zorunludur. Zira, malik tarafindan®® ucak siciline yapilmasi is-

% TSHK.m.70’de diizenlenen sézlesmeye dayali ipotek hakkindan baska, bir de TSHK.m.71’de
diizenleme altina alinmis tescile tabi olan kanuni ipotek hakki vardir. TSHK.m.71 uyarinca,
hava araglarmim yapimi ve onarimindan dogan alacaklar i¢in yapimci veya onarimct,
hava araci iizerinde kanuni bir ipotek hakkinin tescilini talep edebilecektir. Akdi ipotek
hakkindan farkli olarak, kanuni ipotek hakkinin tesisi i¢in malik ile alacakli arasinda bir
rehin sdzlesmesi aranmayacak; rehin hakki, dogrudan sicile tescil ile dogacaktir. Fakat, hava
araci lizerinde s6z konusu olan bu kanuni ipotek hakki, sadece hava aracinin yapiminda ve
onariminda rol almig yapimei ve onarimecilar i¢in, onlarin bu eylemlerden dogan alacaklarint
teminat altina almak amaciyla diizenleme altina alinmistir. Yapi ipotegine benzer sekilde
kaleme alinmis hitkmiin ikinci fikrasi, Medeni Kanunun yap1 (insaatg1) ipotegini diizenleyen
MK.m.895-897 hiikiimlerine atif yapmustir.

TSHK.m.70’de, ipotek sdzlesmesinin taraflari malik ile alacakli olarak belirtildigine gore,
borgtan sahsen sorumlu olmayan bir {igiincii kisi dahi bagkasinin borcu i¢in kendi hava araci
iizerinde ipotek tesis edebilmelidir.

9" Esener/ Giiven, s. 495; Ergiine, s. 89; Hizir/ Turaev, s. 380-381. Isvi¢re Hukukunda
ise, rehin sozlesmesinin gecerliligi igin iki tarafin da rehin sdzlesmesini imzalari yeterli
sayilmistir. Bkz., Altorfer, s. 59. Alacakli lehine rehin hakkinin tescil edilebilmesi igin,
TSHK.m.70’de belirtilen gegerlilik sartina bagli olarak yapilmis bir ipotek sdzlesmesinin
varlig1 sarttir. Yani, hava araci ipoteginde tasarruf isleminin gegerliligi, borglandirict iglem
niteligindeki ipotek sozlesmesinin gegerliligine baghdir. Zira, hava araci ipotegi de diger
teslimsiz ve sicilli taginir rehni tiirleri gibi sebebe bagl (illi) bir hukuki islemdir. Bkz.,
Altorfer, s. 58; Oftinger/ Bér, Art. 885, N. 48. Bu fikre dayanak olarak, hava araci ipotegini
diizenleyen Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Medeni Kanun hiikiimlerine yaptig1 atiflar
yaninda, rehin hakkinin tescili i¢in gegerli bir rehin sdzlesmesinin yapilmasinin aranmasi
gosterilebilir. Bkz., Ergiine, s. 89, dn. 89.

90

%2 Gemi ipoteginde oldugu gibi, malikin tescil talebinde bulunmaktan kaginmasi halinde,

alacakli, rehin hakkinin sicile tescilini saglamak amaciyla sahsi nitelikteki ipotek
sozlesmesine dayanarak bir tescile zorlama davasi agabilir. Gemi ipotegi agisindan varilan
sonuca benzer sekilde, bu amagla agilan dava sonucunda verilen olumlu yondeki mahkeme
karar1, hava ipoteginin sicile yapilacak tescilden dnce kazanilmasini saglamaz. Ipotek, ugak
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tenen tescil, ipotek hakkinin dogumu bakimindan kurucu bir etkiye sahiptir®.
Bu yiizden, yapilacak tescilin, teslime bagli rehindeki zilyetligin devrini kar-
siladig1 sdylenebilir®. Aleni nitelikteki ucak siciline yapilan bu tescil ile hava
araci lizerinde kurulan ipotek hakkinin kamusal acikligi da saglanmis olur
(TSHK.m.51)%.

Agiklik ilkesi ile desteklenmis ucak sicilindeki kayitlarin dogruluguna
iyiniyetle giivenen kisilerin ayni kazanimlar1t TSHK.m.52 geregince koruna-
caktir. Bu hilkme gore, ucak sicilindeki kayitlar ger¢ek hak durumuna uygun
diismese bile, bu yolsuz kayitlara iyiniyetle giivenerek ipotek hakkini kazanan
kisilerin bu kazanimlar1 korunur®.

Kanun koyucu, hukuki niteligi itibartyla, teslimsiz ve sicilli bir taginir
rehni tlirii olan hava araci ipotegini, tasinmaz rehnine benzer sekilde diizen-
leme altina almayi tercih etmistir. Bunun en carpici 6rnegi, sicile kayith hava
araglart lizerinde sabit derece sistemi ¢ergevesinde birden ¢ok derece ve sirada
hava arac1 ipotegi kurulabilmesinde gozlenebilir®’.

siciline yapilacak tescil ile dogacaktir. Bkz., Hizir/ Turaey, s. 382 ve dn. 342. Ancak, agilan
davaya ragmen malikin hava arac1 izerindeki tasarruf yetkisi devam edeceginden, alacaklinin
beklemece ayni hakkini korumak amactyla malikin tasarruf yetkisini kisitlar nitelikte bir
serhi ugak siciline isletmesi gerekecektir. Ne yazik ki, gemi ipoteginde oldugunun aksine
TTK.m.977 gibi bir hiikiim, Tiirk Sivil Havacilik Kanununda yer almamaktadir. Bu boslugu,
gerek TTK.m.977’nin gerek MK.m.1010/1, b. 1’in kiyasen uygulanmasiyla doldurmak
amaca uygun bir ¢6zlim tarzi olarak ileri siiriilebilir. TTK.m.977’nin kiyasen uygulanacag:
yoniinde bkz., Ergiine, s. 92.

% Altorfer, 61; Kaner, s. 34; Esener/ Giiven, s. 495; Ertas, Esya, s. 550; Ertas, Teslimsiz, s.
90; Ergiine, s. 89; Hizir/ Turaev, s. 381; Antmen, s. 39.

% Hava araci ipoteginin teslimsiz ve sicilli bir taginir rehni tiiri olusu, zilyetlige bagli olarak

taginirlar tizerinde iyiniyetle ayni hak kazanmayi diizenleyen MK.m.988 ve 939/II'nin
hava araci ipotegi agisindan uygulanmasini imkansiz kilar. Gemi ipotegiyle 6zdes olarak
rehin hakki, sicile yapilan tescille dogdugundan, bu rehin tiiriinde de, zilyetligin ayni hakki
kazandirict bir fonksiyona sahip olmasi beklenemez. Reisoglu, Menkul, s. 4 vd.; Hizir/
Turaeyv, s. 382. Ancak, ugak siciline kayitli olmayan hava araglar1 hakkinda teslime bagl
tasinir rehni hitkiimleri uygulanabilecegine gore, MK.m.988 ve 939/II’nin, bu tiir araclarin
rehninde uygulama alani bulacagi tartismasizdir. Bkz., Ergiine, s. 93, dn. 93.

% Altorfer, s. 60, 61; Ergiine, s. 90-91; Kaner, s. 21.

% Altorfer, s. 61-62; Kaner, s. 25-27; Davran, Rehin, s. 180; Hizir/ Turaeyv, s. 384. U¢ak
siciline hakim olan ve TSHK.m.52 ile varlik kazanan giiven ilkesi geregince, sicilde malik
goziiken, ancak gercekte malik olmayan birinden ipotek veya baska bir ayni hakkin kazanimi
icin, hakki kazanacak olan kisinin ugak sicilindeki kayda iyiniyetle giivenmis olmasi gerekli
ve yeterlidir. Ancak, TSHK.m.52’nin bu korumasi, yalnizca alacaga baglh fer’i bir hak olan
hava araci ipotegi icin gegerlidir. Yoksa rehin ile teminat altina alinan alacagin varligina
iliskin bir koruma s6z konusu degildir. Bkz., Ergiine, s. 93.

7 Tirk Sivil Havacihik Kanununda, sabit derece ilkesinin benimsendigine iliskin agik
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Hava arac1 ipoteginde teminatin konusu”®, Medeni Kanunun 862 ve 863.
maddelerinin; teminatin kapsami ise, yine Medeni Kanunun 875/ ve 876.
maddelerinin kiyasen uygulanmasi ile belirlenecektir (TSHK.m.75, 76). Hava
araci ipotegi, hak sahibine, alacagin vadesinde ifa edilmemesi halinde, ipo-
tegin kapsamina giren unsurlarin paraya ¢evrilmesini talep edebilme yetki-
si verir. Bor¢lunun borcunu vadesinde 6dememesi durumunda, hava araci-
nin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin her tiirlii anlasma gegersizdir
(TSHK.m.83/I1)*.

Diger rehin haklar1 gibi fer’1 bir hak olan hava araci ipoteginin sona er-
mesi, alacagin sona ermesine baglidir. Alacaklinin feragati ve ipotekle miilki-
yetin ayn1 kiside birlesmesi ile de ipotek sona erer (TSHK.m.84/II). Ayrica,
ipotek, ipotegin ileri siiriilmesini devamli olarak imkansiz kilan bir def’iye
sahip olan malikin alacaklidan feragatte bulunmasini talep etmesi suretiyle de
son bulur'®. Bu durumda, alacaklinin feragati, bor¢lu tarafindan yapilan ter-
kine riza gostermek seklinde gerceklesir (TSHK.m.84/I11). Alacagin {i¢iincii
bir kisiye temlik edilmesi'”" durumunda da, hava araci ipotegi eski alacakli
bakimindan sona erecektir'®. Zira, alacak ipotekten, ipotek de alacaktan ayri
olarak devredilemeyecektir.

bir hiikiim mevcut degildir. Ancak, sigortacinin halefiyetini diizenleyen TSHK.m.79,
sigortacinin halefiyetini, kendilerine karsi sorumlulugu devam eden ve derecesi ayni olan
veya sonra gelen ipotekli alacaklilarin zararina olarak ileri siiremeyecegini belirtilirken,
sabit derece ilkesini benimsemis goziikmektedir. Dolayisiyla, kanun koyucunun hava
aract ipotegi acisindan sabit derece ilkesini benimsedigi, TSHK.m.79’un yorumundan
c¢ikarilabilir. Bkz., Kaner, s. 36; Hizir/ Turaev, s. 386. Ayn1 yonde bkz., Esener/ Giiven,
s. 497; Ergiine, s. 95. Isvicre Hukukunda ise bu yonde agik hiikiim vardir. Bkz., Altorfer,
s. 63, dn. 57. Hava arac1 ipoteginin bir tasimir rehni tiirii oldugu ve taginmaz rehnine ait
sabit derece ilkesinin burada gegerli olmadigi, bosalan bir hava aract ipoteginin yerine, arka
siradaki hava araci ipoteklerinin birer basamak ilerleyecegi yoniinde bkz., Ertas, Esya, s.
550; Ertas, Teslimsiz, s. 90. Ayrica bkz., Altorfer, s. 63.

% Tagmir rehninde, sigorta tazminatinin rehnin kapsamina girdigi hususunda, Medeni Kanunda
agtk bir hiikiim yoktur (MK.m.947). Hava araci ipoteginde ise, sigorta tazminatinin rehnin
kapsami i¢inde yer aldigi agikca belirtilmistir (TSHK.m.77). TSHK.m.78, sigortacinin,
ipotek hakki sahibinin haklarini dikkate almadan hava araci malikine 6deme yapmis olmast
durumunda, ipotek hakk: sahibine kargt sorumluluktan kurtulmus olmadigini diizenlerken
aslinda, ucak sicilinin agiklik ilkesi anlaminda aleni oldugunu ve sicildeki kayd: herkesin
bildiginin varsayildigini tekrarlamistir.

% TSHK.m.83/1I hitkmii, MK.m.873/IT ve MK.m.949 hitkiimlerinde yer alan lex commissoria
vasagimin hava araci ipotegi agisindan tekrarlanmasidir.

10 Kaner, s. 38; Esener/ Giiven, s.497; Ertas, Esya, s. 550; Ertas, Teslimsiz, s. 90; Antmen,
s. 39.

100 TSHK.m.84/I geregince, alacagin temliki yazili sekilde ve sicile tescil ile gerceklestirilmelidir.

102 Esener/ Giiven, s. 497.
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E) MADEN ISLETME HAKLARININ VE
MADEN CEVHERININ REHNi

4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'® biinyesinde, iki ayrt si-
cilli ve teslimsiz taginir rehni dngoriilmiistiir. Bunlardan ilki, maden isletme
haklarmin rehnine; ikincisi ise, taginir mal niteliginde olan maden cevherinin
rehnine iliskindir.

Maden isletme haklarmm'™ rehni (maden ipotegi), Maden Kanununun
42. maddesi ile diizenleme altina alinmistir. Bu rehin hakki, alacaga bagh fer’i
bir hak olarak, yalnizca maden isletme ruhsati sahibinin'®® maden igin yapmis
oldugu borcunun ve ileride bu maksatla bor¢lanmasinin temini igin tesis edi-
lebilir (Maden Kanunu m. 42)'%,

Maden Kanununun 38. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, maden ipote-
ginin kurulabilmesi, maden siciline rehin hakkinin tescil edilmesine baglidur.
Bu bakimdan, maden siciline yapilacak tescil, rehin hakkinin dogumu agisin-
dan kurucu nitelik tasir'”” (Maden Kanunu m. 38/1V). Ayrica, aleni nitelikteki
maden sicilinde gerceklestirilecek tescil, rehin hakkinin kamusal acikligimn
gerceklestirir!%,

15 RG. 15.6.1985, S. 18785.

104 Maden Kanunun 4. maddesi uyarinca, devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde
bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi bulunan madenleri isletme haklari, kamu hukukuna
dayanan bir imtiyaz hakki niteligindedir. Dolayisiyla, bu isletme hakki tizerinde tesis edilen
rehin hakki, MK.m.954 ¢er¢evesinde haklar {izerinde rehin olarak nitelendirilmelidir. Bkz.,
Kopriilii/ Kaneti, s. 449; Ergiine, s. 86. Bu sebeple, Maden Kanununun, Medeni Kanunun
ipotege iliskin hiikiimlerine yapmis oldugu atfa siipheyle bakilabilir. Bu durumun, maden
ipotegini tagimir rehninden ¢ikarip, tasinmaz rehnine doniistiirecegi yoniinde bkz., Ertas,
Esya, s. 548; Ertas, Teslimsiz, s. 89.

105 Maden Kanununun 42. maddesinin 1., 2., 3. ve 5. fikralarinda yer alan “on isletme ve”

ibaresi, 5.6.2004 tarih ve 25483 say1 ile Resmi Gazetede yayimlanan, 26.5.2004 tarih ve
5177 sayili Kanunun 38. maddesinin (d) bendi hilkmii geregince yiirtirlilkten kaldirilmistir.
Bu degisiklikten sonra, on isletme ruhsatina sahip olan kisi, maden i¢in yapmis oldugu
borcunun ve ileride bu maksatla bor¢glanmasinin temini i¢in Maden Kanununun 42. maddesi
anlaminda rehin hakki tesis edemeyecektir.

106 Bu diizenleme ile kanun koyucu, maden igletme haklarinin rehni ile teminat altina alinacak

alacaklar i¢in smirlama getirmistir. Maddeden agik¢a anlasilabilecegi gibi, sadece maden
isletme ruhsati sahibinin maden i¢in yapmis oldugu borglarint ve ileride bu maksatla
yapacagl borglanmalar1 teminat altina almak i¢in rehin tesisi s6z konusu olabilir. Bkz.,
Esener/ Giiven, s. 493; Ergiine, s. 82.

17 Kopriilii/ Kaneti, s. 449; Ertas, Esya, s. 548; Ertas, Teslimsiz, s. 88; Ergiine, s. 83; Goger,
Erdogan, Maden Hukuku, Ankara 1979, s. 134.

198 Gergekten, Maden Kanununun 38. maddesi, “Maden sicili alenidir. ligililer sicil kayitlarinin
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Maden siciline tescil ile kurulacak maden ipoteginin hukuki sebebi duru-
mundaki rehin s6zlesmesi i¢in, Maden Kanununda 6ngdriilmiis bir gegerlilik
sekli bulunmamaktadir. Ancak, Maden Kanunu m. 45’in, Medeni Kanunun
ipotege iliskin hitkkiimlerine yapmis oldugu atif sebebiyle, rehin s6zlesmesinin
gecerlilik sart1 olarak resm1 sekle tabi oldugu sdylenebilir. S6z konusu resmi
sekli gerceklestirecek makam ise, Noterlik Kanunu m.60/b.1 geregince, no-
terlerdir'®.

Maden Kanunu, maden igletme haklariin rehni bakimindan sabit derece
ilkesini benimsemistir''® (Maden Kanunu m. 42/1). Bu rehin hakkinda sabit
derece ilkesinin uygulanmasina iligskin esaslar, Medeni Kanunun sabit derece
ilkesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla belirlenecektir (Ma-
den Kanunu 45).

Isletme ruhsat ile bir biitiin teskil eden Maden Kanununun 40. maddesi-
nin birinci fikrasinda yazili tesis, vasita, alet ve malzemenin tamami''! ipote-

maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebiliv. Maden sicilindeki
kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez” ifadesine yer verirken, agiklik ilkesine vurgu
yapmustir. Hitkmiin son fikrasinda yer bulan “Madenler iizerine iktisap edilecek haklar
tescil edilmedikge hiikiim ifade etmez.” seklindeki ifade ise, tescil ilkesine isaret ederken,
tasinir rehninde zilyetligin devrinin karsiladig agiklik ilkesini maden rehninde iistlenmis
bulunmaktadir.

19 Zira, noterlerin gorevlerini diizenleyen NK.m.60’1n birinci bendine gére noterler, yapilmasi

kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her tiirli hukuki islemi
yapmaya yetkilidir. Noterin resmi sekle tabi olan rehin sdzlesmesini diizenlemesinden sonra,
maden siciline rehin hakkinimn tescili gergeklestirilebilir. Tescil talebinde bulunacak olan
kisi, isletme ruhsati sahibidir. Isletme ruhsati sahibi, tescil talebinde bulunmaktan kacinirsa,
rehinli alacakli ruhsat sahibi ile aralarinda bulunan rehin sézlesmesine istinaden tescilin
yapilmasini saglamak adina bir eda davasi agabilir. Gemi ve hava araci ipoteginde varilan
sonugla 6zdes olarak, s6z konusu dava sonucunda rehinli alacakli lehine verilen karar, adina
maden siciline tescilin yapilmasini isteme hakki verir. Ancak, rehin hakki maden siciline
yapilacak kurucu tescil ile dogacaktir. Ayn1 yonde Ergiine, s. 84-85. Rehinli alacaklinin
rehin hakkinin tesciline yanagsmayan rehin veren aleyhine agmis oldugu dava, rehin verenin
tasarruf yetkisini kisitlamaz. Bu riski engellemek isteyen rehinli alacakli, Maden Kanunu
m. 45’in Medeni Kanunun ipotek ile ilgili hiikiimlerine yaptig1 atiftan yola ¢ikarak ve
MK.m.1010/1, b.1 hiikmiine dayanarak maden siciline serh diisiilmesini saglayabilmelidir.
Bu serh, aleni nitelik tasiyan maden sicilinin kamusal agikligiyla da desteklenince, Giglincii
kisilerin iyiniyet iddiasini dinlenmez kilacaktir. Bkz., Ergiine, s. 85.

11

=5

Esener/ Giiven, s. 493; Ertas, Esya, s. 549; Ertas, Teslimsiz, s. 89; Ergiine, s. 85. Goger
ise, dereceler dizgesinin (sabit derece ilkesinin) benimsenmesini, madenciligin dinamizmine
uymadigi gerekgesiyle elestiriyor. Yazara gore, tescil zamani esas alinarak rehin haklarmin
strasinin belirlenmesi, madenciligin ekonomik dinamizmine daha uygundur (Géger, s. 132).
11

Maden Kanununun 40. maddesinde yer alan, madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular,
ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer tistiinde kullanilan her tiirlii nakil
vasitalari, madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine
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gin konusuna girmektedir (Maden Kanunu m. 42/I1I). Ayrica, maden ipotegin-
de bor¢lunun sorumlulugu, rehin konusu isletme hakki ile sinirli sayilmamis,
taginmaz ipoteginde olugu gibi bor¢lunun kisisel malvarligi ile sinirli sorum-
lulugu ilkesi benimsenmistir!'? (Maden Kanunu m. 44/1).

Maden Kanunu biinyesinde yer alan ikinci rehin hakki ise, madenler-
den ¢ikarilan cevherlerin rehnidir. Madenlerden ¢ikarilan cevherler, arama ve
isletme ruhsat sahibinin'® Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isle-
i Genel Miidiirliigline yazili miiracaatlar iizerine bildirilen sahislara teslim
edilmeksizin, maden siciline tescil edilerek rehnedilebilir (Maden Kanunu m.
39). Hiikiimden anlasilacagi gibi, maden cevheri rehni, bir teslimsiz ve sicilli
taginir rehni tiridir''4,

Maden cevherinin rehni i¢in, 6ncelikle bir rehin s6zlegmesinin yapilmasi
gerekir. Herhangi bir sekle tabi olmayan rehin sozlesmesi''’®, rehin veren du-
rumundaki arama ve igletme ruhsati sahibine, rehinli alacakli lehine maden
siciline tescil yaptirma borcunu dogurur. Rehin s6zlesmesinden sonra, rehin

yarayan alet ve tesisler, ipotegin kapsamina dahil sayilmistir (Maden Kanunu m. 42/11I).

112 Maden ipotegi ile sinirlandirilmis bir isletme ruhsatinin tigiincii kisiye devri halinde, bu hakki
devredenin bor¢luluk durumunda bir degisiklik meydana gelmez ve alacagin teminatint
teskil eden ipotek de aynen sakli kalir. Ancak, maden isletme ruhsatini devralan sahis
ipotekle temin edilmis olan borcu da sahsen kabul ve taahhiit ettigini ve alacakli, keyfiyetin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca kendisine tebliginden itibaren, bir yil iginde hakkini
evvelki bor¢luya karsi muhafaza ettigini yazi ile bildirmedigi takdirde, isletme ruhsatini
devreden evvelki borglu borcundan kurtulur. Bu durumda, kisisel sorumlulugun sona erdigi
ifade edilmektedir (Maden Kanunu m. 44/11, III).

39. maddenin birinci fikrasinda yer alan “on isletme” ibaresi de aynen Maden Kanunu 42.
maddenin, 1., 2., 3. ve 5 fikralarinda oldugu gibi, 5.6.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun
38. maddesinin (d) bendi hikkmii geregince yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu degisiklikten
sonra, On isletme ruhsati sahibi, maden cevherini, Maden Kanunu m.39 ¢ercevesinde
rehnedemeyecektir.

Kopriili/ Kaneti, s. 450; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 988; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 1089. Ayrica bkz., Goger, s. 131; Davran, Rehin, s. 85; Davran, Sicilli, s.
174; Reisoglu, Menkul, s. 17; Ertas, Esya, s. 548; Ertas, Teslimsiz, s. 88; Ergiine, s. 86;
Antmen, s. 39.

11

[y

11

I

11

@

Maden cevherinin rehnedilmesi amaciyla yapilacak rehin sdzlesmesinin, herhangi bir sekil
sartina tabi olmadig1 ifade edilmelidir. Zira, maden cevherinin rehni i¢in, maden isletme
haklarinin rehninde oldugu gibi, resmi sekli zorunlu kilacak sekilde Medeni Kanunun
ipotege iliskin hiikiimlerine atif yapilmamistir. Bu sebeple, taraflarin maden cevherinin
rehnini gergeklestirmek i¢in yapacaklart rehin sézlesmesinin, TBK.m.12/1 ¢ergevesinde
herhangi bir sekle tabi kilinmamis oldugu ileri siiriilebilir. Ayni yonde bkz., Ergiine, s. 87.
Maden cevherinin teslimsiz ve sicilli rehne iliskin 6zellikleri sakli kalmak kaydryla teslime
bagli rehin hiikiimlerine gore rehnedilmesine de yasal bir engel yoktur. Bkz., Ertas, Esya, s.
548; Ertas, Teslimsiz, s. 88-89; Antmen, s. 39 ve dn. 86.
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hakkinin dogumu igin, arama ve isletme ruhsati sahibinin talebi ile kurucu
nitelikteki tescilin yapilmasi zorunludur!'S.

Ruhsat sahibinin tescilden kaginmasi halinde, rehinli alacaklinin agacag:
bir eda davasi ile onu tescile zorlama hakki giindeme gelecektir. Bu dava so-
nucunda verilen karar, benzer miiesseseler i¢in daha once ifade edildigi sek-
liyle 6zdes sekilde rehin hakkini kurucu bir etkiye sahip degildir. Zira, Maden
Kanununa gore, rehin hakkinin kurulmasi igin tescil sarttir'”.

Maden cevheri tizerindeki rehin haklarinin birden ¢ok olmasi duru-
munda, rehin haklarinin sirasi, maden isletme haklarinin rehninden farkl
olarak sabit derece ilkesine gore degil, kurulus tarihine gore belirlenecektir
(MK.m.948/I1)!18,

Bir alacagi giivence altina almak amaciyla'”® kurulan ve alacaga bagl,

116 Maden cevheri iizerinde kurulacak teslimsiz ve sicilli rehin hakkinin tescille kuruldugu
kabul edildigine gore, tescile dayanak teskil edecek hukuki sebep olarak yazili bir rehin
sozlesmesinin aranmasmin gerektigi disiiniilebilir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, rehin
sozlesmesinin en azindan adi yazili sekil sartina bagli oldugu ileri siiriilebilirse de, kanun
koyucunun maden cevherinin rehni i¢in, maden isletme haklarinin rehninde oldugu gibi,
resmi (ya da herhangi bir) sekil sartin1 dngérecek sekilde Medeni Kanunun ipotege iligkin
hiikiimlerine atif yapmamis olmasi, bu diisiinceyi zayiflatmaktadir.

11

=

Tescilsiz kazanmaya iligkin bir hiikiim, Maden Kanununun biinyesinde yer almadigina gére,
rehin hakkinin tescilsiz olarak mahkeme kararinin kesinlesmesi ile kazanildigini séylemek
dayanaksiz olacaktir. Rehinli alacaklinin ruhsat sahibini tescile zorlamak amaciyla agtig
bu dava, onun tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaz. Maden Kanununun biinyesinde, rehinli
alacakliy1, ruhsat sahibinin rehinli alacakliya zarar verecek nitelikteki muhtemel tasarruflarina
kars1 koruyucu bir hiikkiim de mevcut degildir. Bu yiizden, ruhsat sahibinin maden cevheri
tizerindeki tasarruflarinin kendisine zarar vermesini engellemek isteyen rehinli alacakli,
acik bir atif olmamasina ragmen, Medeni Kanunun 1010/L,b.1 hilkmiine dayanarak maden
siciline serh diisiilmesini talep edebilmelidir. Medeni Kanundaki hiikiimlere herhangi bir
atif yapilmamasi sebebiyle, burada ancak HMK.m.389 ve devaminda diizenlenmis olan
ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlere bagvurmak suretiyle rehinli alacakli agisindan hukuki
bir korumanin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz., Ergiine, s. 88.

11

%

Maden cevherinin rehni agisindan sabit derece ilkesinin uygulama alani yoktur. Zira, Maden
Kanununda sabit derece ilkesinin benimsendigine iligkin bir hiikiim olmadig gibi, bu konuda,
Medeni Kanuna yapilmis bir atif da s6z konusu degildir. O halde, maden cevheri iizerindeki
rehin haklarinin sirasini belirlemek agisindan, aksi belirtilmedikge, biitiin taginir rehni tiirleri
icin gegerli olan ve teslime bagli rehne iliskin olarak MK.m.948/I1’de diizenlenmis bulunan
tarih itibariyla 6ncelik ilkesini isletmekte herhangi bir duraksamaya yer olmamalidir.

11

o

Genel anlamda maden rehni (maden isletme haklari ve maden cevheri rehni), yalnizca
giivence islevini yerine getirir. Bu bakimdan, maden rehninin Maden Kanunundaki hiikiimler
cergevesinde tedaviil islevi yoktur. Bkz., Goger, s. 135. Maden rehni, ancak belli bir alacak
icin Tiirk Parasi ile gosterilecek tutar iizerinden kurulabilir. Yabanci para iizerinden maden
rehninin kurulup kurulamayacagi konusunda aciklik yoktur. Maden Kanunu m. 45’in
yollamasiyla MK.m.851/II’nin en azindan maden isletme haklarinin rehni bakimindan

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 81



Medeni Kanun Disindaki Kanunlarda Diizenlenmis Tasinir Rehni Cesitleri

fer’ nitelik tagiyan maden isletme hakki ve maden cevheri rehni, alacagin ifa-
s1, takas, yenileme gibi genel anlamda alacag1 sona erdiren sebeplerle son bu-
lur. Alacak sona erince, Maden Kanununun Medeni Kanuna yaptig1 yollama
sebebiyle rehin veren, kiitiikteki kaydin terkinini rehinli alacaklidan isteme
hakkina sahiptir (Maden Kanunu, m.45; MK.m.883).

F) UMUMA ACIK YERLERIN iSLETILMESINDEN
DOGAN KAMU ALACAKLARI iCiN BU
YERLERDEKI ESYALAR UZERINDE REHIN

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun'? 12.
maddesi ¢ergevesinde, bar, otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun
ve dans yerleri, birahane, meyhane, genel evler igerisinde'?! bulunan esya ve
malzeme Icra ve Iflis Kanununun 270, 271. madde hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, bu miiesseselerin isletilmesinden dogan kamu borg¢larina karsi temi-
nat hiikmiindedir.

Noterden tasdikli kira s6zlesmesinde'* tasinmaz sahibinin demirbasi ola-
rak kayitli esya ve malzemesi ile otel, han ve pansiyonlardaki misafir ve kiraci-
larin kendilerine ait egyalar1 bu hitkmiin kapsami disgindadir (AATUHK.m.12/
IT). Ugiincii kisilerin Medeni Kanunun 764 ve Bor¢lar Kanununun 222. mad-
delerine dayanarak bulunacaklari istihkak iddialari sakli kalmak tizere'>, bu

uygulanma alani bulabilecegi savunulabilir. Maden Kanununda bu konuda agik hiikiim
bulunmamasina ragmen (gemi ve hava araci ipotegi i¢in Ticaret ve Tiirk Sivil Havacilik
Kanununda oldugunun aksine) Medeni Kanuna yapilan yollamayla yabanci para iizerinden
maden rehni kurulabileceginin kabulii iddiali goriilebilirse de, maden isletmeciligi gibi
yabanci sermaye destekli bir sektorde yabanci para iizerinden rehin hakkinin kurulmasimna
izin vermek amaca uygun diisecektir.

RG. 28.7.1953, S. 84609.

AATUHK.m.12/I’de teminat kapsaminda bulunan yerler sinirlayici olarak sayilmis olup,
bunlar disinda kalan yerlerdeki esyalar iizerinde madde kapsaminda bir rehin hakki s6z
konusu olmayacaktir. Bu bakimdan, “/okanta "nin sayilan yerlerden olmadigi yoniinde bkz.,
13. HD., 13.11.1989, E. 1989/3117, K. 1989/4772 (Simsek, Edip, Amme Alacaklar1 Tahsil
Usulii Kanun Serhi, Istanbul 1996, s. 49).

Esasen, kira sozlesmesi herhangi bir sekle tabi olmadigi halde, burada, kira s6zlesmesinin
noterden tasdikli yapilmis olmasi aranmaktadir. Aslinda bu durum, sézlesmelere taninmis
olan sekil serbestisinin kanunlarda yer alan sinirlarindan birine 6rnek olarak gosterilebilir.
Bkz., Davran, Sicilli, s. 176.

MK.m.764’ten yola ¢ikarak, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin varligi halinde, ti¢lincii
kisilerin istihkak iddiasina imkan verildigi ifade edilmelidir. Ancak, hiikmiin ifade tarzindan
yola ¢ikarak, rehin konusu taginir esyanin miilkiyeti bagkasina aitse ve miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesi de yoksa rehin hakkinin maliklere karsi ileri siiriilebilecegi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, MK.m.988’de sadece iyiniyetli kisilerin ayni kazanimlar1 korunurken burada,
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yerlerdeki mallar iizerindeki istihkak iddialar1 alacakli kamu idaresinin bu te-
minat hakkini ihlal etmez (AATUHK.m.12/111).

Bu rehin hakkinin dogumu i¢in, diger rehin tiirlerinde oldugunun aksine,
borglandirici iglemin (rehin s6zlesmesinin) ardindan tasarruf isleminin (ayni
sozlesme ve zilyetligin devrinin veya bir sicile tescilin) gerceklestirilmesine
gerek duyulmaz. Bu 6zellikler dikkate alindiginda, s6z konusu rehin hakkinin
dogrudan dogruya kanundan dogdugu ve her tiirlii kamusal agikliktan yok-
sun bir ayni hak oldugu ifade edilebilir'?*. O halde, umuma agik yerlerin isle-
tilmesinden dogan kamu alacaklari igin, bu yerlerdeki esya iizerindeki rehin
hakkinin, her ne kadar esya hukuku anlaminda bir rehin olmadig1 diisiiniilebi-
lirse de, teslimsiz ve sicilsiz bir taginir rehni tiirii olarak ifade edilmesi uygun
olur'®.

G) TARIM KREDi KOOPERATIFLERININ
ORTAKLARINA VERDiIGi KREDILEDEN
DOGAN ALACAKLARI iCiN REHIN HAKKI

1582 sayili Tarim Kredi Kooperatifieri ve Birlikleri Kanununun'#® 13.
maddesine gore, ortaklarin kredilerine mesnet olarak gosterdikleri {iriinleri,
hayvanlar1'?’ ve tretimleri ile ilgili her tiirli makina ve araglar {izerinde or-
tag1 bulunduklar1 kooperatifierin rehin haklar1 bulunmaktadir. Aynt madde-
nin ikinci fikrasina gore ise sozii edilen esyalar, bor¢lu ortaklara yediemin
sifatiyla teslim edilmis sayilirlar ve {igiincii kisiler tarafindan hig¢ bir suretle
haczedilemezler!?,

Gorildugi gibi, soz konusu kanuni teslimsiz ve sicilsiz taginir rehni'?

sayesinde, hem kooperatiflere verdikleri kredi i¢in giivence saglanmakta, hem

bdyle bir ayirima gidilmedigi sOylenebilir. Bkz., Reisoglu, Menkul, s. 21.
124 Ergiine, s. 95.
125 Kopriilii/ Kaneti, s. 453; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1090; Ergiine, s. 95-96; Antmen, s. 40.
126 RG. 28.4.1972, S. 14172.

127 MK.m.940/I’de yer alan hayvan rehni, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun
13. maddesi karsisinda genel hiikiimdiir. Bu nedenle, hayvan rehnini krediye ihtiya¢ duyan
her hayvan maliki kurabilirken, s6z konusu 6zel hitkkme istinaden kurulacak rehin hakki,
sadece belirli bir kredi kurumu lehine, onun ortagina verdigi krediyi giivence altina almak
iizere 6zel olarak taninmistir. Bkz., Esener/ Giiven, s. 494.

128 S6z konusu hitkmiin 6zelligi, rehinli taginirin rehin verenin elinde bulundugu siirece, rehnin
sonuglarint dogurmayacagimi belirten MK.m.939/I11 hitkmiindeki ilkeden farkli bir ¢dziim
tarzin1 benimsemis olmasidir. Bkz., Képriilii/ Kaneti, s. 452.

129 Kopriilii/ Kaneti, s. 452; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1090; Esener/ Giiven, s. 494; Ergiine,
s. 95-96; Antmen, s. 40.
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de kredi borglularinin isletebilecekleri ekonomik degerlerin zilyetliginden
yoksun birakilmasinin doguracagi sakincalar 6nlenmis olmaktadir.

SONUC

Taginirlarin rehni i¢in Medeni Kanunun temel prensip olarak benimse-
digi zilyetligin devri sart1, ticari hayatin gereksinimlerine uygun diigmedigin-
den degisen ekonomik ihtiyaclarla birlikte pek ¢ok tasinir igin zilyetlik dev-
redilmeden bu tasinirlar i¢in kurulan 6zel sicillere tescili ile rehin hakkinin
kurulmasina imkéan tanimnmaya baslanmistir. Onceki Medeni Kanunda da yer
alan hayvan rehni ve 4721 sayilt Medeni Kanun ile hukukumuza kazandirilan
bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlar iizerinde rehin ile bu rehin tiirlerinin
yayginlagmasinin 6nii agilmistir. Bu hususta 6zellikle diger kanunlarda dii-
zenlenen tasinir rehinlerinden 20.10.2016 tarihli 6750 sayili Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu ile literatlirde teslimsiz ve sicilli tasimir rehni ya da
taginir (menkul) ipotegi olarak adlandirilan taginir rehinlerine, birgcok yeni tiir
daha eklenmistir. Bdylece, bu kanun ile Ticari Isletme Rehni Kanunu miilga
edilerek, sadece ticari isletmelerin rehninin diizenlenmesinden 6teye gidilmis,
ticarl islemlerle sinirli olsa da Tiirk hukuku ac¢isindan teslimsiz ve sicilli sekil-
de kurulabilecek taginir rehinleri artirilmistir. Boylece, teslimsiz tasinir rehni-
nin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tagmirlarin
kapsaminin genisletilmesi, taginir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin
paraya cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana eri-
sim kolaylastirilmak istenmistir. Bu g¢ercevede, kanunun adi, her ne kadar
ticarl islemlerde tasiir rehni ise de kanunda rehin hakkinin konusu olabile-
cek degerler arasinda alacaklar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, her tiirli
kazanclar ve iratlar gibi degerler sayilmistir. Oysa, bunlar hukuki nitelikleri
bakimindan taginir olmak bir yana esya bile sayilmazlar.

Belirtmek gerekir ki bu kanunla Tiirk Medeni Kanununda kabul edilen
rehin hakkina iliskin bir takim temel ilkelerden de uzaklasilmistir. Ozellik-
le, bu kanunla rehin hakkinin 6ziinii olusturan rehin konusu seyin devletge
satilmasi ve alacaklinin satis bedelinden tatmin edilmesi ilkesi korunmussa
da bu yolla alacakliin alacagmin édenmesi ikincil bir tercih olmustur. Ka-
nunda, rehinli alacakliya, rehin konusu seyin paraya ¢evrilmesini talep etme
hakkindan 6nce gelmek iizere tek tarafli irade beyam ile kullanabilecek ii¢
adet yenilik doguran se¢imlik hak daha taninmistir. Buna gore, alacakli, rehin-
li taginirin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Alacakli, alacagini, 5411 sayili
Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilecegi
gibi zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini
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da kullanabilir. Benzer sekilde, ayni hakkin temel felsefesi geregi, rehin konu-
su seyin eklentileri kural olarak aksi kararlagtirilamadikc¢a rehin hakkinin kap-
saminda olmali iken; kanun, taraflarin, tasinir varligin mevcut veya sonradan
ilave edilen eklentilerinin rehin kapsamina alinmasini ayrica kararlagtirabile-
ceklerini diizenleyerek ana kuraldan ayrilmistir. Nihayet, 6750 sayili Kanun-
da, diizenlenen rehin hakki bakimindan her ne kadar taginmaz rehnine yakin
bir diizenleme yapilmissa da bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde taginir
rehnine iligkin hitkiimlerin uygulanacagina iliskin atfa tereddiitle bakilabilir.
Zira, sistematik olarak teslimsiz ve sicilli rehin tiirii olarak diizenlenen ve ne-
redeyse taginir rehninin higbir karakteristik 6zelligini tasimayan bu rehin tiirii
icin taginmaz rehnine iligkin hitkiimlerin biinyesine uygun diistiigi 6l¢iide ki-
yasen uygulanmasi daha isabetli olurdu. Sonug olarak, bu kanun degisikligi
ile teslimsiz ve sicilli tasinir rehninin kapsami genisletilerek ilgililerin ihtiyag
duyduklan krediye daha kolay ulasmalar1 kolaylagtirilmaktaysa da Medeni
Kanunda kural olarak benimsenmis olan teslime bagh rehin ilkesinden bir
adim daha uzaklasilmis olunmaktadir.
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