TURK HUKUKU’NDA VADELI CEK (ILERi TARIHLI CEK) VE
BUNUN DOGURDUGU SONUCLARA iLiSKiN BAZI TESPiTLER

Ali Haydar YILDIRIM®
OZET

Cek, iilkemizde yogun olarak kullanilan bir kambiyo senedidir. Uygulamada
cekler cogunlukla ileri tarihli (vadeli) diizenlenmektedir. Buradaki amag ¢ekin iize-
rindeki diizenleme tarihine kadar ¢ekin tahsilini engellemektir. Bu agidan ¢ekler ¢cogu
zaman odeme araci olarak degil, kredi araci olarak kullanilmaktadir. 5941 sayili Cek
Kanunu’na da ¢eklerin diizenleme tarihinden énce 6denmesini engelleyen hiikiim-
ler konulmustur. Bu noktada 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 5941 sayili Cek
Kanunu arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmistir. 6102 sayili TTK c¢ekte vade esasini
kabul etmemistir. S6z konusu Kanunun ¢eke iliskin hiikiimleri vadeyi dikkate almadan
diizenlenmistir. 5941 sayili Cek Kanunu ise vadeli ¢eke olanak saglamistir. Biz de bu
calismamizda vadeli ¢ek uygulamasinin dogurdugu sonuclari inceledik. Bu kapsamda
ozellikle rehin cirosu, vadeden once basvuru ve ihtiyati haciz konularina temas edil-
migstir. Bu ¢alismada Yargitay kararlari da incelenmistir. Yargitay in konumuzla ilgili
olarak vermis oldugu kararlarin yerinde olup olmadigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1. Ileri tarihli (vadeli) ek 2. Rehin cirosu 3. Kredi aract 4.
Odeme araci 5. Cek kanunu

DETERMINATIONS REGARDING THE POSTDATED CHECK AND ITS
RESULTS IN TURKISH LAW

ABSTRACT

Check is a bill of exchange, which is widely used in our country. In practice,
the checks are often issued postdated. The purpose here is to prevent cashing the
check before the date specified on it. Because of this aspect, the checks are used as
a credit instrument rather than being a payment instrument. In Law of Checks No:
5941, there are provisions restraining cashing the check before the specified date. At
this point, there are conflicts between Turkish Commercial Code No: 6102 and Law
of Checks No: 5941. TCC No: 6102 doesn 't accept postdated check. The provisions
of aforementioned law regarding the check have been prepared without considering
the postdating of a check. On the other hand, Law of Checks No: 5941 provides the
postdated check a possibility. In the present study, we examined the results originating
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from the practice of postdated checks. Within this scope, especially the subjects of
pledge indorsement, application for payment before the term of check, and provision-
al seizure were investigated. In the present study, the decisions of Supreme Court were
examined. It is discussed if the Supreme Court’s decisions are legally right.

Keywords: 1. Postdated check 2. Indorsement of pawn 3.Credit instrument
4.Payment instrument 5. Law of Checks

GIRIiS

Krymetli evrak hukukunun en getrefilli alanlarinin basinda ¢cek hukuku
gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3. Kitabin olusturan kiymetli evrak
kitabinin ¢ok bilyiik kismini kambiyo senetlerine iliskin hiikiimler olustur-
maktadir (TTK 670-TTK 823). Kanun koyucu kambiyo senetlerine iliskin
kisim altinda polige, bono ve ceki diizenlemistir. Ancak diger iki kambiyo
senedinden farkli olarak ¢eke iliskin 6zel bir kanun yapilmasi ihtiyaci da orta-
ya cikmistir'. 11k olarak 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir’>. Daha sonra bu
Kanun yiirtirlikten kaldirilarak 5941 sayili Cek Kanunu kabul edilmistir®. Bu
Kanun halihazirda yiiriirlilktedir. Cekin tilkemizdeki uygulamasi kaynak hu-
kuktaki diizenlemelerden farkli bir seyir gdstermis. Kanun koyucunun g¢eke
yiiklemek istedigi anlamla uygulamada g¢ekin kullanigi birbirinden farkli ol-
mustur. Asagida da ayrintili olarak temas edilecegi tizere, kanun koyucu uzun-
ca bir siire ¢eki sadece ddeme araci olarak kabul etmisken, uygulamada ¢ek
kredili ( vadeli) mal ve hizmet aligverisinin temel araci seklinde kullanilmis-
tir. Bu esasli farklilik beraberinde birgok soruna da neden olmustur. Ozellikle
6102 sayili TTK sisteminin ¢eki ddeme araci olarak kabul edip, hiikiimleri
buna gore dizayn etmesi sorunun temel kaynagini olusturmaktadir. Bunun
yant sira muhasebe ve vergi hukuku yoniinden de sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak biz bu ¢alismamizi 5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri ve 6102 sayi-
It TTK hiikiimleriyle sinirlandirmay1 uygun bulduk. Bu ¢ercevede oncelikle
Tiirk hukukunda vadeli ¢eke nasil gecildigi hususuna temas ettikten sonra,
vadeli ¢cekin dogurdugu sonuglar incelenmistir.

1

Bu diizenlemenin sebepleriyle ilgili olarak bk. Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 4. Basi,
Istanbul 2007, s. 27 vd.

2 RG 03.04. 1985 Tarih/ 18714 Say.
3 RG 20.12. 2009 Tarih/ 27438 Say1.
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I. TURK HUKUKUNDA CEKIN TARIHSEL
GELISIiMI VE VADELI CEKE GECIS

Ceke iliskin tarihsel gelisime bakildiginda poli¢e ve bonodan farkli ola-
rak ¢ek ddeme araci olarak diisiinlilmiis ve hiikiimler buna gore gore dizayn
edilmistir. Asagida da temas edecegimiz lizere ¢ekin 6deme araci olarak nite-
lendirilmesinin temel sebebi vadenin olmamasidir. Poligeye iliskin hangi hii-
kiimlerin ¢eklere uygulanacagini belirten TTK 818°de de kanun koyucu vade
ve vadeye bagli sonugclara iliskin hiikiimlere géndermede bulunmamustir. Or-
negin policede vadeyi diizenleyen TTK 703 vd. maddelerine atifta bulunul-
mamistir.

1926 tarihli Eski Ticaret Kanunu’nun 620. maddesinde c¢ekin goriildii-
giinde ddenecegi, baska bir vadeyi iceren senedin ¢ek olarak adlandirilama-
yacagi ifade edilmisti. Bu metin 1912 tarihli La Haye Konferansi’nda ka-
leme alinan metinle bilylik benzerlik tasimaktadir. 1926 tarihli eski Ticaret
Kanunu’nda g¢ekte vade olmayacagi, ¢eke vade konulmasi durumunda ¢ekin
gecersiz olacag acikga ifade edilmekteydi. Daha sonra toplanan Cenevre
Konferansi’nda bu husus tekrar tartigilmig ve kaleme alinan Cenevre Yekne-
sak Kurallar’nin 28. maddesinde, ¢ekin goriildiigiinde 6denebilecegi belir-
tildikten sonra buna aykir1 herhangi bir kaydin yazilmamis sayilacagi hiikiim
altina alinmistir. Yine ayni diizenlemede keside giiniinden 6nce 6denmek icin
ibraz olunan ¢ekin ibraz giiniinde 6denebilecegi ifade edilmistir. Boylelikle
¢ekin amacindan sapip, kredi araci olarak kullanilmasi 6nlenmek istenmistir.
Gergekten de Cenevre Konferansi’ndaki goriismelerde hem ileri tarihli ¢ekin
gecersiz olacagini savunanlar hem de bu tiir ¢eklerin gegerli olmasi gerektigi
diisiincesinde olanlarin mutabakat i¢inde olduklar1 husus, ¢ekin kredi araci
olarak kullanilmasinin 6énlenmesinin gerekli oldugudur®.

Tiirkiye, s6z konusu anlagmay1 imzalamis olmasina ragmen, TBMM’de
onaylamamistir. Bununla birlikte Cenevre Konferasi’nda kabul edilen metin
cok ufak degisikliklerle 6762 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707. maddesine alin-

4 Buhusustabk. Gengtiirk, Muharrem: “ Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gore Ileri
Tarihli Cekler Uzerine Bir Degerlendirme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2011, C.XV, S. 1-2, s. 145; Tandogan, Haluk: “ Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada
Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar”, -Cek Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 1981, C. X1, S.2, s. 74; ileri tarihli ¢ek diizenlemesinin altinda yatan
amacin istisnai hallerde ¢ekin kredi fonksiyonuna sahip olmasinin saglanmasi oldugu goriisii
i¢in bk. Tekinalp, Unal: « leri Keside Tarihli ( Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri”, Prof. Dr.
Aysel Celikel’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 1999-
2000, S.1-2, s. 927.
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mistir’. Muacceliyet {ist baghigini tasiyan 6102 sayili TTK 795 hiikmiine gore
de, ¢ek goriildiigiinde 6denir. Diizenlemenin devaminda buna aykir1 herhangi
bir kaydin yazilmamis sayilacagi ifade edilmistir. Yeni Kanun’daki diizen-
lemenin 6762 sayili Kanun’daki diizenlemeden tek farki, madde basliginda
“vade” yerine “muacceliyet” ifadesinin kullanilmasidir®.

Gorildigii tizere 1926 tarihli Ticaret Kanunu’ndan 6102 sayili Kanun’a
uzanan siirecte Tiirk Ticaret Kanunu istikrarli bir bigimde ¢ekte vade olma-
yacagl, ¢ekin goriildiigiinde ddenecegi esasini kabul etmistir. Aslinda boyle-
likle ileri tarihli ¢eklerin tedaviile ¢ikarilmasini 6nlemeye yonelik dolayli bir
yaptirim 6ngoriilmiistiir’. Gergekten de TTK agisindan diizenleyenin vadeden
yararlanip alacaklinin kendisine vadeden 6nce bagvurmasini engellemesi ola-
nakli degildir. Vadeden 6nce kendisine bagvurulmasinin engellenmemesi ne-
deniyle diizenlenen ¢ek iizerine konulan ileri diizenleme tarihi, diizenleyenin
sorumlulugunun kapsami da zamansal olarak genigletmistir. Gergekten de dii-
zenleyen cek {izerine ileri tarih koymak suretiyle ¢ek hamiline kars1 sorumlu-
lugunu daha uzun bir zamanagimina tabi kilacaktir. Zira zamanagimi siiresinin
baglangici ibraz siiresinin bitimi tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir
(bk. TTK 814; 6762 sayili1 ETTK 726).

Tiirk Ticaret Kanunu istikrarl bir bigimde ¢ekte vade olmayacagi esasin-
dan hareket etmis olmasina karsin, dnce 3167 sayili Kanun’a eklenen gecici
maddeyle daha sonra da 5941 sayili Cek Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle
bu ana ilkeden sapilmistir®™®. Belirtmek gerekir ki, 3167 sayili Cekle Odeme-

5 Cenevre Yeknesak Kurallari’nda ongoriilen hususlarm 6762 sayili ETTK ve 6102 sayili

TTK’da yer almasinin temel sebebi hem ETTK nin hem de TTK ’nin kaynak diizenlemesinin
Isvigre Borglar Kanunu olmasidir.

¢ Cekin tarihsel gelisimine iligkin olarak bk.Tandogan, s. 72 vd.

7 Bu hususta bk. Pulagh, Hasan: -Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore ve 6273 Sayili Kanunla
Degisik Cek Kanunu’nun Yorumu Ile- Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 5. Baski,
Ankara 2017, s. 356; yabanci hukuklardaki durum bakimindan ayrintili agiklamalar i¢in bk.
Domanic, Hayri: Karsiliksiz Cek, Istanbul 1983, s. 18 vd.

8 Belirtmek gerekir ki, 3167 sayili Kanun’da 2003 yilinda 4814 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmisgti. S6z konusu degisiklikle diizenleyenin cezai sorumlulugu bakimindan cekin
tizerindeki diizenleme tarihi esas alinmisti ( bk. 3167 sayili Kanun 16b/I1 ve 8). Bu donemde
doktrinde diizenleyenin cezai sorumlulugu bakimindan kanun koyucunun taraflar arasindaki
vade anlagmasina itibar ettigi ifade edilmekteydi ( Kendigelen, Cek, s. 200).

Bu sapmanin milletler aras1 uygulamaya aykiri oldugu ve ¢ekin asli blinyesine dondiiriilmesi
gerektigi hususunda bk. Kalpsiiz, Turgut: 5941 Sayili Cek Kanunu- Konferans (22 Ocak
2010), -Tartigmalar- Ankara 2010, s. 49; benzer yondeki elestiriler i¢in bk. Bahtiyar,
Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2016, s. 166; Bahtiyar, Mehmet:
“5941 Sayili Cek Kanunu Acisindan Ileri Tarihli Cek”, Kadir Has Universitesi Hukuk
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lerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ilk
halinde ve sonradan yapilan degisikliklerde ¢ekin ibrazinda ddenecegi, ha-
milin 6deme isteyebilmesi i¢in ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihi-
ni beklemek zorunda olmadig1 acik¢a hitkkme baglanmisti. Ancak bu kanuna
5838 sayili Kanun ile eklenen gecici 2. maddeyle bu esastan sapilmis ve 31.12.
2009 tarihine kadar ¢eklerin {izerinde yazili keside tarihten 6nce 6denmek icin
muhatap bankaya ibrazinin gegersiz oldugu hiikiim altina alinmistir'®. 5941
sayili Cek Kanunu’nun gegici 1. maddesiyle bu siire 6nce 31.12.2011°¢ daha
sonraysa 31.12. 2017 tarihine kadar uzatilmistir. 7061 sayili Kanun ile Cek
Kanunu tekrar degistirilmis ve siire 31.12.2020 tarihine uzatilmigtir''.  Bu
siirenin ( 31.12. 2020 tarihinden sonrasina) uzatilmamasi halinde CekK 3/8
maddesi uygulama alani bulacaktir. Bu hiikiim geregince lizerinde yazili bu-
lunan diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin kismen veya
tamamen 0denmemesi halinde, bu ¢eke dayali olarak hukuki takip yapila-
mayacaktir'?. Ceke iliskin hukuki takip yapilabilmesi i¢in ¢ekin ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir isleminin yapilmasi gerekir.
Gorildiigi tizere kanun koyucu taraflar arasindaki vade anlagmasina 31.12.
2020 tarihine kadar imkan verdigi, 2020 yilindan sonraysa sadece karsilig1 bu-

Fakiiltesi Dergisi 2013, C.I, S.2,s. 55.

Bu diizenlemenin yasa yapma teknigine uygun olmadigi hususunda bk. Teoman, Omer:
“Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 2009, C.XXV, S. 2, s. 33; ayni yondeki elestiriler icin bk. Giiltekin, Ozkan:
Ogretide ve Uygulamada Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 8 Baski, Ankara 2016, s. 186;
Bahtiyar, KHUHFD 2013, C.I, S.2, s. 53-54; Yazarlar ayn1 yerde bu diizenlemeyle sadece
diizenleyenin menfaatinin korundugu, buna karsilik ¢ek bedelini bir an 6nce tahsil etmek
isteyen hamilin menfaatinin g6z ard1 edildigini ifade etmislerdir. Ayn1 yondeki elestiri igin
ayrica bk. Gengtiirk, s. 146-147. Ancak uygulamada ileri tarihli ¢ek verildiginde hamil zaten
¢ekin tizerinde yazili diizenleme tarihi geldikten sonra muhatap bankaya bagvurmaktadir.
Bu nedenle Cek Kanunu’ndaki diizenlemenin hamilin menfaatlerine énemli 6l¢lide zarar
verdigini sdylemek giictiir. Gergekten de ileri tarihli ¢eklerde hamiller ekseriyetle ¢ekin
tizerindeki diizenleme tarihini beklemiyor olsalardi, zaten ¢ekle borg altina girenler bu tiir
¢ekleri vermekten kaginirlardi. Hemen belirtelim ki, ekonomik krizin yasandigi donemlerde
hamilin ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihini beklemeleri onlarin menfaatine aykiri
olacag1 diisiiniilebilir. Ancak asagida da belirtecegimiz polige ve bonoda 6ngoriilen vadeden
once bagvuru hakkinin ve vadesi gelmemis alacaklar bakimmdan &ngoriilen ihtiyati haczin
cekler bakimindan da kabuliiyle bu sorun da 6nemli dl¢tide agilmis olacaktir.

" RG. 5.12.2017 Tarih/ 30261 Say1

12 Doktrinde Bahtiyar hiikkiimde gegen “hukuki takip” ifadesinin kambiyo senetlerine mahsus
takip yolu seklinde anlasilabilecegi, buna karsilik hamilin diger takip ve dava yollarina
bagvurabilecegi seklinde bir izlenim yaratildigini, ancak tiim ve takip yollarinin kapatilmasi
seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir ( Bu hususta bk. Bahtiyar, Kiymetli Evrak,
s. 165-166; Bahtiyar, KHUHFD 2013, C.I, S.2, 5.56).

10
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lunan ¢ek yoniinden vade anlasmasini gz ard ettigi, karsiligin kismen veya
tamamen bulunmamasi halinde gerek hukuki sorumluluk gerek idari gerekse
de cezai sorumluluk bakimindan taraflar arasindaki vade anlagsmasina itibar
ettigi sonucuna varmak gerekecektir'®. Ancak doktrinde hakli olarak ifade
edildigi tizere, diizenleyen CekK 3/8’in bu haliyle higbir zaman hesapta kar-
silik bulundurmayacaktir. Birden fazla hesap agtiran diizenleyen ¢ekle isleyen
hesabi siirekli olarak bos tutarak, i¢ iliskide muhatap banka ile yapacagi bir
sozlesme ile ¢eke bagli olmayan hesaptan ¢ek hesabina aktarma yapmak sure-
tiyle diizenleme tarihi gelmis ¢eklerin muhatap tarafindan 6denmesini sagla-
yabilecektir. Bu nedenle hesapta yeterli karsilik varsa 6deme yapilabilecegine
iliskin CekK 3/8 hiikkmii ¢ok istisnai hallerde uygulama alani1 bulacaktir'.

Elbette tarihsel siire¢ iginde Tiirk hukuku agisindan ¢ekin farkli bir bo-
yut kazanmasinin nedeni, uygulamada vadeli borglar i¢in polige ve bono yeri-
ne daha ¢ok ¢ek kullanilmasidir'’®. Kanun koyucunun bunu 6nleme ¢abalariysa
sonu¢ vermemistir. Boylelikle ¢ekler bakimindan vade esast kabul edilerek
fiili durum hukukilestirilmistir's.

Bu noktayla bagli olmak iizere, vadeli ¢ek uygulamasinin kabul edilme-
sinin dogurdugu sonuglarinin ortaya konulmasi gerekir.

13 Bu hususta bk. Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/ Kendigelen Abuzer/Kaya, Arslan:
Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2014 ( Kendigelen), s. 262; Karahan, Sami/
Ar1 Zekeriya/ Bozgeyik,Hayri/ Sarag, Tahir/ Unal, Miicahit: Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
Basi, Konya 2014 ( Ar), s. 337.

4 Bu hususta bk. Gengtiirk, s. 147; Topcuoglu, Metin: “ Yeni Cek Kanununa Goére Cekin
Niteligi ve Tirleri”, Erzurumluoglu Armagani, Ankara 2012, s. 746-747. Bu son Yazar’da
da ayn1 yerde belirttigi iizere, ¢gek hamilinin diizenleyenin hesabinda yeterli karsilik olup
olmadigimi tespit etmesi olanaksizdir. Hesapta yeterli karsiligin bulunup bulunmadigi banka
yetkililerinin tekelindedir.

S Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi verilerine gore 2017 yilinin ilk sekiz aymnda
bankalara 6denmek igin ibraz edilen ¢eklerin tutar1 500 Milyar TL olarak gergeklesmistir.
Risk Merkezi raporunda da agiklandigi {izere, ibraz edilen ¢eklerin tutar1 gecen yilin ayni
dénemine gore, % 7,4 artmistir. Yine Risk Merkezi verileri incelendiginde bankalara ibraz
edilen toplam cek tutarmm siirekli olarak arttigi goriilmektedir. Bu gercevede, 2011 yili
sonu itibariyle ibraz edilen ¢eklerin tutar1 yaklasik 350 milyar TL iken, 2016 sonu itibariyle
ibraz edilen ¢eklerin toplam tutar1 700 milyar TL’yi ge¢mistir. Bu verilerden anlasilacag:
lizere, ticari hayatta ¢ek uygulamasi varligini arttirarak devam ettirmektedir (Bu veriler
i¢in bk. https://www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler/23). Kaynak Isvicre hukukunda ise ¢ek
kullanimi ciddi oranda azalmistir. Bunun sebebi olarak nakit olmayan 6deme yontemlerinde
meydana gelen gelisim gosterilmektedir ( Bu hususta bk. Roberto, Vito/ Triieb, Hans
Rudolf (Kuhn): Handkommentar zum Schweizer Privatrecht- GmbH, Genossenschaft,
Handelsregister und Wertpapiere-Bucheffektengesetz- Art. 772-1186 OR und BEG, 2. Auf,
2012, Art. 1100, Nr. 13).

16 Benzer olarak bk. Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2012, s.145.

96 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 4



Ali Haydar YILDIRIM

I1. VADELI CEK ESASININ KABULUNUN
DOGURDUGU SONUCLAR

A. CEKIN KREDI ARACI HALINE GELMESI

Doktrin ve uygulamada ¢ekin 6deme araci oldugu, buna karsilik police
ve bononun kredi araci oldugu ifade edilmektedir'”. Bunun temel sebebi ola-
rak ¢ekte vadenin olmamasina karsin polige ve bonoda vade 6ngoriilmesinin
miimkiin olmasi gosterilmektedir'®. Gergekten de herhangi bir borg iligskisinde
edimlerin ifasinin belirli bir vadeye baglandigi durumda krediden soz edi-
lir. Bu gergevede kambiyo senetlerinde krediden s6z edilebilmesi iki temel
sarta baglidir. Bunlar; vade ve para alacagidir. Vade olmadan krediden, para
alacagi olmadan da kambiyo senetlerinden s6z edilmesi olanakli degildir'.
Bu nedenle bir kambiyo senedinin goriildiiginde 6denecegi sart kilinmigsa
bu halde vade olmayacagindan o kambiyo senedinin kredi araci oldugundan
s0z etmek olanakli degildir. Burada ifade etmek gerekir ki, bir kambiyo se-
nedinin kredi araci olarak nitelendirilmesi o senedin altindaki temel iligkiyle
bagli degildir®. Vade oldugu siirece temel iliski, satim, kira, vekalet veya eser
sozlesmesinden dogsa bile, o kambiyo senedi kredi araci olarak kabul edilir.

7" Bu hususta bk. Bozer, Ali/Goéle Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Basi, Ankara 2017, s.
298; Demirel, Duygu: “5941 Sayili Cek Kanunu Agisindan Ileri Tarihli Cekler ve Hukuki
Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi 2014, S.99, s. 19; Erem, Faruk/ Kalpsiiz, Turgut/
Celebican Giirgan (Kalpsiiz): Iktisadi ve Hukuki Yénden Cek, 2. Basim, Ankara 1974,
s. 48-49; Giirbiiz Hulusi: Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalart
ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, istanbul 1984, s. 149; inan, Nurkut: “ Ozel Hukukta
Karsiliksiz Cek”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1981, C. XI, S. 2, s. 100; Kayar,
Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2013, s. 162; Hueck, Alfred/ Canaris
Claus Wilhelm: Recht der Wertpapiere, 12. Auf, Miinchen 1986, s. 179; Oztan, Firat:
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 1034; Rampa, Nilo : Der Ungedeckte
Check und Seine Rechtsfolgen, Schwarzenbach 1947, s. 15 vd.; Seven, Vural: “ 5838 S.
Kanun’un Cek Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi”, izmir Barosu Dergisi 2009, S.1, s.
108; Simsek, Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1982, s. 362; Kendigelen,
Abuzer: “Cekten Cayma ve Odeme Yasag1 ( TK 711)”, Makalelerim, Istanbul 2011, s. 79;
Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Watter, Georg (Widmer): Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht,Obligationenrecht I, Art. 530- 1186 OR, 3. Auf, Basel 2008,
Vor Art 1100-1144, Nr. 1; Can, s. 142; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 125; Kuhn, CHK-
Kommentar, Art. 1100, Nr. 12.

'8 Bu hususta bk. Narbay, Safak: Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 2. Basi, Istanbul 1999,
s. 25; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Basi, istanbul
2013, s. 300; Biilow, Peter: Wechselgesetz- Scheckgesetz, 5. Auf, Miinchen 2013, Art. 28,
Nr.1; ayrica bk. Can, s. 142;Simsek, s. 439; Hueck/Canaris, s. 183.

19 Bu hususta bk. inan, Nurkut: “istirdat Davasinda Ispat Yiikii — Cekin Iktisadi Niteligi-*,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1969, C. V, S.1, s. 93-94.

20 Bu hususta bk. Pulash, s. 252.
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Bir kambiyo senedinin 6deme araci olmastysa, sz konusu senedin 6de-
me kolaylig1 saglamasidir. Yani bor¢lu bu halde 6demeyi nakden veya banka
havalesi suretiyle yapmak yerine, alacakliya kambiyo senedi vermekte ve ala-
cakl1 da belli bir siire beklemesine gerek olmaksizin tahsilati yapabilmektedir.
Diizenleyenin borcunu 6demek i¢in nakit para yerine kambiyo senedi ver-
mesinin gesitli nedenleri vardir. Odeme aninda diizenleyenin {izerinde yeterli
nakit bulunmamasi, 6denecek miktarin fazlaligi nedeniyle nakit 6deme yap-
manin tehlikeli olmasi, lehtara 6deme yaptiginin ispatini kolaylastirmasi nok-
talarinda nakit para yerine kambiyo senedi kullanilmasi giindeme gelir?'. Bu-
nunla birlikte iilkemizde bankacilik sisteminin gelismesi ve yayginlasmasiyla
elektronik bankacilik hizmetlerindeki gelisim, 6demenin nakit yerine banka
havalesi veya EFT islemi ile gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir. Ode-
melerin banka araciligtyla gerceklestirilmesi yukarida kambiyo senedi veril-
mesi nedenlerinin sagladig: tiim kolayliklar1 saglamaktadir. Bunun yani sira
cek daha cok ticari faaliyetlerde ve tacirler tarafindan kullanilmaktadir. Cek
kullanan tiim tacirlerin banka hesaplari da bulunmaktadir. Bu kisilerin 6de-
melerini, banka havalesi veya EFT yoluyla yapmalar1 ¢ceke gore daha giivenli
ve hizhidir?2.

TTK bakimindan ¢ek 6deme araci olarak dizayn edilmistir®®. Gergekten
de TTK 795, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibraz edilen c¢ekin
ibraz tarihinde ddenecegi esasini kabul ederek, ¢ekin kredi araci olarak kul-
lanilmasin1 6nlemeye ¢alismistir®*. Hatta yasa koyucu bu esast daha da per-
cinlestirmek icin ibrazda ddenir esasina aykiri sartlarin hiikiimsiiz olacagini
diizenleme altina almigtir®.

2l Bu hususta bk. Domani¢, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, C. IV, Istanbul 1990, s. 544-
545; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Bursa 2017, s.
143-144; Bozer/Gdole, s. 298-299; Domanic, Karsiliksiz Cek, s. 15-16; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak, s. 125; ayrica bk. Simsek, s. 364-365.

Cekin diger nakitsiz 6deme araclariyla rekabeti hususunda agiklamalar i¢in bk. Kendigelen,
Cek, s. 20 vd.; Topguoglu, s. 745-746.

Alman hukukunda da ¢ekin 6deme araci olarak dizayn edildigi ifade edilmektedir ( Bu
hususta bk. Biilow, Einfithrung, Nr. 1).

2 Bu yonde bk. Erem/Kalpsiiz/Celebican ( Kalpsiiz), s. 64; Alman hukuku agisindan ayni
yonde agiklamalar i¢in bk. Zéllner, Wolfgang: Wertpapierrecht, 14. Auf., Miinchen 1987, s.
160.

TTK 818’de poligeye iliskin hangi hiikiimlerin ¢ekler bakimindan uygulanacagi
belirtilmigtir. S6z konusu diizenleme incelendiginde yasa koyucunun bir senedin kredi
araci olarak nitelendirilmesinin temel sart1 olan vade ve buna bagli sonuclar1 diizenleyen
hiikiimlere génderme yaptigindan kagindigi goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle kanun

22

23

25
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Buna karsilik 5941 sayili Cek Kanunu taraflar arasindaki vade anlagma-
sina itibar etmektedir. Cek Kanunu hiikiimleri karsisinda artik ¢ekin sadece
6deme araci olarak kullanildigindan s6z etmek olanakli degildir®®. Gergekten
de ¢ekin iizerine fiili diizenleme tarihinden alt1 ay veya bir y1l sonraki bir tarih
koyan diizenleyenin amacinin borcunu nakit yerine ¢ek ile 6demek olmadi-
&1 kesindir. Diizenleyenin amaci alacaklinin ¢ekin {izerinde yazili olan tarihe
kadar bedeli talep etmesini 6nlemektir. Alacakli da diizenleyeni ¢ek bedeli ile
smirlt olarak ve ¢ek {izerinde yazili diizenleme tarihine kadar kredilendirmis
(vade tanimis) olmaktadir?’. Cek Kanunu da alacaklinin basvurusuna olanak
vermediginden ¢eklerin kredi araci haline geldigi kolaylikla sdylenebilir®.
Hatta {ilkemiz uygulamasinda ¢eklerin ¢ok biiyiik kisminin ileri tarihli olarak
diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda, istisnanin kural haline geldigi ve ge-
kin ticari hayattaki temel kredi aracina haline geldigi kolaylikla sdylenebilir®.
Ozellikle diger kambiyo senetlerinden farkli olarak karsiliksiz kalan gekler
bakimindan cezai yaptirim 6ngoriilmesi bash basina ¢ekin, poli¢e ve bonoya
gore daha giivenilir olmasini saglamigtir®.

Elbette bu durum ¢ekin 6deme araci olarak kullanilmasina engel degildir.
Bu a¢idan yukarida yaptigimiz tespitler vadenin miimkiin olmasinin gekin te-
mel karakteri lizerine etki etmesiyle ilgilidir. Yoksa ¢ekin 6deme araci olarak
kullanilmasini engelleyen bir husus s6z konusu degildir. Oyle ki, tartismasiz
olarak kredi araci olan polige ve bononun da 6deme araci olarak kullanilabile-
cegi kabul edilmektedir!. Fiili diizenleme tarihiyle ¢ekin tizerindeki diizenle-

koyucu policenin vadeyi esas alan diizenlemelerinin ¢ekler bakimindan uygulanmayacagi
esasindan hareket etmistir.

26 Vadeli ¢ek diizenlenmek suretiyle ¢ekin teminat ve kredi araci olarak kullanilmasiim onun
O0deme vasitast olma vasfini ortadan kaldirmayacagi goriisii i¢in bk. Bozer/Gole, s. 209-210.

27 Bu hususta bk. Bozer/Géle, s. 301; Tekinalp, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, s. 927;
benzer olarak bk. Col, Hiiseyin Cem: “Ileri Tarihli Cek Iliskisinden Dogan Sorunlar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004, C. LII1, S. 1, s. 198; Demirel, s.20.

% Benzer yonde bk. Seven, izBD 2009, S.1, s. 109; Teoman da bir yerde ibraz yasagmin
getirilmesi suretiyle bonoya yaklastirildigini ifade etmistir ( Bu hususta bk. Teoman, s.34).
Topguoglu ise ¢cekte vade esasinin kabul edilmesi suretiyle piyasayla da uyum saglandigint
ifade etmektedir ( Topcuoglu, s. 747-748).

*  Ancak bk. ve kars. s. 45. Tekinalp’e géreyse Cek Kanunun amaci, geke gergek anlamini
verip, onun ddeme araci niteligini gliclendirmektir (Tekinalp, Unal : “Yeni Cek Kanunu”,
5941 Sayili Cek Kanunu Paneli Ankara 2010, s. 10).

30 Benzer yonde bk. Col, s. 198; Genctiirk, s. 151-152. Tekinalp de ¢ekin giiglii yapisi
nedeniyle bonoyu piyasadan kovdugunu ifade etmektedir ( Tekinalp, Panel, s. 9).

31 Poligenin 6deme araci olarak kullanilabilecegi hususunda bk. Zéllner, s. 159.
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me tarihinin ayni veya birbirine ¢cok yakin tarihler olmasi halinde ¢cekin muac-
cel hale gelmis borcun 6denmesi icin verildigi sdylenebilir. Bununla birlikte
yukarida da ifade ettigimiz iizere bankacilik uygulamasinda meydana gelen
gelismeler dikkate alindiginda, ¢ekin 6deme araci olarak kullanilmasi hem
alacakli hem de diizenleyen bakimindan ¢ok da avantajli sonuglar dogurmaz.

B. CEKIN TEMINAT AMACIYLA KULLANILMASINA
OLANAK SAGLAMASI

Cekin bir 6deme veya kredi araci olarak kullanilmasindan bagimsiz
olarak ona teminat islevi de yiiklenebilmektedir®>. Gergekten de uygulama-
da dogmus veya ileride dogmas1 muhtemel bir borcun teminati igin ¢ek ve-
rilmektedir. {1k duruma 6rnek olarak bankadan alinan bir kredinin teminati
olarak ¢ek verilmesi gosterilebilir. Ikinci duruma 6rnek olarak bir franchise
veya tek saticilik iliskisinde franchise verenin veya iireticinin ileride meydana
gelen olasi zararlarin temini i¢in franchise alandan veya tek saticidan almis
oldugu ¢ek gosterilebilir. Boylelikle alacakli bir taraftan kambiyo senetlerine
mahsus takip yolunun kendisine sagladig1 kolayliktan yararlanmakta, diger
taraftan oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yoluna basvurma-
sma gerek olmadan dogrudan kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bas-
vurabilmektedir (bk. 11K 45/3). Aslinda cekin teminat amaciyla kullanilmasi
TTK’nin ¢eke iliskin sistemine ve mantigina uygun degildir®. Zira bir kambi-
yo senedinin teminat amaciyla kullanilmasi vadeli olmasina baglidir. Bununla
birlikte az yukarida da ifade ettigimiz iizere ¢cek uygulamada sagladig: cesitli
avantajlar nedeniyle teminat amaciyla kullanilmaktadir.

Uygulamada teminat amaciyla verilen ¢eklerin lizerlerine “teminat ce-
kidir” ifadesi yazilmaktadir**. Cek iizerinde yer alan “teminat ¢ekidir” ifadesi
cekin gegerliligine etki etmez®. Boyle bir kayit sadece diizenleyen ve leh-

32 Tleri tarihli diizenlenen ¢eklerin bu yoniiyle ilgili olarak bk. Uzunall, Sevilay/ Yildirim Ali

Haydar: Uygulamali Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 2017, s. 125-126; Tandogan,
s. 68; Kendigelen, Cek, s. 17.

3 Bu hususta bk. Bozer/Gale, s. 299; Col, s. 200; Demirel, s. 19.

Cek iizerinde “teminat ¢ekidir” seklinde bir ifade olmasa dahi, taraflar yaptiklari bir
sozlesmeyle verilen ¢ekin teminat ¢eki oldugunu kararlastirabilecekleri gibi, agilan bir
davada alacaklinin ¢ekin teminat ¢eki oldugu yoniindeki beyani da ¢ekin teminat ¢eki olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterlidir ( Bu yondeki bir Yargitay karari i¢in bk. 12. HD, 15.01.2013,
E. 24334/K. 519, Eris, Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, 2.
Baski, Ankara 2016, s. 969).

3 Bu hususta bk. Reisoglu, Seza: Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 86.
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tar arasindaki iliski bakimindan sahsi defi niteligindedir. Buna karsilik, ¢ekin
hangi iliskinin teminat1 olarak verildigi belirtilmisse, yani temel iligkiye gon-
derme yapilirsa bu halde artik ¢ekin gecerliliginden s6z edilemez*®. Béyle bir
durumda ¢ekin zorunlu unsuru olan kayitsiz ve sartsiz belli bir bedelin 6den-
mesi hususundaki havale sart1 ortadan kalkmis olur (bk. TTK 780/1-b). Bu
belirtilen halden bagimsiz olarak bazi durumlarda da bor¢lu sahip oldugu c¢eki
alacakliya ciro etmek suretiyle ona teminat saglamaktadir. Goriildigii {ize-
re ¢ekin teminat amaciyla kullanilmasi iki farkli sekilde glindeme gelebilir.
Diizenleyenin dogrudan alacakliya ¢eki teminat amaciyla diizenleyip vermesi
veya hamilin sahip oldugu ¢eki alacakliya ciro etmesidir?’.

Hemen belirtelim ki, bu konudaki karine ¢ekin bir borcun 6denmesi i¢in
verilmesidir. Bu nedenle ¢ekin teminat amaciyla verildigini iddia edenin bu
iddiasini ispatlamasi gerekir. Diizenleyen tarafindan bu ispat faaliyetinin ke-
sin delillerle yapilmasi gerekir?®.

36 Bu yonde bk. Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal (Ar), s. 364; Pulash, s. 308; Oztan,
1997, s. 1076; Demirel, s. 19.

37 Bir kimsenin kendi borcu i¢in teminat ¢eki vermesi miimkiin oldugu gibi, baska bir kimsenin
borcu i¢in teminat ¢eki vermesi de miimkiindiir ( Ayn1 yonde bk. Demirel, s. 19).

3% Yargitay da bir¢ok kararinda ¢ekin teminat amaciyla verilmis oldugu hususunun diizenleyen
tarafindan kesin delillerle ispat edilmesi gerektigine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme’nin
bu yonde vermis oldugu bir karar ( 19. HD, E. 2015/3816, K. 2016/535) su sekildedir:

...Dava, davali tarafindan takibe konulan g¢ekin davaliya teminaten ve bos olarak verildigi,
bedelsiz olmasma ragmen davali tarafindan doldurularak takibe konuldugundan
bahisle ¢cek nedeniyle borglu olunmadiginin tespiti istemine iligkindir. Davali vekili, ¢ekin
davacidan borcu karsiliginda alindigini, teminat g¢eki olmadigini bildirerek, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore, dava
konusu ¢ekin teminat ¢eki oldugu, davalinin, ¢ek miktar1 kadar mali davaciya teslim
ettigini ispatlayamadigi gerekceleriyle davanin kabuliine, davacinin kétiiniyet tazminati
talebinin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir. Davaci,
dava konusu c¢ekin ileride teslim edilecek mallara karsilik avans olarak verildigini iddia
etmis, davali ise iddianin aksine, davaciya teslim edilen mallara karsilik ¢ekin alindigint
savunmustur. Kural olarak, ¢ek bir ddeme vasitast olup, mevcut bir borcun tediyesine yonelik
olarak verildiginin kabulii gerekir. Ote yandan, BK 182 (TBK 207/2) maddesi uyarinca
satis sdzlesmesinde satict ve alicinin borglarini ayni anda ifa ettikleri yoniinde yasal karine
getirilmistir. Karinenin aksini iddia eden davaci, ¢ekin avans olarak ve teminat amaciyla
verildigini yazili delille ispatlamak zorundadir. Mahkemece bu yonler gozetilmeksizin
somut olay bakimindan ispat kiilfetinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir...” ( Bu karar igin bk. Yargitay Veri Tabani). Yine Yiiksek
Mahkeme bagka bir kararinda da ayn1 sonuca varmistir. Bu karar ( 19. HD, 08.05.2014, E.
2014/ 1683, K. 2014/ 8891) su sekildedir:

“...Cek bir 6deme vasitasidir. Kural olarak mevcut bir borcun tasfiyesi amaciyla verilir.
Somut olayda davaci, ¢eklerin davaliya yapilacak ddemelerin teminati olarak verildigini,
ayrica giinii gecmis c¢ekler yerine davaliya yeni ¢ekler verdiklerini, ancak davalinin giinii
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CekK sisteminde ileri tarihli ¢eklerin vadeli ¢ek gibi islev gdormesi ¢ek-
lerin teminat amaciyla kullanilmas1 hususunda énemli 6l¢iide kolaylik sagla-
maktadir. Gergekten de bir kambiyo senedinin teminat amaciyla verilmesin-
deki en 6nemli amag, teminat i¢in verilen senedin kararlastirilan vadeye kadar
takibe sokulmamasidir. CekK’da bu olanagi ¢eki diizenleyene vermektedir.
Halbuki salt TTK sisteminde ¢ekin kararlastirilan tarihten 6nce 6denmesi i¢in
ibraz edilip edilmemesi hamilin inisiyatifine kalmaktadir. Bununsa alacakliya
¢ek veren kigilerin yeterli giivenceye sahip olmamasi sonucunu doguracagi
aciktir. Diger taraftan bu durum ¢ek hamiline diger kambiyo senetleri olan po-
liceye ve bonoya gore ¢ok daha avantaj saglamaktir. Karsiliksiz kalan ¢ek i¢in
adli para cezasinin ongoriilmesi dahi tek basina hamilin durumunu bono ve
poligeye gore cok daha kuvvetlendirmektir®*#. Ustelik diizenleyen tarafindan
adli para cezasiin 6denmemesi halinde bu yaptirim dogrudan hapis cezasina
doniismektedir (bk. CekK 5/11). Hapis cezasimin varligi borglulari bir sekil-
de borcunu 6demeye zorlamaktadir. Bunun sonucu olarak niteliklerine ¢ok
daha uygun olmasina ragmen bono ve police yerine, alacaklilar teminat olarak
borg¢lulardan cek talep etme yoluna gitmektedirler.

C. REHIN CIROSUNUN MUMKUN HALE GELMESI

Ciroda “bedeli teminattir” “bedeli rehindir” ibaresi veya rehnetmeyi ige-
ren bagka bir kayit varsa bu yapilan ciroya rehin cirosu denir (bk. TTK 689).
Rehin cirosundaki amag, kambiyo senedindeki alacag: ciro edilen lehine reh-
netmektir. Bu sayede rehin cirosu yapan kisi ciro edilene teminat vermekte-

gegen ¢ekleri iade etmedigi gibi isleme koydugunu iddia etmis, davali ise davacinin borglarina
karsilik ¢ekler verdigini, eski ¢eklerle yeni ¢eklerin degisimine dair taraflar arasinda protokol
diizenlenmedigini savunmustur.Bu durumda mahkemece, verilen ¢eklerin teminat amaciyla
verildigi ve eski ¢ekler yerine yeni g¢ekler verildigi halde eski g¢eklerin iade edilmedigi
iddiasinin ispat kiilfetinin davaci lizerinde oldugu gozetilmeden yanilgili degerlendirme
sonucu ve icapsiz yemine dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru degildir...” (
Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabani).

Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan agiklanan veriler de 6denmeyen ¢ekler igin
adli para cezasinin dngdriilmesinden sonra karsiliksiz ¢ek tutarlarinda ciddi bir azalmanin
meydana geldigini gostermektedir. S6z konusu verilere gore, Ocak- Agustos 2017 kapsayan
donemde karsiliksiz kalan ¢ek tutarlari gegen yilin ( 2016) ayni dénemine gore % 37,5
oraninda azalmistir ( Bu veriler i¢in bk. https://www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler/23).
Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, 6728 sayili Kanun ile 5941 sayili Kanun’da degisiklik
yapilmis ve karsiliksiz kalan ¢ekler bakimindan adli para cezasi 6ngériilmiis ve bu diizenleme
09.08. 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimnlanip yiirlirliige girmistir (09.08. 2016 tarih/
29796 Say1).

Cekin bono ve poligeye gore hamiline sagladig1 avantajlar i¢in bk. Tekinalp, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, s. 930-931.

40
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dir*'. Poli¢e ve bononun rehin cirosuna konu olabilecegi agik yasal diizenle-
meye baglanmistir (Police bakimindan TTK 689; bonolar bakimimdan TTK
778/1-a atf1 geregince TTK 689).

Poligeye iligkin hangi hiikiimlerin ¢ekler agisindan uygulanacagini dii-
zenleyen TTK 818’de tahsil ve temlik cirosundan farkli olarak rehin cirosunu
diizenleyen TTK 689’a atifta bulunulmamigtir. Doktrin ve uygulamada bu-
nun bilingli bir tercih oldugu kabul edilmektedir. Bunun temel sebebi olarak
¢ekin 6deme vasitasi olmasi gosterilmektedir?. Gergekten de goriildiigiinde
Odenen ve kisa ibraz siirelerine tabi tutulan ¢ekin rehin cirosuyla devri uygun
gortilmemistir®. Bu diigiincenin sonucu olarak, ¢ekte rehin cirosu yapildigi

4 Bu hususta bk. Tiirk, Ahmet: Maddi Hukuk ve Icra-iflas Hukuku Yonleriyle Menfi
Tespit Davas1 (Yargitay Kararlari Isiginda, Ozellikle Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan
Acilan Menfi Tespit Davasi, Kambiyo Senedi Borglusunun Defileri, Kambiyo Senedinin
Bedelsizligi ve Hiikiimsiizliigii), Ankara 2006, s. 169.

2 Bu hususta bk. Karayal¢in, Yasar: Ticari Senetler, 4. Basi, Ankara 1970, s. 286; Kubilay,
Huriye: “ Kambiyo Senetlerinin Rehni”, DEUHFD 1987, C.III, S.1-4, s. 511; Oztan,
1997, s. 1147; Poroy/Tekinalp, s. 315; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 598; Reisoglu, s.
184; Giirbiiz, s. 329; Karahan/ArUBozgeyik/Sarag/I"Jnal (An) , s. 379; Pulash, s. 314;
Simsek, s. 431; Bozer/Gole, s. 298; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 148; Bilgili/Demirkapi,
s. 180.

Yargitay da bir kararinda (12. HD, 26.06. 2008, E. 2008/ 10960, K. 2008/13565) ¢ekin
goriildiigiinde ddenmesinin sart olmasi nedeniyle rehin cirosunun olamayacagi sonucuna
varmistir. Bu kararm ilgili bolimii su sekildedir:

2

“...Takip konusu ¢ekin lehdar ...”.... emrine ddeyiniz, bedeli teminattir” serhini tastyan
cirosu ile alacakliya devredildigi goriilmektedir. Sikayet¢i vekilinin icra mahkemesine
bagvurusu ise, alacaklinin yetkili hamil olmadigindan bahisle takibin iptaline yoneliktir.
TTK’nun 707.maddesinde de agiklandigi iizere, ¢ek goriildiigiinde 6denmesi gereken bir
6deme vasitasidir. Bu yapist itibariyle ¢ekte rehin cirosu yapilamaz. Cekin ancak temlik
veya tahsil cirosuyla devri miimkiindiir. TTK’nun 730.maddesinde rehin cirosuna iligkin
ayni Kanun’un 601.maddesine atifta bulunulmamistir. Yukarida agiklanan cironun tahsil
veya temlik cirosu olarak kabulii miimkiin olmadigindan mahkemenin alacaklinin yetkili
hamil olmadigindan bahisle takibin iptaline karar1 yasaya uygun olup, onanmasi gerekirken
Dairemizde bozuldugu anlagilmakla bor¢lunun karar diizeltme istemi kabul edilmelidir...” (
Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabani). Ayni yonde baska bir karar i¢in bk. 12. HD, 15.07.
2008, E. 2008/ 13561, K. 2008/15151 ( Yargitay Veri Tabam).

4 Buhususta bk. Kendigelen, Cek, s. 176; Can, s. 159; Poroy/Tekinalp, s. 315-316; Uzunall/
Yildirim, s. 96. Doktrinde kisa vadeli alacaklar i¢in gizli rehin cirosunun yapilmasinin veya
Tiirk Medeni Kanununun rehne iliskin hiikiimlerinden yararlanarak ¢ekin rehnedilmesinin
olanakli oldugu ileri siiriilmektedir ( Bu hususta bk. Oztan, 1997, s. 1148; Erdem/Kalpsiiz/
Celebican (Kalpsiiz), s. 94. Yine doktrinde azinlikta kalan bir goriis, kisa vadeli rehin
islemlerinde ¢ekin karsilik teskil etmesi gerektigi, 6zellikle kisa vadeli teminat gerektiren
resmi arttirmalarda ve eksiltmelerde ¢ekin rehninin miimkiin olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Bu hususta bk. Domanig, Kiymetli Evrak, s. 598). Buna karsilik, doktrinde bir
goriis gizli rehin cirosunun ve teminat amaciyla temlik cirosunun dahi gegerli olmayacagini
kabul etmektedir (Bu goriis i¢in bk. Bozer/Gdole, s. 331-332).
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takdirde bu ciro gegersiz olacaktir. Ciro gegersiz oldugundan ¢eki elinde bu-
lunduran kisi de artik mesru hamil olarak kabul edilemeyecektir*.

Buna karsin CekK cekte vade esasini kabul etmis oldugundan bu yasagin

temel gerekgesi olan “cek ibrazinda édenir” ilkesi de gegerliligini yitirmistir®.

Yargitay ise ¢ok sayida kararinda bu son goriise paralel olarak c¢ekin teminat amaciyla ciro

edilmesi durumunda ¢eki elinde bulunduran kisinin mesru hamil olmayacagina karar
vermistir. Yiikksek Mahkeme’ye gore yapilan ciro temlik cirosu olsa dahi, bunun teminat
amaciyla ciro edildigi belliyse ceki elinde bulunduran kimse mesru hamil sayilmaz. Ornegin
Yargitay (11. HD, 12.03. 2014, E. 2013/11986, K. 2014/ 4760) kararinda rehin cirosunun
veya bu sonucu elde etmeye yonelik olarak teminat amaciyla devrinin yasak oldugunu
ve bu suretle ¢eki elinde bulunduranin mesru hamil olmayacagina karar vermistir. Bu
kararin ilgili bolimii su sekildedir: “...Policeye ait olup, ¢ek hakkinda da uygulanmasi
miimkiin hiikiimleri diizenleyen TTK’nun 730 ( 6102 sayili TTK 818). maddesinde rehin
cirosu ile ilgili ayn1 yasanin 601 ( 6102 sayili TTK 689). maddesine yapilmis bir atif
bulunmamaktadir. Bu durumda ¢ekte rehin cirosu caiz olmayip, rehin veya bu sonucu elde
etmeye yonelik teminat amaciyla ¢ekin ciro edilmesi halinde ¢eki devralan kisi ¢eke dayal
haklar1 kullanamaz. Somut olayda, davaci Banka davaya konu c¢eki teminat amaciyla almig
olup, ag¢iklanan yasa maddesi uyarinca ¢ekin rehin amaciyla cirosu gegerli olmadigindan
davact yetkili hamili olarak kabul edilemez. Yetkili hamil olmayan kisinin TTK’nun 644
( 6102 sayii TTK 732). maddesinden dogan haklart ileri siirmesi miimkiin olmadigindan
mahkemece davanin bu nedenle reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde kismen
kabuliine karar verilmesi dogru olmayip, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir ( Bu
karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabam; ayni yonde baska kararlar icin bk. 11.HD, 20.02.2014,
E. 18333/K. 2980, Eris, s. 1279; 11.HD, 03.10.2012, E.6984/K.14883, Eris, s. 1294-1295
). Yargitay baska bir kararindaysa ( 19.HD, 27.11.2014, E. 2014/1120, K. 2014/17084) tam
aksi sonuca varmistir. Gergekten de Yiiksek Mahkeme’ye gore, bankaya devredilen ¢eke
iliskin tevdi bordrosunda “teminat” ibaresi yer alsa dahi, ¢ekin {izerinde teminat amaciyla
devredildigi belirtilmemisse, bu sekilde ¢eki devralan kisi mesru hamil sayilmalidir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu kararinda gizli rehin cirosu ile yapilan cironun gegerli olacagi sonucuna
vardig1 anlasilmaktadir. Bu kararimn ilgili bolimii su sekildedir:

“...Mahkemece, dava konusu ¢eklerin davali bankaya tevdi edildigi, tevdi bordrosunda teminat

44

45

ibaresinin yer aldig1, dava konusu c¢eklerin gizli rehin cirosuyla davaliya intikal ettirildigi,
6deme vasitasi olan ¢eklerin rehin cirosuyla temlik edilemeyecegi, davalinin kesideci olan
davacilar hakkinda takip yapamayacagi, davalinin cironun mahiyeti konusunda yanilgiya
diistiigi ve kotiiniyetli kabul edilemeyecegi gerekgesiyle davanin kabuliine, kétiiniyet
tazminati talebinin reddine karar verilmis, hiitkiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.
Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayihi TTK’nun 689.maddesine gore
rehin cirosu “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” veya bunlara uygun bir ibarenin
senede yazilmasi ve altinin mesru hamil tarafindan imzalanip senedin rehin alana
teslimi ile olusur. Senette yukarida agiklanan ibarelerden birinin yer almamasi
halinde senedin rehin cirosu ile degil temlik cirosu ile verildigi kabul edilmelidir.
Bu durumda mahkemece, dava konusu ceklerin dava disi sirket tarafindan yapilan
cirolarinda herhangi bir ibarenin yer almamasi nedeniyle temlik cirosuyla devredildiginin
kabulii ile sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gortilmemistir...” (Bu karar igin bk. Yargitay Veri Tabam).

Bu hususta bk. Bozer/Géle, s. 330.
Bu hususta bk. Kirca, ismail: “ Yargitay Kararlar1 Isiginda Cekte Gizli Rehin ve Teminat
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Yukarida da ifade edildigi iizere, ¢ekin lizerine ileri tarihler konulmak sure-
tiyle ¢ek kredi araci olarak kullanilmaktadir. Kredi araci olarak kullanilma
ozelligine sahip bir ¢ekte de rehin cirosunun yapilmasi olanakli olmalidir. Us-
telik mevzuatimizda g¢ekte rehin cirosunu yasaklayan bir diizenleme de bu-
lunmamaktadir. Sadece TTK 818’de rehin cirosuna yapilan bir atif yoktur.
Atif bulunmamasimin gerekgesiyse, ¢cekin ddeme araci olmasi gosterilmek-
tedir. Yukarida da ayrintili olarak belirttigimiz iizere, bu gerekce de gecer-
liligini yitirmis durumdadir. Bu itibarla ¢eklerde rehin cirosunun yapilma-
masint hakli kilan bir durum bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede poligede rehin

cirosunu diizenleyen TTK 689’un ¢ekler bakimimdan da uygulanmasi kabul
edilmelidir*.

Yukarida da ifade edildigi lizere Yargitay ¢ekin ddeme araci oldugunu
belirtip rehin cirosunun miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Bunun sonucu
olarak, ¢eki rehin cirosuyla iktisap eden mesru hamil olarak kabul edilmeme-
ktedir. Halbuki bono ve police gibi kredi araci olarak kullanilan c¢ekte, bu iki
kambiyo senedi tlirtinden farkli olarak rehin cirosunun yapilamayacagini hakl
kilan bir gerek¢e bulunmamaktadir. Diger taraftan, Yargitay ¢ekin teminat ¢eki
olarak diizenlenebilecegini kabul ederken, ayn1 amagla ciro yapildiginda bunu
gecersiz kabul etmesi hukuk giivenligi ilkesine de aykiridir’’. Aslinda ¢ekin

Amactyla Temlik Cirolar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 2013,
C.XXVIL s. 97. CekK hiikiimleri dikkate alindiginda 31.12. 2017 tarihine kadar vadeli ¢ek
uygulamasinin gegerli olacagi ve bununla baglantili olarak ¢ekte rehin cirosunun miimkiin
olabilecegi hususunda bk. Pulash, s. 186. Cek Kanunu hiikiimleri agisindan da ¢ekte rehin
cirosunun yapilmasinin miimkiin olmadigina iliskin goriis i¢in bk. Bozer/Gaole, s. 330.

4 Doktrinde Seven’in de hakli olarak ifade ettigi tizere, ETTK déneminde policedeki sebepsiz
zenginlesmeye iligkin diizenleme agik atif olmamasina ragmen, sebepsiz zenginlesemeye
iliskin esaslarin bonolar bakimindan da uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Ayn
esasin ¢ekin rehin cirosuyla devri bakimidan kabul etmek gerekir ( Seven, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu 2013, C.XXVIL, s. 103-104).

47 Gergekten de Yargitay bir kararinda (19. HD, 09.04.2014, E. 2014/3896, K. 2014/6789)
¢ekin teminat amaciyla diizenlenebilecegini agik¢a kabul etmistir. Bu kararin ilgili boliimii
su sekildedir:

...Mahkemece iddia, savunma ve toplanan deliller dogrultusunda, ¢ek ddeme araci olup
mevcut bir borcun ifas1 amactyla verildiginin kabulii gerektigi, aksini iddia eden davaci-
nin iddiasin yazil delillerle ispat edemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Hilkmiine uyulan Dairemiz bozma ilaminda;
“Davac tarafindan dosyaya fotokopisi sunulan 21.12.2010 tarihli “Tediye Makbuzu” bas-
likl1 belgede dava konusu ¢ekin teminat olarak alindigina dair bir aciklama bulunmak-
tadir. Beyan altindaki teslim eden ve teslim alan imzalar1 mevcuttur. Bu durumda mah-
kemece, anilan belge iizerinde durulup tartisilarak davaya etkisi tiim delillerle birlikte
degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu yon ilizerinde durulma-
dan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” denilmistir.
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teminat ¢eki olarak diizenlenip lehtara verilmesiyle {igiincii bir kisi tarafin-
dan diizenlenip cirantaya verilen ¢ekin onun tarafindan teminat amaciyla ciro
edilmesi arasinda bir farklilik olmamalidir. Ister ¢ek dogrudan teminat ceki
olarak diizenlensin isterse de ciranta teminat amactyla ¢eki ciro etsin, her ikisi
de ayn1 amaca hizmet etmektedir. {lk halde diizenleyen ikinci durumdaysa ci-
ranta bir borcuna karsilik teminat vermektedir. Son olarak belirtelim ki, ¢ekte
rehin cirosunun gegerli oldugunun kabulii Yargitay’in bazi kararlarda teminat
amaciyla yapilan temlik cirosunu gecerli, bazi hallerdeyse gegersiz saymasi
nedeniyle meydana gelen sorunu da ortadan kaldiracaktir.

D. VADEDEN ONCE BASVURUYA iLISKiIN HUKUMLERIN
UYGULAMA ALANI BULMASI

Poligeye iliskin TTK 713’de belirli hallerin gerceklesmesi durumunda
hamilin vadeyi beklemesine gerek olmaksizin bagvuru hakkimi kullanabi-
lecegi belirtilmistir. Vadeden 6nce bagvuru hakkinin taninmasinin nedeni vad-
ede 6demenin tehlikeye girmesi ve bu sebeple senedin dayandigi krediden
yoksun kalarak tedaviil yeteneginin zarar gormesidir*®. Baska bir ifadeyle bu
gibi hallerde vadeye kadar beklenmesi senet bedelinin tahsil imkanini tama-
men ortadan kaldirabilir. Zira bagvuru bor¢lularinin 6deme durumlarinda
olumsuz degisiklikler meydana gelebilir®. Yine bu hiikiimle baglantili olarak
TTK 725/2° de bagvurma hakkinin vadenin gelmesinden 6nce kullanilmasi
halinde polige bedelinde bir iskonto yapilacagi ifade edilmistir.

TTK’nin kiymetli evrak kitabinin ¢ek boliimiinde vadeden 6nce bas-
vuruya iliskin bir hiikiim bulunmadig1 gibi, policeye iliskin hangi hiikiimlerin
cekler bakimindan uygulanacagim diizenleyen TTK 818’de de TTK’ nin 713
ve 725. maddelerine yapilan bir atif da yoktur. Cekin ibrazinda 6denecegi-
ni kabul eden TTK sistematiginde bu hiikiimlere gonderme yapilmamasi da
dogaldir. Zira yukarida da bir¢ok kez ifade edildigi iizere TTK, ¢ekte vad-
enin olmayacagi esasindan hareket etmektedir. Buna karsilik 5941 sayili Cek
Kanunu taraflar arasindaki vade anlagsmasinin gegerli olacagini agikca kabul

Dosya kapsamindaki 21.11.2010 tarihli tediye makbuzu uyarinca dava konusu ¢ekin temi-
nat amaciyla verildigi mahkemece kabul edilmistir. Bu durumda ¢ekin neyin teminati olarak
verildigi ve teminat konusu alacagin varliginin ispati davali ¢ek hamiline diiser. Mahkeme-
ce ispat yiikiiniin davalida oldugu kabul edilerek bu konuda davalinin delilleri toplanip so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir...” ( Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabam).

# Bu hususta bk. Bozgeyik, Hayri: Policede Miiracaat Hakki, Ankara 2003, s. 79.
“  Bu hususta bk. Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Basi, Ankara 2017, s. 140.
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etmistir. Taraflar arasinda vade anlasmas1 Cek Kanunu bakimindan gecerliyse
vadeden Once basvuruya iliskin hiikiimlerin de uygulanmamasini hakli kilan
bir gerekge de bulunmamaktadir®®. Aksi diigsiincenin kabulii halinde polige ve
bono alacaklisiyla ¢ek alacaklisi arasinda haksizlik yaratilmig olur. Gergek-
ten de ayn1 sebeplerin gergeklesmesi halinde polige ve bono alacaklisi vadeyi
beklemezken, ¢ek alacaklisinin vadeyi beklemesi gerekecektir. Bununsa adil
olmayacagi agiktir’'. Diger taraftan yukarida rehin cirosuyla ilgili agiklamalar
kisminda da ifade edildigi iizere, vadeden dnce basvuruya iliskin bir hiikiim
bulunmamasi ve bu hususta poli¢e hiikiimlerine de gondermenin olmamasi
bunun yasaklandigi anlamina gelmez.

Bu tespitten sonra, ¢ekte hamilin vadeden 6nce bagvuru hakkini hangi
sartlar altinda ve nasil kullanabileceginin aciklanmasi gerekir.

TTK 713/2 hangi hallerde vadeden 6nce basvuru hakkinin kullanilabi-
lecegini belirtmistir. Bu haller sunlardir: a. Kabulden tamamen ve kismen
kaginilmig olmasi b. Policeyi kabul etmis olsun olmasin muhatap iflas etmis
veya bir ilamla ispatlanmamis olsa dahi 6demelerini tatil etmis veya aley-
hindeki herhangi bir icra takibinin semeresiz kalmis olmasi ¢. Kabul igin arz
edilmesi yasaklanan bir poligenin diizenleyeninin iflas etmis olmasi.

Hiikiimde belirtilen haller birbirinin alternatifi konumundadir. Diizenle-
mede belirtilen durumlardan birinin gergeklesmesi dahi hamilin vadeden 6nce
bagvuru hakkini kullanmasi i¢in yeterlidir.

Belirtmek gerekir ki, TTK 713 poligedeki esaslar1 dikkate alarak kaleme
almmistir. Diizenlemenin “ ¢” bendi bir tarafa birakilirsa hiikkmiin muhatab1
esas aldig1 goriilmektedir.

Cekte muhatap bankanin ¢ek borglusu olmasi kanunen yasaklanmistir
(bk. TTK 784). Kanun koyucu muhatap banka i¢in 6ngoriilen kabul yasaginin

30 Doktrinde Gengtiirk de bir yerde ¢ekin diizenleme tarihinden 6nce 6denmesinin diizenleyenin
iradesine bagli olduguna gore, hamil ile diizenleyen arasinda menfaat dengesinin saglanmast
acisindan ayn1 kosullarin saglanmasi halinde ¢eklerde de diizenleme tarihinden 6nce bagvuru
hakkinin saglanmasinin diigtiniilmesi gerektigini hakli olarak ifade etmistir ( Bu hususta
bk. Gengtiirk, s. 150). Yine Seven de ¢ekte vadeden dnce bagvuru hakkina iligskin polige
hiikiimlerine gondermede bulunulmadigi, ibraz yasagmin bulundugu siire ile sinirli olmak
iizere TTK 713 ( ETTK 625)’in kiyasen ¢ekler hakkinda da uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir ( Seven, [zBD 2009, S.1,s. 111; Seven, THYKS 2013, C.XXVII, 5.104).

1926 tarihli Eski Ticaret Kanunu’nda ¢ekte vadenin olmayacagi agikga belirtilmis olmasina
karsin, o donemde kaleme alinan bir ¢alismasinda Hirs poligede vadeden dnceye bagvuruya
iliskin esaslarin ¢ekler bakimindan da uygulanmasi gerektigini ifade etmistir ( Hirs, Ernst:
Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 507).

51
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aval verilmesi veya ciro yoluyla agilmasini da 6zel hiikiimlerle yasaklamistir.
Gergekten de TTK 794/2’de avalin muhatap banka tarafindan verilemeyecegi
belirtilirken, TTK 789/2’de muhatabin cirosunun da batil olacag ifade edilm-
istir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde vadeden onceye basvuru bakimindan ¢ek-
teki muhatabin durumunu dikkate alarak degerlendirme yapmak olanakli
degildir. Zira muhatap ¢ek bor¢lusu degildir. Muhatap ¢ek bor¢lusu olmadigi-
na gore, burada g6z onilinde tutulmasi gereken kisi diizenleyendir.

Cek acisindan TTK 713/c’de diizenlenen kabule arzi yasaklanmis bir
policeye benzer durum bulunmaktadir. Zira TTK 713/c’de kabule arz iradi
olarak yasaklanmigken, ¢ekte kabule arz kanunen yasaklanmistir. Nihai olarak
her iki durumda da kabule arz yasaktir. Poligeye iliskin bu diizenlemede sa-
dece diizenleyenin iflasindan s6z etmektedir. Ancak iflas disinda “b” bendinde
belirtilen halleri de dikkate almak gerekir. Bunun sonucu olarak diizenleyenin
iflas1 yan1 sira, 6demelerini tatil etmesi veya hakkinda yapilan icra takibinin
semeresiz kalmas1 durumunda hamil, ¢ekin iizerinde yazil1 diizenleme tarihini
beklemeden basvuru hakkini kullanabilecektir2.

Vadeden 6nce bagvuruya iligskin polige hiikiimlerinin ¢ekler bakimindan
uygulanacagi esasini kabul ettikten sonra, TTK 725/2 diizenlemesinin de dik-
kate alinmas1 gerekir. Bu g¢ergevede hamil ¢ekin iizerinde yazili diizenleme
tarihinden 6nce bagvuru hakkini kullanirsa ¢ek bedelinden uygun bir iskonto
yapilmasi gerekecektir. Zira, hamil ¢ekin iizerindeki yazili tarihten once ala-
cagina kavugsmus bulunmaktadir.

Vadeden Once basvuruyla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken diger
bir nokta, bagvurunun sekli sartinin nasil yerine getirilecegidir. TTK 714/5°de
Odemelerin tatil edilmesi veya yapilan icra takibinin semeresiz kalmis olmasi
durumunda ibraz ve protestodan sonra bagvuru hakkimin kullanilacag: belir-
tilmistir. TTK 714/6°da ise iflas ilaminin ibrazinin bagvuru hakkinin kullanil-
masi i¢in yeterli olacagi ifade edilmistir. Bu gercevede, diizenleyen hakkinda
iflas karar1 verilmesi durumunda iflas ilaminin ibrazi bagvuru hakkinin kul-
lanilmasi igin yeterli olacaktir. Buna karsilik diizenleyenin 6demeleri tatil et-

2 Polige bakimindan aym yonde agiklamalar igin bk. Bozgeyik, s. 80; Kanunun lafzinin
elestiriye acik oldugu hususundaki tespit i¢in bk. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/ Kaya (Kaya),
s. 204; kabule arz1 yasaklanmis poligenin diizenleyenin ddemeleri tatil etmesi veya hakkinda
yapilan icra takibinin semeresiz kalmasimin vadeden 6nce bagvuru i¢in yeterli olmayacagi
goriisili icin bk. Bozer/Gole, s. 141; Pulash, s. 166.
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mesi veya hakkinda yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi1 durumunda ibraz
ve sekli sartin yerine getirilmesi gerekir. Ceklerde 6dememe durumunun nasil
tespit edilecegi TTK 808’de belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, 6dememe
halinin su hallerden biriyle tespit edilebilir: a. Protesto b. Muhatap tarafindan,
ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin ilizerine yazilmig olan tarihli beyan
c. Bir takas odasinin, ¢ek zamaninda teslim edildigi halde 6denmedigini tespit
eden tarihli bir beyani.

Bu ti¢ halden biriyle durumun tespiti bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in
yeterlidir. Ancak ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce bankaya
ibrazi miimkiin olmadigindan muhatap bankanin karsiliksizdir iglemi yapmasi
olanakli olmadig: gibi takas odasinin ¢ek iizerine 6denmediginin tespitini
yapmasi da miimkiin degildir. Bu halde yararlanilabilecek tek ihtimal noter
araciligiyla cekilecek protesto ile durumun tespitidir. Hamil noter araciligiyla
protesto ¢ektikten sonra diizenleyen dahil diger basvuru borglularina bagvu-
rabilecektir.

E. VADEDEN ONCE ODEME YASAGINA ILiSKiN
POLICE DUZENLEMESININ CEKLER BAKIMINDAN
UYGULANABILIRLIiGi

Kambiyo senetlerinin tedaviil yetenegini dikkate alan kanun koyucu,
vadede de ddeme esasini kabul etmistir. Hamil ancak vadede 6deme yapil-
masini isteyebilir. Vadeden dnce 6deme yapilmasi gercek hamil ile hamilin
alacaklilar1 bakimindan 6nemli bir riziko teskil eder. Bu nedenle kanun koyu-
cu vadeden once ddemeye iliskin 6zel bir diizenleme yapma ihtiyaci hisset-
mistir. Poligelere iliskin TTK 710. maddesinin ikinci fikrasinda vadeden 6nce
O6deyen muhatabin bundan dogacak tehlikenin kendisine ait olacagi belirtil-
dikten sonra, maddenin {igiincii fikrasinda hile ve agir kusuru bulunmadikga
vadede 6deme yapan kisinin borcundan kurtulacagi ifade edilmistir®®. TTK
778/1-c’de bu hiikmiin bonolar bakimindan da uygulanacagi belirtilmistir.
Poligeye iliskin hangi hiikiimlerin ¢eklere uygulanacagim belirten TTK 818,
yukarida ifade ettigimiz poligeye iliskin bu hilkkme génderme yapmamistir.
TTK sistematigi bakimindan bu hitkkme gonderme yapilmamasinin mantikli
ve hakli bir gerekgesi vardir. Gergekten de ¢ekte vade esasini kabul etmey-
en TTK’nin vadeden 6nce 6demeye bir sonug baglamasi da diisiiniilemezdi.
Ancak Cek Kanunu ¢ekte vade esasini kabul ettigine gore policeye iligkin

3 TTK 646/2°de de hile veya agir kusuru bulunmayan borglunun vadede 6deme yapmakla
borcundan kurtulacag: belirtilmistir.
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bu diizenlemenin ¢ekler bakimindan da uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucu vadeden 6nce ddemenin rizikosunu
policede muhataba, bonolarda ise diizenleyene yiiklemistir. Hatta bu kimseler,
6demeyi talep edenin gercekte hak sahibi oldugunu diisiinerek 6deme yapmis
olsalar dahi riziko bu kisilerin tizerinde kalmaya devam eder**. Bu nedenle
vadeden O6nce ddeme yapilmasi halinde meydana gelen zararlardan bu kisiler
sorumlu olur.

Bu hususa iligkin doktrinde baz1 drnekler verilmektedir: Ornegin, bedel
tizerinde tedbir karar1 almig bulunan kiginin bu girisimi vadeden 6nce 6deme
sebebiyle konusuz kalmigsa hamilin alacaklis1 6demeyi yapan kisiden mey-
dana gelen zararini talep edebilir. Yine senedin 6nceki hamillerinden birisi-
nin elinden rizasi disinda ¢ikmasi durumunda senedi elinde bulunduran ha-
milin 6deme talebinde bulunmasi ve bor¢lunun édeme yapmasi durumunda
senet elinden rizasi diginda ¢ikan hamil 6deme yapan kisiden meydana gelen
zararlarimi talep edebilir. Dikkat edilirse 6deme yapilan kisi seklen hamil
olarak goziikse dahi gercek anlamda hak sahibi olmadigi i¢in 6deme yapan
kisi ger¢ek hak sahibinin ugramis oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir.
Halbuki bor¢lu vadesinde 6deme yapmis olsaydi, kendisine ddeme igin bas-
vuranin seklen hamil olup olmadigi hususunda inceleme yapmas: yeterli ola-
cakti ( bk. TTK 710/3). Baska bir ifadeyle seklen hamil goziiken kisiye 6deme
yapan bor¢lunun borgtan kurtulmasi ancak vadede ddeme yapilmasi halinde
olanaklidir®’.

Bu esasin ¢ekler bakimindan da kabul edilmemesini gerektiren hakli bir
gerekce bulunmamaktadir. Gergekten de ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tar-
ithinin vade gibi bir islev gordiigii dikkate alindiginda, alacaklilarinin veya ¢ek
elinden rizas1 diginda ¢ikan kisinin police ve bonoda belirtilen menfaate sahip
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira ¢ekte de lizerinde yazili diizen-
leme tarihinden 6nce muhatap banka tarafindan 6deme yapilmasi durumun-
da hamilin alacaklilar1 zarara ugrayabilecegi gibi, yine diizenleme tarihinden
once 0deme yapilmasi nedeniyle c¢ekteki alacagin gercek sahiplerinin men-
faati zarara ugrayabilir. Muhatap bankanin ¢ekin {izerinde yazili diizenleme

54 Bu hususta bk. Oztan, 1997, s. 695.
% Bu hususta bk. Poroy/Tekinalp, s. 217.
% Benzer yonde bk. Biilow, WG Art. 40, Nr. 2.

57 Benzer olarak bk. Zéllner, s. 108; Oztan, 1997, s. 697; legen/Helvacn/Kendigelen/ Kaya
(Kaya), s. 193.
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tarihinden 6nce 6deme yapmasi diizenleyen ile aralarindaki ¢cek anlagsmasi-
na aykirilik teskil eder. Erken 6deme nedeniyle diizenleyen ¢ek anlasmasina
aykirt davranan muhataptan meydana gelen zararlarinin tazminini talep ede-
bilir®. Ancak diizenleyenin talimatiyla 6deme gergeklesmisse diizenleyenin
meydana gelen zararlarint muhatap bankadan talep edemez®. Bu son durumda
alacaklilarin veya gercek hamilin ugradig1 zarara diizenleyen tek basina kat-
lanmak zorunda kalir.

Bunun yami sira yukarida belirttigimiz durum diizenleyenin muhat-
ap disinda 6deme yapmasi halinde de gerceklesebilir. Gergi ¢ekte, 6demeyi
gercgeklestirecek olan muhatap bankadir. Ancak bu 6deme diizenleyenin mu-
hatap banka nezdinde hazir bulundurdugu karsilikla yapilmaktadir. Odemenin
muhatap banka yerine diizenleyen tarafindan yapilmasi ayni ekonomik so-
nucu dogurmaktadir. Bu acidan 6demenin muhatap banka veya diizenleyen
tarafindan yapilmasinin ekonomik sonuglar1 arasindaki farktan s6z edilemez.

Son olarak belirtelim ki, vadeden 6nce 6demeye iliskin TTK 710 diizen-
lemesinin ¢ekler bakimindan uygulanmasi, CekK gecici 3/5 diizenlemesinin
varligini devam ettirmesi halinde olanaklidir. Buna karsilik, s6z konusu mad-
denin yirtirliigiiniin 31.12. 2020 tarihinde sona ermesi durumunda CekK 3/8
maddesi uygulama alani bulacaktir. S6z konusu diizenlemeye gore ise ¢ekin
iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibrazi durumunda, c¢ekle isleyen
hesapta yeterli karsilik varsa muhatap bankanin 6deme yapmasi gerekir. Bu
halde ise muhatap bankanin veya muhatap banka disinda diizenleyenin 6deme
yapmasi diizenleyen bakimindan herhangi bir sorumluluk dogurmayacaktir.

F. CEK DUZENLENDiGi ANDA DUZENLEYENIN KARSILIK
BULUNDURMA ZORUNLULUGUNA ETKIiSi

TTK 783 hiikmii ¢ek diizenlemesini iki temel sarta baglamistir. Bunlar;
muhatap nezdinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsiligin bulun-
mas1 ve diizenleyenin karsilik iizerinde ¢ek diizenleme suretiyle tasarruf ede-
bilecegini saglayan agik veya ortiilii bir anlagmanin varligidir. Bununla birlik-
te diizenlemede acikga ifade edildigi lizere anlagmanin bulunmamasi veya ¢ek
diizenlendigi anda karsiligin mevcut bulunmamasi diizenlenen belgenin g¢ek

% Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bk. Yasan, Mustafa: “Cek Kanunu Gegici M.3 F.1

Uyarinca Uzerinde_ Yazili Diizenleme Tarihinden Onge ibrazi Gegersiz Olan Cekin Muhatap
Banka Tarafindan Isleme Konulmasi ( ve Ozellikle Odenmesi)”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 2014, S.19, s. 339 vd.; ayrica bk. Seven, [zZBD 2009, S.1, s. 109.

% Bu hususta bk. Yasan, s.351.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 111



Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu...

olma vasfini ortadan kaldirmaz. Anlasma ve karsilik bulunmamasina karsilik
Kanun’da 6ngoriilen zorunlu unsurlar1 tasiyan belge yine ¢ek olarak kabul
edilecektir.

Karsilik, ¢ekle isleyen hesapta ¢eki 6demeye yetecek tutarin hazir bu-
lunmast ve diizenleyenin bu hesap lizerinde tasarruf etme yetkisine sahip ol-
masidir. S6z konusu karsiligin nakit olmasi miimkiin oldugu gibi muhatabin
diizenleyen lehine tahsis etmis oldugu ve onun tlizerinde ¢ek diizenlemek sure-
tiyle tasarrufta bulunabildigi bir krediden de ibaret olabilir®. Kanun koyu-
cunun ¢ek diizenlenebilmesi igin karsilik 6ngérmesinin nedeni ¢ekin 6deme
arac1 olmasidir. Odeme araci olan ¢ekin her an bankaya ibrazi miimkiin old-
ugundan diizenleyenin muhatap bankadaki ilgili hesabinda yeterli karsiligin
bulunmasi gerekir. Belirtelim ki, bu karsiligin ¢ekin ibrazi aninda bulunmasi
gerekir. Yoksa ¢ekin diizenlendigi anda bu karsiligin bulunmasi gerekmez®'.

5941 sayili CekK’nun vadeli ¢ek esasini kabul ettigi bir sistemde diizen-
leme tarihine kadar hesap sahibinin ilgili hesapta yeterli karsiligi bulundur-
mas1 gerektiren bir durum da séz konusu degildir. Ustelik hamil de ceki al-
diginda iizerinde yazili diizenleme tarihine kadar yeterli karsiligin hesapta
olmayacagini bilmekte ve bu bilingle ¢eki almaktadir. Halbuki, TTK siste-
minde diizenleyenden ¢eki alan hamil her an bu ¢eki bankaya ibraz edebilir.
Diizenleyenin de yeterli karsilig1 hesapta bulundurmasi gerekirdi. Ancak 5941
sayil1 CekK diizenleyeni, ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihine kadar bu
yiikiimliilikten kurtarmistir.

G.IBRAZ SURELERINDE DEGIiSIiKLiK YAPMA GEREKLILIGI

Cekte vade esasini kabul etmeyen TTK sistemi ibraz siireleri kabul et-
mistir. Bu ibraz siireleri de miimkiin mertebe kisa tutulmak suretiyle ¢ekin
bir kredi araci olarak kullanilmasi 6nlenmeye ¢alisilarak, ¢ekin 6deme araci
fonksiyonu giiglendirilmek istenmistir®>. Gergekten de aralarinda biiyiik ben-

% Bu hususta bk. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya ( Kendigelen), s.234; Kayar, s. 180;
Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag:/I"Jnal (Ar), s. 342; Oztan, 1997, s. 1084; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s.130; Bilgili/Demirkapi, s. 165; ayrica bk. Erem/Kalpsiiz/Celebican
( Kalpsiiz), s. 101-102; Poroy/Tekinalp, s.306;Bozer/Gole, s. 319; Simsek, s. 404-405;
Rampa, s. 29 vd. ; Kuhn, CHK- Kommentar, Art. 1103, Nr. 1; Zéllner, s. 162.

6! Bu hususta bk. inan, Nurkut: Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1981, 5.29;
Domani¢, Karsiliksiz Cek, s. 98-99; Domani¢, Kiymetli Evrak, s.712-713; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 130; Simsek, s. 405; Widmer, Basler Kommentar, Art. 1103, Nr. 3.

62 Ayni yénde bk. Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal (Ari), s. 383; Zéllner, s. 161; benzer
olarak bk. Meier-Hayoz, Arthur/ von der Crone, Hans Caspar: Wertpapierrecht, 1985, s.
247.
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zerlik olan goriildiigiinde 6denecek vadeli bono ve policelerde ibraz siiresi
diizenleme tarihinden itibaren bir yildir (bk. TTK 704/1 ve TTK 778/1-b).
Halbuki ¢eklerde diizenleme ve 6deme yeri ayn yerlerse on giin; farkli yer-
lerse bir ay ve farkli kitalarsa ii¢ ay i¢inde ibraz edilmesi gerekmektedir (bk.
TTK 796). Goriildiigii tizere ¢eklerde kanun koyucu ¢ok daha kisa ibraz siirel-
eri ongormiistir®.

Buna karsilik 5941 sayili CekK, cekin diizenleme tarihine adete vade
gibi bir fonksiyon tanimistir. Cekle ilgili hukuki, idari ve cezai yollara diizen-
leme tarihi geldikten sonra bagvurabilecektir. Diizenleme tarihine vade gibi
bir fonksiyon tanindigina gore, ¢ekin ibrazi bakimindan on giin, bir ay ve
iic aylik uzunlukta ibraz siirelerinin taninmasini hakli kilan bir gerekce de
kalmamistir. Ustelik belirli vadeli bono ve poligede cok daha kisa ibraz ve
protesto siireleri bulunmaktadir. Bu tiir vadeye sahip bono ve poligelerde ibraz
stiresi 6deme giinii ve bunu takip eden iki is gliniidiir (bk. TTK 708 ve TTK
778/1-¢). Yine bu tiir vadeli bono ve poligelerde bagvuru hakkinin kullanil-
masinin sekli sart1 olan protestonun ¢ekilme siiresi 6deme giiniinii takip eden
iki is glintidiir (bk. TTK 714/3 ve TTK 778/1-d). Goriildiigi lizere ¢ekte vade
esasinin kabul edilmesinden sonra TTK’da 6ngoriilen ibraz siirelerinin, ayni
fonksiyonu yerine getiren vadeli bono ve policelere gore cok daha uzun ol-
masi esitsizlik yaratmaktadir. Zira bono ve polige hamilleri bakimindan azami
siire 6deme giinili ve onu takip eden iki ig giiniiyken, ¢ek hamilleri bakimindan
6deme ve diizenleme yerinin farkli olmasina bagl olarak degisiklik gosterse
de asgari ibraz siiresi on giindiir.

Diger taraftan ¢ekin bir an 6nce ibraz edilmesinde diizenleyen disinda-
ki bagvuru borglularinin da menfaati vardir. Gergekten de hamilin ge¢ bas-
vurmasi durumunda diizenleyenin mamelekinde bozulma olmasi durumunda
bundan diizenleyen digindaki diger bagvuru borglulart olumsuz etkilenecektir.
Bunun yani sira ¢ekin ibrazindaki siirelerin kisaltilmasi ¢ekin 6denip dden-
meyecegi hususundaki belirsizligin bir an 6nce ortadan kalkmasini da saglay-
acaktir.

Bu ¢ercevede Cek Kanunu’nda 6ngdriilen vade esast devam edecekse,
cekler bakimindan 6ngériilen ibraz siirelerinin kisaltilmast gerekir. Burada
ilk olarak doktrinde de hakli olarak elestiriye ugrayan 6deme yeri ile diizen-

6 Belirtmek gerekir ki, hem kaynak Isvigre hukukunda hem de Alman hukukuyla Cenevre

Yeknesak Kurallari’nda siireler daha kisa tutulmustur.
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leme yerinin farkli yerler olmasi kistasindan vazgegilmesi gerekir®. Ulagim
olanaklarmin kolaylasmasi ve CekK’nun ¢ekin muhatap bankanin herhangi
bir subesine ibraz edilmesi olanag1 saglamas1 karsisinda ayni yer- farkli yer
kistasini hakli kilan gerekgeler ortadan kalkmistir. Ayni yer farkli yer kistasin-
dan vazgecilmesi Cenevre Yeknesak Kurallari ile de uyum saglayacaktir.
Gergekten Cenevre Yeknesak Kurallari’nin 29. maddesinde 6deme yeri ve
diizenleme yeri ayn1 olan ¢eklerde siire sekiz giin, ayni kitada olmak sartiyla
farkli iilkeler olmasi durumunda yirmi giin; farkli kitalar olmasi halinde ye-
tmig gilinliik siire 6ngodriilmiistiir. Cenevre Yeknesak Kurallari’nda dngoriilen
siireler Isvigre ve Alman hukuklarinda da aym sekilde benimsenmistir.

Ayni yer- farkli yer kistasindan vazgegildikten sonra, ¢ekin {izerinde
yazili diizenleme tarihi ve onu takip eden iki is gliniinde bankaya ibraz zorun-
lulugunu kabul etmek gerekir. Boylelikle hem vadeli bono ve poligeyle ¢ekler
arasinda halihazirda meydana gelen esitsizlik ortadan kalkacak hem de ¢ekin
Odenip 6denmeyecegi hususundaki belirsizlik bir an dnce ortadan kalkmis
olacaktir®®. Bu belirsizligin miimkiin mertebe hizli sekilde ortadan kalkmasi
diizenleyen disindaki diger ¢ek borglularinin menfaatine olacaktir.

Son olarak belirtelim ki, ibraz siiresinin diizenleme tarihi ve onu takip
eden iki ig giine indirilmesi yukarida belirttigimiz Cenevre Yeknesak Kural-

¢ Bu hususta bk. Ozkorkut, Korkut: “Cek Hukukunda Odeme i¢in Ibraz Siireleri”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 1997, C. XIX, S.2, s. 60; Pulasl, s. 319; Kendigelen, Cek, s. 214-
215.

Gengtiirk’e goreyse CekK’da yapilan degisiklikten sonra hamilin ibraz siirelerini
kagirma ihtimalinin yiiksek oldugundan hamilin haklarinin zarar gérmemesi i¢in ibraz
siirelerini kagiran hamile en azindan diizenleyen ve onun lehine aval verene zamanagimi
siiresi i¢in bagvuru imkaninin saglanmasi gerekir (Gengtiirk, s. 150). Gorildigi tizere
Yazar bizim savundugumuz goriisiin tam aksini savunmaktadir. Ancak bu goriise birgok
acidan katilamamaktayiz. ilk olarak, uygulamada cogu zaman hamil cekin iizerinde yazil
diizenleme tarihinde muhataba bagvurarak 6deme yapilmasini istemektedir. Zaten ¢ek hamili,
nasil bir bono ve polige alacaklist senedin iizerinde yazili diizenleme tarihini bekliyorsa,
o da ¢ekin tlizerinde yazili diizenleme tarihini beklemektedir. Diger kambiyo senetlerinde
oldugu gibi ¢ekte de alacaginin vadesi gelen ¢ek hamilinden beklenen derhal muhatap
bankaya bagvurarak ¢ek bedelinin kendisine denmesini talep etmektir. Ustelik, teknolojide
meydana gelen degisim, muhatap bankanin herhangi bir subesine ibrazin miimkiin olmasi ve
cekin takas odasi araciligiyla dahi ibrazinin miimkiin olmas: hususlart dikkate alindiginda,
hamilden beklenen ibrazi derhal ger¢eklestirmesi olmalidir. Diger taraftan ibraz siiresini
kagiran hamilin ¢ekin tahsiline iligkin tiim olanaklarinin ortadan kalktiginin sdylenmesi
de olanaklr degildir. Gergekten de TTK 818/ 1-m hiikmii geregince ¢ekler bakimindan da
uygulama alani bulan TTK 732 geregince hamilin, diizenleyene kars1 sebepsiz zenginlesme
davasi agmasi olanaklidir. Yine hamil sartlar1 varsa temel iligkiye dayanarak da diizenleyene
bagvurarak alacak talebinde bulunabilir.
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lar’nda 6ngoriilen stirelerin ciddi dl¢tide kisaltilmast sonucunu doguracaktir.
Bu anlamda ibraz siirelerinin uzunlugu bakimimdan bu sistemden bir kop-
madan s0z edilebilecektir. Ancak, 6728 sayili Kanun ile TTK nin 780. mad-
desinde degisiklik yapilip ¢ekin zorunlu unsurlart arasina “ seri numarasi” ve
“karekodu” da eklenmistir. Goriildiigii tizere TTK acisindan da zaten kaynak
diizenlemeden bir ayrigma ortaya ¢ikmistir.

H. CEKIN ZAYi NEDENIYLE iPTALINDE
ILAN SURESININ BASLANGICINA ETKISI

Cekin zayi olmasiyla ifade edilmek istenen, ¢ekin ibrazinin hamilin
iradesi digindaki sebeplerle kismen veya tamamen imkansiz hale gelmesidir.
Bu durum c¢ekin kaybedilmesi veya galinmasi seklinde gergeklesebilecegi
gibi, ¢ekin yanmasi, yirtilmast veya parcalanmasi seklinde de meydana ge-
lebilir®. Bu hallerden birinin gergeklesmesi nedeniyle senedin ibrazinin im-
kansiz duruma gelmesi ¢eke baglanan hakki ortadan kaldirmaz®’. Aksi durum
hak sahibi bakimindan agir bir sonu¢ anlamina gelirdi. Bu nedenle kanun
koyucu ¢ek hamiline mahkemeye bagvurarak senedin iptaline karar verilme-
sini talep etme hakki vermistir. Taleple bagli olmak iizere mahkeme hakkin
senetsiz ileri siiriilmesine karar verebilecegi gibi yeni bir senet diizenlenip
hamile verilmesine de karar verebilir ( bk. TTK 652).

Kanun koyucu ¢ekin iptali bakimindan poligeye iligkin hiikiimlere gon-
dermede bulunmustur ( TTK 818/1-s). Zayi nedeniyle iptal davasinin asama-
larindan biri mahkemece ilan yaptirilmasidir. ilan senet iizerinde hak sahibi
olan varsa bu kisinin ortaya ¢ikmasini ve boylelikle hak sahibinin menfaat-
lerinin korunmasina hizmet eder®. Bu usuliin senedin mutlak anlamda zayi
edildiginin iddia edilmesi durumunda da uygulanmasi gerekir®. Bunun sebebi
iptale iliskin yargilamada senedin zayi oldugu ve hak sahipligi sifatinin de-

6 Bu hususta bk. Giiriithan, Caner: Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, 2. Bas1, Ankara 2015, s. 7;
Giiltekin, Ozkan: “Kiymetli Evrakin Zayi Olmast Halinde Hamilin Haklar1”, Terazi Hukuk
Dergisi 2007, S.16, s. 34; Oztiirk Dirikkan, Hanife:Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,
Ankara 1990, s. 8; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 64; Karayal¢in, s. 350-
351; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 35; Bilgili/Demirkapy, s. 36; Karahan/Ar1/Bozgeyik/
Sarac/Unal (Unal), s. 120-121; ancak bk. ve kars. Gé¢ Giirbiiz, Digdem: Ogreti, Uygulama
ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, Istanbul 2017, s. 54.

¢ Bu hususta bk. Giiltekin, THD 2007, S. 16, s. 35; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 35.

o8 Bu hususta bk. Gog Giirbiiz, s. 112; Giiriihan, s. 79; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
Iptali, s. 164.

®  Benzer olarak bk. Oztan, 1997, s. 298.
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vam ettigi konusundaki iddialarin kesin degil, bu hususun kuvvetle muhtemel
oldugunun mahkemeye kanaat verecek sekilde ispatinin yeterli olmasidir™.
Gergekten de daha sonra maddi gergek senedin mutlak anlamda zayii olmadig:
seklinde ortaya ¢ikabilir.

[lan siirelerini diizenleyen TTK 761°de, poligenin getirilme siiresinin en
az ¢ ay ve en ¢ok bir y1l oldugu belirtildikten sonra hiikmiin Giglincii fikrasin-
da stirenin vadesi gelen policeler hakkinda birinci ilan giiniinden, vadesi
gelmemis policelerde vadenin gelmesinden itibaren isleyecegi belirtilmistir.
Kanun koyucunun ilan siirelerin baslangici bakimindan vadeyi esas almasimin
altinda yatan sebep, hamilin vade geldikten sonra alacagini talep etmesidir.
Vadesi gelmemis bir alacakta, hamilin bor¢luya basvurmasi diistiniilemez.
Hamil ancak vade geldiginde bor¢luyla temasa gegecektir. Genelde bu andan
sonra hamil, iptal davasinin varligin1 6grenmis olacaktir. Durumu 6grenen
hamil elindeki senedin iptali i¢in dava agilan mahkemeye basvurarak, gergek
hak sahibinin kendisinin oldugunu ileri siirebilecektir. Eger kanun koyucu ilan
stirelerinin baglangici bakimindan vadeyi esas almasaydi, senedi elinde bu-
lunduran hak sahibinin iptal icin mahkemeye bagvuruldugundan ¢ogu zaman
haberi olmayacakti. Hemen belirtelim ki, hamilin bilgisi olmadan senedin
iptaline hiikmedilmesi, hamilin senetten dogan alacaginin sona ermesi sonu-
cunu dogurmaz. Bununla birlikte, senedi elinde bulunduran hamilin hukuki
durumunun kétiilestigi soylenebilir. Gergekten de hamilin bu durumda borglu-
dan talepte bulunabilmesi i¢in senedin iptali i¢cin alinan iptal kararini iptal
ettirmesi gerekir.

Ceke iliskin TTK sistemi yukarida da birgok kere vurgulandig {izere,
cekte vade esasini kabul etmemistir. TTK ac¢isindan ¢ek ibrazinda 6denme-
si gereken bir kambiyo senedi olduguna gore, ilan siirelerinin baslangici
bakimindan ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihini esas almay1 hakli kilan
bir neden yoktur. Bu a¢idan TTK’nin ¢eke yiikledigi islev dikkate alindigin-
da ilan siirelerinin baglangici bakimindan durumun vadesi gelmis poligelerde
oldugu gibi degerlendirilmesi gerekir. Bunun sonucu olarak siire ilan tarihin-
den itibaren islemeye baslayacaktir’!.

Bununla birlikte 5941 sayili CekK ¢ekin iizerinde yazili olan tarihe vade
islevi yiiklediginden ilan siiresinin baglangici bakimindan g¢ekin iizerinde
yazili olan tarihin dikkate alinmasi gerekir. Daha agik olarak ifade etmek

" Bu hususta bk. Oztiirk (Dirikkan), s. 66.
' Bu hususta bk. Oztiirk (Dirikkan), s. 68; inan, Cek Rizikolari, s. 86.
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gerekirse, ¢cekin zayi oldugu iddiasiyla mahkemeye basvuruldugunda ¢ekin
iizerinde yazili diizenleme tarihi gelmigse siirelerin ilan tarihinden itibaren
baglamasi gerekir. Buna karsilik mahkemeye basvuruldugunda ¢ekin tizerinde
yazili diizenleme tarihi heniiz gelmemisse, ilan siiresinin ¢ekin {izerinde yazili
diizenleme tarihinden itibaren baglatilmasi gerektigi kabul edilmelidir’. Aksi
halde ¢ekin iizerinde yazili olan tarih heniiz gelmedigi i¢in bankaya 6deme
icin bagvuramayan hamil, diizenleme tarihi gelip bankaya basvurdugunda
¢ekin iptal edildigini 6grenmis olacaktir. Bu durumu &grenen hamilin g¢ek
borglularindan alacagini talep etmesi iginse dncelikle ¢ekin iptaline iligkin
verilen kararin mahkeme tarafindan iptalini saglamasi gerekir”®. Bu durum
¢ek hamili i¢in hem zaman hem de para kaybi anlamina gelecektir. Elbette bu
husus herhangi bir hakli gerekge olmaksizin polige ve bono hamillerinin ¢ek
hamillerine gore daha fazla korunmasi anlamina da gelecektir.

Hemen ifade edelim ki, bu agiklamalarimiz CekK gecici 3/5 maddesi-
nin varligini devam ettirmesi durumunda olanaklidir. S6z konusu maddenin
yiirtirliigiiniin 31.12.2020 tarihinde son bulmasi durumunda siire, ilan tari-
hinden itibaren islemeye baslayacaktir. Zira CekK 3/8 maddesine gore, ¢ekin
iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibrazi halinde, ¢ekle igleyen hes-
apta yeterli karsilik bulunmasi durumunda hamile 6deme yapilmasi gerekir.

I.IHTIYATi HACiZ BAKIMINDAN DOGURDUGU SONUCLAR

2004 say1li icra ve Iflas Kanunu’nun 257 vd. maddelerinde ihtiyati ha-
ciz kurumu diizenlenmistir. Doktrinde ihtiyati haciz su sekilde tanimlanmak-
tadir: “Para alacaklarina iliskin mevcut ve miistakbel bir takibin sonucunun
giivence altina alinmasi i¢in mahkeme karariyla bor¢lunun malvarligina el
konulmasni saglayan gecici bir hukuki korumadur ™.

2 Bu hususta bk. Uzunall/ Yildirim, s. 132. Giirithan ve Giiltekin ise herhangi bir ayrim
yapmadan mahkemeye getirme siiresinin ilk ilan giiniinden itibaren islemeye baslayacagini
ifade etmektedirler (Giiriihan, s. 81; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 164).

Bu hususa iliskin Yargitay kararlart incelendiginde, Yiiksek mahkemenin ¢ekin ileri tarihli
olarak diizenlenip diizenlenmedigi ayrim: yapmaksizin siirenin ilan tarihinden itibaren
baslayacagi esasini kabul ettigi goriilmektedir. Gergekten de Yargitay’in bir kararina (
11. HD, 28.03.2017, E. 2015/13998, K. 2017/ 1845) konu olan olayda hamil 11.06. 2015
diizenleme tarihli ¢ekinin zayi oldugu iddiasiyla iptal davasi agmistir. Karardan anlasildigi
kadartyla yerel mahkeme 04.06.2015 tarihinde ¢ekin iptaline karar vermistir. Yargitay
tarafindan bu karar onanmistir (Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabam).

3 Bu hususta bk. Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal (Unal), s. 137; Giiriihan, s. 84.

7 Bu hususta bk. Ozekes, Muhammet: icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.
12; ayrica bk. Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku- El Kitabi-, 2. Basi, Ankara 2013, s. 1033.
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Kanun koyucu ihtiyati haczin istenmesi bakimindan vadesi gelmis ve
vadesi gelmemis alacaklar seklinde ikili bir ayrim yapmaktadir. Vadesi gelmis
alacaklar bakimindan alacagin rehinle temin edilmemis olmasi yeterlidir.
Vadesi gelmis alacaklarda bunun disinda baska bir sart aranmaz’. Kanun
koyucu vadesi gelmemis alacaklar bakimindan daha siki kosullarin mevcudi-
yetini aramigtir. Bunun i¢in bor¢lunun muayyen bir yerlesim yerinin olma-
masi1 veya bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarini gizlem-
eye, kagirmaya yahut kendisinin kagmaya hazirlanmasi veya kagmasi ya da bu
maksatla alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmas: gere-
kir’. Bilindigi tizere bir borg iligskisinde alacaklinin alacagini talep edebilmesi
icin alacagin muaccel hale gelmis olmasi gerekir. Ancak bor¢lunun borcunu
6dememek yoniinde eylem ve islemler igine girmesi durumunda, alacaklinin
borcun ddenmesi i¢in taninan vadeye bagl kilmasini gerektiren bir sebep kal-
mamis olur. Béyle bir halde artik alacaklinin ihtiyati haciz isteyebilecegini
kabul etmek gerekir””.

Ceklerde, vadesi gelmis alacaklar bakimindan hiikiim altina alinmis olan
ihtiyati hacze iliskin esaslar hem 6102 sayili TTK hem de 5941 sayili CekK
bakimindan bir 6zellik tagimaz. Bu halde ¢ek ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz
edilir. Karsiliksizligin tespitiyle de hamil diizenleyen veya diger ¢ek borglu-
lar1 hakkinda yetkili ve gorevli mahkemeden ihtiyati haciz talep edebilir’.

s Bu hususta ayrntili agiklamalar i¢in bk. Ozekes, s. 136 vd.

76 Hiikiim sayilan bu haller sinirli olarak sayilmis olup, genisletilmesi olanakli degildir ( Bu

hususta bk. Uyar, Talih: “ Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilmesinin Bagli Oldugu Kosullar
(IIK m.257)”, Terazi Hukuk Dergisi 2014, S.100, s. 416; Kuru, s. 1039).

77 Bu hususta bk. Ozekes, s. 142-143.

" Yargitay da bir kararinda (19. HD, 17.03.2016, E. 2015/17181, K. 2016/4744) ¢ekin
tizerinde yazili diizenleme tarihi geldikten sonra, 6dememe durumunu usuliine uygun olarak
tespit eden ¢ek alacaklisinin ihtiyati haciz talep edebilecegine karar vermistir. Bu kararin
ilgili bolimii su sekildedir:

*...Ihtiyati haciz isteyen vekili, borglu ..... sirketi ile miivekkili arasinda akdedilen faktoring
sozlesmesi kapsaminda miivekkiline verilen ¢ekin karsiliksiz ¢iktigini belirterek, ihtiyati
haciz karar1 verilmesini talep etmistirMahkemece, ihtiyati haciz isteyenin vadesi
gelmemis ¢ek ve faktoring sézlesmesine dayandigi, [iK’nun 257. maddesi uyarinca ihtiyati
haciz verilmesini gerektiren bir delil sunulmadig1 gerekgesiyle, ihtiyati haciz talebinin
reddine karar verilmis, hiikkiim ihtiyati haciz isteyen vekili tarafindan temyiz edilmistir.
ihtiyati haciz talep eden ¢eke dayal olarak talepte bulunmustur. Talep dayanagi ¢ek ise
25.07.2015 keside tarihli olup 03.08.2015 tarihinde bankaya ibraz edildikten sonra
17.08.2015 tarihinde ihtiyati haciz talebine konu edilmistir. A¢iklanan bu durum karsisinda,
mahkemece, talebe konu ¢eke dayali alacagin vadesinin geldigi, baska bir anlatimla muaccel
oldugu gozetilerek, IIK’nun 257/1 maddesi kapsaminda degerlendirme yapilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken dosya igerigine uygun olmayan gerekge ile ihtiyati haciz
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Bununla birlikte 5941 sayili CekK taraflar arasindaki vade anlagmasina

itibar ettiginden IIK 257°de diizenlenen vadesi gelmemis alacaklarda ihtiya-
ti haczin istenebilecegine iligkin sartlarin ve esaslarin ileri diizenleme tarihli
cekler bakimindan da uygulanmasi gerekir™. Daha agik olarak ifade etmek ge-
rekirse ¢ekin lizerinde yazili diizenleme tarihi gelmeden c¢ek bor¢lusunun be-
lirli bir yerlesim yeri bulunmazsa veya bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak
amaciyla mallarini1 gizlemeye kagirmaya yahut kendisinin kagmaya hazirlan-
mas1 veya kagmasi ya da bu maksatla alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunmasi durumunda ihtiyati haciz istenebilir®,?!. Belirtmek ge-

79

80

talebinin reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir...” (Bu karar i¢in bk.
Yargitay Veri Tabam).

Ceklerde bono ve poligeden farkli olarak vade esasinin s6z konusu olmayacagi, bu
nedenle ihtiyati haciz bakimindan vadenin esas alinamayacagi goriisii i¢in bk. Uyar, s.
414. Yazarin bu degerlendirmeyi yaparken 5941 sayili Cek kanunu hiikiimlerini dikkate
almadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu goriise katilma olanagi yoktur. Yazar’in
bu diisiincesi sadece 6102 sayili TTK bakimindan anlam ifade eder. Kuru ise 31. 12.
2011( Yazar’in eserinin basim yili dikkate alindiginda bunun 2017 diye kabul edilmesi
gerekir) tarihine kadar ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihinden Once ihtiyati haczinin
istenemeyecegini belirtmistir (Kuru, s. 1036, dpn. 12; ayn1 yénde bk. Seven izBD 2009,
S.1,s. 110-111). Bununla birlikte Yazarlar, ¢ekin tizerinde yazili diizenleme tarihi gelmedigi
durumda vadesi gelmemis alacak olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda
herhangi bir agiklama yapmamuslardir.

Yargitay da bir kararinda ( 19. HD, 01.07.2015, E. 2015/5643, K. 2015/ 9733) ¢ekin iizerin-
de yazili diizenleme tarihi gelmedigi durumda IIK 257 vd. maddeleri ¢ergevesinde vadesi
gelmemis alacak olarak degerlendirilmesi gerektigine ve vadesi gelmemis alacaga iligkin
hangi sartlar altinda ihtiyati haciz istenebiliyorsa s6z konusu ¢ek/cekler bakimindan da bu
sartlarin yerine getirilmesi durumunda ihtiyati haciz talep edilebilecegine hitkmetmistir. Bu
kararmn ilgili boliimi su sekildedir:

«...Ihtiyati hacze itiraz eden vekili, alacagm varligmi ispat etmeyen faturaya dayal olarak
verilen ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasini talep etmistir. [htiyati haciz talep eden vekili
dilek¢e sunmamis,28.01.2015 tarihli celsede alacagin faturaya dayanmayip kambiyo senedine
dayandigini ileri siirmiistiir. Mahkemece yapilan yargilamada toplanan delillere gore; ihtiyati
haciz talebinde bulunan tarafin kambiyo senedi vasfi bulunan 4 adet ¢eke dayali olarak talepte
bulundugu, alacagin belirli oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmis, hiikiim itiraz
eden vekili tarafindan temyiz edilmistir. ihtiyati haciz talep eden vekili, ihtiyati haciz talep
tarihi itibariyle heniiz vadeleri gelmemis 4 adet ¢eke ve bir adet faturaya dayanarak bor¢lunun
ekonomik durumunun bozulmasinin ve iflas etmesinin s6z konusu oldugu iddiasiyla ihtiyati
haciz talebinde bulunmustur. iTK’nin 257/1. maddesi hiikmii uyarinca kural olarak rehinle
temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcu icin ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.
Ancak ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan kosullardan birinin varligi halinde heniiz
vadesi gelmemis bir para alacagi i¢inde ihtiyati haciz talebinde bulunmak miimkiindiir. Bu
kosullar ise su sekilde diizenlenmistir; 1-bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa, 2-bor¢lu
taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarini gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya
hazirlanir... ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa.
Anilan Yasa’'nin 258’nci maddenin 1°nci fikrasi uyarinca, “...Alacakli alacagi ve icabinda
haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller géstermeye mecburdur...”
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