FEDERAL ALMANYA ORNEGINDE ULUSAL VE AVRUPA
MAHKEMELERI ARASINDAKI iSBiRLiGi iLiSKiSi

A. Fiisun ARSAVA*
OZET

Iki Avrupa mahkemesi ve iiye devletlerin ulusal mahkemeleri bireylerin temel
haklari icin calismaktadir. Bu mahkemelerin ¢calismalarina esas olan dort temel hak
metni, AIHK, Avrupa Temel Haklar Sarti, iiye devletlerin anayasalari ve federal yapili
devletlerde eyalet anayasalar: bireylere insan haklar: bakimindan yeterli olgiide etkin
koruma saglama amac giitmektedir. Etkin bir temel hak korumasi saglanmasinda
mahkemelerin yetki simrlarimn dikkate alinmasi 6nemlidir. Ozellikle Insan Hakla-
r1 Konvansiyonu ve Avrupa Temel Haklar Sarti’'nin 51.maddesi anlasmalarda ongo-
riilen mahkemelerin yetki sinirlarini belirlemektedir. Makale mahkemeler arasinda
saglanan diyalogun ve mahkemelerin kendi yetki alaninda yetkilerini kullanmasinin
temel haklarin etkin korunmasindaki roliine 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeler arasi diyalog, mahkemelerin yetki sumirlari,
AIHM ve Anayasa mahkemeleri iliskisi, AB Adalet Divani ve Anayasa Mahkemeleri
iliskisi
(THE COOPERATION BETWEEN NATIONAL AND EUROPEAN COURTS

TAKING INTO CONSIDERATION THE FEDERAL GERMAN MODEL)

ABSTRACT

Two European courts and national courts of member states are committed to the
SJundamental rights of individuals. Four texts regarding fundamental rights- ECHR,
the EU Charter of Fundamental Rights, member states’ constitutions and constitu-
ent states’ constitutions in federal states- which are essential for these courts’ deci-
sions, are intended to provide sufficiently effective human rights protection. Taking
into account the limits of the courts’jurisdiction in ensuring the effective protection of
SJundamental rights is important. In particular, the European Convention on Human
Rights and article 51 of the EU Charter of Fundamental Rights define the scope of
competences of the courts. The article aims to shed light on the role of dialog between
courts and the exertion of courts’ competences within the scope in an effective protec-
tion of fundamental rights.
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Girig

Son 20 yildir tiim Avrupa devletlerinde bireylerin temel haklara sahip
oldugu, devletlere karsi bireylerin temel haklarinin korunmasi gerektigi ko-
nusunda bir anayasa hukuku bilinci olusmustur. Bu cergevede aradan gegen
zaman i¢inde genel olarak taninan insan haklarimin yanisira, Avrupa diizeyin-
de ve ulusal diizeyde temel haklarin taninmasi konusunda da bir yaklagimin
olustugu goriilmektedir. Temel haklarin taninmasina matuf olarak devletlerin
bir¢ogunda Anayasa mahkemeleri bulunmaktadir. Bunun yanisira 28 AB tiiye-
si devlette Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklarin temini igin gorev yapan
AB Adalet Divan1 ve AIHK nin 47 Avrupa Konseyi iiyesi devlette riayetini
saglamakla gorevli ATHM temel haklar alaninda faaliyet gdsteren mahkeme-
ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Federal yapili devletlerde bu amaca hizmet
icin ayrica federal seviyede ve eyaletler seviyesinde ¢ok sayida anayasa mah-
kemesi gorev yapmaktadir (6rnegin Federal Almanya’da anayasada (GG) yer
alan temel haklar1 temin eden Federal Anayasa Mahkemesi yanisira, 16 eyale-
tin her birinin eyalet anayasalarinda yer alan temel haklar1 temin eden eyalet
anayasa mahkemeleri bulunmaktadir).

Avrupa’da bireylerin temel haklar1 konusunda maksimum 4 mahke-
menin ¢aligtig1 ve 4 normlar biitiiniiniin temel haklarin korunmasi alaninda
karsimiza c¢iktig1 goriilmektedir. Dort temel hak katalogunun benzer temel
hak teminatlari, farkli miidahale araglar1 ve 6zel, bolgesel teminatlar igermesi
miimkiindiir. Benzer koruma amacina yonelik teminatlar 6zellikle miilkiyet!
ve meslekle ilgili? temel haklar alaninda goriilmektedir. Bu gergevede tim
normlar ayni amaca yoneliktir ve tiim bu mahkemeler de ayni teminat1 sagla-
mak amaciyla calismaktadir. Problem, bu temel haklarin temininden sorum-
lu dort yetkili mahkemenin somut bir durumda bireylere ne sekilde teminat
saglayacagi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dort ayrt mahkemenin temel
haklarin temini alaninda gérev yapmasi temel haklarin herzaman etkin olarak
korunmasi sonucunu vermemektedir. Farkli yargi organlarinin ayni alanda
yetki kullanmasi kaginilmaz sekilde farkli ictihatlara ve temel haklarin temi-
nine iligkin ayn1 amag i¢in farkli yaklasimlarin olugsmasina yol agabilmekte-

! GG (Alman anayasasi) md.14, fik.1; AITHK ek Protokol I, md.1;
Avrupa Temel Haklar Sartt md.12, fik.1;
Hessen Eyalet Anayasasi md.45

2 GG md.12, fik.1; Avrupa Temel Haklar Sarti md.15, 16; Bavyera Anayasast md.151, fik.2,
md.116; ATHK meslek sahibi olma konusunda bir teminat igermemektedir
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dir’. Problemin ¢6ziimii ayn1 hukuki uyusmazlik ¢er¢evesinde iki yahut daha
ziyade seviyede ayn1 amaca yonelik, ancak farkli diizenlemelere konu olan
temel haklarin uygulanmasi durumunda aciliyet 6zelligi tasgtmaktadir. Orne-
gin benzer temel haklar1 koruma konusu farkli ongoriilebilir*. Benzer temel
haklar i¢in dngoriilen farkli sinirlamalar daha da biiyiik problemlere yol aca-
bilmektedir. Ornegin, meslek sahibi olma baglaminda getirilen sinirlamayi
bir devlet kamu diizeni ve giivenligine istinat ettirirken, digeri ekonomik ne-
denlere istinat ettirmektedir.

Cok kutuplu temel hak iligkilerinde hatta temel haklar1 koruma amagla-
rinin farkli olmasi ve bunun sonucu olarak da farkli sinirlama durumlariin
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bir baska zorluk temel haklarin farkli gecerlilik
alanina sahip olmasi nedeniyle dogmaktadir. Almanya’da oldugu gibi temel
haklar sadece bireyleri devlete karsi koruyan bir isleve sahip miitalaa edildigi
takdirde, bireyler arasindaki 6zel hukuk iliskilerinde temel hak korumasindan
s0z edilmemektedir. Buna karsilik temel haklarin gegerliligi bireyler arasin-
daki iliskilere yansitildig1 nispette, farkli bir ig¢tihatin olusmasi s6z konusu
olmaktadir. ki yahut daha ziyade seviyede ayni yahut benzer temel haklar
gegerli oldugu takdirde yetkili mahkemelerin kararlariin ¢atismasini dnleyen
bir mekanizmaya gerek duyulmaktadir. Bu ¢ergevede ya normlarin uygulan-
ma alanlarinin ve mahkemelerin yetki alanlarinin birbirine kars1 sinirlanmas,
ya da farkli seviyelerde alinan kararlarin birbiri ile uyumlastirilmas: gerek-
mektedir. Mahkemelerin birbiri ile uyumlu olmayan kararlar vermesi temel
haklar1 korumak yerine onlara zarar verebilir.

I -Mahkemelerin yetki alanlarinin sinirlandirilmasi

Mahkemelerin kararlart arasinda bir ¢atigmaya engel olmanin en kolay
sekli, mahkemelerin denetim yetkilerinin gri alanlar birakmaksizin kesin se-

3 krst.: “Caroline v. Hannover”: BVerfGE 97,125; 101,361; 120,180; AIHM’nin aym
davayla ilgili
24.06.2004 tarihli — 59320/00 sayili karari, bknz.: NJW 2004, s.2647; Gorgiilii davasinda
BVerfGE
111,307; ATHM nin 26.2.2004-74969/01 say1li karar1 icin bknz.: NJW 2004, 5.3397, Rn.37,26
4 Miilkiyet hakkinin korunmasinda bir devlette sadece maddi varliklar esas alinirken, bir
digerinde
maddi olmayan fikir, marka, patent haklar1 da miilkiyet hakkiin korunmasi ¢ercevesinde
miitalaa
edilebilir. Bknz.: Ferdinand Kirchhoff, Grundrechtsschutz durch européische und nationale
Gerichte, NJW 2011, s.3681 vd.
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kilde birbirinden ayrilmasidir. Bu yontem federal yapili devletlerde Federal
ve Eyalet anayasa mahkemeleri arasindaki iliskilerde prensip olarak Birlik
temel haklarima ve Federal Anayasa Mahkemesi kararlarina dncelik verilerek
uygulanmaktadir®. Ulusal anayasa normlarinin ¢atismasi ve birbirinden sa-
pan i¢tihatlarin olusmasi bu sekilde devlet yapisi i¢inde dnlenmektedir. Buna
karsilik ulusal anayasa mahkemelerinin, AB Adalet Divani’nin ve AIHM nin
birbirine ters diisen igtihatlari arasinda uyum saglanmasi zor goziikmektedir.
Mahkemelerin birbiri ile uyumlu olmayan igtihatlariin uyumlastiriimasi ku-
ral olarak s6z konusu temel hak komplekslerinin hi¢birini biitiiniiyle devre
dis1 birakilmayan bir yaklasimla gerceklestirilmesi miimkiindiir. Mahkeme-
lerin yetki alanlarina kesin smirlama getiren, anayasalarin iistiinde yer alan
ulusiistii bir hukuk diizenlemesi bulunmamaktadir. Ulusiistii mahkemelerin
yetkileri iiye devletlerin kendilerini efendisi olarak gordiikleri anlagsmalara is-
tinat etmektedir®.

IT - AB Temel Haklar Sart1 ve iiye devletlerin anayasalar1 arasindaki iliski

Avrupa Temel Haklar Sart1 kendi uygulanma kurallar1 nedeniyle AB or-
ganlar1 i¢in gegeridir’. Yetkilerin sinirlanmasi yontemi bu ¢er¢evede tasarruf-
ta bulunan Birlik organlarinin yetkilerinin esas alimmasi ve bu sekilde ilgili
mahkemeye agikca isaret edilmesi suretiyle uygulanabilmektedir. Avrupa
Temel Haklar Sarti’nin 51.maddesine goére AB temel haklar1 AB iiyesi devlet-
lerde genel olarak ve kapsamli sekilde gecerli olmak durumunda degildir. AB
temel haklar1 sadece AB hukukunun {iye devletler tarafindan icras sirasinda
uygulanacaktir. Temel Haklar Sarti’nin 51.madde, 2.fikras1 hatta negatif bir
yetki kurali ile expressis verbis (a¢ik sekilde), Temel Haklar Sarti’nin Birlik
hukukunun gecerlilik alanini hicbir sekilde genisletmeyecegini ve Birlik lehi-
ne yeni yetkiler olusturmayacagini dngérmektedir. Birlik temel haklart sade-
ce diger AB hiikiimleri ¢ergevesinde iiye devletlerin tasarruflarini etkileyebi-
lir. AB Temel Haklar Sarti’nin iiye devletler tarafindan AB hukukunun icrasi
cercevesinde dikkate alinacagi kavrami da tartismalidir. Akerberg Fransson

5 BVerfGE 96, 345,365 vd.
6 AB anl. md.19; ATHK, md.19

7 Eckhard Pache, Kommentierung der Rechtsschutzbestimmungen Art.251-281, 340,
Art.344

AEUYV, bknz.: Christopf Vedder/Heintschel v.Heinegg (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht,
2012,

Art.19, Rn.8
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davasinda AB Adalet Divani® bu kavramla baglantili olarak yaptigi degerlen-
dirmede somut bir olayda herhangi bir sekilde AB hukuku ile baglantili bir
durumun ortaya ¢ikmasindan, diger bir ifadeyle bir iiye devletin Birlik huku-
kunun uygulanma alaninda tasarrufta bulunmasindan hareket etmistir. Boyle
bir yaklasim, AB hukukunun iiye devletler tarafindan icrasi kavraminin iiye
devletlerin bir yonetim gorevi olarak AB hukukunu i¢ hukukta diizenlemek
durumunda olmadigi, somut olayda AB hukukunun sadece degerlendirilme
konusu yapildigi hitkkiimlerini de kapsamasi gibi bir sonu¢ dogurur. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Anti-Terror-Datei kanununla’® ilgili oybirligiyle
aldig1 kararinda agik¢a bu yaklasimin Temel Haklar Sarti’nin 51.maddesinin
ne lafz1, ne de ruhuyla uyusmadigini, AB’nin 6.madde, 2.fikrasi ile de agik-
lanamayacagini ifade ederek, AB hukukunun somut olay bakimindan bag-
layic1 diizenlemeler 6ngdrmesi diger bir ifade ile, ilgili hukuki iliskinin AB
hukuku tarafindan diizenlenmesi kosuluyla Temel Haklar Sarti’nin iiye dev-
letlerde uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. AB temel haklarinin ancak
bu ¢ercevede gegerli olmasi miimkiindiir. Bu ¢ercevenin disinda AB temel
haklarinin iiye devletlerde uygulanmasi miimkiin degildir. Sonug olarak Bir-
lik hukuku tarafindan baglayici olarak diizenlenmeyen alanlar i¢in AB Temel
Haklar Sarti’nin gegerlilik iddiasinin AB Adalet Divani’nin yetkisini agmasi
nedeniyle kabul edilmesi miimkiin degildir'.

1 - AB temel haklarimin ve iiye devletlerin temel haklarinin ayn1 olayda
gegerlilik iddias1

AB temel haklarinin AB hukukunun {iye devletler tarafindan icrasi es-
nasinda uygulanmasi iiye devletlerin yalniz kendi anayasalarinin temel hak
diizenlemelerini degil, AB temel Haklar Sarti’nin diizenlemelerini de dikkate
almasmi gerektirmektedir. Boyle bir durumda iki temel hak kompleksi bir-
biriyle ¢akismaktadir. AB Temel Haklar Sarti’nin ve ulusal anayasanin ilgili
temel hak i¢in farkli hukuki sonuglar 6ngérmesi durumunda ulusal temel hak-
larin anayasalardaki hiyerarsisi 1s1§inda AB hukukunun genel olarak uygulan-
ma Onceligi s6z konusu olmamaktadir.

8 EuGH, Rs. C-617/10, 26.2.2013 tarihli karar
o BVerfG, 24.4.2013, 1 BvR 1215/07, NJW 2013, 5.1494

10 BVerfGE 89,155,188,209 vd., krst.: Attila Vincze, Das tschechische Verfassungsgericht
stoppt

den EuGH, EuR 2013, s.194
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