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ÖZET

İki Avrupa mahkemesi ve üye devletlerin ulusal mahkemeleri bireylerin temel 
hakları için çalışmaktadır.  Bu mahkemelerin çalışmalarına esas olan dört temel hak 
metni, AİHK, Avrupa Temel Haklar Şartı, üye devletlerin anayasaları ve federal yapılı 
devletlerde eyalet anayasaları bireylere insan hakları bakımından yeterli ölçüde etkin 
koruma sağlama amacı gütmektedir.  Etkin bir temel hak koruması sağlanmasında 
mahkemelerin yetki sınırlarının dikkate alınması önemlidir.  Özellikle İnsan Hakla-
rı Konvansiyonu ve Avrupa Temel Haklar Şartı’nın 51.maddesi anlaşmalarda öngö-
rülen mahkemelerin yetki sınırlarını belirlemektedir.  Makale mahkemeler arasında 
sağlanan diyaloğun ve mahkemelerin kendi yetki alanında yetkilerini kullanmasının 
temel hakların etkin korunmasındaki rolüne ışık tutmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeler arası diyalog, mahkemelerin yetki sınırları, 
AİHM ve Anayasa mahkemeleri ilişkisi, AB Adalet Divanı ve Anayasa Mahkemeleri 
ilişkisi  

(THE COOPERATION BETWEEN NATIONAL AND EUROPEAN COURTS 
TAKING INTO CONSIDERATION THE FEDERAL GERMAN MODEL)

ABSTRACT

Two European courts and national courts of member states are committed to the 
fundamental rights of individuals. Four texts regarding fundamental rights- ECHR, 
the EU Charter of Fundamental Rights, member states’ constitutions and constitu-
ent states’ constitutions in federal states- which are essential for these courts’ deci-
sions, are intended to provide suffi  ciently eff ective human rights protection. Taking 
into account the limits of the courts’ jurisdiction in ensuring the eff ective protection of 
fundamental rights is important. In particular, the European Convention on Human 
Rights and article 51 of the EU Charter of Fundamental Rights defi ne the scope of 
competences of the courts. The article aims to shed light on the role of dialog between 
courts and the exertion of courts’ competences within the scope in an eff ective protec-
tion of fundamental rights.

Keywords: Dialog between the courts, limits of jurisdiction, relationship be-
tween the European Court of Human Rights and constitutional courts, relationship 
between the European Court of Justice and constitutional courts
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G൴r൴ş

Son 20 yıldır tüm Avrupa devletler൴nde b൴reyler൴n temel haklara sah൴p 
olduğu, devletlere karşı b൴reyler൴n temel haklarının korunması gerekt൴ğ൴ ko-
nusunda b൴r anayasa hukuku b൴l൴nc൴ oluşmuştur.  Bu çerçevede aradan geçen 
zaman ൴ç൴nde genel olarak tanınan ൴nsan haklarının yanısıra, Avrupa düzey൴n-
de ve ulusal düzeyde temel hakların tanınması konusunda da b൴r yaklaşımın 
oluştuğu görülmekted൴r.  Temel hakların tanınmasına matuf olarak devletler൴n 
b൴rçoğunda Anayasa mahkemeler൴ bulunmaktadır.  Bunun yanısıra 28 AB üye-
s൴ devlette Temel Haklar Şartı’nda yer alan hakların tem൴n൴ ൴ç൴n görev yapan 
AB Adalet D൴vanı ve AİHK’nın 47 Avrupa Konsey൴ üyes൴ devlette r൴ayet൴n൴ 
sağlamakla görevl൴ AİHM temel haklar alanında faal൴yet gösteren mahkeme-
ler olarak karşımıza çıkmaktadır.  Federal yapılı devletlerde bu amaca h൴zmet 
൴ç൴n ayrıca federal sev൴yede ve eyaletler sev൴yes൴nde çok sayıda anayasa mah-
kemes൴ görev yapmaktadır (örneğ൴n Federal Almanya’da anayasada (GG) yer 
alan temel hakları tem൴n eden Federal Anayasa Mahkemes൴ yanısıra, 16 eyale-
t൴n her b൴r൴n൴n eyalet anayasalarında yer alan temel hakları tem൴n eden eyalet 
anayasa mahkemeler൴ bulunmaktadır).

Avrupa’da b൴reyler൴n temel hakları konusunda maks൴mum 4 mahke-
men൴n çalıştığı ve 4 normlar bütününün temel hakların korunması alanında 
karşımıza çıktığı görülmekted൴r.  Dört temel hak kataloğunun benzer temel 
hak tem൴natları, farklı müdahale araçları ve özel, bölgesel tem൴natlar ൴çermes൴ 
mümkündür.  Benzer koruma amacına yönel൴k tem൴natlar özell൴kle mülk൴yet1 
ve meslekle ൴lg൴l൴2 temel haklar alanında görülmekted൴r.  Bu çerçevede tüm 
normlar aynı amaca yönel൴kt൴r ve tüm bu mahkemeler de aynı tem൴natı sağla-
mak amacıyla çalışmaktadır.  Problem, bu temel hakların tem൴n൴nden sorum-
lu dört yetk൴l൴ mahkemen൴n somut b൴r durumda b൴reylere ne şek൴lde tem൴nat 
sağlayacağı çerçeves൴nde ortaya çıkmaktadır.  Dört ayrı mahkemen൴n temel 
hakların tem൴n൴ alanında görev yapması temel hakların herzaman etk൴n olarak 
korunması sonucunu vermemekted൴r.  Farklı yargı organlarının aynı alanda 
yetk൴ kullanması kaçınılmaz şek൴lde farklı ൴çt൴hatlara ve temel hakların tem൴-
n൴ne ൴l൴şk൴n aynı amaç ൴ç൴n farklı yaklaşımların oluşmasına yol açab൴lmekte-

1     GG (Alman anayasası) md.14, fık.1; AİHK ek Protokol I, md.1; 
Avrupa Temel Haklar Şartı md.12, fık.1; 

     Hessen Eyalet Anayasası md.45  
2     GG md.12, fık.1; Avrupa Temel Haklar Şartı md.15, 16; Bavyera Anayasası md.151, fık.2,
     md.116; AİHK meslek sah൴b൴ olma konusunda b൴r tem൴nat ൴çermemekted൴r
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d൴r3.  Problem൴n çözümü aynı hukuk൴ uyuşmazlık çerçeves൴nde ൴k൴ yahut daha 
z൴yade sev൴yede aynı amaca yönel൴k, ancak farklı düzenlemelere konu olan 
temel hakların uygulanması durumunda ac൴l൴yet özell൴ğ൴ taşımaktadır.  Örne-
ğ൴n benzer temel hakları koruma konusu farklı öngörüleb൴l൴r4.  Benzer temel 
haklar ൴ç൴n öngörülen farklı sınırlamalar daha da büyük problemlere yol aça-
b൴lmekted൴r.  Örneğ൴n, meslek sah൴b൴ olma bağlamında get൴r൴len sınırlamayı 
b൴r devlet kamu düzen൴ ve güvenl൴ğ൴ne ൴st൴nat ett൴r൴rken, d൴ğer൴ ekonom൴k ne-
denlere ൴st൴nat ett൴rmekted൴r.

Çok kutuplu temel hak ൴l൴şk൴ler൴nde hatta temel hakları koruma amaçla-
rının farklı olması ve bunun sonucu olarak da farklı sınırlama durumlarının 
ortaya çıkması mümkündür.  B൴r başka zorluk temel hakların farklı geçerl൴l൴k 
alanına sah൴p olması neden൴yle doğmaktadır.  Almanya’da olduğu g൴b൴ temel 
haklar sadece b൴reyler൴ devlete karşı koruyan b൴r ൴şleve sah൴p mütalâa ed൴ld൴ğ൴ 
takd൴rde, b൴reyler arasındak൴ özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴nde temel hak korumasından 
söz ed൴lmemekted൴r.  Buna karşılık temel hakların geçerl൴l൴ğ൴ b൴reyler arasın-
dak൴ ൴l൴şk൴lere yansıtıldığı n൴spette, farklı b൴r ൴çt൴hatın oluşması söz konusu 
olmaktadır.  İk൴ yahut daha z൴yade sev൴yede aynı yahut benzer temel haklar 
geçerl൴ olduğu takd൴rde yetk൴l൴ mahkemeler൴n kararlarının çatışmasını önleyen 
b൴r mekan൴zmaya gerek duyulmaktadır. Bu çerçevede ya normların uygulan-
ma alanlarının ve mahkemeler൴n yetk൴ alanlarının b൴rb൴r൴ne karşı sınırlanması, 
ya da farklı sev൴yelerde alınan kararların b൴rb൴r൴ ൴le uyumlaştırılması gerek-
mekted൴r.  Mahkemeler൴n b൴rb൴r൴ ൴le uyumlu olmayan kararlar vermes൴ temel 
hakları korumak yer൴ne onlara zarar vereb൴l൴r.

I –Mahkemeler൴n yetk൴ alanlarının sınırlandırılması

Mahkemeler൴n kararları arasında b൴r çatışmaya engel olmanın en kolay 
şekl൴, mahkemeler൴n denet൴m yetk൴ler൴n൴n gr൴ alanlar bırakmaksızın kes൴n şe-

3    krşt.: “Carol൴ne v. Hannover”: BVerfGE 97,125; 101,361; 120,180; AİHM’n൴n aynı 
davayla ൴lg൴l൴

    24.06.2004 tar൴hl൴ – 59320/00 sayılı kararı, bknz.: NJW 2004, s.2647; Görgülü davasında 
BVerfGE

    111,307; AİHM’n൴n 26.2.2004-74969/01 sayılı kararı ൴ç൴n bknz.: NJW 2004, s.3397, Rn.37,26 
4    Mülk൴yet hakkının korunmasında b൴r devlette sadece madd൴ varlıklar esas alınırken, b൴r 

d൴ğer൴nde
    madd൴ olmayan f൴k൴r, marka, patent hakları da mülk൴yet hakkının korunması çerçeves൴nde 

mütalâa
    ed൴leb൴l൴r.   Bknz.: Ferd൴nand K൴rchhoff , Grundrechtsschutz durch europä൴sche und nat൴onale
    Ger൴chte, NJW 2011, s.3681 vd. 
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k൴lde b൴rb൴r൴nden ayrılmasıdır.  Bu yöntem federal yapılı devletlerde Federal 
ve Eyalet anayasa mahkemeler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴lerde prens൴p olarak B൴rl൴k 
temel haklarına ve Federal Anayasa Mahkemes൴ kararlarına öncel൴k ver൴lerek 
uygulanmaktadır5.  Ulusal anayasa normlarının çatışması ve b൴rb൴r൴nden sa-
pan ൴çt൴hatların oluşması bu şek൴lde devlet yapısı ൴ç൴nde önlenmekted൴r.  Buna 
karşılık ulusal anayasa mahkemeler൴n൴n, AB Adalet D൴vanı’nın ve AİHM’n൴n 
b൴rb൴r൴ne ters düşen ൴çt൴hatları arasında uyum sağlanması zor gözükmekted൴r. 
Mahkemeler൴n b൴rb൴r൴ ൴le uyumlu olmayan ൴çt൴hatlarının uyumlaştırılması ku-
ral olarak söz konusu temel hak kompleksler൴n൴n h൴çb൴r൴n൴ bütünüyle devre 
dışı bırakılmayan b൴r yaklaşımla gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkündür.  Mahkeme-
ler൴n yetk൴ alanlarına kes൴n sınırlama get൴ren, anayasaların üstünde yer alan 
ulusüstü b൴r hukuk düzenlemes൴ bulunmamaktadır.  Ulusüstü mahkemeler൴n 
yetk൴ler൴ üye devletler൴n kend൴ler൴n൴ efend൴s൴ olarak gördükler൴ anlaşmalara ൴s-
t൴nat etmekted൴r6.

II - AB Temel Haklar Şartı ve üye devletler൴n anayasaları arasındak൴ ൴l൴şk൴

Avrupa Temel Haklar Şartı kend൴ uygulanma kuralları neden൴yle AB or-
ganları ൴ç൴n geçer൴d൴r7.  Yetk൴ler൴n sınırlanması yöntem൴ bu çerçevede tasarruf-
ta bulunan B൴rl൴k organlarının yetk൴ler൴n൴n esas alınması ve bu şek൴lde ൴lg൴l൴ 
mahkemeye açıkça ൴şaret ed൴lmes൴ suret൴yle uygulanab൴lmekted൴r.  Avrupa 
Temel Haklar Şartı’nın 51.maddes൴ne göre AB temel hakları AB üyes൴ devlet-
lerde genel olarak ve kapsamlı şek൴lde geçerl൴ olmak durumunda değ൴ld൴r.  AB 
temel hakları sadece AB hukukunun üye devletler tarafından ൴crası sırasında 
uygulanacaktır.  Temel Haklar Şartı’nın 51.madde, 2.fıkrası hatta negat൴f b൴r 
yetk൴ kuralı ൴le express൴s verb൴s (açık şek൴lde), Temel Haklar Şartı’nın B൴rl൴k 
hukukunun geçerl൴l൴k alanını h൴çb൴r şek൴lde gen൴şletmeyeceğ൴n൴ ve B൴rl൴k leh൴-
ne yen൴ yetk൴ler oluşturmayacağını öngörmekted൴r.  B൴rl൴k temel hakları sade-
ce d൴ğer AB hükümler൴ çerçeves൴nde üye devletler൴n tasarrufl arını etk൴leyeb൴-
l൴r.  AB Temel Haklar Şartı’nın üye devletler tarafından AB hukukunun ൴crası 
çerçeves൴nde d൴kkate alınacağı kavramı da tartışmalıdır.  Åkerberg Fransson 

5    BVerfGE 96, 345,365 vd.  
6     AB anl. md.19; AİHK, md.19
7     Eckhard Pache, Kommentierung der Rechtsschutzbestimmungen Art.251-281, 340, 

Art.344
    AEUV, bknz.: Chr൴stopf Vedder/He൴ntschel v.He൴negg (Hrsg.), Europä൴sches Un൴onsrecht, 

2012,
    Art.19,  Rn.8
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davasında AB Adalet D൴vanı8 bu kavramla bağlantılı olarak yaptığı değerlen-
d൴rmede somut b൴r olayda herhang൴ b൴r şek൴lde AB hukuku ൴le bağlantılı b൴r 
durumun ortaya çıkmasından, d൴ğer b൴r ൴fadeyle b൴r üye devlet൴n B൴rl൴k huku-
kunun uygulanma alanında tasarrufta bulunmasından hareket etm൴şt൴r.  Böyle 
b൴r yaklaşım, AB hukukunun üye devletler tarafından ൴crası kavramının üye 
devletler൴n b൴r yönet൴m görev൴ olarak AB hukukunu ൴ç hukukta düzenlemek 
durumunda olmadığı, somut olayda AB hukukunun sadece değerlend൴r൴lme 
konusu yapıldığı hükümler൴n൴ de kapsaması g൴b൴ b൴r sonuç doğurur.  Federal 
Alman Anayasa Mahkemes൴ Ant൴-Terror-Date൴ kanununla9 ൴lg൴l൴ oyb൴rl൴ğ൴yle 
aldığı kararında açıkça bu yaklaşımın Temel Haklar Şartı’nın 51.maddes൴n൴n 
ne lâfzı, ne de ruhuyla uyuşmadığını, AB’n൴n 6.madde, 2.fıkrası ൴le de açık-
lanamayacağını ൴fade ederek, AB hukukunun somut olay bakımından bağ-
layıcı düzenlemeler öngörmes൴ d൴ğer b൴r ൴fade ൴le, ൴lg൴l൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n AB 
hukuku tarafından düzenlenmes൴ koşuluyla Temel Haklar Şartı’nın üye dev-
letlerde uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r.  AB temel haklarının ancak 
bu çerçevede geçerl൴ olması mümkündür.  Bu çerçeven൴n dışında AB temel 
haklarının üye devletlerde uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Sonuç olarak B൴r-
l൴k hukuku tarafından bağlayıcı olarak düzenlenmeyen alanlar ൴ç൴n AB Temel 
Haklar Şartı’nın geçerl൴l൴k ൴dd൴asının AB Adalet D൴vanı’nın yetk൴s൴n൴ aşması 
neden൴yle kabul ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r10. 

1 - AB temel haklarının ve üye devletler൴n temel haklarının aynı olayda 
geçerl൴l൴k ൴dd൴ası

AB temel haklarının AB hukukunun üye devletler tarafından ൴crası es-
nasında uygulanması üye devletler൴n yalnız kend൴ anayasalarının temel hak 
düzenlemeler൴n൴ değ൴l, AB temel Haklar Şartı’nın düzenlemeler൴n൴ de d൴kkate 
almasını gerekt൴rmekted൴r.  Böyle b൴r durumda ൴k൴ temel hak kompleks൴ b൴r-
b൴r൴yle çakışmaktadır.  AB Temel Haklar Şartı’nın ve ulusal anayasanın ൴lg൴l൴ 
temel hak ൴ç൴n farklı hukuk൴ sonuçlar öngörmes൴ durumunda ulusal temel hak-
ların anayasalardak൴ h൴yerarş൴s൴ ışığında AB hukukunun genel olarak uygulan-
ma öncel൴ğ൴ söz konusu olmamaktadır.

8    EuGH, Rs. C-617/10, 26.2.2013 tar൴hl൴ karar  
9    BVerfG, 24.4.2013, 1 BvR 1215/07, NJW 2013, s.1494
10   BVerfGE 89,155,188,209 vd., krşt.: Att൴la V൴ncze, Das tschech൴sche Verfassungsger൴cht 

stoppt
    den EuGH, EuR 2013, s.194


