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OZET

Medeni yargilama hukukumuzda kabul edilen teksif ilkesinin sonucu olan
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina bir istisna teskil et-
mesi bakimindan 1slah, taraflar icin yargilamada son derece onemli bir islev gor-
mektedir. Islah taraflarin yargilamada yapmuis olduklar: hatalarin veya eksikliklerin
telafi edilmesini saglayarak, hak arama ozgiirliigiiniin gerceklesmesine de hizmet et-
mektedir. Kanun 1slah hakkinin kullamilabilmesi i¢in zamansal bir sinir koymustur.
HMK m. 177/1 uyarinca islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. Bu sinirin
Yargitay in vermis oldugu bozma kararindan sonrasi icin nasil yorumlanmasi gerek-
tigi meselesi uzun zamandan beri usul hukuku doktrinini mesgul etmektedir. Asagida
once ogretide, daha sonra yargi kararlarinda savunulan goriislere deginilecek; en
son olarak da konu hakkindaki kisisel goriislerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasa-
&1, 1slah, tahkikat, bozma karari, usuli miiktesep hak, hak arama 6zgiirliigii.

THOUGHTS ON THE AMENDMENT AFTER THE DECISION OF
REVERSAL IN THE LIGHTS OF COURT DECISIONS

ABSTRACT

Amendment plays an extremely important role in the judicial proceedings for
the parties, since it constitutes an exception to the prohibition of the alteration and
extension of claim and defense, which arises from the principle of concentration.
Amendment also serves the fulfillment of freedom to claim rights by ensuring that the
faults or omissions made by the parties during the proceedings are compensated. The
law has set a temporal limit for amendment. According to CCP 177/1, the amendment
can only be carried out until the end of the investigation phase. The issue of how this
temporal limit should be interpreted upon the decision of reversal of the Supreme
Court has long been on the doctrine of procedural law. In this study we will primarily
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touch on the views in the doctrine and the judicial decisions, subsequently personal
comments on the subject will be given.

Keywords: The prohibition of the alteration and extension of claim and defen-
se, amendment, investigation, decision of reversal, acquired right, freedom to claim
rights.

GIRIiS

Islah taraflara iddia ve savunma yasag1 kapsami dahilinde olan usuli is-
lemlerini tamamen veya kismen degistirme yetkisi taniyan bir haktir. Islahin
kullanilmasi i¢in taraflarin tek tarafli irade beyani yeterli goriilse de gecerliligi
kanunda belli sartlara tabi tutulmustur. HMK m. 177/1°de 1slahin ancak tah-
kikatin bitmesine kadar yapilabilecegi hitkme baglanmistir. Islahin zamansal
olarak sinirini ¢izen bu diizenlemenin bozma kararindan sonra nasil yorum-
lanmasi gerektigi hukukumuzda uzun zamandir tartisma konusu olmustur’.

' Calismamizda Yargitay’in verdigi bozma karar1 sonrast alt derece mahkemesinde yapilacak

yargilamada 1slah konusu incelenmistir. Hakkinda hi¢ istinaf yoluna bagvurulmamis ilk
derece mahkemesi kararlarinin dogrudan Yargitay tarafindan incelenmesi, 1086 Sayili
HUMK’un kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin uygulandigi davalar bakimindan soz
konusudur. 22.07.2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasiyla birlikte
kanun yolu yargilamamiz fiilen de ii¢ dereceli hale gelmistir. 6100 Sayili HMK Gegici
3. madde uyarinca 20.07.2016 tarihinden itibaren verilen kararlar bakimmdan artik 6100
Sayili HMK’nin kanun yolu hiikiimleri gegerli olacaktir. 6100 sayilt HMK’de diizenlenen
kanun yolu sisteminde kural olarak Yargitay’in bozma karari sonrasinda dosya, karari
veren bolge adliye mahkemesine gonderilecektir (HMK m. 373/2). Kanun hilkkmi geregi
istinaf agamasinda 1slah yasaklandigindan (HMK m. 357/1) bozma sonrasi bdlge adliye
mahkemesinde yapilacak yargilamada 1slaha bagvurulamayacagi agiktir. Yargitay’in bozma
karar1 sonras1 dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi tek bir durumda miimkiindiir.
Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun bdlge adliye
mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iligkin ise bolge adliye mahkemesi karari
kaldirilarak dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk
derece mahkemesine gonderilecektir (HMK m. 373/1). HMK m. 373 geregince Yargitay’in
bozma karar1 iizerine ilk derece mahkemesinde gerceklesecek yargilamada bozmanin
miimkiin olup olmadig yine tartisma konusu olacaktir. Keza, HMK m. 353 uyarmca bolge
adliye mahkemesinin durusma yapmadan verecegi kararlar bakimmdan da dosyanin tekrar
ilk derece mahkemesine gonderilmesi sdz konusu olacaktir. Bolge adliye mahkemesi ilk
derece mahkemesi kararini esastan incelemeksizin kaldirip davanin yeniden goriilmesi
icin dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderdiginde, bu asamadaki yargilamada da 1slahin
miimkiin olup olmadig tartisilmaya devam edilecektir. Dolayisiyla bozmadan sonra 1slah,
istinafin faaliyete gegmesiyle dahi tartismali olmaya devam edecektir. Calismamizda yapilan
degerlendirmelerin uygun diistiigii 6l¢lide bahsettigimiz asamalar bakimindan da gegerli
olacag! kanaatindeyiz. Kars. Ersin ERDOGAN, Cansu KORKMAZ, “Yargitay’ca Verilen
Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemelerince Verilen Gonderme Kararlarindan Sonra Islah
Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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Tahkikatin ne zaman bitmis sayilacagi ve bozmadan sonra 1slahin han-
gi kosullarda yapilabilecegi hususunda gerek Yargitay kararlarinda gerekse
ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. 2016 tarihinde verilen Yargitay Icti-
hadi Birlestirme Karar1? bizi bu konu tizerinde bir kez daha diisiinmeye sevk
etmistir. S6z konusu IBK’da Yargitay’in bozma kararindan sonra 1slah yoluna
bagvurulamayacag ifade edilmistir. Asagida once 6gretide ve yargi kararla-
rinda ileri siiriilen goriislere yer verilecek; daha sonra sahsi goriisiimiiz belir-
tilecektir.

I. OGRETIDE iLERi SURULEN GORUSLER

A. Bozmadan Sonra Islahin Hicbir Sekilde Miimkiin Olmadigi
Goriisiinii Savunanlar

Ogretide Karafakih 1slahin kanun hiikmii geregi tahkikat bitinceye
kadar yapilabilecegini, bu sebeple gerek temyiz asamasinda gerekse temyiz-
den sonra 1slahin miimkiin olmadigin1 belirterek bozmadan sonra 1slah konu-
sunda tiimiiyle menfi bir tutum takinmistir®.

B. Bozmadan Sonra Taraflarin Islah Haklarimm1 Tam Olarak
Kullanabilecekleri Goriisiinii Savunanlar

Bozmadan sonra islah hakkimin kullanilmasi bakimindan herhangi bir
sinirlanma olmamasi gerektigini savunan yazarlara gore, hiikiim Yargitay ta-
rafindan bozulduktan sonra davada yeniden tahkikat asamasina gecilmekte-
dir. Kanunda (HMK m. 177) 1slahin tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegi
diizenlenmistir ve bozmadan sonra cereyan eden tahkikat asamasinda 1slah
hakki mutlak olarak kullanilabilmelidir*. Zira taraflar bu asamada 1slah ile
yeni vakia ve talep ileri siirme ihtiyaci duyabilirler®. Yargi kararlari ile bozma-

Y. 2016, S. 2.
2 RG,23.03.2017, S. 30016.

3 Ismail Hakki KARAFAKIH, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar1, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymlari, 1952, s. 236.

4 Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar, 1960, s. 190, “Islah”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1960, C.
VIL, S. 1, s. 127-128; Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, 1979,
s. 178; Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 4, 6. Basi, Istanbul 2001, s. 3979-
3980; Sitha TANRIVER, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara iz, 2016, s.
730; Murat YAVAS, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Seckin Yayinlari, Istanbul 2015, s.
157; Recep AKCAN, “Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Islah”, Unal Tekinalp’a Armagan,
Cilt 2, Beta, Istanbul 2003, s. 881, 882.

5 Ansay, Islah, s. 127. Bozmadan sonra islahin davalar1 uzatacagi yoniindeki goriise karsi
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dan sonra 1slahin usuli miiktesep hak gerekgesi ile yasaklanmasina karst usuli
miiktesep hakkin gesitli istisnalarinin mevcut oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu hak
kars1 tarafin riza gostermesiyle kaldirilabilmektedir. Bozmadan sonra 1slahin
da usuli kazanilmig hakkin bir istisnasi olarak kabul edilmesi gerekir®.

C.Bozmadan Sonra Islahin Belli Durumlarda Kullanabilecegi
Goriisiinii Savunanlar

Bozmadan sonra 1slah hakkinin kullanilmasi konusunda ileri siiriilen
liclincii bir gorlise gore ise, bozmadan sonra 1slaha belli durumlarda cevaz
verilmelidir. Bu goriige taraftar olanlar kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Baz1
yazarlara gore, Yargitay’in bozma kararmin davanin esasina iliskin olup ol-
mamasina gore bir ayirim yapilmalidir. Buna gore, ilk derece mahkemesinin
gorevsizlik-yetkisizlik kararlarinda oldugu gibi esasa girmeden usule iliskin
bir kararla davay1 sonlandirmasi durumunda, bozmadan sonra yapilacak yar-
gilamada 1slaha izin verilmesi uygun olacaktir. Zira bu halde ilk derece yargi-
lamasinda esas hakkinda tahkikat yapilmamistir. Bozmadan sonraki asamada
ilk defa esasa iliskin bir tahkikat yapilacagindan islahin miimkiin olmas1 ge-
rekir. Buna karsilik ilk derece yargilamasinda esasa girilmis ve yargilama bir
hiikiimle sona erdirilmis ise, Yargitay’in bozma karari iizerine taraflar lehine
usuli miktesep hak dogacagindan, bozmadan sonra 1slah caiz goriillmemeli-
dir’.

Diger yazarlara gore ise bozmadan sonra 1slahin caiz olup olmadigi be-
lirlenirken bozmanin niteligine gore ayirim yapilmalidir. Séyle ki; Yargitay’in
yerel mahkeme kararini esastan bozmasi ve yerel mahkemenin bozma kararima
uyarak yargilama yapmasi durumunda bozma lehine olan taraf i¢in usuli miik-
tesep hak dogacaktir. Bozma kararia uyma ile dogan usuli miiktesep hakkin

cikan Ansay, 1slah kurumunun dogasi geregi boyle bir mahzuru ihtiva ettigini, bu mahzurun
sadece bozmadan sonraki asamada degil, kararin verildigi ilk derece mahkemesindeki
yargilama asamasinda da mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. Islahin bu 6zelligine ragmen
kanunda taraflara hak olarak tanindig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bozmadan sonraki
asamada bu sebeple islah yolunun reddedilmesinin hakli bir gerekcesi kalmamaktadir.
(Ansay, Islah, s. 127).

¢ Kuru, 3970-3980; Akcan, s. 882.

7 Necip BILGE, Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi,
Ankara 1973, s. 360-361; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi,
istanbul 2000, s. 551; Necmettin BERKIN, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle
Matbaasi, Istanbul 1969, s. 146; Bilge UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Yetkin Yayinlar, 2011, s. 494-495; Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ/Sema TASPINAR-
AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s. 514; L. Sanal
GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2015, s. 303.
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1slah ile tek tarafli ihlaline imkan vermemek gerekir. Ancak Yargitay’in bozma
kararinin usule iligskin olmasi ve bu tiir bir bozma kararina yerel mahkemenin
uymast durumunda, bir taraf lehine esas bakimindan usuli miiktesep hak dog-
mayacaktir. Usule iligkin bozmaya uyma karar {izerine ilk derecede yapilacak
yargilamada ise 1slaha gidilebilir®.

Bozmadan sonra 1slaha belli durumlarda gidilebilecegini savunan goriis
sahiplerinden ikinci grubu olusturanlar ise konuyu bozma kararinin kapsami-
na gore degerlendirmektedirler. Nitekim, Yi/maz a gore, bozmadan sonra ya-
pilacak tahkikat hangi hususlara iligkin ise, o kisimlar hakkinda 1slah yoluna
gidilebilir. Zira bozma karari ile yerel mahkeme kararinin bozulan kisminin
acikliga kavusturulmasi ve hatalarin giderilmesi istenilmektedir. Buna karsin
hikkmiin bozma kapsami diginda kalan kism1 bakimindan 1slaha gidilemez.
Zira o hususlar agisindan diger taraf bakimindan usuli miiktesep hak dog-
mustur ve lehine usuli miiktesep hak dogan taraf riza gostermedik¢e bu hak
ortadan kaldirilamaz. Bagka bir deyisle, bozmadan sonra sadece karsi taraf
icin usuli miiktesep hak olusturmayan konular bakimindan 1slaha gidilebilir.
Aksi halde, o ana kadar yargilamada yapilan islemler bosa gider ve bu durum
yargilamalarin uzamasina sebep olur °.

II. YARGI KARARLARINDA SAVUNULAN GORUSLER
A. Yargitay’in Konuyla flgili ilke Kararlari ve Yaklasim
1. Konuyla flgili Yargitay ictihad: Birlestirme Kararlari

Bozmadan sonra islahla iliskili olarak Yargitay’in vermis oldugu ¢
ictihad1 birlestirme kararindan bahsetmek miimkiindiir. Asagida tarih sirasi-
na gore ele alinacak bu kararlardan birinci ve ti¢linciisii dogrudan dogruya
bozmadan sonra 1slaha gidilip gidilemeyecegine iliskindir. Ikinci kararda ise
bozma kararina alt derece mahkemesinin uymasi ile davanin yeniden muha-
keme agamasina donecegi belirtilmek suretiyle 1slah konusuna dolayl olarak
deginilmistir.

a. 04.02.1948 Tarihli Yargitay I¢ctihadi Birlestirme Karari

Bir davanin tahkikat ve yargilamasi sonunda verilmis olan hiikmiin
Yargitay’ca bozulmasindan sonra taraflarin 1slah isteminde bulunmalarina

¥ Ilhan POSTACIOGLU/Siimer ALTAY, Medeni Usil Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s.
547-548; Muhammet OZEKES, Pekcanitez Usgl M"edeni Usul Hukuku, 15. Basi, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 1526-1527, USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 551.

° Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Basi, Yetkin Yayncilik, Ankara
2013, s. 517-518; Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basi, Alternatif
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 682.
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usul hiikiimlerince cevaz verilip verilmedigi hususunda Yargitay 2. Hukuk
Dairesi ile 4. Hukuk Dairesi arasinda meydana gelen goriis ayriliginin, icti-
hatlarin birlestirilmesi yolu ile ¢dziilmesi amaciyla toplanan Yargitay Ictihad
Birlestirme Genel Kurulu’nun 04.02.1948 tarihinde verdigi kararinda konu ile
ilgili olarak sunlar sdylenmistir:

“... Teskilatimizi hedef tutan 84. maddede 1slah; tahkikata tabi olan da-
valarda tahkikat bitinceye ve tabi olmiyanlarda muhakeme hitamina kadar
yvapilabilir” denilmekle bahis konusu ... 84. maddelerin acik ibarelerinden
islahin yalniz tahkikat ve yargilama safhalarinda yani tahkikat bitinceye
ve hiikiim verilinceye kadar miimkiin olabilecegi kastedildigi ve tahkikat
ve yargilama devresinden sonra taraflarin bu hakki kullanamayacaklar
anlasiumaktadir. Kanunumuzun temyiz fashinda ve hususiyle 430. maddede
hiikiim temyizen bozulduktan sonra da islahin cari olabilecegine dair sarih
ve zimni bir hiikiim mevcut olmamasina ve aksine tahkikat ve hiikiim dev-
releri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile takyid edildigine gire 84.
maddenin miicerret itlakina bakilarak bu istisnai yolun hiikmiin Yargitayca
bozulmasindan sonraki safhalara da sumuliiniin kabul edilmesi bozma ka-
rariyle kazanilan haklari ihldl edebilecegi gibi tamamen islah suretiyle da-
vanin degistivilmesi hallerinde de isin sonuclanmasi giiglesir. Ve bu suretle
bu miiesseseden beklenilen gayeye ve cabukluk esaslarina aykir diiser...”"'".

Ozetle; 1slahin, tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilecegi-
ne ve hiikiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin olamaya-
cagina oy¢okluguyla karar verilmistir.

b. 04.02.1959 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karar

Bu kararda!' bozmadan sonra 1slahin caiz olup olmadigi dogrudan ele
alimmamakla birlikte tahkikatin bozma kararindan sonra da devam ettigine su
sozlerle deginilmistir: “... Mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun
temyizce bozulmasi sonunda mahkemenin bozma kararina uymasiyla dava ye-
niden durusma (muhakeme) safhasina girmis olacagi cihetle durusma heniiz
bitmemis demektir...”. S6z konusu karar esasen gorevsizlik kararinin yargila-
manin her agamasina verebilecegine iligkindir.

c. 06.05.2016 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karar

Bozma kararindan sonra 1slah yoluna gidilip gidilemeyecegine iliskin
goriis ayriliklar1 yukaridaki igtihadi birlestirme kararlarina ragmen tam ola-

10 RG 17.06.1948, S. 6934.
" RG 28.04.1959, S. 10193.

8 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3
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rak ortadan kalkmamis, uygulamada Yargitay daireleri bu konuda farkli so-
nuglara ulasmiglardir. Bu nedenle, yeniden igtihatlarindan birlestirilmesi ta-
lebinde bulunulmustur. Basvuruda 4. Hukuk Dairesi’nin 07.02.2012 tarih ve
E. 2011/14957, K. 2012/1589; 9. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2011 tarih ve E.
2011/33835, K. 2011/42324, 20.01.2014 tarih ve E. 2014/580, K. 2014/653;
10. Hukuk Dairesi 05.06.2014 tarih ve E. 2014/8558, K. 2014/13953; 15.
Hukuk Dairesi’nin 20.11.2013 tarih ve 2013/3973, K. 2013/6135; 21. Hukuk
Dairesi’nin 12.07.2010 tarih ve E. 2010/7643, K. 2010/8292 sayili kararla-
1 arasinda gorilis aykiriligi oldugu ileri siirtilmiistiir. Basvurunun degerlen-
dirilmesi oycokluguyla yukarida bahsi gecen 04.02.1948 tarih ve 1944/10
E. 1948/3 K. sayil Ictihad1 Birlestirme Kararmin degistirilmesinin gerekli
olmadig1 sonucuna varilmigtir. Kararda &zetle; bozmadan sonra 1slah yapi-
lip yapilmayacagi konusunun sadece davaci agisindan tartisildigi, bunun ise
hatali oldugu; bozmadan sonra 1slah yapilmasi yasagmin AIHS de yer alan
adil yargilanma hakkini zedeledigi ileri siiriilmiigse de bu iddianin Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi kararla kabul edilmedigi;
HMK m. 177/1°de yer alan “1slah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir”
hiikkmiiniin ag1k oldugu, 1slahin sadece tahkikatin sona ermesine, yani hakimin
tahkikatin bitimini ilan etmesine kadar miimkiin oldugu ifade edilmistir'2, '3,

2. Konuyla Ilgili Yargitay Daire Kararlari
a. Bozmadan Sonra Islaha Gidilemeyecegini Kabul Edenler

Bozmadan sonra 1slah1 hi¢bir surette kabul etmeyen Yargitay kararlarinin
biiylik ¢ogunlugu bozmadan sonra 1slaha cevaz vermeyen 04.02.1948 tarihli
IBK’ye'* dayanmaktadir. Konu ile ilgili Yargitay kararlarmin gogu bu istika-
mettedir. Ornegin:

“...Mahkemece davacimin 1slah talebi dogrultusunda hiikiim kurulmug
ise de 04.02.1948 tarih 10/3 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari gere-
gince bozmadan sonra islah yapilmast miimkiin degildir. Mahkemece YIBK

12 Karar i¢in bkz. RG, 23.03.2017, S. 30016.

13 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’ndan sonra bu konuda verilen kararlar rnekleri igin

bkz. Yargitay 15. HD, E. 2016/1098 K. 2016/4945 T. 01.12.2016; Yargitay 20 HD, E.
2015/5421 K. 2016/12354, T. 19.12.2016, Yargitay 10. HD, E. 2016/13684 K. 2016/13441
T. 07.11.2016, Yargitay 9. HD, E. 2016/34922 K. 2016/19166 T. 03.11.2016, Yargitay 22.
HD, E. 2016/21349, K. 2016/25335, T. 10.11.2016; Yargitay 7. HD, E. 2016/35264, K.
2016/17855, T. 31.10.2016 (http:/legalbank.net/, E.T. 23.01.2017).

4 Bkz. yuk. II. A.
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karart goz ardi edilerek, davalinin bozmadan sonraki 1slah talebi kabul edil-
mek suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir. Bu nedenle bozmadan sonra islah yapilamayacagi ilkesi ¢cignen-

mek suretiyle 13.430 TL’nin tahsiline hiikmedilmesi dogru goriilmemistir ...
5

d. Esasa Iliskin Bozmadan Sonra Islah1 Caiz Gérmeyenler

Yargitay’in bazi dairelerince esasa iliskin yapilan bozmadan sonra 1sla-
hin miimkiin olmadig1 belirtilmistir:

“...Somut uyusmazlhikta Davaci vekili, esas yoniinden bozma ilami 6n-
cesinde 02.12.2011 harg tarihli 1slah dilekgesi ile taleplerini artirdigi gibi,
bozma sonrasinda mahkemeye sundugu 13.05.2015 har¢ tarihli islah dilekge-
si ile yeniden davasini islah etmis, mahkemece ikinci i1slah dilek¢esinde belir-
tilen miktarlar hiikiim altina alinmistir. Esas yoniinden bozma sonrasi islah
yapilamayacag gibi, bir tarafin ancak bir davada bir kez 1slah yapabilecegi
kurallarmin ihldli nedeniyle hiikmiin yeniden bozulmasi gerekmistir... ”'°.

e. Usule lliskin Bozmadan Sonra Islah1 Caiz Gorenler

Yargitay’in bazi daireleri tarafindan bozma kararinin usule iligskin olmasi
durumunda 1slaha basvurulabilecegi kabul edilmistir:

5 Yargitay 3. HD, E. 2015/2923, K. 2015/5775, T. 07.04.2015 (http://legalbank.net/, E.T.
23.01.2017). Benzer bir karar i¢in bkz:“ ... 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
177. maddesi uyarinca, 1slah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. Yargitay Ictihatlarin
Birlestirilmesi Biiyiik Genel Kurulunun 04.02.1948 tarih ve 10/3 sayili kararinda da
Yargitay bozma kararindan sonra islah yapilamayacag ifade edilmistir. Somut olayda,
davaci vekilince bozma éncesi yapilan yargilamada dava konusu alacaklar yoniinden 1slah
vapumamasina ragmen, mahkemece bozma sonrasi yapilan islah dogrultusunda dava
konusu alacaklarin hiikiim altina alindigr anlagilmaktadwr. Bozma kararindan sonra yapilan
yargilamada, 1slah yoluyla miiddeabih arttirilamayacagindan, davacimin dava konusu
edilen alacaklara hak kazandigr sonucuna ulagilmast halinde dava dilekgesinde talep edilen
miktara hiikmedilmesi gerekirken, 1slah edilen miktarlarin hiikiim altina alinmasi hatal
olup bozmayr gerektirmigstir...” Yargitay 22. HD, E. 2014/871, K. 2014/949 T. 27.01.2014
(http://legalbank.net/, E.T. 01.02.2017).

16 Yargitay 9. HD, E. 2015/30343, K. 2015/35659, T. 16.12.2015 (http://www.kazanci.com,
E.T., 01.02.2017). Bir diger Yargitay karar1 se sekildedir: “...Somut olayda davaci, esasa
yonelik bozmadan sonra ek rapor dogrultusunda talebini islah ile artirmis ve mahkemece,
islah dogrultusunda karar verilmistir. Dairemizin yerlesik kararlarina gore, 1slah tahkikat
bitinceye kadar yapilabilir; esasa yonelik bozmadan sonra islah yapilamaz.... Mahkemece,
hukuken gegerli olmayan talep dikkate alinarak islah konusu miktarlarin hiikiim
altina alinmasi hatalt olup, bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 9. HD. E. 2014/25790,
K.2014/25766, T. 09.09.2014 (http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/ E.T. 01.02.2017).
Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 4. HD, E. 2011/14957, K. 2012/1589 T. 07.02.2012
(http://legalbank.net/, E.T. 23.04.2017).
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“...Herne kadar mahkemece, Dairemizin 31.01.2012 tarihve 2011/10334
Esas 2012/1599 Karar sayili bozma ilamindan sonra davacimin 06.06.2012
tarihinde 1slah talebinde bulunmasi ve bozmadan sonra islah yapilamayacagi
kurali geregince davacint 7.500.00.TL nin tizerindeki taleplerinin reddine ka-
rar verilmiy ise de; Mahkemenin, idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle
dava dilekcesinin reddine dair 30.11.2010 tarihli karari, Dairemizce uyus-
mazhigin ozel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesme iligkisinden kaynaklanmasi
nedeniyle adli yarginin gorevli oldugu yoniinde bozulmugstur. Adli yarginin
uyusmazhgr cozmede gorvevli oldugu hususunda yapilan usulii bozmadan
sonra islah yasagi uygulanmaz. O halde mahkemece, davacinin dava ve islah
dilekgesindeki talepleri dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken yanly
degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi de usul ve yasaya aykirt
olup, hiikmiin bozulmasini gerektirir...”"”.

“...Kural olarak, bozmadan sonra islah yapilamaz. Ancak mahkemece
uyulan bozma ilami usule iligkin ise, bu takdirde bozmadan sonra 1slah ya-
pilmast miimkiindiir. Bu bakimdan esasa iliskin bir bozma sz konusu degil
ise, 04.02.1948 tarih ve 1944/10 Esas, 1948/3 Karar sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karart uygulama alani bulamaz. Doktrinde agirlikly goriis de;
usuli bozmadan sonra 1slahin miimkiin oldugu yoniindedir. (8. HD 23.12.2013
tarih ve 2013/15414 Esas 2013/19691 Karar)... "%,

f. Bozmadan Sonra Islahin Miimkiin Olup Olmadig: Belirlenirken
Alt Derece Mahkemesinde Tahkikat Yapilip Yapilmamasina Gore Ayirima
Gidilmesini Kabul Edenler

Yargitay’in bazi daireleri tarafindan bozmadan sonra 1slahinin yapilip
yapilamayacag alt derece mahkemesinde tahkikat yapilip yapilmamasina
gore degerlendirilmistir. Ornekler:

“... HMK da bozma sonrasi islah yapilamayacagina dair yasaklayici bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bozma sonrasinda islah yapilip yapilamayacagi
bozmamin niteligin gore belirlenmelidir. Somut olayda; mahkeme karari,
tahkikatin eksik yapilmis olmasi nedeniyle bozulmustur. Mahkemece boz-
maya uyulmus, yeniden baslayan tahkikat safhasinda taraf delileri toplanarak
bilirkisi kurulundan rapor ve ek rapor alinmigtir. Davact yanca islah dilekge-

7" Yargitay 13. HD, E. 2013/11706, K. 2014/623, T. 15.01.2014 (http://legalbank.net/, E.T.
01.02.2017).

8 Yargitay 8. HD, E. 2013/15414, K. 2013/19691, T. 23.12.2013 (www.hukuk medeniyeti.
org, E.T. 04.02.2017).
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si tahkikat safhast sona ermeden siiresinde verilmistir. Islah tarihi itibariyla
tahkikat safhast sona ermediginden islahin dikkate alinarak faiz konusun-
da da hiikiim kurulmasi gerekirken...”".

“...Vurgulanmalidir ki; tahkikat evresi, bozmanin icerik ve kapsamina
gore, bazt hallerde bozmadan sonra da gergeklesebilir. Ancak, 177. madde-
deki 7 Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. ” ifadesinden, Kanu-
nun, tahkikat ve hiikiim arasinda diizenledigi sozlii yargilama evresinde 1slaha
izin vermedigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Kisaca ister usule iligkin ve isterse
esasa yonelik bozma karart verilsin bozmadan sonra arastirma yapilarak
tahkikat devam ediyor ise bozmadan sonra islah miimkiin kabul edilmelidir.
Ancak esasa iliskin bozma kesin ve arastirma yapiimasini gerektirmeyen, kisa-
ca tahkikat yapiimasini gerektirmiyor ise bozmadan sonra islah kabul edilme-
melidir. Mahkemece bozmadan sonra islah yapilamaz gerekgesi ile davacinin
islah talebi reddedilmis ise de; bozma sonrast mahkemece bilirkisiden fazla
mesai iicreti konusunda ek rapor alinnustiv. Ek rapor alinmasi tahkikatin
devam ettigini gosterir. Davaci tarafin islah dilekgesi davalinin zamanasi-
mi itirazt dikkate alinarak degerlendirilmelidir. 6100 Sayilh HMK min 77/1
maddesi geregince i1slah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabileceginden
davacimin i1slah talebinin reddedilmesi hatalidr... .

g¢. Bozmadan Sonra Yapilan Islahi Yeni Bir Dava Olarak Niteleyenler

Yargitay’in bazi hukuk daireleri bozmadan sonra 1slaha bagvurulmasini
“yeni bir dava” olarak nitelendirmistir:

“...Dairemiz bozma kararindan sonra davacilar vekili tarafindan mah-
kemeye 1slah adi altinda verilen 24.2.2003 havale tarihli dilekge ile bilirkisi
raporunda belirlenen ve dava dilekcesinde istenen maddi tazminattan fazla
olan zararin kalan kismi istenmistir. Yerel mahkemece bozma sonrasinda 1s-
lah yapitimasinin usulen miimkiin olmadigindan davacilarin islahinin dikkate
alinmadigr gerekcede belirtilmistir. Islah adi verilen dilek¢enin kapsamu iti-
bariyle geri kalan zararin édetilmesi istemini icermesi ve istek miktart iize-
rinden har¢ yatirilmis olmas: nedeniyle bu talep yeni bir dava niteliginde-

¥ Yargitay 15. HD, E. 2013/3973, K. 2013/6135, T. 20.11.2013 (http://legalbank.net/, E.T.
23.04.2017).

20 Yargitay 9. HD, E.2015/13065,K.2015/17616, T. 13.05.2015 (http://www.hukukmedeniyeti.
org, E.T. 04.03.2017). Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 22. HD, E. 2015/11039, K.
2015/35790, T. 24.12.2015, Yargitay 9. HD, E. 2014/580, K. 2014/653, T. 07.11.2013;
Yargitay 9. HD, E. 2011/33835, K. 2011/42324, T. 01.11.2011, (http://legalbank.net/, E. T.
23.04.2017).
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dir. Davacilar boyle bir dilek¢e vermek yerine ayri bir dava agmak suretiyle
eldeki dava ile birlestirme yoluna gidebilirlerdi. Bu nedenle, somut olaydaki
islemi, HUMK 'nun 1slahla ilgili hiikiimlerinde diizenleme altina alinmis olan
islemlerle bir benzerligi bulunmamaktadir. Ornegin, iddia ve savunmanin ge-
nisletilmesi baskaca bir usul isleminin degistirilmesi niteligini tasimamakta-
dr. Davactilar tarafindan, bu dilekcenin “”i1slah”” olarak isimlendirilmesi,
yasanin ongordiigii anlam ve kapsamda dilekceyi islah olarak kabul etmek
sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan mahkemece bu dilekgede belirtilen istem
kaleminin de incelenmesi ve bu hususta bir karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile bu konuda hiikiim kurulmamig olmasi bozmay: gerektirmistir... .

h. Bozmadan Sonra Islah islemini Ek Dava Olarak Niteleyenler

Yargitay’in bazi hukuk daireleri tarafindan bozmadan sonra 1slaha bas-
vurulmasi “ek dava” olarak nitelendirilmistir:

“...(Dnceleme konusu olan bu olayda maddi tazminat isteminin artiril-
masi ve manevi tazminat istemine iliskin dilek¢enin basvurma ve nispi harg
yvatwrilmak suretiyle mahkemeye verildigi anlasiimaktadwy. Bu duruma gore de
davacimn 1slah dilekgesinde ileri siirdiigii istemin yeni bir dava niteliginde
oldugunun giderek dilekcenin bu haliyle birlestirme istemli bir ek dava di-
lekgesi olarak kabuliiniin gerektigi ortadadir. Mahkemece 1slah dilekgesini
her iki talep yoniinden ek dava kabul edilerek manevi tazminat isteminde ol-
dugu gibi maddi tazminat istemi ile ilgili artirilan miktar yoniinden de ek dava
kabul edilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykwrt olup bozma nedenidir... .

' Yargitay 4. HD, E. 2003/10507, K. 2003/12396, T. 28.10.2003 (Legal MIHDER, Y. 2007, C.
3, 8. 6,s.174). Benzer yonde bir karar i¢in : “... Davaci, dava dilek¢esinde faiz istenmedigini
belirterek 28.1.2002 tarihli har¢h 1slah dilekgesi ile talep edilen tazminata dava tarihinden
itibaren faiz igletilmesini istemigtir. Mahkemece, 1slah istemi reddedilmistir. Oysa yapilmast
gereken, istenen faiz miktarimin miiddeabih haline getirilerek harclandirilmasi, eksigi
varsa tamamlanmast ve sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir. Bozmadan sonra
islah yapilamaz gerekgesi ile islah talebinin reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir...” Yargitay 4. HD, E. 2005/14798, K. 2005/13827, T.20.12.2005 (Legal
HD, Y. 2006, S. 45, s. 2797-2799).

2 Yargitay 21. HD, E. 2010/7643 K. 2010/8292 T. 12.07.2010 (http://bilgibankasi.
istanbulbarosu.org.tr/ E.T. 12.02.2017). Bu yo6neki diger bir Yargitay karari su sekildedir:
“...Davacu is sahipleri S. ve S. tarafindan agilan ilk davada fazla haklar sakli tutularak eksik
ve ayipli imalatlarin bedeli ile cezai sartin tahsili talep edilmig, mahkemece verilen kararin
Dairemizce bozulmasindan sonra aymi davacilar 23.07.2004 tarihli ek dava dilekgeleri
ile toplam 8.724.000.000 TL'nin tahsilini istemislerdir. Mahkemece bozmadan sonra
islah yapilamayacagi goriisiiyle ek davanin reddine karar verilmis ise de HUMK 'nin 87.
maddesindeki (miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez) seklindeki hiikiim Anayasa
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D. Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Iliskin Kararlar

1. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Basvurusu Uzerine Verdigi
21.01.2000 Tarihli Karar

Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda bozmadan sonra 1slah yoluna
bagvurulamayacagina dolayli olarak su sozlerle deginilmistir:

“... Mahkeme'nin bakmakta oldugu davamn Yargitay in bozma karari
vermesinden sonraki evresinde, davaci tarafindan ikinci islah dilekgesi veril-
misti. HUMK 'un 84. maddesinde 1slahin, sorusturmaya tabi olan davalarda
sorusturma bitinceye kadar sorusturmaya tabi olmayan davalarda ise yargi-
lamanin sonuna kadar yapilabilecegi belirtilmis, 04.02.1948 giinlii 10/3 sayili
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari 'nda da bozmadan sonra islaha gidileme-
yecegi agiklanmistir: 2797 sayili Yargitay Kanunu nun 45. maddesine gore I¢-
tihadi Birlestirme Kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurulla-
rint, Dairelerini ve Adliye Mahkemelerini baglamaktadir. Bu nedenle, bozma
kararindan sonra 1slaha gidilemeyeceginden, bakilmakta olan davada, 83.
maddenin ikinci tiimcesinin uygulama olanagr bulunmamaktadir...”.

Bozmadan sonra islaha gidilemeyeceginin kabul edildigi bu kararin son
kisminda yer alan “ (HUMK) 83. maddenin ikinci timcesinin uygulama ola-
nag1 bulunmaktadir” ifadesi ile ayni1 davada taraflarin bir kere 1slah hakkin
kullanabilecegi kastedilmistir. Belirtmek gerekir ki, ayni kural, HMK m. 176,
2 ile de kabul edilmis olup taraflara ancak bir kez 1slah yoluna bagvurma hakki
taninmistir.

3. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Uzerine Verdigi
17.07.2014 Tarihli Karar

Bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olmadigi meselesi sadece iptal
talebiyle degil, bireysel bagvuru yoluyla da Anayasa Mahkemesi’ne taginmis-
tir. Bozmadan sonra 1slaha izin verilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigi ileri siiriilerek yapilan bireysel bagvuruda Mahkemece konu adil yargi-
lanma hakki1 ¢ercevesinde incelenmistir.

Bagvurucular agtiklar1 destekten yoksun kalma ve manevi tazminat da-
valarinda 1slah taleplerinin bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi gerekgesiy-

Mahkemesinin 20.07.1999 giin ve 1999/1 Esas 1999/33 Karar sayuli karari ile iptal edilmis
oldugundan ve ek davanin harci da yatirilmis bulundugundan dava ekonomisi de géz oniinde
tutularak ek dava hakkinda inceleme yapilip sonuglandirilmalidir...” Yargitay 15. HD, E.
2005/4503, K. 2006/308, T. 26.01.2006 (Legal MIHDER, Y. 2007, C. 3, S. 6, 5. 172-173).

3 Bkz. AYM, E. 2000/1, K. 2000/2, T. 21.01.2000 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
kararlar/kbb.html, E.T. 04.02.2017).
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le reddedilmesinin adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri siirerek Anaya-
sa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“...Miilga 1086 sayili Kanunu’'nun 84. maddesinde 1slaha tahkikatin bi-
timine kadar izin verildigi, 4/2/1948 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme kara-
rinda ilk derece mahkemesi kararryla tahkikatin tamamlandiginin kabul edil-
digi ve islah yapilamayacag yoniinde i¢tihat gelistirildigi, 4/2/1959 tarihli i¢-
tihady birlestirme kararinda ise usuli bozmalar sonrasinda yeniden durusma
safhasina girildiginden durugmamn islahin miimkiin oldugu yoniinde karar
verildigi, Yargitay dairelerinin somut davalarin ozelliklerinden kaynaklanan
farkli kararlart bulunmakla birlikte genel olarak yukarida bahsedilen i¢tihadi
birlestirme kurulu kararlarina uyumlu karar verdiklerinin goriildiigii, bozma-
dan sonra islah yapilip yapilamayacag hususuna iliskin hukuki ve pratik
bir belirsizligin bulunmadigr anlasilmistir. Ayrica vekille temsil edilen bag-
vurucunun islah talebini tahkikat asamasi tamamlanmadan yapmasi gerekti-
&i, 24/12/2007 tarihli bilirkisi raporunda destekten yoksunluk tazminat hesabi
vapildiktan ve tahkikat asamast tamamlandiktan sonra 9/10/2008 tarihinde
verilen kararin 3/3/2009 tarihinde Yargitay 21. Hukuk Dairesince bozulma-
sindan sonra 4/8/2009 tarihinde yaptigi islah talebinin mevcut kosullarda
reddedilecegini bilebilecek durumda oldugu (Benzer bir ornek i¢cin bkz. Har-
rison McKee/Macaristan, B. No: 22840/07, 3/6/2014, §33), yine bagvurucu-
nun 1slah yerine ek dava yoluyla talepte bulunabilecegi, basvurucunun ek
dava agmasinin engellendigi seklinde bir iddiasinin da olmadigi, béyle bir
yvolu kendi iradesiyle tercih etmediginin anlasildigi g6z oniinde bulundurul-
dugunda islah talebinin reddedilmesinin bagvurucunun mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.. .

II. Goriisiimiiz

Bozmadan sonra 1slah yoluna bagvurulup basvurulamayacaginin tespiti
icin kanimizca oncelikle 1slah kurumuna neden ihtiya¢ duyuldugu iizerinde
durmak gerekir. Konu ile ilgili yargi kararlar1 ve 6greti goriisleri ile ilgili de-
gerlendirmeye yer vermeden Once, 1slah kavrami ve 1slahin yapilabilecegi za-
man dilimi lizerinde durmak uygun olacaktir.

24 Bagvuru No: 2013/1932, T. 17.7.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.
html, E.T. 06.02.2017).
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A. Genel Olarak Islah ve Islahin Yapilabilecegi Zaman Dilimi

Tiirk medeni usul hukukuna yon veren en 6nemli ilkelerden biri teksif
ilkesidir. Teksif ilkesi taraflarm biitlin iddia ve savunma sebeplerini belli bir
usul kesitine kadar mahkemeye sunmalarini 6ngérmektedir®. Bu ilke uyarin-
ca taraflar dava malzemelerini yargilamanin herhangi bir asamasinda degil,
ancak kanunca ongoriilen siire dahilinde mahkemeye hasredeceklerdir. Teksif
ilkesiyle davalarin gereksiz ve kotii niyetli olarak uzamasinin 6nlenmesi ve
yargilamanin silirlincemede birakilmasiin Oniine gecilmesi amaglanmakta-
dir?®. Teksif ilkesi hem taraflari hem de hakimleri kanunda belirtilen siireye
uymaya zorlayarak yargilanmanin hizlanmasini sagladigindan usul ekonomi-
si ilkesinin ger¢eklesmesine de hizmet etmektedir?’. Teksif ilkesinin yargi-
lamadaki en 6nemli yansimasi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genis-
letilmesi yasagidir®®. 6100 Sayili HMK m. 141/1’de taraflarin yargilamada
iddia ve savunmalarini ne zamana kadar degistirebilecekleri diizenlenmistir.
Buna gore, taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce, 6n
inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya
savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler®. Bu diizenleme ile kural
olarak dilekc¢eler asamasinda taraflarin iddia ve savunmalarii sunmalart is-
tenmektedir. Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi yasagmin ancak
1slah ve kars1 tarafin agik muvafakati ile asilabilecegi yine HMK m. 144/2°de
belirtilmistir. Kars1 tarafin rizasinin olmadigi durumlarda islah, yasagin bas-
ladig1 andan itibaren iddia ve savunmalar1 degistirme noktasinda taraflar i¢in

» Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
iliskin flkeler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 4; Yavuz ALANGOYA/Kamil
YILDIRIM/Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, {stanbul 2009,
s. 185; BILGE/ONEN, s. 297; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 253; Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin, Ankara 2003,
s. 75; Cumhur RUZGARESEN, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi,
Yetkin, Ankara 2013, s. 113.

2 ALANGOYA, s. 5, dn. 15; TANRIVER, s. 362.

7 OZEKES,s. 76; RUZGARESEN, s. 113. Usul ekonomisi ile ilgili igin bkz: Ejder YILMAZ,
“Usul Ekonomisi ilkesi”, AUHFD, C. 57, S. 1.

2 Nevhis DEREN-YILDIRIM, “Teksif ilkesi Acisindan istinaf’, istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi Toplantisi, 7-8 Mart, Ankara 2003, s. 97. Iddia ve savunma yasagi ile ilgili
olarak bkz: Saim USTUNDAG, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Cezaevi
Matbaast, Istanbul 1967.

S6z konusu diizenleme yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalar bakimindan
gecerlidir. Basit yargilama usulii bakimmdan iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagi dava agilmasiyla, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap
dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslamaktadir (HMK m. 319).

29
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tek enstriiman olacaktir.

Islah, iddia ve savunma yasaginin kapsamina giren taraf usul islemleri-
ni tamamen veya kismen diizeltmeye yarayan bir hukuki imkandir. Taraflar
ihmal, unutma, yetersiz bilgi ve benzeri sebeplerle eksik ya da hatali sekilde
iddia ve savunmada bulunmus olabilirler. Yine, yargilama sirasinda meydana
gelen geligmeler neticesinde taraflar yargilamanin baginda sunduklari iddia ve
savunmalarinda degisiklik yapma ihtiyaci duyabilirler. Teksif ilkesinin sert
bir bigimde uygulanmas1 ve belli bir zaman kesitinden sonra taraflara iddia
ve savunmada degisiklik yapma imkaninin taninmamasi halinde, sekilcilik
esasi engeller hale gelir ve yargilamanin adaletli bir karar ile sonuglanmama
tehlikesi dogabilir. Bu noktada islah, iddia ve savunmanin degistirilmesi ya-
sag1 basladiktan sonra taraflarin kendi usul islemlerini kismen ya da tamamen
degistirmelerine imkan tanimak suretiyle, medeni usul hukukunun kat1 sekil-
ciligini yumusatan ve adaletli bir yargilamanin tesis edilmesini saglayan bir
kurum olarak hukukumuzda 6n plana ¢ikmaktadir°.

Kanundaki kosullara riayet edilmesi durumunda 1slahin sonu¢ dogurma-
st icin tek tarafli irade beyan1 yeterli olacak, mahkemenin veya karsi tarafin
rizas1 aranmayacaktir. HMK’da 1slah ile ilgili ongoriilen kosullardan biri de
zamanla ilgilidir. HMK m. 177/1°de tahkikatin sona ermesine kadar 1slaha
bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Islahin zaman bakimindan siniri, bozma-
dan sonra 1slahin yapilip yapilamayacagi meselesi ile dogrudan alakalidir. Bu
noktada yargilamanin hangi asamasina kadar 1slahin miimkiin olacagini daha
net ortaya koymak i¢in tahkikat kavraminin ve tahkikatin ne zaman baglayip
ne zaman sona erdiginin iizerinde durmak uygun olacaktir.

Tahkikat, yazili yargilama usuliinde de basit yargilama usuliinde de 6n
inceleme asamasinin sona ermesi ilizerine baglamaktadir. HMK m. 147’de 6n
inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra taraflarin tahkikat icin durus-
maya davet edilecegi diizenlenmistir. Taraflarin durusmaya ¢agrilmastyla tah-
kikat baglayacaktir®!.

0 YILMAZ, s. 45, 46; USTUNDAG, Iddia ve Savunma, s. 3; ANSAY, Islah, s. 123; ilhan
POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s. 453; KURU,
Usul TV, s. 3965; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 511; OZEKES, Pekcanitez
Usul, s. 1486-1489; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 266; KARSLI, s.
676, 677; TANRIVER, s. 729, 730; GORGUN, s. 301.

Tahkikatin tanimi ve tahkikatin ne zaman baslayacagi bir Yargitay kararinda su sozlerle ifade
edilmistir: “... Tahkikat evresi, on inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra, taraflart
durusmaya cagirmasiyla baslar; taraflarin veya vekillerinin durusmada dinlenmelerinden
sonra, gerektiginde c¢ekismeli hususlar hakkinda taraflarin delillerinin toplanmasiyla
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Tahkikat evresi, taraflar arasindaki ihtilafl1 vakialarin incelenip hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan islemlerin zaman itibariyle isgal ettigi yargila-
ma asamasidir’?. Mahkeme bu agamada taraflarin talep sonucunu dayandirdik-
lar1, davanin halli bakimindan 6nem tastyan ve 6n inceleme tutanaginda ¢ekis-
meli olarak belirtilen vakialarin, yine kural olarak taraflarin sundugu deliller
cergevesinde dogrulugunu arastirir®. Taraflarca getirilen delillerin degerlen-
dirilmesi ve ispat faaliyeti neticesinde uyusmazligin aydinlanmasiyla birlikte,
hakimin davay1 sonlandiracak karari vermesi miimkiin hale gelmektedir. Bu
yoniiyle tahkikat, davanin en énemli ve uzun asamasi olarak nitelendirilmek-
tedir**. Tahkikat asamasindan sonra taraflara yargilamayla ilgili son s6zlerinin
sorulacagi sozlii yargilama asamasina gegilecek ve ardindan mahkeme nihai
kararini verecektir.

HMK ’nin “Tahkikatin Sona Ermesi” basligi altindaki 184. ve 185. mad-
delerinde, tahkikat1 gerektiren bir husus kalmadiginda mahkemenin, tahkika-
tin bittigini taraflara tefhim edecegi diizenlenmistir. Tahkikat agsamasinin biti-
mi bu tethim ile birlikte gerceklesecektirr. HMK m. 177 lafz1 uyarinca, 1slaha
ancak tahkikatin bittiginin tefthim edildigi ana kadar cevaz verildigi, sozlii yar-
gilama asamasinda 1slahin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir®.

E. 1948 ve 1959 Tarihli ictihadi Birlestirme Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Bozmadan sonra 1slahi dogrudan ele alan 1948 tarihli IBK ile konuya
dolayl1 olarak deginen 1959 tarihli IBK’de, tahkikatin ne zaman bitmis sayila-
cag1 konusunda farkli degerlendirmelerde bulunulmustur. 1948 tarihli IBK’de
1slahin yalnmiz hiikkiim verilmesine kadar miimkiin oldugu, ilk derecedeki tah-

ve bunlarin incelenmesiyle sona erer...” Yargitay 9. HD, E. 2014/582, K. 2014/655, T.
20.01.2014 http://legalbank.net/, E.T. 19.02.2017).

32 POSTACIOGLU, s. 500.
3 TANRIVER, s. 695.
3 KARSLL s. 529.

3 Yargitay kararlarinda da bu yonde ¢ikarim yapilmustir: “...177. maddedeki “Islah, tahkikatin
sona ermesine kadar yapilabilir” ifadesinden, Kanunun, tahkikat ve hiikiim arasinda
diizenledigi sozlii yargilama evresinde 1slaha izin vermedigi sonucu ¢ikarilabilmektedir...”
Yargitay 9. HD, E. 2014/580, K. 2014/653, T. 20.01.2014. Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay
10. HD, E.2009/10265, K. 2010/61 T. 18.01.2010; Yargitay 7. HD, E. 2014/20695, K.
2015/7229, T. 16.04.2015; Yargitay 9. HD, E. 2015/13065 K. 2015/17616, T. 13.05.2015
(https://www.hukukturk.com/, E.T. 23.02.2017).
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kikat ve yargilama devresinden sonra* taraflarin bu hakki kullanamayacaklari
ifade edilmistir. Bu karara gore tahkikat asamasi ilk derece mahkemesindeki
yargilama ile sinirlanmaktadir. 1959 tarihli iBK’de ise, “...Mahkeme kara-
rumin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda mahkemenin
bozma kararina uymasiyla dava yeniden durusma (muhakeme) safhasina gir-
mig olacagi cihetle durusma heniiz bitmemis demektir..” denilmek suretiyle
1948 tarihli kararmn tersine bir yorum yapilmis ve bozmadan sonra yeniden
tahkikat agamasina girildigi sonucuna vartlmigtir. Goriildiigii tizere 1959 ta-
rihli IBK’de tahkikat sadece ilk derece yargilamasina has goriilmemis, boz-
madan sonra da tahkikatin devam ettigi belirtilmistir.

Islahin zamansal olarak sinirini belirledigi i¢in, tahkikatin sona erme ani-
nin netlestirilmesi gerekir. 1948 tarihli IBK nin anlayis1 takip edilecek olur-
sa ilk dereceyle birlikte tahkikat biteceginden bozmadan sonra 1slah yapmak
miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce bu hususta 1959 tarihli IBK ’nin anlayis1
daha isabetlidir. Zira bozmaya uymadan sonra goriilecek olan dava ayni dava-
dir ve ilk derece mahkemesindeki yargilamayla devamlilik gostermektedir’.
Bozma karari ile ilk derece mahkemesi kararinda usuli ve/veya maddi hatalar
oldugu tespit edilmekte, usule ve/veya yasaya aykiri bulunan karar bozularak
ilk derece mahkemesine tekrar gonderilmektedir. Bozma kararina uyan mah-
keme Yargitay’in bozma kararinda gosterdigi hususlar ¢er¢evesinde yargila-
maya devam edeceginden bu asamada tahkikatin bittiginden s6z edilemez.
Bu sebeple tahkikati ilk derece mahkemesi karariyla sinirlayan goriis yerinde
degildir.

Bozmadan sonra 1slaha mutlak olarak izin vermeyen 1948 tarihli IBK’de
basgka gerekgelere de dayanilmig ve bu gerekcelerin gerek 6gretide gerekse
Yargitay kararlarinda benimsendigi goriilmiistiir. Bu gerekgelerden ilki, 1s-
lah ile bozma karari lehine olan taraf i¢in dogan usuli miiktesep hakkin ihlal
edilecegi endisesidir. Gergekten usull miiktesep hakkin baslica iki durumda

36 S6z konusu IBK’nin verildigi donemde yiiriirliikte olan 1086 Sayilh HUMK un 1slahin
yapilma zamanini diizenleyen 84. maddesinde “tahkikate tabi olan davalar” ile “tahkikata
tabi olmayan davalar” ayrimi mevcuttu. Bu diizenleme uyarinca 1slah, tahkikata tabi olan
davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tabi olmayanlarda yargilamanin bitimine kadar
yapilabilmekteydi. 1948 tarihli kararda yer bulan “...tahkikat ve yargilama devresinden
sonra taraflarin bu hakki kullanamayacaklar: anlasilmaktadur..” ifadesi bu diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. 6100 sayili HMK’nin yiiriirliige girmesi ile 1slahin zamansal sinir1 ile
ilgili tek dlciit “tahkikatin sona ermesi” olarak belirlenmistir.

7 AKCAN,s. 883.
38 Aymi yondeki goriis icin: ANSAY, Islah, s. 127.
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ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Bu durumlardan ilki bozma kararina uyan
mahkemenin bu karar geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda
olmasi, ikincisi ise mahkemenin bozma kapsami disinda kalarak kesinlesmis
olan kisimlar hakkinda yeni bir karar verememesidir®, *°. Belirtmek gerekir ki
bozmadan sonra 1slahin her durumda bozmanin kapsami diginda kalarak ke-
sinlesen hususlari ihlal edecegi dogru degildir. Kararin sekli olarak kesinlesen
kism1 bozmadan sonraki tahkikata dahil edilmez. Tahkikat, bozma dahilinde
kalan ve yerel mahkemece tekrar incelenmesi istenen noktalar {izerinden de-
vam edecektir. Bu asamada hiikmiin kesinlesen kisimlarinin ihlal edilmemesi
kosuluyla, hakkinda incelemenin devam ettigi hususlar i¢in 1slaha cevaz ve-
rilmesi gerekir. Yine bazi bozma kararlarinin esasa iliskin usuli miiktesep hak
dogurmayan nitelikte olabilecegini de unutmamak gerekir. Bozmanin ve 1sla-
hin igerigini dikkate almaksizin yapilan toptan yasaklayicit yorumlar yerinde
degildir.

1948 tarihli IBK’de davanin herhangi bir sathasinda islaha bagvurul-
masinin davalarin sonu alinamayacak surette uzamasina yol agabileceginden
bahsedilmektedir. Bozmadan sonra 1slaha miisaade edilmemesi durumunda
taraflar istemlerini ancak ek dava agmak suretiyle ileri siirebilecektir. Nite-
kim bozmadan sonra 1slaha miisaade etmeyen c¢esitli Yargitay kararlarinda,
taraflarin ek dava agabilecekleri ifade edilmistir*!. Islah hakkinin kullaniminin

¥ KURU, “Usuli Kazanilmig Hak”, Dr. A. Recai Se¢kin’e Armagan, Ankara 1974, s. 397
vd.; KURU, Usul V, s. 4737. Usuli miiktesep hak kavramini ortaya koyan IBK igin bkz: RG
28.6.1960, S. 10537

40 Usuli miiktesep hak kavraminin son derece fazla istisnasi bulunan ve usul hukuku bakimindan
tartigmalt bir kurumdur. Usuli miiktesep hak kanuni diizenlemeyle degil, ictihatlarla
olusturulmus ve smirlari tam belirlenememis bir miiessesedir. Ogretide mahkemenin
bozma karart diginda kalan hususlarla bagli olmasinin nedeninin usuli miiktesep haktan
degil, kesin hitkmiin baglayict etkisinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Hatta mevcut
haliyle usule iliskin kazanilmis hakkin ve kesin hilkmiin “ayn: amaci saglamaya yénelik
iki degisik kavrami ifade ettigi” (Metin TULUAY, “Usule liskin Kazanilmis Hak”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1984, S. 2 s. 64) ifade edilmistir. Elestiriler i¢in
bkz: OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2190-2191; Tolga AKKAYA, Medeni Usul Hukukunda
istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009; YAVAS, s. 156. Usuli miiktesep hak kavramimin
aleyhe bozma yasagi ile karsilastirilmasi hususunda bkz: Murat ATALI, Medeni Usul
Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 49-56.

4 Bkz: Yargitay 5. HD, E. 2008/4444, K. 2008/4216, T. 3.4.2008. Buna ragmen Yargitay’in
usul ekonomisini one siirdiigii aksi yondeki kararlar1 da mevcuttur: “...Davact 07.01.2011
tarihinde bozma ilami sonrasinda islah harcim yatirmak sureti ile davasini islah etmistir.
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu islahin
zamani ve sekli basliklt 177. maddesinde; “(1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar

vapulabilir.” ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tahkikatin sona ermesi baslkli 184.
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dar yorumlanmasi sebebiyle devam eden davada istemleri ileri siirebilecekken
taraflar1 ek dava agmaya mecbur birakmak, hem mahkemelere hem de taraf-
lara ek kiilfet yiikleyeceginden, usul ekonomisi ilkesini ihlal edecektir. Ayrica
1slah kanun hitkmii geregi taraflara yargilamada bir kere taninmistir (HMK
m. 176/2). Bozmadan sonra 1slah, ancak ilk derece yargilamasinda kullanil-
mamussa miimkiindiir. ilk kez kullanilacak bir hakkin yargilamay: uzatacag
iddiasina karsilik, bu sakincanin ilk derece yargilamasinda da var oldugunu
soylemek gerekir. Oysa kanun koyucu 1slahin tagidigi bu mahzura ragmen ta-
raflara bu hakki tanimigtir. Dolayisiyla bu durum kurumun inkar igin gerekge
olarak gosterilmemelidir .

F. 1948 Tarihli ictihad: Birlestirme Kararim Benimsemeyen Ogreti
Goriislerinin ve Yarg: Kararlarinin Degerlendirilmesi

1948 tarihli IBK’nin varligina ragmen zaman iginde hem yarg1 kararla-
rinda hem de 6gretide konu ile ilgili ¢ok sayida farkli goriis ortaya ¢ikmuistir.
Bozmadan sonra 1slah konusunda ortalama goriise sahip yazarlarin® bir kismu,
bozulan ilk derece mahkemesi kararinin esastan ya da usulden olmasina gore
farkli degerlendirmelerde bulunmus, hatta bircok eserde mahkemenin “esasa
girmis olup olmamasindan” bahsedilmistir. Konu ile ilgili degerlendirmede
bulunmadan 6nce usule ve esasa iliskin nihai kararlar ile mahkemenin ne za-
man esasa girmis sayilacaginin iizerinde durulmalidir,

HMK’de 6ngoriilen yargilama sathalar1 dogrultusunda dilekgeler asama-
sindan sonraki 6n inceleme asamasinda oncelikli olarak dava sartlari ve ilk

maddesinde “(1) Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten
sonra, durusmada hazur bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda a¢iklama yapabilmeleri
icin 56z verir. (2) Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki a¢iklamalarindan sonra,
tahkikat: gerektiren bir husus kalmadigini gériirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder.”
hiikiimleri yer almaktadir. O halde Hukuk Muhakemeleri Kanunu gore, islah tahkikatin
sonuna kadar yapilabilecektir (m. 177). 27.10.2009 giin ve 2008/11352E, 2009/29488 K
sayili dairemiz bozma ilami hiikmiin esasina iliskin olmast ve Yargitay kararina uyularak
yapilan yargilamada tahkikatin devam etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan islah
yasaya aykirt goriilmemigstir Kaldi ki tek bir dava ile halledilebilecek bir uyusmazhigin
bir baska dava konusu olmasi da usul ekonomisine uymamaktadir. Bu diisiince Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Usul ekonomisi ilkesi baslikli 30. maddesindeki “(1) Hakim,
yargilamanmin makul siire iginde ve diizenli bir bicimde ytiriitiilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasint saglamakla yiikiimliidiiv.” diizenlemesi ile de ortiismektedir...” Yargitay
9. HD, E. 2011/33835, K. 2011/42324, T. 01.11.2011 (https://www.hukukturk.com/, E.T.
24.02.2017).

2 ANSAY, Islah, s. 127.
4 Bkz: Bolim I. C.
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itirazlar gibi usuli hususlarda inceleme yapilmaktadir. Usule iliskin bir eksik-
ligin goriilmemesi durumunda ise taraflarca ileri siiriilen ve ihtilafl1 bulunan
istemlerin mahkemece maddi hukuk yoniinden degerlendirilmeye baslanmasi
ile esasa girilmis olmaktadir. Bu degerlendirme, taraflarca ileri siiriilen vaki-
alarin yine taraflarca ileri siirtilen deliller 15181nda hakim tarafindan serbestge
degerlendirilmesiyle gerceklesecektir. Usule iliskin ve esasa iligkin nihai ka-
rarlarin arasindaki en biiyiik fark da bu noktadan kaynaklanmaktadir. Usule
iligkin nihai kararlar uyusmazligin maddi hukuk bakimindan degerlendirilme-
si lizerine degil, usule iligskin eksikliklerin varlig1 ya da usul kurallarina ria-
yetsizlik halinde ortaya ¢ikmaktadir*. Esasa iligkin nihai kararlar ise taraflarin
talep sonucu hakkinda hiikiim kurarak uyusmazligi sonlandirmaktadir®.

Ogretide bir kistm yazarlarca usule iligkin nihai bir kararla yargilamanin
bitmesi durumunda bozmadan sonra 1slaha miisaade edilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Esasa iligkin nihai kararlar bakimindan ise farkli yonde degerlen-
dirme yapilmig; bozma sonrasi 1slahin usuli miiktesep hakki ihlal edebilecegi
sebebiyle 1slaha izin verilmemesi gerektigi savunulmustur*. Usule iliskin ni-
hai kararlar bakimindan bozmadan sonra 1slaha cevaz vermesi ve bu yoniiyle
1948 tarihli IBK’nin kat1 tutumundan ayrilmasi bakimindan bu goriis olumlu
olmakla birlikte yeterli degildir. Ger¢ekten usule iligkin nihai bir karar sadece
iliskin oldugu usuli hususlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder ve dava konusu
uyusmazligin esasi hakkinda kesin hiikiim teskil etmez*’. S6z konusu usuli
eksikligin giderilmesiyle ayni dava yeniden agilabilir. Kanun yolu incelemesi
neticesinde uyusmazligin esasi ile ilgili herhangi bir usuli kazanilmis hak da
dogmaz. Bu dogrultuda bozmadan sonra ilk defa tahkikat asamasina gecildi-
ginden taraflarin devam eden yargilamada iddia ve savunmalarini 1slah ederek
degistirip genisletmede serbest olmalari gerekir. Esasa iligskin nihai kararlarda
ise bozmaya uyma karari verildiginde, bozma kapsami disinda kalarak kesin-
lesen hususlar haricinde mahkemenin ilk karariyla baglantis1 kalmamaktadir.
Mahkemeden bozma karar1 geregince yeniden yargilama yapmasi ve hiikiim
kurmasi beklenmektedir. Bozmadan sonraki yeni inceleme dogrultusunda
taraflarin iddia ve savunmalarini degistirme ihtiyaglar1 ortaya cikabilir. Bu

#  Niliifer Boran GUNEYSU, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yaymevi, Ankara
2014, s. 109.

4 USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 880.

“  Bkz: BILGE/ONEN, s. 360-361; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 551; UMAR, s. 494-
495, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 514; GORGUN, s. 303.

47 KURU, Usul V, s. 5037; Murat ATALI, Pekcanitez Usul, s. 1974.
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gerekeelerle esasa iliskin nihai kararlarin bozulmasindan sonra devam eden
tahkikat asamasinda da, bozmanin kapsami icerisinde kalmak kaydiyla, 1slaha
cevaz verilmelidir.

Kanaatimizce bu anlayisin, kararm usulden ya da esastan bozulmasi
durumlarinda da gegerli olmasi gerekir. Zira Yargitay’in -ve dgretide bazi
yazarlarin- kararin esastan ya da usulden bozulmasi durumlarinda farkli de-
gerlendirmeleri mevcuttur®. Yargitay usule iliskin bozma durumunda 1slaha
olanak taniyan kararlar vermigken, esasa iligkin bozmada 1slah1 kabul etmeme
egilimindedir. Kanaatimizce usule veya esasa iliskin bozmalar i¢in yapilan bu
ayrim suni kalmaktadir. Zira gerek usule gerekse esasa iligkin bozma kararina
uyma ile, bozma dahilinde kalan islemler gecersiz sayilacak ve mahkemece o
hususlar bakimindan yeniden inceleme yapilacaktir. Bu noktada Yargitay tara-
findan tahkikatin devam edip etmedigi 6l¢iit alinarak yapilan degerlendirmeye
katilmaktay1z*®. Karar ister usulden isterse esasa iliskin bir sebepten bozulmus
olsun, bozmadan sonra hakkinda inceleme gergeklestirilen tahkikata tabi hu-
suslar bakimindan 1slaha izin verilmesi gerekir. Kald1 ki, bozmadan sonraki
yargilamada kars1 tarafin muvafakati ile taraflarin iddia veya savunmalarini
degistirip genisletebilecekleri de kabul edilmektedir®®. Bu durumda 1slaha izin
vermemenin hakli bir dayanagi kalmamaktadir.

Yargitay bazi kararlarinda ise bozmadan sonra yeni istemlerde bulu-
nulmasina iligkin talepleri, harcin yatirilmasina bagl olarak “ek dava” ya da
“yeni dava” olarak degerlendirerek bozmadan sonra 1slaha imkan tanimigtir®'.
Bozmadan sonra yapilan 1slah1 dava ekonomisi gerekgesiyle de olsa ek dava
ya da yeni dava olarak degerlendirmenin hukuki bir dayanagi bulunmamak-
tadir. Bozmadan sonra 1slaha miisaade edilmiyorsa, 1slahla istenilen taleplerin
bozmadan sonraki davayla birlikte incelenmesinin tek yolu, ayr bir ek dava
acilmasi ve davalarin birlestirilmesidir®?.

% Bkz.s. 6, s. 10.

4 Bkz:s.6,s. 11-12.

0 KURU, Usul V, s. 4673.
51 Bkz. s. 12-13.

32 Konu ile ilgili YHGK Kkarar1 igin bkz: “...Davaci vekili, davacinin davall sirkete ait isyerinde

hizmet akdi ile ¢alistigini, davalinin is akdini haksiz olarak feshettigini ileri siirmiis, kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti, fazla mesai, hafia tatili, ulusal ve dini bayram,
genel tatil iicretleri gibi is¢ilik alacaklarindan fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak iizere
1.000.000.000 TL nin davahdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali
vekili, davacimin is¢ilik alacaklarimin tamamimin odendigini, davamin reddini savunmustur.
Davact vekili, 17.7.2001 tarihli, 1.3.2002 tarihli islah dilekgeleriyle miiddeabihin degerini
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G. Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi bozmadan sonra islah konusunu bireysel basvuru
iizerine ele almis ve adil yargilanma hakki ¢ergevesinde degerlendirme yap-
mistir. Mahkemenin bozmadan sonra 1slaha izin verilmemesinin, bagvurucu-
nun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulastig1 kararindaki
“bozmadan sonra islah yapuip yapilamayacagi hususuna iliskin hukuki ve
pratik bir belirsizligin bulunmadigr” ifadesi gercegi yansitmamaktadir. Ka-
rarda yer verilen Adalet Bakanligi’nin goriisiinde konu ile ilgili belirsizligin
oldugu agikga ifade edilmistir®®. Calismamizda yer verilen Yargitay kararlari
arasindaki farkliliklar da bu goriisii teyit etmektedir. Ictihat farkliligin gider-
mek icin 2016 yilinda verilen IBK’de basvurucunun 1slah talebinin hangi ko-
sullarda reddedilecegini bilecek durumda oldugu ifade edilmistir. Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira bu kadar igtihat farkliliginin hiikiim stirdigii

artirmis, yerel mahkemece islah dilekgeleri dikkate alinarak ihbar ve kidem tazminati
istekleriyoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmig, hiikiim Ozel Dairece, HUMK 'nin
83. maddesi uyarinca davada bir kez 1slah yoluna basvurulabilecegi ikinci i1slaha konu
taleple ilgili olarak davanin kabul edilmesinin hatali oldugu, 1slahla istenen ihbar tazminatt
miktarina da islah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektiginden soz edilerek birinci kez
bozulmus,; mahkemece bozmaya uyulmus, davaci vekilinin 16.1.2003 ve 28.5.2003 tarihinde
agtigi ek davalar goriilmekte olan dava ile birlestirilmek suretiyle 17.7.2001 tarihli birinci
wslah dilekgesindeki taleplerle simirl olarak davanin kismen kabuliine karar verilmis, Ozel
Dairece hiikiim, yukarida yazili gerekge ile bozulmugstur. Uyusmazlik, islah (deger artma)
dilekgesi erken verilmisse, sonradan ortaya cikan degisiklikler (6rnegin bilirkigi hesap
raporunun yeniden diizenlenmesi) karsisinda ne yapilacagi noktasinda toplanmaktadur.
Islah dilekgesi, her davada bir kez verilir, ikinci kez 1slah yoluna basvurulamaz. Kismi
davada sakli tutulan alacak boéliimii icin gerek kismi dava karara baglanmadan énce,
gerekse daha sonra ayri bir dava acilmasi usulen olanakhdir. Uygulamada bu ayri davaya
ek dava denilmektedir. Yine kismi davadan sonra agilan ek davada fazlaya iliskin haklarin
sakly tutulmus olmasi ve davacinin hukuki yararimin bulunmasi kosullarimin birlikte variig
halinde, birden fazla ek dava acilmas: miimkiindiir. O halde, somut olayda, fazlaya iliskin
haklarint sakli tutan davacinin islah talebinden sonra, ek davalar yoluyla fark alacagint
isteyebilecegi sonucuna varimaktadir...” Yargitay HGK, E. 2004/7-754, K. 2005/36, T.
9.2.2005. (Legal MIHDER Y. 2007, C. 3, S. 6, 5. 175, dn. 224).

“...Bakanlik ayrica 1slah prosediiriine iligkin olarak, bozma kararindan sonra islah
vapilp yapilamayacagina iliskin kanunda agik bir diizenlemenin bulunmadigi, bu hususa
iliskin iki ayr ictihadi birlestirme karart bulundugu, doktrinde bozma kararindan sonra
islah yoluna bagvurulamamasimin nedeninin usuli miiktesep hakkin korunmasi oldugunun
belirtildigi, Yargitay in bazi dairelerinin talebin artirilmasina iliskin talepleri ek dava kabul
ederek bozmadan sonra islaha imkan tantyan kararlar verdiklerini belirterek somut olayda,
mahkeme kararlarimin basvurucunun mahkemeye erigim hakkini engelleyip engellemedigi,
usul kurallart ile ulasilmak istenen amag (usuli miiktesep hakki korunmasi) ile kullanilan
araglar arasinda makul bir orvanti kurulup kurulmadigi ve ayni konuda farkl kararlar
verilerek hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi gerektigine
iliskin goriig bildirmistir...”
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bir ortamda, kanun yoluna basvuran tarafin dosyasinin hangi Yargitay dai-
resince incelenecegini ve o dairenin bozmadan sonra 1slah konusunda nasil
bir goriise sahip oldugunu ongorebilmesi neredeyse imkansizdir. Bu durum
hukuki giivenlik ilkesini, adil yargilanma hakkini (AY m. 36, I), siirpriz ka-
rar verme yasagini ihlal edebilecektir. Bozmadan sonra 1slah yasagiin adil
yargilanma hakkini ihlél edip etmedigi konusunun bu gerekgeler {izerinden
degerlendirilmesi isabetli olmamustir.

H. 2016 Tarihli i¢tihad1 Birlestirme Kararimin Degerlendirilmesi

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, bozmadan sonra 1slah
konusunda Yargitay Daireleri arasinda ¢ikan goriis ayriliklarinin ictihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istemi ile 6.5.2016 tarihinde toplanmuistir.
1948 tarihli igtihad1 birlestirme kararinin degistirilmesinin veya kaldirilmasi-
nin sartlarinin olusup olusmadig: kurul tarafindan degerlendirilmistir. Sonug
olarak bozma sonrasinda 1slahin yapilamayacagina ve igtihadi birlestirme ka-
rarinin degistirilmesinin gerekli olmadigina karar verilmistir™.

2016 tarihli IBK nin tamamen 1948 tarihli IBK nin dogrultusunda oldu-
gu aciktir. Hatta 2016 tarihli IBK’de yer verilen birkac giincel goriis haricinde
iki karardaki cogunluk gerekgelerinin ifadeleri dahi neredeyse birebirdir.

6100 Sayili HMK’de eski tarihli igtihadin kaldirildigina yonelik herhangi
bir diizenleme getirilmemesi ve HMK’de bozmadan sonra 1slahin cari olabile-
cegine dair acik veya gizli bir hitkmiin mevcut olmamasi, ictihadi degistirme

4 Bozma karar1 sonrasinda 1slah yolunu kapatan 2016 tarihli IBK nin gerekceleri 6zetle su
sekildedir:

Ictihadin birlestirildigi 1948 yilindan sonra 6100 sayilli HMK’de ictihadin kaldirildigma
yonelik herhangi bir diizenleme getirilmemis, bu nedenle 1948 tarihli igtihad1 birlestirme
kararinin degistirme sartlar1 olusmamastir,

6100 sayili HMK 177/1’in “islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir” seklindeki
acik ifadesinden 1slahimn yalniz tahkikatin sona ermesine yani hakimin tahkikatin bittigini
ilan etmesine kadar miimkiindir,

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine bozmadan sonra 1slah yasagini inceledigi
kararlarinda bu yonde bir ihlal tespit edilmemis, bu sebeple adil yargilanma hakkinn ihlal
edildigi gorlisiiniin dayanagi kalmamastir,

HMK’nin temyiz hiikiimlerinde hiikkmiin temyizen bozulmasindan sonra da islahin cari
olabilecegine dair acik veya gizli bir hiikiim mevcut degildir,

Islahin hiikmiin Yargitay’ca bozulmasindan sonraki sathalara da genisletilerek kabul
edilmesi ile bozma karariyla kazanilan haklan ihlal edebilecek, tamamen 1slah suretiyle
davanin degistirilmesi hallerinde de isin sonuglanmas gii¢lestirip ve 1slah miiessesesinden
beklenilen gayeye ve ¢abukluk esaslarina aykiri diisecektir.
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sartlarinin olusmadig1 ve bozmadan sonra 1slaha cevaz verilemeyecegi yoniin-
de gosterilen gerekgelerdendir. Belirtmek gerekir ki kanunda bozmadan sonra
1slah1 yasaklar bir hikkiim bulunmamaktadir. Islahin yapilma zamanina iligkin
HMK’deki tek diizenleme, 1slahin tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegini
ongoren 177. maddedir. Bu dogrultuda kanunun bozmadan sonra 1slah yolunu
kapatmadig rahatca ileri siiriilebilir. Hal boyle iken kanun hiikmii menfi yo-
rumlanarak 1slaha bozmadan sonra bagvurulmasinin 6nii kapatilmistir. Kanun
hitkmiiyle taraflara taninan bir hakkin kapsaminin yargi karariyla daraltilmasi
ya da belli bir satha ile sinirlanmasi kabul edilemez.

Ictihatlarin degismesi ya da kaldirilmasi i¢in mutlaka bir kanuni diizen-
leme aranmasi dogru degildir. Ictihadi degistirme sartlar1 degerlendirilirken
Yargitay daireleri arasindaki uygulama farkliliklarmin altinda yatan neden-
lerin ele alinmas1 gerekir. Kanaatimizce bozmadan sonra 1slah meselesinde
ortaya ¢ikan ve hukuk giivenligini tehlikeye sokan durum, konu ile ilgili hig-
bir agik kapi birakmayan igtihadi birlestirme kararmin somut uyusmazliklar
bakimindan yetersiz kalmasi ve yargi kararlarmin bu yetersizligi asmak icin
farkli ¢areler arama yoluna gitmesinden kaynaklanmigtir. Mevcut igtihadin
toplumun ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmesi halinde degistirilmesi ve
giinlimiiz gerekliliklerine uygun bir i¢tihat benimsenmesi gerekir>®. Zira ancak
zamanin gerekliligine uygun bir ictihat degisikligi ile hem hukukun donmasi-
nin 6niine gegilebilir hem de hukukun dinamikligi yakalanabilir’.

2016 tarihli IBK’nin “tahkikatin ilk dereceyle birlikte sonlanacagi”,
“bozmadan sonra 1slahin davalarda ¢abuklugu engelleyecegi” ve “kazanilmis
haklar1 ihlal edecegi” seklindeki gerekceleri, 1948 tarihli IBK’deki cogunluk
goriiglerinin hemen aynisidir. Bu gorislerle ilgili degerlendirmemiz yukarida
1948 tarihli IBK yi ele alirken ifade edildigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir.

Karardaki cogunluk gerekgeleri incelendiginde, 1948 tarihli ictihad1 bir-
lestirme kararmin degistirilmesi gerektigi yoniinde ileri siiriilen goriislerin ne-
redeyse hi¢ dikkate alinmadigi, ifade edilen problemlere ¢6ziim iiretilmedigi
anlasiilmaktadir. 2016 tarihli karara gore ¢cok daha detayli ve hukuki dayanaga
sahip oldugunu diistindiigimiiz karsit goriislerde, bozmadan sonra 1slaha han-

55 M. Kiirsat COSKUN, “I¢tihatlarin Birlestirilmesi”, ABD, Y. 2001, S. 1, s. 130.

56 Ali Cavit ZEYBEK, “Yargi I¢tihatlarmin Hukuk Kaynag1 Olarak Yeri ve Degeri”, Damstay
Dergisi, Y. 1988, S. 68-69, s. 103.
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gi durumlarda cevaz verilmesi gerektigi hem teorik®” hem de pratik®® agidan

57

58

“39. 6100 sayilir HMK 'min 141/2 maddesine gére karsi tarafin muvafakati ile iddianin
ve savunmanin her asamada degistirilmesi ve genisletilmesi miimkiindiir. Mevcut bu
diizenlemeye gére bozma kararindan sonra davali tarafin kabulii ile iddianin, davacinin
kabulii ile de savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi imkani varken bozmadan sonra
islah yapilamayacaginin kabul edilmesinin izah edilir bir yonii bulunmamaktadir:

41. 28.04.1959 tarih ve 1957/13 E. 1959/5 K. sayil Yargitay Ictihady Birlestirme Kararmmin
“bir mahkeme kararmin her ne sebeple olursa olsun temyiz mahkemesince bozulmast
sonunda mahkemenin bozma kararina uyulmasiyla dava yeniden durusma (muhakeme)
safhasina girmis olacagi cihetle durusma heniiz bitmemis demektir.” seklindeki gerekgesi
dikkate alindiginda bozma kararindan sonra tahkikatin yeniden baslayacagr kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak da 6100 sayth HMK 'nin 177/1 maddesine gére islah
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegine gore bozmadan sonra devam eden tahkikat
asamasinda da 1slah yapabilme imkdni taminmalidir:

42. 6100 sayih HMK 'da iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi
konusunda miilga 1086 sayih HUMK dan farkhilik bulunmaktadr. Miilga 1086 sayili
HUMK ’da iddianin genigsletilmesi ve degistirilmesi agisindan dava dilekgesi, savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi agisindan ise cevap dilekgesi ile baslayan bu yasak, 6100
sayilt HMK 'da cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile birlikte baglamaktadir. Ayrica
6100 sayili HMK da 6n inceleme durusmasia katilan taraf, diger tarafin yoklugunda
iddia ve savunmasint degistirme ve genisletme hakkina da sahip bulunmaktadw:. Biitiin
bunlarinda yaminda 6100 sayih HMK’min 141/2 maddesinde iddia ve savunmanin
genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agtk muvafakati hiikiimleri de
saklt tutulmugtur. Mevcut bu durum hukuk muhakemesi usuliindeki felsefesinin degistigini
gostermektedir. Bu degisiklikler dikkate alindiginda 1948 tarihli IBK nin degistirilmesinin
zorunlulugu ortadadir.

43. 1948 tarihli IBK 'den sonra 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi ve 6100 sayili HMK gibi
mevzuatta bir takim koklii degisiklikler yapimistir. En onemlisi ise Anayasa 'nin 90. maddesi
ile baglayiciligini kabul ettigimiz Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile getirilen makul siirede
yargilanma hakki ve mahkemelere ulagim gibi ilkeleridir. 1948 tarihli IBK nin alindigi
donem itibari ile bakildiginda hakli hukuki gerekceler bulundugu aciktir. Ancak yukarida
belirtilen mevcut degisiklikler ve hukukumuza giren ilkeler dikkate alindiginda 1948 tarihli
IBK kaldirilmasa bile en azindan degistirilmesinin diisiiniilmesi gereklidir...”

“45. Bozmadan sonra islah yapilamayacagini savunan Sayin Uyeler goriislerinde
bozmadan sonra agilacak ek dava yolu ile hakka kavusulabilecegini savunmuglardwr. Ancak
bunun pratik olmadigi aciktir. Ek davanin zamanasimi defi ile karsilagma ihtimali ayrica
yeni bir dava olan ek davada usul hiikiimlerinin bastan itibaren uygulanacagi dikkate
almdiginda 1slah yolu ile hakka ulasmanmin daha pratik oldugu agikti: Ek dava hakkin
elde edilmesinde davact tarafa ekstra yiikler yiiklemektedir. Bu da 6100 sayilh HMK 'nin
30. maddesine aykiridir. Bu nedenle bozmadan sonra islah yapilmasina imkan saglayacak
sekilde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

46. 6100 sayilhh HMK'da 6n inceleme asamasimin tamamlanmasindan sonra tahkikat
asamasina gegilir. Yine aynt Kanun un 184/2 maddesine gére de tahkikat, hakimin tahkikatin
bittigini ilan etmesine kadar devam eder. Temyiz incelemesi iizerine kararin bozulmasi ile
birlikte bozmanmin niteligine gére muhakemenin ¢esitli asamalarmma geri doniilmektedir.
Sozlii yargilama asamast éncesinde herhangi bir asamaya déniilmesi halinde tahkikatin
bitmedigi acikti: Ornegin; dava dilekcesinin esasa kayit edilmesinden sonra dilekceler
asamasi tamamlanmakta akabinde ise dava sartlart incelenmektedir. Bu agamada gorevsiz

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3 27



Yarg: Kararlar1 Isiginda Bozmadan Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi...

somut gerekceler gostererek izah edilmistir. Bu gerekgelerde bozmadan sonra
1slahin yasaklanmasi halinde taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirmede
yasayacaklart hak kayiplar®® ve uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel esit-
sizlikler®® orneklerle ifade edilmistir. Bu sekilde yasagin sebep olabilecegi
olumsuz tablo genel hatlariyla gosterilmistir. Ancak ictihad1 birlestirme karar1
ile bahsedilen sorunlar1 ortadan kaldiran bir ¢6ziim yolu 6ngoriilmemis ve
bozmadan sonra 1slah agik kap1 birakilmadan yasaklanmustir.

Kanaatimizce, bozma karart ile yargilamanin hangi asamasina doniildii-
giine dikkat edilmelidir. Yargitay’in verdigi bozma karar lizerine yerel mah-
kemece yeniden esas hakkinda aragtirma yapilmasi gerekiyorsa tekrar tah-
kikat asamasina ge¢ilmis demektir. Devam eden tahkikat asamasinda 1slaha
bagvurulmasinda bir engel olmamalidir. Bozmaya konu olan kararm usule ya
da esasa iliskin olmasi ya da usulden ya da esastan bozulmasi farkli yonde
degerlendirmeyi gerektirmemelidir. Aksi yonde bir yorumun hak kayiplarina
yol agacagi ortadadir. S6z gelimi taraflarin heniiz 1slah haklarin1 kullanabi-
lecekleri bir asamaya dahi gelinmeden yargilamanin sonlandig1 bir davay1®
ele alalim. Boyle bir davada verilen kararin Yargitay tarafindan bozulmasi
lizerine yapilacak yargilamada ilk defa tahkikat asamasina gegilecektir. Bu
safhada 1slaha cevaz verilmemesi, kanun ile taninan bir hakkin heniiz dogma-
dan yok edilmesine yol agacaktir. Ayn1 sekilde bir yerel mahkeme kararinin
taraflarin talepleri hakkinda gerekli incelemenin yapilmadigi ya da eksik ince-

oldugunu diisiinen mahkeme dava sarti yoklugu nedeni ile usulden ret karari verebilmektedir.
Bu usulden ret kararmmin bozulmast iizerine yapilan yargilamada davacimn islah hakkin
kullanamayacagini kabul etmenin izah edilebilmesinin miimkiin degildir...”

“44... Pratikte, miktarin bozmadan sonra islah ile arttirilmayacagini kabul edilmesinin ne
gibi haksizliklar ortaya ¢ikardigi biitiin dairelerin bilgisi ddhilindedir. Ornegin: haksiz fiile
dayali bir tazminat davasinda %50 kusurlu kabul edilen davaci, bu kusur oram dikkate
aliarak belirlenen ve hiikiim altina alan mahkeme kararini temyiz etmistir. Temyiz istemi
kabul edilmis ve karar kusur oramnin yanls belirlenmesi nedeni ile bozulmustur. Bozma
kararina uyan mahkeme kusur raporu almig davacimin kusurunun azalmast nedeni ile ilk
karardan daha fazla bir tazminat miktart belirlenmigstir. Iste bu halde karari temyiz eden
ve lehine sonug¢ alan davaci bozmadan sonra islah ile dava miktarini arttiramayacaktir. Bu
haksizlk, haksiz fiil sorumluluguna bakan Ozel Dairelerce bilinmektedir. Bu nedenle 1948
tarihli IBK degismelidir.”

“47. Esasa dair bozmalar bir tarafa birakilacak olursa usule dair her tiirlii bozma karar
davacinin dogmamus 1slah hakkinin 6lmesine neden olacaktir. Ornegin; mahkeme éniine
gelen bir davada yetkisizlik karari vermigstir. Bu yetkisizlik kararinin onanmasi halinde devam
eden muhakemede davaci 1slah hakkint kullanabilecektir. Ne var ki, yetkisizlik kararinin
bozulmasi halinde devam eden muhakemede taraflarin islah hakkini kullanamamasi izah
edilemez...”

60

¢ Davanin baginda verilen gorevsizlik-yetkisizlik kararlarinda oldugu gibi.
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leme yapildig1 gerekcesiyle bozuldugunu farz edelim. Bozmaya uyma sonra-
st mahkeme bozma karar1 uyarinca hareket edecek, drnegin yeniden bilirkisi
raporu isteyecektir. Bu asamada taraflar icin taleplerini ilk yargilamada ileri
stirdiiklerinden daha farkli bir hale getirme ihtiyaci dogabilir. Taraflarin boyle
durumlarda 1slaha bagvurmalarinin 6niine gegilmesi, davalari tizerinde tasar-
rufta bulunma haklarinin engellenmesi anlamina gelecektir.

Konu ile ilgili yasaklayici tutum takinilmasi, hak arama 6zgiirliigiinii ze-
deleyici sonug¢ dogurabilir. Zira 1slahin ilk derece yargilamasi ile sinirlanmasi
ve kanun yolu asamasindan sonra biitiiniiyle engellenmesi, bozmadan sonra
taraflarin iddia ve savunmalarini geregi gibi ileri siirmelerine engel olacaktir.
Bu halde adil yargilanma (AY m. 36)% ve hukuki dinlenilme hakki (HMK
m. 27)% ihlal edilebilir. Oysa adil yargilanma ve dolayisiyla hukuki dinle-
nilme hakki yargilamanin belli bir kesidine miinhasir tutulamaz. Bu hak da-
vanin agilmasindan yargilamanin sona ermesine hatta cebri icra agamasinin
sonu¢lanmasina kadar devam etmektedir®. Yine 1slaha miisaade edilmemesi
sebebiyle taraflar iddia ve savunmalarii yargilamaya geregi gibi dahil ede-
meyecektir. Eksik dava malzemesi incelenmesi sonucu verilen hitkmiin maddi
gercgeklikle ortiismemesi muhtemeldir. Bu durumda medeni usul hukukunun
amaci olan maddi gerceklige ulasmaktan da uzaklasmis olunur. Oysa diger
usul hukuku kurumlar1 gibi 1slahin da yargilamanin amacina hizmet etmesi,
bu amag dogrultusunda yorumlanmasi gerekir®,

2016 tarihli IBK ile bozmadan sonra 1slah yasagindan kaynaklanan prob-
lemlere ¢oziim getirilmeden, istisna dahi {iretilmeden eski uygulamanin de-
gismesinin gerek olmadigina karar verilmistir. Bu tiir yasaklayici tutumlarin
uyusmazliklar1 ortadan kaldirmaya yetmedigi, 1948 tarihli IBK’ye ragmen

2 Any m. 36: “Herkes mesru vasita ve yillardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde

davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
% HMK m. 27: “(1) Davamn taraflari, miidahiller ve yargilamamn diger ilgilileri, kendi
haklar ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) A¢iklama ve ispat hakkint,

c) Mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik
olarak gerekgelendirilmesini igerir.”

¢ Hakan PEKCANITEZ, “Medeni Yargilamada Adil Yargilama”, izmir Barosu Dergisi, Y.
1997/Nisan, S. 2, s. 38-39.

% YILMAZ,s. 77.
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zaman icinde ortaya c¢ikan farkli yargi kararlarindan anlasilabilir. Hakkaniye-
te uygun bir ¢oziim getirilmedik¢e zaman i¢inde problemlerin farkli sekilde
tekrardan bas gostermesi dogaldir. Hukuki birlik ve istikrar saglamakla yii-
kiimlii olan Yargitay’in mevcut sorunu esastan ¢dzebilmesi i¢in farkli yargi
uygulamalarint ve ogretideki goriisleri inceleyerek hak arama 6zglirliigiini
genisletici bir igtihat tiretmesi gerekirdi.

Ictihad1 birlestirme kararlari ilke kararlaridir ve benzer hukuki konu-
larda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar
(Yargitay K. m. 45/5). Bu noktada bozmadan sonra 1slaha izin verilmesinin
tek yolu bu yonde gergeklestirilecek bir kanun degisikligi olacaktir. Nitekim
Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve gortise
sunulan® Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasia Dair Kanun Tasaris1 Taslagi m. 17 ile, 1slahin zaman ve sekli bas-
likli HMK m. 177’ye; “Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye mah-
kemesi tarafindan kaldirilan hiikme iliskin olarak ilk derece mahkemesinin
tahkikata iliskin bir islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da
islah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum
kaldirilamaz” seklinde bir fikra eklenmesi 6ngoriilmektedir®’. Tasart bu ha-
liyle yasalasmasi durumunda mevcut tartismalar1 ve magduriyetleri ortadan
kaldirabilecektir. Zira bozma ya da kaldirma kararindan sonra ilk derece mah-
kemesinde tahkikatin devam edecegi ve bu agamada 1slaha miisaade edilecegi

% http://www.adalet.gov.tr/Tasarila/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER .pdf

¢ Degisiklik gerekgesi su sekildedir: “...Diizenlemeyle is yiikiiniin azaltilmast ve usul

ekonomisi ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla; Yargitay tarafindan
bozulan veya bélge adliye mahkemesi tarafindan kaldrilan hiikme iliskin olarak, ilk derece
mahkemesince tahkikata iligkin bir islem yapilmas: durumunda, tahkikat sona erinceye
kadar 1slahin yapilabilecegi hiikiim altina alinmaktadr:

Bununla birlikte maddeye eklenen ikinci fikranin son ciimlesine gore bozma kararima uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum, islah hakkinin kullanilmasiyla ortadan kaldirilamayacaktir. Bu
ifadeyle kastedilen Yargitay'in bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamada dikkate alinmasi gereken ve kanun hiikiimleriyle diizenlenmemis olan usuli
kazanilmig hak ve aleyhe hiikiim verme yasagi gibi kurumlaridir. Bu kapsamda Yargitay in
bozma kararma uyulmasi sonucunda, ilk derece mahkemesinin hiikiim fikralarindan
biriyle ilgili olarak usuli kazanilmig hak olusmussa bu hakkr bertaraf edecek sekilde 1slah
yapilamayacag hiikiim altina alinmaktadi. Ornegin ilk derece mahkemesinin anapara ve
faizin tahsiline iligkin kararina karsi istinaf yoluna basvurulmus, bu basvuru reddedilmis,
ret karari aleyhine temyiz yoluna miiracaat edilmis, karar sadece faizin yanlis oran
uygulanarak hesaplanmasi noktasindan bozulmus ve ilk derece mahkemesince bozmaya
uyulmus ise bozmaya uyulmasindan sonra yapilacak tahkikatta anapara miktarini artiracak
sekilde 1slah yapilamayacakti.” Madde gerekgesi igin bkz: http://www.adalet.gov.tr/
Tasarilas/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER .pdf.
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dogrudan HMK tarafindan hiitkme baglanacagindan, mahkemeler ve taraflar
icin muglak bir husus kalmayacaktir. Maddede belirtilen “bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum kaldirilamaz” ifadesi de, 1slahin ancak
hakkinda incelemenin devam ettigi hususlar i¢in yapilmasi ve hiikmiin ke-
sinlesen kisimlarinin ihlal etmemesi kosuluyla caiz olmasi gerektigi yoniinde
savundugumuz goriise paraleldir.

IV. Sonu¢

Bozmadan sonra 1slah konusu yargiy1 ve 6gretiyi uzun yillar boyunca
mesgul etmistir. Son olarak 2016 tarihli IBK ile bozmadan sonra 1slahin ya-
pilamayacagina bir kez daha karar verilmistir. 1948 tarihli IBK nin degisme-
sinin gerekli olmadigina ancak bozmadan sonra 1slah1 gerektiren hi¢bir duru-
mun yasanmamas1 halinde kanaat getirilebilir. Ancak 1948 tarihli IBK nin ve-
rildigi tarihten bu zamana uygulamada ¢ok sayida goriis ayriliklarinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tartismalarin ve farkli goriislerin bozmadan sonra 1slahi
tamamen yasaklayan 1948 tarihli karardan kaynaklandig1 agikken, Yargitay
Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu tarafindan eski ictihadin degisme-
sine gerek olmadigina karar verilmesi isabetsiz olmustur. Taraflarin mahke-
meye erisim hakkini smirlayan, dar bir yorum tarzina sahip olan 1948 tarihli
IBK’nin adeta dondurulmasini, degistirilmeden uygulanmasini éngéren 2016
tarihli IBK giiniimiiz hukuk anlayisinin gerisinde kalmustir.

Konu ile ilgili genel olarak 1959 tarihli igtihad1 Birlestirme Kararinda
zikredilen “bozmadan sonra tahkikatin devam edecegi” goriisiine katilmakta-
y1z. Bozmaya uyan mahkemenin, kararda belirtilen sekilde yeniden inceleme
yapmasi gerekmektedir. Bozulan kisimlar iizerinden yiiriitiilen yargilama 6n-
ceki tahkikatin devami niteligindedir. Bozmaya uyma sonrasindaki tahkikat
asamasinda kesinlesen kisimlarin ihlal edilmemesi ve ilk yargilamada kul-
lanilmamis olmas1 kosuluyla 1slaha cevaz verilmelidir. Bu anlayis, kararin
usulden veya esastan bozulmasi veya bozulan kararin usule iliskin veya esasa
iligkin bir nihai karar olmasi durumunda ayrim yapilmaksizin gegerli olmali-
dir. Bu noktada Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi ile HMK m. 177’ye eklenmesi 6n-
goriilen; bozma/kaldirma kararmdan sonra 1slaha olanak taniyan diizenlemeyi
olumlu bulmaktayiz. Bu sayede konu ile ilgili agik bir kanuni diizenleme ol-
mamasi nedeniyle 70 yila yakin bir siiredir medeni usul hukuk doktrinini ve
uygulamasini mesgul eden bu sorunun hak arama 6zgiirliigiini destekleyici
bir sekilde ¢oziilmesini ummaktayiz.
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