TURK BORCLAR KANUNU’NUN 603. MADDESININ
KIYMETLIi EVRAK HUKUKUNDA UYGULANABILIRLIiGI -
AVALDE ESIN RIZASI ARANMALI MI ?*

Mehmet Celebi CAN™

OZET

Kanun koyucu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun kefalete iliskin hiikiimle-
rinde, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’'nda ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu nda karsiligi
bulunmayan ve kefalet sozlesmesinin uygulama alanini genisleten 603 iincii madde
hiikmiinii mevzuata dahil etmistiv. Buna gore; esin rizasi da dahil olmak iizere, ke-
fil olma ehliyetine ve kefaletin sekline iliskin hiikiimler, kisisel giivence verilmesine
iliskin olarak yapilan diger sozlesmelere de uygulanacaktir. Boylece, mezkir hiik-
miin kapsami belirsiz bir sekilde olduk¢a genisletilmis ve kural olarak kisisel giiven-
ce sozlesmelerinin hepsinin madde lafzinda gecen ek sartlara tabi oldugu yoniinde
yorumlarin yapimasina yol acilmistir. Tam da bu noktada, mezkiir madde hiikmiiniin
Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Kiymetli Evrak Kitabi’nda diizenlenen aval kurumunu da
kapsayp kapsamadigi sorusu, ogretide ve yargi kararlarinda farkl sekilde cevaplan-
mustir. Kefalet bakimindan miicerret ve daha agir bir sorumluluk getirmesinin yani
swra, kisisel giivence sézlesmesi niteligini haiz olan aval igin de soz konusu hiikmiin
uygulanmasi gerektigi her zaman ve kolaylikla soylenebilecek bir savdir. Hatta, ehli-
yetsizin korunmasina iliskin kurallarin, kambiyo senedinin tedaviil giiciiniin ve iglem
giivenliginin korunmast ihtiyaglarina nazaran oncelikli oldugu on kabulii karsisinda,
TBK m. 603 diizenlemesinin avali de kapsadigini ileri siirmek, simirlt olgekteki ilk
bakista mantikli da géziikmektedir. Ancak soz konusu diizenlemeyi aval kurumu ile
bagdastirilabilmek ve kambiyo senedi iizerinde tatbik etmek imkdn dahilinde olmadigi
gibi; aksi diisiince, TTK m. 701 ’in uygulama kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.
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APPLICABILITY OF ARTICLE 603 OF THE TURKISH CODE OF OBLIGATI-
ON TO SECURITIES LAW: CONSENT OF A SPOUSE AS A CONDITION FOR
SURETY CONTRACTS

ABSTRACT

The Turkish Code of Obligations No: 6098 includes provisions in Article 603
expanding the scope of guarantee contracts, which are not covered by the Swiss Code
of Obligations inspiring this code, or the repealed Turkish Code of Obligations No:
818. According to the new law, provisions regarding the legal capacity of the guaran-
tor and the form of guarantee, including consent of a spouse, shall apply also to other
contracts regarding personal guarantees. This law has created ambiguity with res-
pect to the scope of the provisions on guarantee contracts and led to arguments that,
in principle, all personal guarantees are subject to the additional conditions in these
provisions. The question of whether the relevant provisions comprise also the surety
contracts under the Turkish Commercial Code has been responded differently by aca-
demia and the courts. It could be fairly argued that the relevant provisions apply also
to surety contracts, which imposes more burdensome obligations for guarantee, as it
is also a personal guarantee in essence. Further, given that provisions regarding pro-
tection of individuals lacking legal capacity prevails upon the need to protect trada-
bility and transaction security of bills of exchange, this argument prima facie appears
to be plausible. This said, assessing these general provisions in the same context of
security contracts, and applying them to bills of exchange is not practicable. Such an
argument would prevent applicability of article 701 of the Turkish Commercial Code.

Keywords: Bill Guarantee, The Contract of Surety, Spouse’s Consent, Bill of
Exchange, Capacity to Incur Liability

I. GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki (“77K ") kiymetli evraka iliskin diizenleme-
lerin asil kaynagi Cenevre Yeknesak Kurallar1 (The Geneva Uniform Law)
olan Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleridir. Cenevre Yeknesak Ku-
rallarinda mevcut olmasa da, Isvigre Borglar Kanunu’nda ( “OR” ) oldugu
gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nda da kiymetli evraka iliskin kurallar, “gene! hii-
kiimler” baglig1 altinda diizenlenmistir.

Kiymetli evraka iligskin hiikiimler, basta TTK olmak iizere mevzuatimiz-
da farkli kanunlarda yer almaktadir. Bu ¢alisma bakimindan énem arz eden
ilk husus, aval d6rneginde oldugu gibi, kiymetli evrakla ilgili hususi nitelikte-
ki basgliklarin TTK nin {igiincii kitabinda bagimsiz bir bi¢imde diizenleniyor
olmasidir. Bu sebeple TTK’da, kiymetli evraka iligkin bagimsiz bir bigimde
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diizenlenmis hiikiimler var iken, olusturulacak veya yorumlanacak diger mev-
zuat hiikiimlerinin, TTK’da belirlenen bu asil rejimin digina ¢gikmamasina;
kiymetli evraka dair hukuki kurumlarin islevsiz birakilmamasina 6zen gos-
termek gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun (“7BK ") kefalete iligkin hiikiimlerinde, 818
sayili eski Borglar Kanunu’na (“eBK” ) nazaran esash degisiklikler 6ngo-
riilmiistiir. Ozellikle mehaz Isvigre Borglar Kanunu ve eBK’da karsiligi bu-
lunmayan; kefalet sdzlesmesinin uygulama alanimi genisleten TBK m.603
mevzuata dahil edilmistir. S6z konusu madde ile “esin rizas:” da dahil olmak
lizere, “kefil olma ehliveti” ve “kefaletin sekline” iligkin hiikiimler, kisisel
giivence verilmesini iceren diger sozlesmelere de uygulanacaktir. Bu hiikiim,
kefalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alanini oldukga genislet-
mis; kimi sekle tabi giivence sdzlesmelerini de madde lafzinda gegen ek se-
kil sartlarina tabi kilmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile kefili koruyucu
hiikiimlere tdbi olmamak amaciyla hareket edilmesini ve bu baglamda ala-
caklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve bunlari dolan-
malarimin éniine ge¢meyi hedeflemistir'. Ancak 6nemle ifade edilmelidir ki
kisisel glivence verilmesine iligskin s6zlesmelerin hangilerinin kefalet s6zles-
mesine iliskin sekil sartlarina, ehliyet kosullarina ve esin rizasinin aranmasi-
na tabi olacagi konusunda kanun koyucu agikca bir diizenleme yapmamistir.
Madde gerekgesinde “...mesela kefalet sozlesmesi yerine iigtincii kiginin fiili-
ni tistlenme sézlesmesi yapilmasinda oldugu gibi...” demek suretiyle Borg¢lar
Hukuku sistematigi icinde yer alan ti¢lincii kisinin fiilini istlenme sézlesmesi,
gerekcedeki ornek olarak kefalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanma alani-
na dahil edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; mehaz Isvigre Borclar
Kanunu’nun 494. maddesinde kefil olma esnasinda esin rizasinin aranacagina
iligkin bir diizenleme mevcut olup, Tiirk kanun koyucusu, bu diizenlemeyi
TBK m. 584 ile mevzuatimiza yansitmistir. Fakat bu ¢aligmada cevap aranan
soru esasen TBK m. 584 ile ilgili olmayip?, TBK m. 603 diizenlemesi ile il-
gilidir. Zira, calismamiz bakimindan tartisilan hususun ¢ergevesini tek basina

! TBK m. 603’{in gerekgesi igin bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, TBMM Dénem:23 C: 89,
SS: 321, s. 107, (TBK Gerekge).

2 OR Art 492°de diizenlenmis olan esin rizasina iliskin diizenlemenin amaci ve kapsami
hakkinda bkz. Pestalozzi, C.M.: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I Art.1-529 OR, 6.Aufl., (Hrsg: Heinrich Honsell, Nedim Peter VOGT,
Wolfgang Wiegand), Basel 2015, Art 494, Rn. 1 ff, s. 2908-2910; Staffelbach, D.: OR
Handkommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, (Hrsg: Kren Kostkiewicz, Urs
Bertschinger, Peter Breitschmid, Iwo Schwander), Ziirich 2009, Art 494 N.1, s. 1083-1084.
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ve siirli bicimde TBK m. 584°te diizenlenen “kefalet sozlesmesinde esin ri-
zasmin aranmast” degil, “aval’de esin rizasinin aranmasi basta olmak iizere,
TBK m. 603 te ifade edilip, m. 583 ve devami hiikiimlerinde yer bulan “kefale-
tin sekline ve kefil olma ehliyetine iligkin hiikiimlerin de” kiymetli evrak huku-
ku ve ozellikle aval bakimindan aranmasunin miimkiin olup olmadigt” sorusu
belirlemektedir. Nitekim, TBK m. 603 bu sorunun kaynagini olusturmaktadir.

Kefalet sozlesmesinin sekline ve ehliyet kosullari ile esin rizasina ilis-
kin mezkGr TBK hiikiimlerinin kisisel giivence verilmesini konu alan ve bir
kiymetli evrak kurumu olan avalde de uygulanip uygulanmayacagi sorusu,
ozellikle esin rizasi ile ilgili yargi kararlarinda birbiriyle ¢eliskili bicimde ce-
vaplanmaktadir. Bu noktada hem uygulamaya bir nebze olsun 151k tutmak hem
de calismamizin konusunu sinirlandirmak amaciyla, kefalet s6zlesmesine ilig-
kin TBK m. 603 hiikmiiniin aval disindaki kisisel glivence verilmesine iligskin
bagka ad altinda yapilan diger s6zlesmelere olan etkisinin inceleme alanimizin
disinda kalacagini belirtmekte fayda goriiyoruz. Buna ilaveten, polige (bono
ve ¢ek) borcunun kefalet suretiyle de teminin miimkiin oldugunu kabul et-
mekle birlikte, bu konu da ¢alisma kapsamimizin diginda kalmaktadir. Kam-
biyo uygulamasinda ¢ogu zaman taraflarin “aval” yerine senedi “ciro etme”
yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Zira, aval esasen senede bir giivensizlik
yaratirken, ciro ise senedi bu sakincali goriiniimden korumaktadir®. Bu husus
da calisma kapsami disinda tutulmustur. Ancak hemen belirtelim ki, kanun
koyucunun TBK m. 603’teki amacinin digina ¢ikarak, avalde esin rizasinin
aranmasinin bir zaruret oldugunun kabulii halinde, uygulamada aval yerine
senedin ciro edilmesi yoluna gitme tercihinin daha da artacaginda siiphe yok-
tur. Dolaysiyla, kefalette cari olan esin rizasinin aranmasi zaruretinin, aval ile
dolanilmasinin 6niine gec¢ilmesi amacindan hareketle TBK m. 603 kapsamina
aval miiessesinin de dahil oldugu goriisii, esasinda aval amaci tagiyan (gizli/
acik) goriiniirdeki ciro islemlerinin yayginligi gozetildiginde, uygulama baki-
mindan rasyonel bir gerek¢e ve/veya ¢6ziim olmanin hayli uzaginda kalmak-
tadir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki kambiyo uygulamasinda gizli aval niteligi
tastyan ciro islemlerinin* yayginligi karsisinda, TBK m. 584°te yer alan ke-
falette esin rizasi ilkesinin aval yoluyla dolanilmasinin dniine gegilmesi saiki

3 QOztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, B.2, s.790, (1997). Benzer sekilde
uygulamada aval yerine cironun tercih edilerek, teminat verenin ciranta olarak kambiyo
senedinde yer aldig1 goriisii serdedilmistir. Bkz. Poroy, R./Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, B. 21, Istanbul 2013, s. 208.

Aval yerine ciro zincirinde yer alma konusuna iliskin bkz. Poroy/Tekinalp, s. 207-208.
Ciro temlik, tahsil veya rehin fonksiyonlar1 olmak tizere farkli amaglarla yapilan kambiyo
hukukundaki bir devir islemi olmasmnin TBK m. 603 kapsamina girmesine engel teskil
edecegi kuskusuzdur.
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ile TBK m. 603 hiikkmiiniin, kambiyo hukuku miiessesesi olan aval i¢in de
uygulanmak istenmesi pek ¢ok sakincalar tasimaktadir. Aval i¢in esin rizasini
arama yoniindeki bu tercih, TBK m. 584’teki kanun koyucunun, ailenin eko-
nomik varligmin korunmasi® amacina aykiriliklar: engellemekten ziyade, bir
kambiyo miiessesi olan avali tercih edilen bir sahsi teminat olmaktan ¢ikara-
cak, bunun yerine ve bu amagla gizli aval niteligindeki ciro islemlerine daha
da siklikla bagvurulmasina sebebiyet verecektir. Bu takdirde de pek yakin bir
gelecekte, bir temlik islemi olmasinin yaninda, tagidigi teminat fonksiyonu da
gozetildiginde bu seferde cironun, TBK m. 603 kapsaminda degerlendirilmesi
giindeme gelecektir.

Calismamiz kapsaminda Oncelikle kisisel glivence sozlesmesi kavrami
ve takiben kefalet sozlesmesi ile aval kurumu genel hatlariyla incelenecek;
daha sonra s6z konusu miiesseseler arasindaki farklar iizerinde durulacaktir.
Gerek pratik gerekse teorik olarak bu iki kurum arasindaki farklari ortaya koy-
mak, kefalete iligskin hiikiimlerin aval kurumunun mahiyetine uygun diisiip
diismediginin tespitinde yol gosterici olacaktir. Daha sonra kefalet sdzlesme-
sinin kisisel glivence verilmesine iliskin so6zlesmelere uygulanacak hiikiimleri
incelenerek, kefaletin sekli ve ehliyeti —6zel olarak esin rizasi- ile avalde sekil
ve ehliyet konularia ¢aligma sinirlari ger¢evesinde deginilecek; son olarak
da s6z konusu diizenlemenin aval bakimindan yerindeligi, Yargitay ictihatlar
ve O0gretide savunulan gorisler 1s181inda tartigilacak ve olmasi gereken hukuk
acisindan bir sonuca varilmaya galigilacaktir.

5 Aile birliginin korunmasi ile ilgili tasarruf yetkisinin sinirlanmasina yonelik diizenlemeyi

kanun koyucu TMK m. 199°da su sekilde diizenlemistir:

“Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliliigiin
verine getirilmesi gerektirdigi 6l¢iide, eslerden birinin istemi tizerine hakim, belirleyecegi
malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar
verebilir.

Hakim bu durumda gerekli onlemleri alr.

Hakim, eslerden birinin tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, resen durumun tapu
kiitiigiine serhedilmesine karar verir”.

Bu diizenleme 6ncesinde ise, TMK m. 193’te eslerin hukuki iglemleri ile ilgili olarak ise su
sekilde bir diizenleme getirmistir:

“Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iigiincii kisilerle her
tiirlii hukuki iglemi yapabilir”.

Yukardaki hiikiimlerden anlasilacagi lizere, kural eslerin serbestge her tiirlii hukuki islem
yapabilmeleridir. Istisna kanun ile getirilebilir. Nitekim, TBK m. 584 bu noktada soz
konusu istisnalardan biridir. Ancak bu hiikim eslerin ehliyetini sinirlamamakta, yani
tam chliyetli olmalarini ortadan kaldirmamakta, sadece belirli sdzlesmeler bakimindan
bir takyit getirmektedir. Bunun amaci da ailenin ekonomik varligmin korunmasi olarak
gosterildiginden, hitkkmiin dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Kefalet sozlesmesinde ehliyete iliskin getirilecek bir diizenlemenin,
kefalete nazaran miicerret ve daha agir bir sorumluluk getiren aval i¢in de
gecerli olmasi gerektigi her zaman ve kolaylikla soylenebilecek bir savdir.
Hatta, ehliyetsizin korunmasina iligskin kurallarin, kambiyo senedinin tedaviil
giiclinlin ve iglem giivenliginin korunmasi ihtiyaglarina nazaran oncelikli ol-
dugu 6n kabulii karsisinda, TBK m. 603 diizenlemesinin, avali de kapsadigimi
ileri stirmek smirlt 6lgekteki ilk bakista mantikli da goziikmektedir. Ancak
bu ¢alismanin kapsamini belirleyen ve hazirlanmasim tetikleyen soru, TBK
m.603’teki diizenlemenin, kefalette esin rizasi konusu ile sinirli olmadigi; bu-
nun yaninda kefaletin sekline ve kefil olma ehliyetine iliskin TBK m. 583 ve
devami hiikiimlerinin aval kurumu ile nasil bagdastirilabilecegi ve kambiyo
senedi {izerinde nasil tatbik edilebilecegi konularidir. TBK m. 603’te kanun
koyucunun kisisel giivence veren diger sdzlesmelerden bahsederken asil ama-
cinin ne oldugu herhalde —hic siiphesiz garanti s6zlesmesi- goz ardi edilme-
mesi gereken bir husustur.

I1. KISISEL GUVENCE SOZLESMELERI
A. GENEL OLARAK

Kanun koyucunun TBK m. 603 hilkkmiinde, “...kisisel giivence verilme-
sine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir”
demek suretiyle bilhassa “kisisel giivence sozlesmeleri” kavramina yer verdi-
g1 goriilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu hiikiimdeki ratio legis‘i-
nin belirlenmesi geregi ortadadir. Bu nedenle 6ncelikle s6z konusu kavramin
mabhiyetini inceleyerek kanun koyucunun neyi amacladigini belirlemek 6nem
arz etmektedir. Esasen bu kapsamda bulunmas: tartigmasiz olan sézlesmeler
oldugu gibi, kisisel giivence sdzlesmeleri tasnifi i¢inde yer alip da, TBK m.
603’lin amac1 disinda kalan ve kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle “kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina” iliskin hiikiimlerin uygulana-
mayacagi tip s6zlesmeler de bulunabilir. Nitekim. TTK m. 700-702’de dii-
zenlenmis olan aval kurumu, buna tipik bir 6rnek teskil etmektedir. Gerek
aval kurumunun hukuki mahiyeti gerekse uygulamada gordiigli fonksiyon
bakimindan ele alindiginda, TBK m. 603’teki kanun koyucunun amagladig:
cergeve disinda kalmis oldugu sonucuna varmak en mantikli ¢ikarimdir. Aksi
diisiince, yani TBK m. 603’iin uygulama kapsamini, hiikmiin amacina uygun
bir sekilde sinirlandirmamak, bu sefer de TTK’da yer alan avale iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasini engelleyecektir.
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B. KiSISEL GUVENCE SOZLESMESiI KAVRAMI

“Kisisel giivence sozlegsmesi” kavrami, kapsam itibari ile en genis an-
lamda, bir baskasinin riskinin istlenildigi tim s6zlesmeler ve anlagsmalart igi-
ne almaktadir. Daha somut bir ifade ile, borcun ifa edilmemesi riskine kars1
borglu haricinde bir kisi tarafindan mezkur tehlikenin iistlenilmek suretiyle
alacakliya gilivence verilmesini konu edinen her tiir s6zlesme ilk bakista bu
kapsamda degerlendirilebilir. Kisisel glivence saglamaya yonelen sozlesmeler
deyimine, kefalet s6zlesmesi, garanti sozlesmesi (iigiincii sahsin fiilini taah-
hiit), miiteselsil borg iistlenme, komisyoncunun verdigi 6zel teminat, kiymetli
evrak hukukundaki aval ve bir teminat sdzlesmesi olup olmadig: tartigmali
olan itibar emri ile vesikali akreditif ve hatta sigorta sozlesmesi —0zellikle
de kredi sigortasi®- 6rnek olarak verilebilir’. TBK m. 603’te yer alan kisi-
sel giivence sozlesmesi kavramina ve hiikkmiin amacina baktigimizda, kanun
koyucunun esasen garanti sozlesmelerini de uygulama alanina almak istegi
goriilecektir. Nitekim, garanti s6zlesmesi ad1 altinda kefalet sozlesmesini dii-
zenleyen hiikiimlerin asilmak istenmesi ve buna iligkin verilmis olan bir¢ok
Yargitay igtihadinin® varlig1 karsisinda kanun koyucu 6nleyici bir hassasiyet

6 Aval ile kredi sigortas: farklar1 i¢in bkz. Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2016,
B. 20, s.163, (2016); Demirkapi, E.: Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, [zmir
2005, s. 149-151.

7 Tandogan, H.: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II, B. II, Ankara 1982, 5.486-
491; Ozen, B.: 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi; B. III,
Istanbul 2014, s. 6 vd; Bu noktada bir konuya da deginmek gerekir. Borca katilma hususunda
esin rizasinin aranip aranmayacagi hususu dgretide tartismalidir. Cogunluktaki goriis, borca
katilmalar igin esin rizasmin aranmasmi kabul etmistir. Bkz. Kirca, 1.: “Tiirk Borclar
Kanunu Tasarisi — Kefalette Esin Izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006,
s. 437; Badur, E.: “Esin Rizasi”, TBBD 2013, S. 109, s. 295; Ozen, s. 48; Bas, E.: “6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarna Iliskin Bazi
Yenilikler”, ITUHFM 2012, C. LXX, S. 2, s. 140; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
B.3, Ankara 2016, s. 772. Bu goriisiin aksine olarak da, aslinda borca katilmalarda esasen
teminat amacinin bulunmadig1 ve ayrica herhangi bir sekil sart1 6ngdriilmeyen bir kurumu
da kefalette aranilan sartlara tabi kilmanin yanlis olacagi belirtilmistir. Bkz. Develioglu, H.
M: “Isvi¢re Federal Mahkemesinin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karari Isiginda Kefalet Sozlesmesi
— Borca Katilma Ayrumi”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. I (Ozel Hukuk), Istanbul
2004, s. 320, (Kefalet S6zlesmesi); Develioglu, H. M: Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 21, dn. 57, (Garanti
Sozlesmeleri).

Garanti sozlesmesinin giinliimiizde en sik rastlanildigi uygulanma bicimi olan “banka
teminat mektuplar:” ile ilgili kararlara bakildiginda, garanti sozlesmesi ile kefalet
s6zlesmesinin birbirlerinden farklarinin agik¢a ortaya konuldugu ve hatta garanti sdzlesmesi
ad1 altinda yapilsa dahi somut olay bakimindan ilgili s6zlesmenin kefalet sdzlesmesi olarak
nitelendirilip, hukuki sonu¢ baglanacagina iliskin sadece &rnek olarak bkz. YHGK, T.
04.07.2001, E. 19-534, K. 583, YKD., C. 27, S. 12, Aralik 2001, s. 1807 vd. Diger bir kararda
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gostermek istemigse de, konuya iliskin list kavrama yani, kisisel giivence s6z-
lesmeleri ifadesine yer verilmek suretiyle hiikmiin uygulama kapsamin1 belir-
sizlige ugratmistir. Halbuki aslinda somut olay bakimindan TBK’nin kefalete
iligkin koruyucu hiikiimlerinin dolanilmasi amacimin tespit edildigi her du-
rumda, TBK m. 19 hilkmii devreye girmek suretiyle taraflarin gercek iradesi
ortaya konulabilecek ve mezkir hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olabile-
cektir’. Ayrica 6zellikle de garanti s6zlesmesini kapsama almay1 amaglayan
kanun koyucunun, bu amacinin géz ardi edilmek suretiyle yorum yapilmasi
sakincalar doguracaktir. Hakikaten madde gerekcesine bakildiginda bu durum
acikca goriilmektedir. S0yle ki, madde gerekcesinde “madde kefili koruyucu
hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda yaptiklar: sozlesmelere
de kefalet hiikiimlerinin uygulanacag belirtmektedir. Boylece, mesela kefalet
sozlesmesi yerine, ticiincii kisinin fiilini tistlenme sézlesmesi yapilmasinda ol-
dugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve bun-
lart dolanmalarimin onlenmesi amaglanmistir” denilmektedir'®. Bu lafizdan
anlagilacagi tizere kanun koyucu amacini, “meseld kefalet sozlesmesi yerine,
tictincii kiginin fiilini tistlenme sozlesmesi yapimasinda oldugu gibi,” demek
suretiyle, kefalet so6zlesmesindeki kefili koruyucu hiikiimlerin dolanilmasina
sebebiyet veren ve uygulamada bankacilik islemlerinde ¢ok¢a karsilasilan
ve yukarda da zikrettigimiz sekilde bircok Yargitay kararma da konu teskil
eden garanti sozlesmelerini de hiikmiin kapsamina almak istemis ve bu suretle
tictincil kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesi yapilmasidrnegini 6zellikle tercih
ederek aslinda hitkmiin uygulama alanini genisletirken de amacini agikga ifa-
de ederek uygulama kapsaminin sinirlarini da belirlemistir. Zira, ti¢iincii kisi-
nin fiilini Gistlenme sozlesmesine!' baktigimizda aslinda uygulamada teminat

ise, kredi kart1 sozlesmesine verilen teminatin garanti beyani altinda yapilmis olmasina
ragmen, kefalet amaciyla yapilmis olmasi nedeniyle kefalete iliskin kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi hikkiim altina alinmistir. Bkz. Y.HGK, T. 25.05.2011, E. 2011/19-
305, K. 2011/358. (Bilgen, M.: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Isiginda Ogreti ve
Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Ankara 2013, s. 121-
123)

Demir, S.: “Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
m2013-108-1307, s. 100, erisim: 30.09.2016.; Kuntalp, E./ Barlas, N./ Ayanoglu Morali,
A./ Cavusoglu Isintan, P./ ipek, M./ Yasar, M./ Kog, S.: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na
[liskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s. 273 vd.

10 TBK Gerekge, s. 139.

Ugiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi ile garanti sdzlesmesinin iliskisi igin oncelikle
bkz. YIBK, T. 11.06.1969, E. 69/4, K. 69/6, RG. 03.10.1969, S. 13317 ve ayrica bkz. Yiice,
M.B.: Garanti S6zlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi,
Istanbul 2007, s. 5 vd., (Sozlesme); Yiice, M.B. : “Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin
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amaci tagiyan garanti sozlesmelerinin hedeflendigi anlagilmaktadir'.
C.KEFALET SOZLESMESI VE OZELLIKLERI

Alacak i¢in teminat ihtiyaci, her alacakli i¢in hem bir ihtiya¢ hem de bir
gereklilik olarak vuku bulabilir. Bunun en tipik 6rnegi ve ayrintili bicimde
yazili diizenlemelere konu olani, TBK m. 581 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
kefalet s6zlesmesidir. Kanun koyucu tarafindan teminat saglama saiki tastyan
bdyle bir iliskiye yonelik diizenlemeler yapilirken, teminat verenin haklar1 go-
zetildigi kadar, alacaklinin haklarimin da dengelendigi bir sistemin kurulmasi
esasindan hareket edilmesi gerekliligi ilk basta akla gelebilir. Ancak gerek me-
haz kanun olan Isvigre Borglar Kanunu’nun sistematiginde gereckse TBK nin
kefalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerinde daha da ileri boyutlarda olacak se-
kilde, kefili koruyucu hiikiimlerin agirlig1 yadsinamaz bir sekilde miisahede
edilmektedir. Bu dengesizligin en tabi sonucu ise, Kisisel giivence arayisinda
olan alacaklinin, kefalet sdzlesmesi akdetme yolunu artik tercih etmemesi
ve diger segeneklere yonelmesidir'®. Tam da bu noktada mehaz kanunda yer
almayan TBK m. 603 ile kanun koyucu, mezk{ir dengesizligi gercek kisiler
tarafindan akdedilen kimi kisisel glivence sdzlesmelerine samil olacak sekilde
genisletecek bir anlayis sergilemistir. Bu anlayisi genis yorumlama yoniinde
destekleyenler'* tarafindan goz ardi edilen husus, kendine 6zgii kurallari olup
kambiyo hukukunda varlik bulan ve yine kendine 6zgii sekil kurallar1 bizzat
TTK’da diizenlenen bir kambiyo taahhiidii olan aval'> kurumunun durumudur.

Kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etme-
mesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi s6zlesmedir
(TBK m.581). Kefalet sdzlesmesinde kefil, asil borcun alacaklisina karsi, asil

Hukuki Niteligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, s. 529 vd., (Hukuki
Nitelik).

126098 sayili TBK’nin 603’iincii maddesinin tasari olarak yayimlanan ilk halinde, “Kefili
koruyan hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, gercek kisilerle baska ad altinda yapilan
sozlesmeler de kefalet hiikiimlerine tabidir” seklinde bir ifade bulunmaktaydi. Madde
hiikkmiiniin yasalastigi hal, kanun koyucunun bu husustaki smirlandirict iradesini
hem uygulanacak kefalet hiikimleri bakimindan hem de sozlesme tirii bakimindan
yansitmaktadir.

Isvigre’de keyfiyetin bu sekilde gergeklestigine iliskin degerlendirme icin bkz. Reisoglu,
S.: Tirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 19.

Barlas, N.: Kefalet Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Makalelerim,
C.1, Istanbul 2008, s. 357-400, s. 387; Develioglu, Garanti Sézlesmeleri, s. 57; Ozen, s. 28,
42,48 vd.

15 Boztosun, s. 54-55.
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borcun ifa edilmemesinden sorumlu olmayi, asil bor¢lunun rizasina dahi ihti-
ya¢ duymaksizin iistlenir. Kefalet s6zlesmesinde kefil, asil bor¢lunun borcunu
degil; kendi edimini ifa etmektedir. Diger taraftan s6z konusu iligki kefil ile
alacakli arasinda kuruldugu igin, asil bor¢lunun hukuki durumu bundan etki-
lenmemektedir'®.

Kefalet sozlesmesinin en temel 6zelligi kural olarak fer’i nitelikte ol-
masidir'’. Diger bir ifadeyle kefilin borcu, dogumu, sona ermesi, kapsam ve
mubhteviyati ile birlikte asil borcun kaderine tabidir; gegerli bir asil bor¢ olma-
dan kefilin borcundan da bahsedilemez. Fer’i bor¢ olmasinin bir diger yansi-
masi, kefilin kural olarak asil bor¢luya ait biitiin def’ileri ileri siirebilmesidir.
Nitekim kanun koyucu, TBK m.591/1 hiikmiinde, “Kefil, asil bor¢luya veya
miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun odeme giigsiizliigiinden dogmayan
biitiin defileri alacakliya karst ileri stirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlari
ileri stirmek zorundadir.” demek suretiyle bu hususu agikca hitkkme baglamis-
tir. Kefalet miiteselsil olsa dahi, fer’i niteligi devam eder. Nitekim Yargitay 19.
Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda'®, kefaletin fer’i niteliginin sonug-
larina yer vermis ve “Kefalet gecerli bir asil borca bagh olarak hiikiim ifade
eder. Kefalet akdinin en bariz ve vazgec¢ilmez niteligi fer’i olusunda kendisini
gosterir. Kefil asil borgludan fazla bir miikellefiyet yiiklenemez. Alacak asil
bor¢luya karst muaccel olmadan kefile karsi muaccel olamaz. Bu ag¢iklamalar
karsisinda somut olayin degerlendirilmesine gelince; asil bor¢luyla alacakl
banka arasinda imzalanan taahhiitnamede muacceliyet sarti bulunmaktadir..
Mahkemece bu sart gozetilmeden ve kefilin sorumlu olup olmadigr hususun-
da inceleme yapilmadan eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet goriilmemistir”, seklinde hiikiim tesis etmistir.

Kefalet sozlesmesinin bir diger 6zelligi, tali (ikinci derecede) olmasidir.
Tali borg ile kastedilen, adi kefalette alacaklinin, kural olarak, bor¢luya bag-

' Tandogan, s. 495 vd.; Eren, s. 759 vd.; Reisoglu, s.20 vd.; Ozen, s. 57 vd.; Giimiis, M.
A.: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C.I1, B. 111, Istanbul 2014, s. 320 vd.; Zevkliler, A./
Gokyayla, K. E.: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, B. 14, Ankara 2014., s. 675 vd.;

7" Eren, s .764; Reisoglu, s. 22-24; Giimiis, 322-323. Fer’ilik ilkesinin istisnalar1 hakkinda
ise dzellikle bkz., Aral, F./Ayranci, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012,
s. 420; Reisoglu s. 24.

Y. 19. HD., T. 20.02.2007 , E. 2006/6327 K. 2007/1533, (https://www.corpus.com.tr,
erigim: 16.03.2017).
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vurmadikea kefili takip edemeyecegi hususudur'.

Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir
ve bu sozlesme ile kefil, alacakliya karsi, asil bor¢lunun borcunu ifa etmeme-
sinden dogan sorumlulugu tstlenir®. Kefalet sozlesmesinde alacaklinin, aksi
kararlastirilmadig: siirece kefile karsi herhangi bir borcu s6z konusu degildir.

Kefalet s6zlesmesinde kefilin borcu, asil bor¢lunun edimini ifa etmeme-
sinden dogan miispet zarar1 tazmin etmektir. Diger bir deyisle kefilin borcu ile
asil bor¢lunun borcu ayniyet tasimaz; kefilin borcunu ifa etmesi ile alacakliya
halef olmasi da bu hususu dogrulamaktadir®'.

D. AVAL KURUMU VE OZELLIiKLERi

Aval, ticari hayatin teminat ihtiyacini saglamak amaciyla ortaya ¢ikmus,
kambiyo senetleri hukukuna 6zgii, police?> borcunu senet {lizerine yazilacak
bir beyan ile teminat altina alan, aval verenin/avalistin ({igiincii bir kisi veya
poli¢ede imzas1 bulunan bir kisi), kimin lehine aval verdiyse onun gibi -avalat
gibi- sorumlu olmasini saglayan sahsi bir teminattir®. Nitekim kanun koyucu
TTK m.700 hitkmiinde, “Policede bedelin ddenmesi, aval suretiyle tamamen
veya kismen teminat altina alinabilir.” seklindeki ifadesiyle avalin, police be-
delini teminat altina alan kambiyo senetleri hukukuna 6zgii bir kurum oldugu-
nu vurgulamigtir®. Ancak burada dikkat ¢eken husus, aval kurumunun hukuki
niteligi bakimindan bir s6zlesme tiirii olarak kanunda diizenlenmedigi, sadece
aval vermenin sekli ve sonuglarinin belirtilmekle yetinilmis olmasidir. Haki-

19 Eren, s. 765; Reisoglu, s. 25; Giimiis, s. 323-324.
2 Eren,,s. 760-761Reisoglu, s. 25-27.

2 Sarag, S.: “Genel Kredi Sozlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti 60. Y1l Sempozyumu, 11 Aralik 2015, s. 7 vd.

22 Burada kambiyo senetleri arasinda yer alan polige tek bagina kastedilmemekte, bilakis bono

ve ¢ek bakimindan da aval iglemi her zaman miimkiin oldugundan, kambiyo senetlerinin
tiimii ¢aligma konusu kapsaminda ele alinmaktadir.

2 Karayalgn, , Y.: Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler (Kambiyo Sentleri), B. IV., Ankara
1970, 5.219; Oztan, 2016, s. 161 vd.; Pulasl, H.: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, B. 5,
Ankara 2017, 5.189 vd.; Poroy, /Tekinalp, s. 207 vd.; Ulgen, H./Helvaci, M./ Kendigelen,
A./Kaya, A.: Kiymetli Evrak Hukuku, Sekizinci Tipki Bast, Istanbul 2013, s. 169 vd.; Bozer,
A./Gdéle, C.: Kiymetli Evrak Hukuku, B. 5, Ankara 2016, s. 153 vd.; Can, M.: Kiymetli
Evrak Hukuku, B.2, Ankara 2012, s. 93 vd.; ayrica benzer tanimlar hakkinda ayrintilar i¢in
bkz., Demirkapu,s. 7 vd.

2% Tim borg tiirleri igin kefil olunabilirken; aval sadece kambiyo senetlerinden dogan borg

nedeniyle s6z konusu olabilir. Bkz. Giiral, J.: Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve
Benzerlikler, AUHFD, C. VIIL, Y. 1951, Say1 3-4, s. 436-437.
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katen aval, benzer diger kambiyo hukuku islemleri gibi bir s6zlesmedir®; ava-
le iligkin irade beyan1 senet lizerinde tesis edilip hamile verildigi an s6zlesme
kurulmus olur®. Avalin, sahsi teminat niteligi gosteren diger medeni hukuk
teminatlarindan farkli olarak tedaviil kabiliyetine sahip olmasi ve bagimsiz
niteligi, ticari hayatin teminat ihtiyacini karsilamada 6nemli bir yer edinmesi-
ni saglamistir?’. Nitekim kambiyo senetlerinin kolay tedaviil edilebilmesi, bu
senetlere 6zgii sahsi teminat olan avalin de asil amacini teskil eder. Tam da bu
noktada burada dikkat ¢ekilecek husus, avalin kambiyo senedinin tedaviiliinii
kolaylastirici niteliginin teminat fonksiyonunun 6niine gectigi gergegidir.

Aval, ti¢ilincii bir sahis ya da policede imzasi bulunan kimse tarafindan
verilebilir. TTK m. 670 geregi sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kimse kam-
biyo senetleri ile bor¢lanmaya ehil oldugundan, aval verecek kisinin de s6z-
lesme ile bor¢lanmaya ehil olmas1 aranir. Aval, poligede goriilen ve sorumlu-
lugu bertaraf edilmemis kimseler lehine verilebilir®®. Aval beyani, police veya
alonj® tizerine yahut police niishasi ya da polige sureti iizerine yazilabilir.
Mubhatap ve kesidecinin imzalar1 disinda aval serhini koymadan senedin 6n
yiiziine atilan imza, aval beyan1 kabul edilir*®. Avalin, kimin i¢in verildigi be-
lirtilmedigi takdirde, kesideci igin verildigi kabul edilir (TTK m.701/4). Aval
veren, lehine aval verdigi sahistan bagimsiz olarak hamile karsi miiteselsil
sorumluluk altina girer®'. Ayrica bu husus kiymetli evrak hukukundaki imza-
larin istiklali ilkesinin de bir sonucudur. Bununla birlikte aval veren, kimin
icin aval verdiyse tipki onun gibi sorumlu olur.

2 Avalin sozlesme degil, bilakis tek tarafli bir hukuki islem oldugu, kabuliin s6z konusu

olmadig1 ve bu yonden kefalet sdzlesmesinden de ayrildigina iliskin bkz. Can, s. 94. Benzer
goriis icin bkz. Bozer/Gole, s. 155; Poroy/Tekinalp, s. 207, N. 288a.

Bu husus akit teorisi ile ifade edilip degerlendirilmektedir. Aval veren kisinin irade beyaninin
kars1 taraf¢a kabul edilmesi hususu, aval serhini havi senedin kars: tarafa verilip alinmasi
(Begebungsvertrag) seklinde agiklanmaktadir. Bkz. Oztan, 2016, s. 164-165.

26

¥ Demirkapy, s. 5.
2 (gztan, 2016, s. 163-164; Pulash, s. 192-193..

2 Allonj, poligeye bagli olan ve poli¢enin arka yiiziiniin devami olarak kabul edilen kagit

olarak ifade edilmistir. Bkz. Poroy/Tekinalp, , s. 181, N. 256.

TTK m. 1526/T’e gore, kambiyo senetlerinin giivenli elektronik imza ile diizenlenmeleri
miimkiin olmadig1 gibi, bu senetler lizerinde gergeklestirilecek aval, ciro ve kabul
islemlerinin de bu yontemle yapilamayacag: hiikiim altina alinmistir. TTK m. 756/1 hitkmii
de burada agikca keyfiyeti tespit etmistir.

Aval police borcunu hamile kars1 temin ederek, asil bor¢lunun yaninda bir ikinci borglu
koymay1 amaglar. Bkz. Giiral, s. 456.
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Aval veren, lehine aval verdigi sahsa ait def’ileri dermeyan edemez.
Ancak lehine aval verilen kisinin (avalat) taahhiidii sekle ait bir sebeple ba-
til olursa, 6rnegin imza el ile atilmaz ise, bu takdirde aval veren s6z konusu
def’iyi ileri siirebilecektir (TTK m.702/1I). Diger taraftan lehine aval verilen
kisiye verilen stirelerin police metnine yazilmasi halinde yahut lehine aval
verilen kisinin police borcunu 6demesi durumlarinda da aval veren kiginin bu
hususlart ileri siirmesi tabiidir.

Bazi yazarlar®, avali kambiyo senetlerine 6zgii bir tiir kefalet olarak ta-
nimlasa da, hatta police kefaleti** olarak kimi zaman adlandirilsa da, bu kul-
lanim gerek hukuki niteligi gerekse dogurdugu hiikiim ve sonuglar bakimin-
dan bir yanilgiya sebebiyet vermemelidir**. Zira, avalin esasen hem hukuki
niteligi bakimindan hem de diger bir¢cok yonden kefaletten ayrilan 6zellikleri
oldugu goriilmektedir. Avali saf bir kiymetli evrak kurumu olarak kabul edip,
kambiyo senetlerinin 6denmesinin kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine bagh
olarak temin edilmesi olarak tanimlamak??, ifade edilmeye ¢aligilacak farkla-
rin anlasilmasi agisindan son derece 6nemi hdizdir. Son olarak, aval i¢in po-
lige kefaleti ifadesini kullanmaya, onun teminat fonksiyonuna isaret etmenin
yani sira policede kefalet ibaresi kullanilsa dahi aval isleminin vuku bulacagi
ve hukuki sonu¢ doguracagi hususlar1 disinda bir anlam yiiklenmemelidir®.

2 Pulashy, s. 191; Poroy, /Tekinalp, s. 207, N. 288a; Ulgen /Helvac1 / Kendigelen /Kaya,
s.170; Bozer /Gole, s. 153. Bu yonde verilmis karar i¢in bkz., Y. 11. HD., T. 25.04.2014,
E. 2014/1231, K. 2014/7837 ( http://www.istanbulbarosu.org.tr/ files/Yayinlar/ Dergi/ doc/
ibd20155.pdf; s. 303-305, erisim:17.04.2017). Ayrica bu kararda ilgili Daire, avalistin esinin
rizasinin aranmast gerektigini kabul etmistir.

Avalin sekliyle ilgili TTK m. 701, esasen 6762 sayili eTTK m. 613’den aynen alinmis ve
mehazi Cenevre Yeknasak Kurallari’nin 31’ inci maddesidir. “Aval i¢indir ” ibaresi bu hitkmiin
Fransizca metninden cevrilmistir. Alman Kambiyo Senetleri Kanunu (Wechselgesetz) Art
31’deise “kefil olarak ya da ayni anlama gelecek baska bir ibare” denilmistir. Bunun sebebi
ise Alman mevzuatinda aval yerine “police kefaleti * teriminin tercih edilmis olmasidir.
Aciklamalar i¢in bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM Doénem:23 C: 90, SS: 96, s. 312 (TTK Gerekge).

3 Benzeri tehlikeye Isvigre hukukunda da dikkat ¢ekmekte ve OR Art. 1020-1022°de
diizenlenen avalin, OR Art. 492 ff’de diizenlenen kefaletten farkina vurgu yapilmaktadir.
Bkz. Druey, J. N./ Guhl, T: Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des
Handels- und Wertpapierrechts, § 87, Der Wechsel, (Buchautoren: Theo Guhl, Alfred
Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey), 2000, Aufl. 9, Rn.37; ; Kuhn, H.: GmbH,
Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere - Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR
und BEG, (Hrsg: Vito Roberto, Hans Rudolf Triieb), Aufl. 2, 2012, OR Art. 1020-1022,
Rn.2.

Tanim i¢in bkz. Demirkapu, s.11.

Baslangigta kambiyo uygulamasi bakimindan damga vergisinden kaginmak i¢in aval yerine
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Dolayisiyla da su net bir sekilde sdylenebilir ki, aval bir kefalet degildir; hele
ki, borcun dogusu, sekil sartlar1 ve gegerliligi bakimindan kefaletten tamamiy-
la ayrilir. Sadece iktisadi amaci bakimindan teminat niteliginde olmasi, avali
kefalete yaklagtirir®”.

E. KEFALET SOZLESMESI iLE AVALIN
KARSILASTIRILMASI

Avalin kambiyo hukukunda sahsi teminat sagliyor olmasinin police ke-
faleti olarak adlandirilmasina sebebiyet verdiginden bahsetmistik. Ancak bu
iki kurumun aralarindaki 6nemli farklarin irdelenmesi, 6zellikle kefalete ilis-
kin hiikimlerin aval hakkinda da uygulanip uygulanmayacagi konusunda bizi
saglikli sonuglara gotiirecektir. Burada dikkat edilmelidir ki; aval sekil, nitelik
ve aval verenin sorumluluk ve haklar1 bakimindan kefaletten farkliliklar ta-
simaktadir. Bu iki hukuki kurum arasindaki farklar su sekilde siralanabilir®®:

% Aval, ancak kambiyo senedi veya alonj {lizerine yazilabilirken, kefa-
let, yazili olmasi sartiyla senet dahil herhangi bir kagida yazilabilir.

++ Aval veren avalist, sadece senet metninden anlasilan def’iler ile ken-
disine ait sahsi def’ileri hamile karsi ileri siirebilir. Diger bir anlatimla ava-
list, avalata ait kisisel def’ileri hamile karsi ileri siiremez*. Zira, sorumlulugu
policeden dogar. Kefalet sozlesmesinde ise kefil, asil bor¢luya veya miras-
c¢ilarma ait olan ve asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin
def’ileri alacakliya kars1 ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlar ileri
stirmek zorundadir. Avalist fer’i degil; aval verdigi kisi ile ayn1 diizeyde ve
miiteselsilen sorumludur.

% Avalist, ikincil (tali) bir sorumluluk altina girmez; hamile kars1 diger
miracaat bor¢lulari ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu olur. Kefalet soz-

tercih edilen kefalet igerikli kimi ifadelerin aval olarak kabul edilmesi, avalin police ya da
bono kefaleti olarak da adlandirilmasina sebebiyet veren hallerden biri olarak sayilabilirdi.
Ancak, 02.01.2004 giin ve 25334 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yaymlanan 5035 sayili
kanunla kambiyo senetleri ve bu senetlere benzeyen senetler iizerine konulan aval ve kefalet
serhleri damga vergisinden muaf hale getirilmistir. Béylece bunun bir 6nemi kalmamistir.

3 Giiral, s. 477.

3% Giiral, s. 435 vd.; Karayalgin, s. 232-233; Reisoglu, s. 134-138; Oztan, 2016, s. 162-163;
Kinacioglu, , N.: Kiymetli Evrak Hukuku, B. V, Ankara 1999, s. 206-207; Poroy/Tekinalp,
s. 207; Bozer/Géole, s. 155-156; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, s. 173; Demirkapy, s.
132-140; Can, s. 94; Bahtiyar, s. 83-84.

i I"Jlgen/Helvacl/Kendigelen/Kaya, s. 173; Poroy/Tekinalp, s. 207, N. 288a; Boztosun, N.
A.: “Avalde Def’iler”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 11, 2007, s. 58 vd.
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lesmesinde ise esasen kefilin sorumlulugu tali niteliktedir; kural olarak adi
kefalette once asil bor¢luya miiracaat edilerek alacak tahsil edilmeye c¢alisilir.
Aval, sekli acidan asil borca tabi iken, maddi agidan bagimsizdir. Diger bir
anlatimla avalatin borcu sekle iliskin bir sebeple gegersiz olmadikg¢a avalistin
borcu devam eder. Nitekim bu husus, kiymetli evrak hukukundaki imzalarin
istiklali ilkesinin de bir sonucudur.

¢ Avalist senet borcunu 6dedigi takdirde avalata ve avalata karsi so-
rumlu olanlara kars1 policeden dogan haklar iktisap ederken; kefalette borcu
Odeyen kefil, alacaklinin haklarina halef olacagindan, alacakliya dermeyan
edilen def’iler artik kefile karsi da ileri stirebilir hale gelir.

% Avale iligkin hiikiimlerin amacin1 tespit ederken, aval vereni koru-
mak degil, bilakis aval verenin karsisinda yer alan hamile poli¢e bedelinin
Odenecegi konusunda ek teminat saglanmak suretiyle hamilin ve aval verene
bagvurmasi muhtemel olan miiracaat bor¢lularinin korunmasi hususu goz ardi
edilmemelidir. Avalist, mevcut police borcu dolayisiyla, avalat olarak goste-
rilen polige borglusu lehine ve ayni zamanda, polige hamilinin yararina (hak-
larin1 teminat altina almak tizere) borg altina girmektedir®. Kefalet sozles-
mesine iligkin hilkkiimlerin amaci ise, 6zellikle kefalet sozlesmesinin sekline
iligkin hiikiimler dikkate alindiginda, kefilin korunmasi olmaktadir. Halbuki,
kiymetli evrak hukukunun alacakliy1 koruyan karakteristik niteligi, senedin
On yliziinde yer alan tek bir imzanin aval sorumlulugunu dogurmasinda ol-
dugu gibi, dzellikle de avalin sekline iliskin diizenlemelerde kendini gdster-
mekte ve asil amacin hamil ve/veya miiracaat bor¢lularinin korunmasi oldugu
acikca anlasilmaktadir. Bu amacin saglanabilmesi ise, ancak senedin tedaviil
kabiliyetini ayakta tutmakla miimkiin olabilecektir.

Aval ile kefalet arasinda yukarda zikretmis oldugumuz farkliliklar dik-
kate alindiginda, kefalet s6zlesmesine iliskin hiikiimleri, aval kurumuna dog-
rudan ya da kiyasen uygulamanin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
Ancak bu da demek degildir ki, kefalet s6zlesmesine iliskin emredici hiikiim-
lerin gercekteki niyet saklanarak goriintirde aval tesis etmek suretiyle dolanil-
masini kanun koyucu koruyacak olsun*'. Son olarak bu iki kurum o kadar ayri
kurumlardir ki, bir kambiyo borcu igin senet iizerinde aval yoluyla degil de,
acikca kefalete iligkin esaslar ¢ercevesinde teminat saglanmasinin 6niinde bir

“  Demirkapi, s. 87; Bahtiyar, M.: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2013, s. 78 vd.;
Domanic, H.: Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas, Istanbul 1990, s. 214; Oztan, 2016,
s. 166; Poroy/Tekinalp, s. 207; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 169.

41 Bgyle bir durumun miimkiin olmadigma iliskin bkz. Oztan, 2016, s. 162.
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engel bulunmadiginin belirtilmesi gerekir. Bu takdirde ise, TBK’nin kefalete
iligkin hiikiimleri zaten uygulanabilecektir®.

[II. KEFALET SOZLESMESININ KiSiSEL GUVENCE
VERILMESINE iLiSKiN SOZLESMELERE
UYGULANACAK HUKUMLERI

Tiirk Borglar Kanunu m. 603 hiikmii geregince, kefaletin sekline, ke-
fil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel
giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sdzlesme-
lere de uygulanir. Bu suretle kanun koyucu, kefalet s6zlesmesine iliskin bu
hiikiimlerin uygulama alanini genisletmistir. Ancak, hemen baslangigta ifade
etmek gerekir ki, teminat sozlesmesi tiizel kisi tarafindan akdedilmekte ise,
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler uygu-
lama alan1 bulmayacaktir.

A. KEFALETIN SEKLI

Kefaletin gegerlilik kosullart TBK m. 582-584 hiikiimlerinde diizenlen-
mistir. Kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sekli konusunda 6zellikle TBK m.
583/1 hitkmii 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu hususlara kisaca deginmek
gerekirse;

» Kefalet s6zlesmesi mevcut ve gegerli bir borg i¢in yapilabilecegin-
den, asil borg gecerli degilse, kefalet sozlesmesi de gegerli olmayacaktir.

» Kefalet hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle gegerli bir kefa-
let sozlesmesi yapilmis olmalidir. Bu baglamda kefalet sdzlesmesi, sozlesme
Ozgiirligiiniin sinirlart i¢inde kalinarak hukuka ve ahlaka uygun olmali; ke-
falet s6zlesmesi yapacak taraflarin kanunda belirtilen ehliyeti haiz olmalar1
gereklidir.

» Kefalet sozlesmesi, bor¢lar hukukunda hakim olan sekil serbestisin-
den farkli olarak, istisnai olarak diizenlenmis olan ve yazili sekilde yapilmasi
gereken sozlesmelerdendir. Kefalet sozlesmesinde, kefilin sorumlu olacag:
azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmelidir. Kefilin, sorumlu oldugu azami
miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet s6z-
lesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.

» Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu ar-
tiran degisiklikler de kefalet icin 6ngoriilen sekil sartina tabidir. (TBK m. 583/
110).

2 Qztan, 1997, s. 794. Bkz. Y. 12. HD. T. 08/06/1978, E. 5235, K. 5344.
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Her ne kadar soz konusu sekil sartlarmin kisisel glivence sozlesmesi
kapsamma giren tiirdeki sozlesmelere birebir uygulanmasmin sart olmadigi
goriisti*® mevceut olsa da, bu goriisiin kendi i¢inde ¢eliski yarattigi gergegi de
ortadadir. Ozellikle de, aval kurumunun TBK m. 603 kapsaminda oldugunu
belirtip; sonrasinda TTK m. 701/III geregi, aval icin gerekli ve yeterli olan
ticari senet lizerindeki imzadan bahisle, TBK m. 603 geregince aval iradesi-
nin ticari senet yliziine yansitilmasina gerek olmadigi, sadece esin rizasimin
aranmasi gerektigi yorumu bu ¢eligkinin bir gostergesi olarak tarafimizca de-
gerlendirilmektedir. Oysa ki, bu goriiste olanlar kendi i¢inde tutarl bir sekilde
TBK 603 géndermesi nedeniyle, kapsama girdigini iddia ettikleri tiim sozles-
me tilirlerine TBK m. 583/I’deki usulii, bir sekil sart1 olarak aramalari gerek-
mektedir. TBK m. 583/I baglaminda ise, yazili bir sekilde yapilmasi gereken
kefalet s6zlesmesinde zorunlu olarak kefilin el yazisi ile, sorumlu oldugu aza-
mi miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefalet s6z konusu ise bu sifatla ya da
bu anlama gelen herhangi bir ifade ile yiikiimliiliik altina girdigini belirtmesi
gerekir. Keyfiyetin aval uygulamasinda nasil tatbik edilecegi sorusuna man-
tikl1 bir cevap verilmesi miimkiin degildir.

Onemle ifade edilmelidir ki avalin bir kambiyo taahhiidii olarak ayri-
ca kefalet so6zlesmesine iligskin gecerlik sartlarina tabi tutuldugunu séylemek,
TTK’nin avalin sekline iligkin m.701 hiitkmiinii gereksiz kilacak; 6zel kanun
niteligi tastyan TTK hiikiimlerinin genel kanun niteligindeki TBK hiikiimleri-
ne nazaran oncelikle uygulanmasi gerektigi temel ilkesine sadece bu yoniiyle
aykirilik yaratacagi da bir tespit olarak dile getirilmelidir. Diger yandan, siki
sekil sartlarina tabi kilinmis kendisine 6zgii 6zellikler ihtiva eden kambiyo
hukukunda, hakkinda 6zel sekil sarti dngoriilmiis bir kurumu, biinyesine uy-
mayan yeni ek sekil sartlarina tabi kilmak, hukuken isabetli bir tercih olmaya-
caktir. Ayrica burada avale iliskin olarak TTK hiikiimlerini 6zel kanun, TBK
kefalet hiikiimlerini genel kanun olarak nitelendirmedigimizi ve avale iliskin
TTK’daki hiikiimlerde bosluk bulundugu takdirde, TBK kefalet hiikiimleri-
nin uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmekte fayda gortiyoruz*. TMK

43

Giimiis, s. 371, 372; Ozen, s. 53-54 ve dn. 112. S6z konusu yazarlar ilging sekilde avali
sozlesme olarak degil, tek tarafli bir beyan olarak nitelendirmisler ve buna ragmen yine de
TBK m. 603 kapsamina girdigini vurgulamislardir. Buradaki kaygi, kanun hiikiimlerinin
dolanilmasi ve hakimin is yiikii nedeniyle bunun oniine gegemeyecegi gercegi olarak ilgili
yazarlarca ifade edilmistir. Bu noktadaki kanaatimiz, gizli aval niteligindeki ciro isleminin
varlig1 karsisinda, ileri siiriilen argiimanlarin Tiirk kambiyo uygulamast ile 6rtiismedigidir.

* Kinacioglu, s. 207; Reisoglu, s. 134; Benzer bir goriis i¢in bkz. Demirkapi, s.140; Ancak
ayni yazar, kefalet sozlegsmesi yapmasi engellenerek korunan bir ehliyetsizin kefalete
nazaran daha agir bir sorumluluk doguran aval bakimindan da korunmasi gerektigini ileri
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m.5 hilkkmii geregince, Tiirk Borclar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigii dlctide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagindan, uygun
diismeyen noktalarda ve hakkinda 6zel diizenleme olan konularda, ilgili 6zel
hiikiimlerin uygulanmasi tercih edilmelidir.

B. KEFIL OLMA EHLIYETI VE ESIN RIZASI

Kefalet s6zlesmesinde ehliyet®, s6zlesmenin gegerli sekilde kurulmasi
icin aranan temel sartlardandir. Bu baglamda fiil ehliyetine sahip olan herkes,
kefalet sozlesmesi yapabilir. Buna karsilik yasak islemlerden olmasi dolayi-
styla tam ehliyetsizler ve sinirlt ehliyetsizler ne kendileri ne de yasal temsil-
cileri araciligiyla kefalet sozlesmesi yapabilirler. Sinirh ehliyetliler ise, yasal
danmigmanlarinin izniyle kefalet s6zlesmesi yapabilirler*. Nitekim TMK m.
429/1/9, yasal danigsmanlik baslig1 altinda “kefil olma” hiikmiine de yer ver-
mektedir. Ayrica TMK m. 449°da da, vesayet altindaki kisi adina kefil olma
yasaklanmigtir. Bu noktada, ¢calisma konumuzun gergek kisilerle ilgili oldugu-
nu hatirlatmakta fayda gérmekteyiz.

Kefalet sozlesmesine iliskin olarak zikredilmesi gereken bir diger 6nemli
husus, kefalet ehliyetinin sinirlanmasina iligkin esin rizasinin avalde de aranip
aranmayacagi konusudur. TBK m. 603’te kanun koyucunun kefil olma ehli-
yetinin yaninda bu kapsama giren esin rizasi kavramina ayrica yer vermesi,
konuya verdigi 6nemi belirtme disinda bir gereklilik de ifade etmemektedir?’.

TBK m.584/1 hiikmii uyarinca, “Eslerden biri mahkemece verilmis bir
ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikea,
ancak digerinin yazili rizaswyla kefil olabilir, bu rizamn sozlesmenin kurul-
masindan once ya da en geg¢ kurulmasi anminda verilmis olmasi sarttir.” Ka-
nun koyucunun ifadesinden hareketle mahkemece verilmis ayrilik karar1 varsa
yahut yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmus ise, es rizasina iliskin ehliyet
siirlamasi kalkacaktir. Egin rizasinin aranmayacagi bir diger hal, kefalet s6z-

siirmiistiir. Bkz. Demirkapi, s.34-35.; Oztan, mahiyet farki nedeniyle kefalete iliskin
TBK hiikiimlerinin aval konusunda kiyasen dahi uygulanamayacaginin ileri stiriildiigiinii
belirtmistir. Bkz. Oztan, 2016, s. 163; Aksi yonde bkz. Karayalein, s.220; Benzer sekilde
bkz., Ozen, B.:, Kefalet Sozlesmesi, istanbul 2014, s. 53 vd. Burada yazar, aval ile ilgili
olarak sekle iliskin TTK hiikiimlerinin bulunmasi nedeniyle TBK kefalet hiikiimlerinin
uygulanmayacagini, ancak ehliyete iliskin TTK’da hiikiim bulunmamasi nedeniyle TBK
hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir.

45

Ayrintili bilgi i¢in pek cogu yerine bkz. Ozen, s. 172-179.
4 Fren,s. 783.

47 Giimiis, s. 369.
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lesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina
veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan
giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olmayan degisikliklerdir.

Kanun koyucu, kefalette esin rizasinin, kefalet sézlesmesinin kurulma-
sindan Once ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasini aramigtir. Do-
layisiyla kefalet sdzlesmesi kurulduktan sonra kefilin evlenmesi halinde esin
rizasina iliskin sart aranmayacak; esin rizasi alinmaksizin yapilan sdzlesmeler
de daha sonradan eslerin bosanmasi durumunda gegerli hale gelmeyecektir.

S6z konusu es rizasinin nasil verilecegi konusunda ise, kefil i¢in gerekli
olan nitelikli yazili sekil, esin rizas1 bakimindan aranmamakta ve riza beya-
ninin es tarafindan imzalanmasi yeterli kabul edilmekte, dolayisiyla da adi
yazili sekil yeterli bulunmaktadir®. Kirca, kefalet icin TBK’da 6ngoriilen se-
kil sartinin esin rizasinda aranmayacagi; hele ki, kefalet senedinde yer alan
esin izin beyaninda, iznin verildigine dair miicerret bir beyanin imzalanma-
sinin yeterli olacagini belirtmenin yani sira daha da otesine giderek, bir esin
kefil sifatiyla imzaladig1 kefalet sdzlesmesini, diger esin herhangi bir beyan
olmaksizin tek basina imzalamasini dahi izin olarak yorumlamanin miimkiin
olduguna deginmistir*.

Esin rizasi, kefil olma ehliyetini sinirladigi i¢in, somut olayda s6z ko-
nusu rizanin yoklugunun yaptirimi, hakim tarafindan resen dikkate alinacagi
tartismasiz olan kesin hiikiimsiizliktiir’!.

Esin rizasina iliskin diizenlemenin ticaret hayatindaki siirat, glivenlik ve
pratiklik ihtiyacina uygun olmadigi miilahazalari iizerine, 28.03.2013 tarih-
li 6455 sayili Kanunun 77. maddesiyle TBK m.584 hiikmiine ii¢ilincii fikra
olarak eklenen ve esin rizasinin aranmayacagi halleri sinirl sekilde belirten
hiikiim geregince;

4 Sarag, s. 14.

4 Pestalozzi, OR Art 494 N. 2, s. 2908-2909; Staffelbach, OR Art 494 N.1, s. 1084;
Giimiis, s. 343. Bu noktada Kwrca, teminat sozlesmelerinin giivenli elektronik imza
ile gegeklestirilememesi hilkmiiniin esin rizasin1 kapsamadigi, es tarafindan verilen
teminat niteligi tasimayan bu nevi bir iznin sozlesme degil tek tarafli bir hukuki islem
olmasi hasebiyle, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun m.5/II hiikmiiniin burada
uygulanamayacak olmasi nedeniyle esin rizasinin giivenli elektronik imza ile verilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Bkz. Kirea, s. 443, dn. 49.

0 Kirea, s. 444-445.
St Giimiis, s. 348.
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» Ticaret siciline kayitl ticari igletmenin sahibi veya

» Ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirket-
le ilgili olarak verilecek kefaletlerde,

» Mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl
esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletlerde,

» 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafin-
dan Yirttiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda
kullanilacak kredilerde verilecek kefaletlerde,

» Tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet koo-
peratifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandiri-
lacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmayacaktir.

Yapilan bu degisiklikten ¢alisma konumuzla ilgili iki farkli sonug ¢ika-
rilabilir. Ilki, kanun koyucunun esin rizasinin aranaca@: gercek kisiler tara-
findan verilen kisisel giivence sozlesmelerinin alanini daraltirken, avali bu
istisna kapsamina almayarak avalin TBK m. 603 kapsaminda oldugunu teyit
ettigi sdylenebilir. ikinci sonug ise, kanun koyucu baslangigtan beri avalin bu
kapsamda olmadig1 amaci tasidigindan, degisiklik diizenlemesi esnasinda da
bu hususta bir ifadeye yer verme geregi duymamistir. Buna benzer istisnai
hiikiim 1941 yilinda kabul edilip 1942’den itibaren yiiriirliikte olan OR Art.
494 Abs.2°”’de bulunmasina karsin, 2005’te yapilan degisiklikte kaldirilmisg
olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira Tiirk Kanun Koyucusu TBK yiirtirlige girer-

2 Ydrirlikten kaldirilan OR Art 494 Abs 2 hiikmii su sekilde kaleme alinmusti: “Kefalet,
bir sahuis isletmesinin igleteni, kollektif sirketin ortagi, komandit sirketin komandite ortagi,
anonim girketin yoneticisi/miidiirii, sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketin miidiirii
ya da limited sirketin miidiir ortagi sifatiyla ticaret siciline kayith bir kisi tarafindan
verilmigse soz konusu riza aranmaz.”
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Hakikaten bu fikra hiikmii 01/12/2005’den itibaren gecerli olmak {izere yapilan halk
oylamasi neticesinde 17/06/2005 tarihinde kaldirilmistir (AS 2005 5097; BBI 2004 4955
4965). Bkz. https://www.admin.ch/ opc /de/ official-compilation/2005/5097.pdf. Bu fikranin
yiirtirlilkten kaldirilmast ile ilgili olarak komisyon g¢alismalarinda cogunluk goriisi, sik
rastlanildigi sekliyle ticari hayatta sirket borg¢larinin sirket yoneticileri tarafindan kefil olmak
suretiyle teminat altina alindig1 ve bunun da ailenin finansal durumunu biiyiik risk altina
soktugu yoniinde olmustur. Bkz. https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2004/4955.
pdf., (erisim:30.09.2016). Federal konsey de komisyonun sdz konusu ¢ogunluk goriisiinii
paylasarak fikrada gecenler bakimindan ticaret sicilinde kayitli olmanin tek basina kefaletin
sonuglarini degerlendirme bakimindan yeterli bir tecriibeye iliskin kistas olmadigi,
1941°den itibaren ekonomik sartlarin degistigi ve ailenin ekonomik varliginin korunmasi
ilkesine bu yonde bir istisna getirmenin éneminin kalmadig, nitekim gerek Isvicre Medeni
Kanunu’nda gerekse Isvigre Borglar Kanunu’nda esin onayinin arandig1 benzeri durumlara
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ken, Isvicre’deki s6z konusu fikra hiikmiiniin kaldirilmasima uygun sekilde,
istisnalar1 kanun metnine almamis, ama hemen yaklasik bir yil sonrasinda
benzeri bir istisna getiren hitkkme ihtiyag duymustur. Bu ihtiyaci doguran esas
unsur hi¢ siiphesiz, TBK m. 603 ile ilgili kapsami genisleten yorumlarin var-
ligidir.

C. AVALDA SEKIL VE EHLIYET

Tiirk Ticaret Kanunu’nda avalin sekline iligkin bir diizenleme (TTK m.
701) bulunsa da, aval verenin ehliyetine iliskin dogrudan bir diizenleme bu-
lunmamakta, bunun yerine kambiyo senetlerinde ehliyetle ilgili baz1 diizen-
lemelere (TTK m. 670, 677 ve 766) yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikiim-
lerden galismamizla ilgili olan1i TTK m. 670’de yer alan diizenlemedir. Ha-
kikaten bu hiikiimde, s6zlesme ile bor¢clanmaya ehil olan kimsenin kambiyo
senetleri ile de bor¢lanmaya ehil oldugu diizenlenmistir. Aval de bir kambiyo
teminati olmasi hasebiyle bor¢landirict islem niteligini haiz oldugundan bu
kapsama girmektedir*.

Avalin sekline iligkin hiikiimlere baktigimizda, ilk olarak aval serhinin
kambiyo senedinin iizerine veya alonja yazilacagi diizenlenmistir (TTK m.
701/1). Bunun yaninda niisha iizerinde de verilmesine engel bir durum yoktur
(TTK m. 746/111).

Avalin gekline iligkin TTK m. 701/II-III ve IV hiikmiine bakildiginda,
senet lizerine konan aval serhinin “aval i¢indir” veya bununla es anlamli bag-
ka bir ibareyle ifade edilebilecegi, s6z konusu serhin avalist tarafindan imza-
lanacagi ve avalin kimin i¢in verildiginin belirtilmesi hususlarinin arandigi
anlasiimaktadir. Buradaki genel durumdan ayrik (yalin/saf) sekilde, ayrica po-
ligenin (6n) yiiziine atilan muhatap ve kesideci disindaki her imzanin®® da aval

iliskin OR Art. 494 Abs.2’dekinde yer aldig1 gibi bir istisnanin da bulunmadig: belirtilerek,
fikra hitkmiiniin kaldirilmasi benimsenmistir. Bkz. https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2004/4965.pdf., (erisim:30.09.2016).

3% Smirli ehliyetliler ise, yasal danigmanlarinin izniyle kambiyo taahhiidii altina girebilirler
(TMK m. 429/1-8).

55 Kendigelen, A.: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler Ve Ilk Tespitler, Istanbul
2012, B.2, 5.567, dn.11. Isvigre Hukukunda da, ne devir ne kabul hilkmiinde olan reine
Garantie gibi benzer ifadelerle nitelendirilen aval ya da alman hukukundaki kullanimi
ile polige kefaleti agiklamalari i¢in bkz. Druey/Guhl, Rn. 36. Aval ile ilgili die blosse
Unterschrift (yalin imza) ibaresi i¢in bkz. Rizzi, M. A.: OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, Orell Fiissli Kommentar, Aufl. 3,2016, (Hrsg: Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser), Art 1021 Rn.1ff.
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olarak kabul edilecegi ve sayet kimin i¢in verildigi de belirtilmemisse, s6z
konusu avalin kesideci i¢in verilmis sayilacagi ayrica hiikiim altina alinmis-
tir*®. O halde senet 6n yiiziine sadece imza atilmasi kesideci i¢in verilmis aval
hikkmiindedir. Bu noktada belirtmek isteriz ki, TBK 603’{in kapsamina avalin
de girdigini savunmanin ka¢inilmaz sonucu, TTK’nin burada zikredilen m.
701/111 ve IV fikra hiikiimlerinin uygulanamaz hale gelmesidir. Zira aval i¢in
esin yazili rizasini1 aramanin ne sekilde gergeklesirse gerceklessin bu hiikiim-
ler i¢in bir bariyer teskil etmesi kagmilmazdir. Esin rizasinin seklinin, ister
esin tek bagina imzasi ile, isterse rizaya iliskin bir yazili serhin imzalanmasi
ile olsun, kambiyo senetleri a¢isindan uygulanabilirligi miimkiin degildir. Her
iki yontem kendi i¢inde, farkli hukuki sonuglarin dogmasi ihtilafin1 ve/veya
uygulama bakimidan imkansizliklar tagimaktadir.

Policenin 6n yliziine atilan tek bagina es imzasinin TTK m. 701/1II hiik-
miiniin sonuglarini1 dogurmayacagini iddia etmenin gerekgesini, kefalet soz-
lesmesinde aranilan ehliyet kosulu olarak agiklamak ve kefalet hiikiimleri-
nin dolanilmasinin engellenmesi amacina dayanmak, 743 sayili eski MK m.
169’dan kaynaklanan ancak sadece kefaletle ilgili olan geleneksel goriisiin
verdigi yanilsamadan kaynaklanmaktadir. Eski MK ytriirliikte iken, evli ka-
dinin kocasi lehine verecegi kefalet de, eski MK m. 169 kapsaminda deger-
lendiriliyor ve sulh hakiminin tasdiki olmaksizin yapilan bu islem hiikiimsiiz
addediliyordu®’. S6z konusu bu geleneksel goriiste, yani kefalet igin “sulh

% Bono iizerine kefil ibaresi konsa dahi bunun aval olarak nitelendirilecegi ve ayni kisinin
iki imzasinin bulundugu durumlarda, imzalardan birinin sirket adina atildigi, digerinin ise
miiteselsil sorumluluk dogurarak ilgiliyi sahsen aval veren olarak nitelendirmek gerektigine
iliskin bir¢ok karar yerine bkz. Y. 12. HD, T. 16/02/2010, E. 2009/21276, K. 2010/3241,
(Bilgen, s. 210). Burada belirtmek gerekir ki ilgili Yargitay kararinda, kambiyo borcunun
kefalet ile teminat altina alinmasini engelleyici bir yorum yapilmamaktadir. Hakikaten
bir kambiyo borcu da kefalet sdzlesmesinin konusunu teskil edilebilir. Buradaki mevzuu,
ticari senet lizerinde tek basina yer alan “kefilim” vb. bir beyanin TTK 700 vd hiikiimleri
kapsaminda yorumlanmasindan ibarettir. Polige borcunun kefaletle temin edilmesi konusu
icin bkz. Kinacioglu, s. 213-214; Reisoglu, s. 92; Ozen, s. 42. Ayrica bkz. Y. HGK,
05.10.2011, E. 2011/12-480, K.2011/598 (www.corpus.com.tr, erigim:17.04.2017) ve Y.12.
HD, T. 27.06.2013, E. 17562 , K. 24301 (Eris, G.: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Kiymeti Evrak, Ankara 2014, s. 293. Bir ticaret sirketinin temsilcisinin, ticaret
unvaninin bulundugu kase {izerine birden fazla imza atmasi ise, Yargitay tarafindan farkl
yorumlanmistir. Burada sirket kasesi disinda, senet 6n yiiziinde atilmig ayrik imzanin aval
olarak kabul edilmesi durumu degil, bilakis ayn1 kigiye ait iki imzanin da sirket kagesi tizerinde
bulunmast hali s6z konusu oldugundan, ikinci imza aval olarak nitelendirilmemekte ve imza
sahibi sahsen sorumlu tutulmamaktadir. Bkz. Y. 12.HD, T. 13.01.2015, E. 2014/26264, K.
2015/355, (Pulasl, s. 192, dn. 517); Ayrica bkz. Y.12 HD, T. 08.03.2016, E. 2015/29877, K.
2016/6683 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

57 Ozellikle 743 sayih eski MK 169/11 hiikmii, kefalet sézlesmesi i¢in uygulanmaktaydi. OR

56 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Mehmet Celebi CAN

hakiminin tasdiki” sartin1 aramanin bugline yansimasi, o giin icin eBK’da ol-
mayan ama TBK m. 584 ile yiiriirlige giren “kefalette esin rizasi” sart1 olarak
gerceklesmistir. Hatta bu sefer kefalet sozlesmesine iligskin hiikiimlerin uy-
gulama kapsamim genisleten TBK m. 603 hiikmiiniin varlig1 nedeniyle aval
icin de esin rizasinin aranmasi gerektigi giindemde tutulmakta, aksi diigiin-
cenin kefalet hiikiimlerinin dolanilmasina yol agacag1 gerekcesine de daya-
nilmaktadir. Bunu tamamlayici sekilde TBK m. 584°iin, 4721 sayili TMK m.
193°te ifadesini bulan “kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, eslerden her
biri digeri ve iiciincii kisilerle her tiirlii hukuki iglemi yapabilir” hiikmiindeki
serbestiyete getirilen bir kanuni istisna® oldugu vurgulanmaktadir. Ancak géz
ardi edilen husus eski MK m. 169 doneminde de, bu madde hiikmiiniin aval
icin uygulanmamig olmasiydi. Demek ki, TBK m. 603°deki “gercek kisilerce,
kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger soz-
lesmelere” ifadesine nazaran daha genis uygulama kapsami bulunan eski MK
m. 169/11I’deki “...iictincii sahsa karst iltizam olunan bor¢lar...” ifadesi de
aval’in uygulanmasina sebebiyet vermemis ve miistakil bir kambiyo hukuku
kurumu olan aval ve diizenleyici TTK hiikiimleri uygulama kabiliyeti bula-
bilmislerdi.

Policede yer alan avale iliskin olas1 ikinci yontem ise, avalistin eginin
yazili bir serh ile rizasmin alinmas1 ve imza keyfiyeti olarak diistiniilebilir.
Bu uygulama ise, sdz konusu kambiyo senedinin tedaviil kabiliyetini sekteye
ugratacagi gibi, zaten aval nedeniyle yaratilan giivensizligin artmasina neden
olacaktir. Bu goriis kabul edildigi takdirde, senedi devralacak kimse oncelikle
senet yliziinde avalin bulunup bulunmadigina bakacak, sonrasinda ise bu ava-
lin kimin i¢in verildigini tespite ¢alisacak; tespit edemezse, kanuni karineden
hareketle aval islemini miiteakip, avalistin evli olup olmamasi keyfiyetini de

494°{in adeta eski MK’daki kismen yansimasi olarak yorumlanan bu hiikiim, olduk¢a simirl
bir koruma saglamaktaydi. Nitekim, oncelikle esler arasinda esitlige aykir1 bir sekilde
(sadece kadin i¢in) kaleme alinmis, hatta onayi ese (kocaya) de birakmamis; sulh hakimine
baglamis ve koca menfaatine kistasinin varligini bir sart olarak diizenlemisti.

8 Evli kadinin kocasi lehine verecegi avalin de eTMK m.169/II’ ye tabi olacagina iliskin

geleneksel goriis i¢in bkz. Karayalgin, s. 231, dn. 41; Avalin mahiyetine uymadigi igin
uygulanamayacagina iligkin aksi gorii i¢in bkz. Giiral, s. 455. Geleneksel goriis olarak
ifade ettigimiz eski Medeni Kanun doneminde yer alan m.169’a dayananesin sinirl ehliyetli
oldugu yoniindeki goriislerin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliiyle birlikte
ilgili hikmiin kanunda yer almamasi ile bir 6nemi kalmamistir. Yeni diizenleme, eslerin
tasarruf yetkilerine kanunla getirilen sinirlamalardan bahsetmistir (TMK m. 194, 199, 223/
IL,). Ancak bunlardan hareketle eslerin ehliyetinin smirli oldugu sdylenmemektedir. Bkz.,
Akntiirk, T./Ates Karaman, D.: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku C. 2, Istanbul 2013,
B.15 s. 120 vd. Benzeri sinirlamalara dolayl: etkisiyle TMK m. 229°da eklenebilir.
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tetkik edip, en ge¢ senedin hamiline teslimi agsamasinda, varsa avalistin esinin
yazili rizasinin verilip verilmedigini incelemek durumunda kalacaktir. Aksi
takdirde s6z konusu avaliste bagvuru imkan1 —evli oldugunu ancak icra takibi
sirasinda sikayet olarak giindeme getirecek olmasi ve esin rizasmin alinma-
mas1 nedeniyle- ehliyet kosulunun yoklugu nedeniyle miimkiin olmayacak,
zira o islem hikiimsiiz addedilecektir®. S6z konusu bu durum, avale iliskin
sozlesmenin (Begebungsvertrag) muhatabi hamil igin zaten gili¢ oldugu gibi,
devam eden cirolar nedeniyle sonraki hamiller i¢in neredeyse senedin tedaviil
kabiliyetini ortadan kaldiracak bir giivensizlik sonucunu doguracaktir. Aksi
diistince sahipleri, avalin verildigi tarihte avaliste ait niifus kayit 6rneginin de
senetle beraber tedaviilii gibi kambiyo hukukundaki yeni ¢6ziim Onerileri ile
senet lizerindeki giivensizlikle ilgili bu giligliigii asabilir kanaatindeyiz. Bun-
larin yaninda ayrica esin rizasina iliskin s6z konusu yazili serhin igeriginin
kapsami ve senet yiizlinde yaratacag karisiklik ise bagka problemlere gebe bir
durumu isaret etmektedir.

Kanaatimize goére TBK m. 603’lin, avali kapsamamasi1 nedeniyle, esin
rizas1 olmaksizin aval veren kimse ehliyetsiz kabul edilemeyeceginden, kiy-
metli evrak hukukuna hakim olan, senedin tedaviil giicii ile islem giivenliginin
korunmasi ilkelerinin, ehliyetsizlerin korunmasi ilkesinin Oniine gectigi gibi
uygulanmasi son derece sakincalar yaratacak olan bir sonuca da bu calisma
bakimindan varilmamaktadir. Zira burada kefalet sozlesmesini diizenleyen
TBK diizenlemelerinin dolanilmasi da s6z konusu degildir®.

IV. KEFALETIN SEKLI, KEFIiL OLMA EHLIYETI VE ESIN
RIZASINA ILISKIN KEFALET HUKUMLERININ AVALDE
UYGULANIP UYGULANAMAYACAGI MESELESI

A. YARGI KARARLARI

Kefaletin sekli ve ehliyeti ile ilgili ¢ok ¢esitli yargi kararlar1 bulunmakla
birlikte, bu ¢alisma bakimindan 6zellikle de avalde esin rizasinin aranmasi
ile ilgili olanlar1 incelemekte fayda goriiyoruz. Goriilecegi gibi, sonug ola-
rak birbiriyle taban tabana zit yargi kararlarmin yam sira, farklh gerekcelerle
ayn1 yonde verilmis kararlar da mevcut bulunmaktadir. S6z konusu kararlari

59

Konu ehliyet yoksunlugu olarak kabul edildigi takdirde, def’i ya da icra takibinde sikayet
konusu yapilmasina dahi gerek olmadigi, hakimin mevzuyu esen dikkate almasi gerektigini
belirtmeliyiz.

0 Bkz.asg. “IV. A. YARGI KARARLARI” basghg1 altinda 1957 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi
karar1.

58 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Mehmet Celebi CAN

incelememizin sebebi, ilgili Yargitay dairelerince celiskili kararlar verilmeye
devam edildigi icin, biiyiik olasilikla yakin gelecekte ¢ikmasi muhtemel bir
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari’nin olas: etkilerini bdylece degerlendir-
mis olmaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligskin vermis oldugu bir kararda®,
dava siirecini tetikleyen vakia, hali hazirda yargt mercilerinde TBK m. 603
ile ilgili siklikla karsilasilan temel bir uyusmazlik konusu ile ilgilidir. TBK m.
603 her ne kadar “alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin
ve bunlarin dolanmalarinin énlenmesi” gerekgesi ile kabul edilmisse de bu-
giin itibariyle gordiigli fonksiyon, aval verenlerin bu madde hiikmii arkasina
siginmaya calisarak sorumluluktan kurtulma gabalarina dayanak olusturmak-
tir. Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen somut olaya baktigimizda da avalis-
te yapilan icra takibinin TBK m. 583 ve 603. maddelerine gore hiikiimstizlii-
glinilin talep edilmesi iizerine goriilen benzer bir davanin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Tlgili fcra Hukuk Mahkemesi, mezkir yasa hiikiimlerinin
sOzlesme Ozgiirligiinii ihlal ettigi ve Anayasaya m. 12, 13 ve 48. hiikiimlerine
aykirilik teskil ettigi iddiasiyla resen itiraz yoluyla iptali i¢in bagvurmustur.
Anayasa mahkemesi TBK 584 ve 603. madde hiikiimlerine iliskin vermis ol-
dugu s6z konusu kararinda, avalin TBK m. 603 kapsamina girdigi 6n kabulii
ile degerlendirme yapmis ve anayasaya aykirilik bulmamistir. Burada dikkat
cekici olan igin esasina gecilmemesi gerekgesi ile verilen karsi oy gerekgesi-
dir. Soyle ki; TBK m. 603’te sozlesmelere atif yapilmasi sebebiyle, tek taraf-
It bir hukuki muamele oldugunda tereddiit bulunmayan avalin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Ayni zamanda ticari senetlerin teda-
viiliinii kolaylastirici ekonomik fonksiyonu bulunana avalde, esin rizasini ara-
manin bilakis tedaviilii zorlagtiracagi ve Yargitay’in da avalde esin rizasinin
uygulanmayacagini kabul ettigini gerekce olarak siralamistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi istikrarli sekilde avalde esin rizasinin arani-
lacag1 yoniinde kararlar vermektedir®?. Buna karsin, Yargitay 12 ve 19. Hukuk

o AYM, 26.12.2013 T. E.2013/57, K. 2013/62. (R.G. T.12.12.2014, S.29203).

2 “Aval de polige ile sorumluluk altina girmis kisi lehine, sahsi teminat saglamak amact

tasiyan bir miiessese olup kisisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki
goriiniimiidiir. Sahsi teminat saglayan akitlere ve dzellikle de kefalete benzemesi yéniinden
avale “police kefaleti” ismi de verilmektedir bu nedenle kefalete esin rizasina iliskin
hiikiimlerin TBK m. 603 uyarinca avalde de uygulanmasi gerekmekte olup doktrinde baskin
goriis de bu dogrultudadir.” Bkz. Y. 11. HD., T. 25.04.2014, E. 2014/1231, K. 2014/7837
(UYAP Bilgi Bankas1); “TBK m. 584/l kapsaminda, ...ihtiyati hacze konu bonoyu avalist
olarak imzalayan kisilerin ticari faaliyetleri nedeni ile imza attiklar: bonolardan dolay: esin
rizasimin aranmayacagi” Bkz. Y. 11. HD., T. 31.10.2016, E. 2016/12044, K. 2016/8541
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Dairelerinin aksi istikamette istikrar gosteren kararlar1 bulunmaktadir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda®, “Bono iizerine
kefil ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun
diger bor¢lusu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. TTK "nin 636. Maddesi
hiikmii geregince kambiyo senetlerinde miiteselsil bor¢luluk esast oldugun-
dan, bu tiir senetlerde imzasi olan herkes, hamile kars: miiteselsilen sorumlu-
dur. Bu agiklamalar dogrultusunda TTK 'da ozel hiikiimler olmast nedeniyle
kambiyo senetlerinde TBK 'nin 584 ve 603. maddeleri uygulanmaz.” diyerek
6zel hiikiim genel hiikiim ayrimindan ve kambiyo iligkisindeki miiteselsil so-
rumluluktan hareketle avalde esin rizasinin aranmayacagi sonucuna varmis-
tir®. Ayni dairenin vermis oldugu baska bir kararda ise, “6102 sayili TTK 'nin
702. maddesi hiikmiine gore avalist kimin icin taahhiit altina girmis ise tipki
onun gibi sorumludur. TTK 'da taahhiit altina girmek igin esin rizast kosulu
diizenlenmemistir. Kiymetli evraklar 6102 sayili TTK 'nmin 3. maddesine gore
ticari is sayudiklarindan TTK hiikiimleri karsisinda genel hiikiim sayilan TBK
m.584 "iin somut olayda uygulama yeri yoktur.” denilmek suretiyle ayni sonu-
ca, bu kez TTK’da es rizasinin diizenlenmedigi ve ticari is® sayilan kiymetli
evraka TTK karsisinda genel hiikiim mahiyetindeki TBK hiikiimlerinin uygu-
lanamayacag1 gerekgesiyle ulagilmigtir®.

(UYAP Bilgi Bankasi). Bu konuda Yargitay 11. HD.’nin T. 25.04.2014, E. 2014/1231, K.
2014/7837 sayili kararinda, “...Sahsi teminat saglayan akitlere ve ozellikle de kefalete
benzemesi yéniinden avale police kefaleti ismi de verilmektedir. Bu nedenle kefalette
esin rizasina iligkin hiikiimlerin TBK 'nin 603. Maddesi uyarinca avalde de uygulanmast
gerekmekte olup, doktrinde baskin goriis de bu dogrultudadir. Bu itibarla; mahkemece bu
von tizerinde durulup sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru bulunmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.” seklinde hilkme varilmistir
(UYAP Bilgi Bankast).

% Ayni dairenin benzer bir ¢ok karar yerine bkz. Y.12. HD., T. 04.07.2013, E. 16400, K.
25100, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Y.12. HD., T. 06.05.11.2013, E. 8862, K. 17225
(Eris, s. 137).

¢ Bkz., Y.12. HD., T. 04.11.2013, E. 2013/24500, K. 2013/34705. Aymi yonde verilmis
kararlar i¢in bkz., Y. 12. HD., T. 27.06.2013, E. 2013/10055, K. 2013/24337 (Eris, s.274-
275); Y.12. HD., T. 11.05.2015 , E. 2015/11249, K. 2015/13095.

% Ticari iy kavramu igin ayrmuli bilgi i¢in bkz. Goktirk, K. : “Ticari Is Kavram,
Suurlandiriimast Ve Faiz Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX,
Ankara 2015, S. 2, s. 6 vd.

¢ Y.12. HD., T. 28.11.2013 , E. 2013/27594 , K. 2013/37762 (Eris, s.289); Y.12. HD.,T.
26.09.2013 , E. 20085 , K. 29955 (Eris, s. 291) Ayn1 yonde verilmis bir bagka karar i¢in
bkz., Y.19. HD., T. 16.10.2014 , E. 2014/12290 , K. 2014/15241
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 12. Hukuk Dairesi’nin kararlarina ben-
zer kararlari mevcuttur®”. Bu kararlarm bir kisminda uyusmazligin kambiyo
senedinden kaynaklanmasi sebebiyle TTK m. 3’e gore “ficari is” mevzu ol-
dugundan TBK m. 584 hiikmiiniin, TTK hiikiimlerine nazaran uygulama ye-
rinin bulunmadig1 gerekgesi serdedilmistir®. lgili dairenin baska kararinda
bono tizerinde kefil ibaresi yazilmis olsa da bunun aval olarak nitelendirilmesi
gerektigi ve aval verenin bononun diger borglusu ile birlikte miiteselsilen so-
rumlu oldugu, TTK hiikiimlerinin 6zel hiikiimler olmasi sebebiyle kambiyo
senetlerinde TBK m. 603 hiikiimlerinin uygulanamayacag1 gerekcelerine yer
verilmistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda”, kefalet ve
aval kurumlarini son derece ayrintili sekilde incelemis ve Yargitay daireleri-
nin aksine’! konuyu daha anlagilir ve kabul edilebilir gerekgelerle ele almistir.

7 Birgok karar yerine bkz. Y.19.HD T. 09.02.2015, E. 2014/12410, K. 2015/1564 (UYAP Bilgi
Bankasi).

® Bkz. Y.19.HD, T. 16.10.2014, E. 2014/12290, K. 2014/15241 (UYAP Bilgi Bankasr).
% Bkz. Y. 19. HD, T. 05.02.2016, E. 2015/8468, K. 2016/1608 (UYAP Bilgi Bankast).

0 So6z konusu kararda, “avalin ticari senetlere 6zgii bir kambiyo taahhiidii oldugu, bononun

lizerine kefil yazmasimin taahhiidii kefalete doniistiirmeyip, aval hiikmiinde oldugu; aval
ile senedin odenecegine dair saglanan teminatin amacimin kambiyo senetlerine tedaviil
kolayligi saglamak oldugu, kambiyo senedi disinda verilen bir teminatin aval olarak
nitelendirilemeyecegi, zira senedi ciro yoluyla devralacak kimsenin bunu gérmesi gerektigi;
hem kefaletim hem de avalin birer kisisel teminat oldugu,; avale iliskin TTK hiikiimlerinin
miinhaswran kambiyo hukuku i¢inde biitiinliik teskil ettigi, ozel nitelikteki avale iliskin olarak
genel nitelikli kefalet hiikiimlerine gidilmesinin yasal olarak miimkiin olmadigi; avalin ézel
niteliginin kambiyo senetlerine duyulan giiven ve tedaviil kabiliyeti ile ilgili oldugu; TBK m.
603 lafzinda ve gerekgesinde avalin bu kapsamda olmadiginda tereddiit olmadigi, avalin bir
sozlesme degil kambiyo taahhiidii olarak verildigi, bu sahada kaginilacak baska bir taahhiit
tiirii bulunmadig, kefil lehine olan hiikiimlerden kurtulmak icin aval verildiginin ileri
stirtilemeyecegi; kambiyo senedi devredildikten sonra miicerretlik ilkesinin ortaya ¢iktigi,
soyutlugun hamili gii¢lendirdigi ve boylece kiymetli evraka giivenin arttig ; kryymetli evrakin
soyutlugunun sonug dogurabilmesi icerdigi hak ve sorumlulugun senet disinda baska bir
vere basvurmaya gerek olmaksizin herkes tarafindan anlasilabilmesi ile miimkiin oldugu,
surf bu durumun bile avalin es rizasi ile ilgili kefalet hiikiimlerine tabi kilinmasint imkansiz
hale getirdigi, zira tedaviil kabiliyeti nedeniyle bir kambiyo senedinde avalistin evli olup
olmadigimin ve egin rizasinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasinin kefalet sozlesmesinin
aksine zor oldugu, bunun hamile kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci bir yiik
getirecegi, tereddiit yaratmaksizin bunu bilmenin sonraki cirantalar bakimindan miimkiin
olmadigi1” gerekgeleri serdedilmistir. Bkz. Y. HGK, T. 24.05.2017, E. 2017/12-1135, K.
2017/1012 (UYAP Bilgi Bankast).

Avalde esin rizasmin aranmayacagl yoniinde verilen mezklr kararlara baktigimizda,
kararlarin bir kismi sadece ya da hepsi bir arada su hususlara dayanmistir: aval ile ilgili
uyusmazliklarin TTK m.3 baglaminda ticari is olmasi ve TBK m. 584’{in genel hiikiim olmas1
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Bu kararda da goriilmektedir ki; TBK m. 603 geregi kefalette esin rizasinin,
aval icin de gegerli oldugu yorumu, bir kambiyo hukuku kurumu olan avalin
hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir. Bu yorum, avalin tedaviil kabiliyetini
ortadan kaldirma sonucu yaratacagi gibi, kambiyo uygulamas: bakimindan
da zaten uygulanmas1 miimkiin bulunmamaktadir. Bu kapry1 aralayan mezkdr
Yargitay kararlarimin varligi, aslinda TBK m. 603 ve onun yollamasi ile TBK
m. 584°deki ailenin korunmasi amacinin tesisini saglamamakta; bilakis aval
verenler bakimindan, kambiyo yoluyla icra takibinin sonug¢suz birakilmasi or-
neginde, bir bagka kotiiye kullanima kapi araladigi miisahede edilmektedir.

Daha dnce 6rnek olarak ele almaya calistigimiz yargi kararlarindan anla-
sildig1 lizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 12 ve 19. Hukuk Dai-
releri avalde esin rizasinin aranmayacagi kanaatindeyken, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi aksi goriiste bulunmaktadir. Yakin gelecekte, bu hususta bir Yargitay
I¢tihadr Birlestirme kararmin ¢ikmasi kagmilmaz bir gergekliktir. Zira TBK
m. 603’iin hatal1 bir sekilde kaleme alinis tarzi, hitkkmiin ratio legis’i goz ardi
edilerek yapilan yorumlar sayesinde, sakincali sonuglar’ dogurmaya elverisli
bigimdedir. Ozellikle de avalin TBK 603 kapsamina girdigi seklinde yapilan
degerlendirmelerde bu keyfiyet kendini agikg¢a géstermektedir.

Son olarak, Isvigre federal mahkeme kararlarina bakildiginda goriilecegi
iizere, aval verenin evli olmasi halinde diger esin rizasinin aranmasina gerek
olmadig1 ve hatta daha agik sekilde evli kisinin kefalet yerine aval uygulama-
sma yonelmesinin OR Art 494°{i dolanma olarak yorumlanamayacagi yoniin-

nedeniyle uygulanamayacagi; TTK anlaminda taahhiit i¢in esin rizasinin 6ngériilmedigi;
genel hiikiim-6zel hiikiim ayriminda TTK’da 6zel hiikiimler olmas1 nedeniyle TBK m. 584
ve 603’tin uygulanamayacagi; bor¢lunun bu yonde bir sikdyeti olmadigi halde TBK m.
584 hiikmiiniin mahkemece resen degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1. Goriildiigi gibi
sonucuna katildigimiz Yargitay kararlarinin gerekgeleri ya yetersiz ya da konuyla tam olarak
ilgili degil ya da fahis hatalar barindirmaktadir. Ornegin, ehliyet konusunun def’i olarak
nitelendirilip hakimin resen keyfiyeti gézetemeyecegine iliskin gerekceler 6gretide hakli
sekilde elestirilmistir. Bkz. Ozen, s. 54-55, dn. 112. Aksi yonde yani avale esin rizasinin
aranmasi gerektigi kararlarda ise, avale polige kefaleti denilmesine; TBK m. 584’¢ sonradan
eklenen ticiincii fikradan hareketle esin rizasinin aranacagi hallerin sinirlandirildigi ve avalin
bu sinirlamalar i¢inde yer almadig: seklinde gerekgeler getirilmistir.

2 Diger bir sakincali sonug ise, TTK m. 7°de diizenlenmis olan “ticari islerde teselsiil karinesi”

uygulama alaninin TBK m. 583 ve 603 nedeniyle daraldigini iddia eden goriislerden
kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kapaneci, K. B. : “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7.
Maddesinde Ongériilen “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi” Tam Anlamiyla Uygulanabilir
Durumda midir?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 2016, C.VII,
S.2,s.164-167.
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de kararlar” ¢ok eskiden beri mevcut bulunmaktadir. Demek ki, Tiirk Medeni
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evrak ki-
tabinin mehazi olarak kabul ettigimiz Isvicre mevzuatina gére, isvicre Federal
Mahkemesi bu yonde karar vermistir’®. Avalde kefalette oldugu gibi bir esin
rizasmin sdz konusu olmayacag Isvigre Hukuku’nda da kabul edilmektedir.
Ayn1 zamanda kefaletin sekline iliskin sartlarin da aval i¢in uygulanmayacagi
vurgulanmigtir’.

B. OGRETIDEKI MUSPET VE MENFi GORUSLER

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.603 hiikmii uyarinca, kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve esin rizasina iligskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel gii-
vence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sdzlesmele-
re de uygulanir. Bu hiikmiin, hangi sézlesmelerde uygulama alani bulacagi
konusunda kanunda herhangi bir agiklik yer almadigindan, uygulamada so6z
konusu hiikmiin tiim sahsi giivence verilmesini konu alan sdzlesmelere uygu-
lanip uygulanamayacagi konusunda degisik goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bu ko-
nuda ileri siiriilen gorisler bir yana, kanun koyucunun kefalet s6zlesmesinde
esin rizasini aramasindaki amacin, kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmaya
engel olmak oldugu, hiikkmiin gerekcesinde acik sekilde belirtilmistir™.

Oncelikle avalin, kambiyo senetleri hukukuna 6zgii, police borcunu se-
net lizerine yazilacak bir beyan ile sahsi olarak teminat altina aldigi; avalin
senet lizerine konulan aval serhi ya da senedin 6n yiiziinde tek bir imza” ile
yazilt beyan {izerine tesis edildigi ifade edilmelidir (TTK m. 701). Avalin,

3 Ornek olarak bkz. 4/6/1957 tarihli BGE 83 II 211 E3 ve 79 II 79/80 E 4 (Bkz
Staffelbach, Art. 494, N.1, s. 1084) Ayrica, kefaletin yerine avalin tercih edilmesinin
OR Art 494’1 dolanma anlaminda olmadigina iligkin Federal mahkemesini destekleyen
goriis i¢in bkz. Pestalozzi, OR Art. 494, Rn.2. Krauskopf, F.: Prdjudizienbuch OR Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), Aufl. 9, 2016, OR Art 494, Rn.2; Vischer,
M.: Vertragsverhaeltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft
Art.319-529 OR, (Hrsg: Claire Huguenin, Markus Miiller-Chen, Daniel Girsberger), Aufl.
2,2012, OR Art. 494, Rn.2.

* BGE 79 1I 79 bkz. Druey/Guhl, Rn. 39.
5 Rizzi, OR Art. 1021, Rn. 2.
76 Bkz., TBK Gerekge, s.139.

77 Her ne kadar, esasen temsil ile ilgili olsa da, “sirket sozlesmesinde temsile dair ¢ift imza

kuralinmin benimsendigi durumlarda, kambiyo senedinde bulunan tek imzanin o sirketi degil,
bilakis imza sahibini sorumlu kilacagi éngoriilmiistiir . Bkz. Y. 12.HD. T. 1978, E. 3634, K.
3882 (Reisoglu, s. 39, dn. 64). Avalde esin rizasini aramanin bu igtihatlarin varligi karsisinda
ne tiir sorunlar ¢ikaracag asikardir. Avalistin esinin beyan olmaksizin senet iizerine attig1
imzanin hangi hukuki sonucu yaratacagi yeni tartigmalara gebedir.
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senette gorlinen ve sorumlulugu bertaraf edilmemis kisiler lehine verilmesi,
senet iizerine yazilacak bir beyan ile miimkiindiir. Bu konuda kanun koyucu
(TTK M. 701/1T) herhangi bir smnirlama yapmadigindan 6gretide™ ve yargi
kararlarinda’™ avalin, “teminat olarak™, “aval icindir.”, “temin ettim.”, “kefil
olarak”, “garantileyen olarak”, “garantileyen sifatiyla”, “miisterek bor¢lu ve
miiteselsil kefil”, * kefilim” vb. ibarelerle® ve alt1 da imzalanmak suretiy-
le verilebilecegi ifade edilmektedir®. Hatta poligenin on yiiziine atilan imza,
mubhatap ile kesidecinin imzalar1 harig, aval kabul edilmektedir (TTK m. 701/

).

‘

Bu agiklamalarin 6nemi, TBK m.603 hiikkmiindeki, “...gercek kisilerce,
kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger soz-
lesmelere de uygulanir.” ifadesinde kendisini gosterir. Kanun koyucu, kefili
koruma amacina yonelik s6z konusu hitkmiin, sadece kisisel glivence verilme-
sine iliskin sozlesmelerde uygulanacagini agikga hitkkme baglamistir.

Kefaletin sekline ve ehliyete iligkin hiikiimlerin, TBK m. 603 geregi ava-
le de uygulanmasi hususunda, avali bu kapsama dahil eden goriis sahiplerinin
bir kisminca bunun kiyasen bir uygulama oldugu tespiti ile, avalin sekline
iliskin TTK’da “m.701” hiikmiiniin bulunmasi sebebiyle, TBK m. 583’iin
aval bakimindan uygulanma kabiliyetinin olmadigint ileri siirmiislerdir. Bu-
rada dikkat ¢ceken husus, bu goriis, TBK m. 583’iin uygulanmamasini avalin
sekline iligkin TTK’da 6zel hiikiim bulunmasina baglarken, avalde ehliyete
iliskin TTK’da 6zel hiikiim bulunmamasi nedeniyle, TBK m. 584’{in burada
uygulanmasi gerekliligini, kefalete iligskin ehliyet sinirlamalarinin dolanilmasi
olasiligma yonelik kaygi olarak gostermistir. Gerek TBK gerekse TTK nin,
01.07.2012 olmak iizere, ayni tarihte yiiriirliige giren kanunlar olmasinin yan1
sira, TBK m. 603’lin amaciin kefalete iligkin sekil ve ehliyet sinirlamalarini
uygulanamaz hale getirmeyi dnleme olarak tespit ettikten sonra, sekle iligskin
TBK m. 583’1 kefalet hiikiimlerini dolanma saikli aval islemlerinde uygula-
maya gerek gormemek kendi i¢inde ¢eliski barindirmaktadir. Aval kurumunu
TBK m. 603 kapsaminda degerlendirmek yerine, somut olayda sozii edilen

8 Avali, polige ve bono kefaleti olarak ifade edenler igin bkz. Oztan, 1997, s. 792; Pulasly, s.
191.

7 Y, 12.HD.T. 18.10.1999, E. 11398, K. 12463 (YKD, Ankara 2000, S. 3, s. 61); Y. 11. HD.,
T. 30.03.2015, E. 2821, K. 4432, (Batider 2015, C. 31, S.2, 5.453 vd.).

8 fsvicre’de de «als (Wechsel) Biirge», «per Avaly, «p.a.», «als Sicherheity, «fiir Herrn X'Y»
gibi benzer ibarelere yer verilmistir. Bkz. Rizzi, OR Art. 1021, Rn. 2.

st Bkz., Oztan, 1997, 5.800-801; Oztan, 2016, s. 165; Poroy/Tekinalp, s. 209, N.294.
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dolanma saikinin TMK m. 2 ve sozlesmelerin yorumu baslikli TBK m. 19 bag-
laminda tespit edilecek taraflarin gercek iradelerine gore, hakikaten kanunu
dolanma gayesinin olup olmadigini hakim tarafindan tespit edilmesinin gayet
makul bir ¢6ziim olarak dnermekteyiz. Ancak buna karsilik ise, sz konusu
goriis sahipleri tarafindan hakimlerin is yiikii nedeniyle bunun sonugsuz kala-
cag1 ongoriisiinde bulunulabilir®,

Avalin, hukuki niteligi itibariyle tek tarafli irade beyani oldugu, azinlikta
kalan bir goriis olsa da ileri siiriilmekle birlikte, aval’in kiymetli evrak huku-
kunda gegerli olan teori baglaminda bir sdzlesme oldugu tarafimizca da kabul
edilmektedir®. Hal boyle iken sirf bu husustan hareketle, yani avalin hukuki
niteliginin sdzlesme olmasi nedeniyle dogrudan TBK m. 603 kapsaminda de-
gerlendirilmesi beklenilemez. Her ne kadar ehliyete iligkin diizenlemelerin,
kambiyo hukukunda dahi 6ncelikli olarak uygulanmasi hususu tarafimizca da
kabul edilmekle birlikte, burada kanun koyucunun aval miiessesini kapsamak
gibi bir amaci olmadig1 diisiincemizi agik¢a vurgulamakta yarar goriiyoruz®.
Zira TBK m. 603 ile kanun koyucunun kapsami genisletmekteki maksadi, 6n-
ceki tarihli yargi kararlarinin tecriibesi ile, kefalet sdzlesmesinin hiikiimleri-
nin uygulanmasina engel olmak tiizere, - 6zellikle garanti s6zlesmeleri - ii¢lin-
cii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmeleri benzeri sozlesmeler i¢in bastan tedbir
almaktir. Yoksa, kendisiyle ayni tarihte ytirtirliige giren TTK daki diizenlenen
bir kiymetli evrak kurumu olan aval’i uygulanamaz hale getirmek degildir.

Diger taraftan avale iliskin hiikiimler ile, polige bedelinin 6denecegi ko-
nusunda ek teminat saglanmak suretiyle hamilin korunmasi amaglanir. Ava-

8 Bu goriis i¢in bkz. Ozen, 47, 53-54. Benzer sekilde, TTK m. 701/III nedeniyle, bir aval
iradesini senet yiliziine serh diismeye gerek olmadigina iliskin bkz. Giimiis, s. 372. Benzer
sekilde, kefaletin sekline iliskin TBK m. 583 hitkmiiniin, TBK m. 603 geregince kambiyo
senetlerinde avale uygulanmayacagi goriisii icin bkz. Demir, s. 115.

83 Avralim aftolacena miiallss o

Oztan, 2016, s. 164-165; Tandogan, s. 489; Karayalc¢in, s. 220; Demirkapy, s. 104-110;
Giiral, s. 443-445; ; Alman hukukunda da, tek tarafli bir beyan olmadigi, bilakis s6zlesme
neticesinde vuku buldugu kabul edilir. Bkz. Jacobi, E.: Wechsel- und Schechrechtrecht
unter Beriicksichtigung des auslaendischen Rechts, Berlin 1956, s. 676; Avalin sézlesme
degil de, tek tarafl1 bir taahhiit islemi oldugu, dogumu ve gegerliligi i¢in kabul gerekmedigi
goriisli icin bkz. Can, s. 94; Bozer/Gole, s. 155; Avalin 6nce, aval serhinin imzalanmasi ile
degil, senedin teslimi ile hitkiim dogurdugu yani bir kambiyo s6zlesmesi olma niteligine
vurgu yapip, sonrasinda celiski doguracak sekilde, avalin tek tarafli ve bagimsiz taahhiit
oldugu goriis i¢in bkz.Poroy/Tekinalp, s. 207.

84

Avalin TBK m. 603 kapsamina girmedigine iliskin bkz. Reisoglu, s. 323; Avalin s6zlesme
degil, tek tarafli irade beyan1 olmasi nedeniyle TBK m. 603 kapsamina girmedigine dair
goriis i¢in bkz. Bozer/Gole, s. 156.
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list, mevcut polige borcu dolayisiyla, police bor¢lusu lehine ve ayni1 zamanda
poli¢e hamilinin yararina borg altia girmektedir. Aval polige borcunu hamile
kars1 temin ederek, asil bor¢lunun yaninda bir ikinci borglu koymay1 amaglar.
Ancak kefalet sdzlesmesinde sekle ve kefil olma ehliyetine iliskin hiikiimler
ile amaglanan, kefilin korunmasidir. Hiikiimlerin konulus amacindan hare-
ketle kefalet sdzlesmesinin uygulama alaninin ve bu arada sekle ve ehliyete
iligkin sinirlamalarin hamilin korunmasi amacinda olan aval hakkinda da cari
olacagini sdylemek pek miimkiin gdriinmemektedir®®. Ogretide bir goriis®,
mevcut bir borg i¢in kambiyo senedi diizenlenerek ve s6z konusu senede aval
verilerek kefalet s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin dolanabileceginden hareket-
le avalde esin rizasinin aranmasi gerektigini savunmaktadir. Unutulmamasi
gereken temel hukuk ilkesi, TBK m. 603 gibi istisnai hiikiimlerin dar yorum-
lanmas1 gerekliligi olup, sekle ve ehliyete iliskin getirilen sinirlandirmalarin,
kanun koyucunun amacini asacak sekilde yorum yoluyla genisletilerek uy-
gulanmasi, hukuki giivenlik ilkesini ve TBK’daki sozlesme serbestisi -sekil
serbestisi- ilkesini zedeleyici sonuglara neden olacaktir. Kaldi ki hiikiimlerin
konulus amacindan hareket edildiginde dahi, aval ve kefalet arasinda, koru-
nan kisiler ve menfaatler acisindan ciddi bir fark oldugu goriilmektedir. Aval,
senede veya alonja aval serhi yazilmak ve imza atilmak suretiyle yahut sade-
ce senedin On yiiziine kesideci ve muhatap hari¢ olmak iizere, imza atilmak
suretiyle verilebilir. Avalin bir tiir kefalet oldugunu ve avalde esin rizasinin

% Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger husus ise, kefalette esin rizasinin aranmasi sartinin
aval yoluyla dolanilmasinin 6niine gegmek i¢in avalde de esin rizasinin aranmasinin zorunlu
oldugu gerekgesi ile ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun TMK m. 194 maddesi
baglaminda verdigi bir kararda, aile konutu {izerinde esin rizasi olmaksizin iyiniyetle ayni
hak kazanan kimsenin korunacagina hiikkmedilmistir. Bkz. YHGK, T. 04.10.2006, E. 2006/2-
591 , K. 2006/624. Demek ki, HGK’nin baktig1 bu perspektifte, hamilin korunmasmnin
amaglandigi aval kurumunda da, esin rizasinin aranmayacagi asikardir.

8  Kirca, s. 437-438; Pulasl, s. 200-201; Giimiis, s. 372; Demir, s. 115; Badur, s. 296; Ozen,
avali tek tarafli irade beyani1 olarak niteleyip, sdzlesme olmasa da TBK m. 603 kapsamina
girdigi ve esin rizasmnin aranmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Ozen, s. 53,54.; TBK m.
584 ve 603’deki ailenin korunmasi amacinin, ticari kaygilar dahil biitiin amaglardan 6nce
gelmesi gerektiginden avalde esin rizasinin aranmasi gerektigi, ancak TBK m. 603 olmasaydi
avalde esin rizasinin aranmayacagi gorlisii i¢in bkz. Seker, M: Kefalette ve Avalde Esin
Rizasi, Istanbul 2017, s. 82.Aksi gériiste olanlardan bir kismi, avalin tek tarafl1 bir irade
beyani oldugunu ifade etmek suretiyle katilmadigimiz gerekge ile avalde esin rizasinin
aranmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Bozer/Géle, s. 156. Ancak avalin tek tarafli bir
irade beyan1 oldugunu ifade etmekle birlikte, aval yoluyla kefalet sdzlesmesindeki koruyucu
hiikkiimlerin dolanilmasia miisaade edilmemesi gerekg¢esini serdeten yazarlar da olmustur.
Bkz. Can, s. 96; Oztan, bu hususta net bir goriis agiklamak yerine, aval uygulamasi yoluyla,
kefaletin sekline iliskin TBK m. 583 vd.. emredici kurallarinin bertaraf edilemeyecegine
deginmistir. Bkz. Oztan, 2016, s.162.
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aranmasi gerektigini savunan yazarlar olmakla birlikte®” bunun pratikte nasil
gerceklesecegi konusunda herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. Bu konuda
aval veren avalistin esinin, imzasini yine senet iizerine atacagi sdylenebilirse
de bu durum ¢esitli riskler tasimaktadir. Soyle ki, avalistin esi, avalistin imza-
sinin yanina imza atacak ise, bu durum esin borg¢landirilmasi ve kendisinin de
kesideci lehine aval vermesi sonucunu dogurmaya miisait olacaktir. Bu riski
bertaraf etmek i¢in es rizasinin alonja yazilmasi gerektigi savunulabilirse de®
aksine bir uygulamanin biiyiik zararlara neden olacagi asikardir. Ayrica, alonj
senedin arka yiizlinliin devami olarak kabul edildiginden, iizerinde tek basina
bir imza ile aval kurulamayacagi da asikardir. Esin rizasinin gerekip gerek-
medigi ile nasil tatbik ettirilecegi ise, avalden sonra senedin teslim edilecegi
hamile yiiklenecek agir bir yiik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu islemler bir se-
kilde yaptirilsa dahi, bu seferde eldeki senede duyulan giiven belirsiz imzala-
rin varlig1 nedeniyle azalacak ve tedaviil kabiliyeti de kisitlanacaktir. Burada
dikkat ¢cekecegimiz son husus ise, avalde esin rizasini aramak, senet lizerin-
de aval niteligini haiz imzanin bulundugu her durumda artik kendiliginden
senede giivensizligi doguracagi ve tedaviil imkanini zedeleyecegi gergegidir.
Bunun 6niine gegebilmek ancak, senetle beraber senet iizerindeki avalistlere
ait evli olmadiklarii tevsik eden belgelerin eklenmesi ile miimkiin olabilir.

Bu aciklamalar da gostermektedir ki avalde esin rizasinin aranacagini
sOylemek, avalin tedaviil etmesi imkanin1 zorlastiracak ve kambiyo hukukuna
0zgli aval kurumundan beklenilen amaci gergeklestirmekte yetersiz kalacaktir.

V. SONUC

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi baglaminda, esin rizas1 da dahil
olmak iizere, kefil olma ehliyetine ve kefaletin sekline iligskin hiikiimler, kisi-
sel glivence verilmesine iliskin olarak yapilan diger s6zlesmelere de uygula-
nacaktir. Kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin, farkli gerekgelerle olsa da 6g-
retide cogunluk tarafindan aval i¢cinuygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bu
noktada, avalde esin rizasinin aranip aranmayacagi konusunda farkl goriisler
ve yargi ictihatlar1 daha dnce ayrintilartyla aktarilmaya calisilmigtir. Bu agik-

87 Kirea, s. 437; Ozen, s. 53; Giimiis, Isvigre Bor¢lar Hukuku bakimindan kefalet yerine aval

verme yolunun tercih edilmesini, TBK m. 584’iin karsilig1 olan Art.494’e yonelik bir kanuna
karst1 hile olarak yorumlanmayacagini vurgulayarak, Tiirk Bor¢lar Hukuku bakimindan ise
TBK m. 603’iin etkisinin agik oldugunu ve avalin de mezkir diizenlemenin uygulama
kapsamina dahil olmasini sagladigimi tartismasiz kabul etmistir. Giimiis,, s. 342, dn. 1819
ile 368 vd.

8 Demir,s. 117.
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lamalar 1s181inda kanaatimiz, TBK m. 603 kapsamina girmediginden dolay1,
avalde esin rizasinin aranmamasi gerektigi yoniindedir. Avalde esin rizasinin
kambiyo senedinde uygulanmasi, kiymetli evrak hukuku anlaminda miimkiin
degildir. Sayet aksi diistiniiliirse, TBK m. 584°te diizenlendigi sekliyle esin
rizasimi avalde aramak, TTK hiikiimleri karsisinda senedin tedaviiliinde ko-
laylik saglama amacina da ters diismektedir.

Yukarda yer alan agiklamalar ve Yargitay kararlar1 1g1¢inda bu sonuca
varmamizin gerekcelerini sOyle siralayabiliriz:

» Hakkinda 6zel hiikiimlerin sevk edilmis oldugu bir kurumla ilgili
olarak, genel hiikiimlerdeki sekle iligskin sinirlandirmalarin ve istisnalarin dar
yorumlanmasi gerektigi ilkesi cer¢evesinde TBK m. 603’iin degerlendirilmesi
ve TTK’da diizenlenen aval kurumunun burada kapsam dis1 tutulmasi gere-
kir. Kefalet s6zlesmesinde 6zellikle TBK m. 583 ve devami hiikiimleri, kefili
korumaya yonelik bir amag tasimaktadir. TBK m. 603, bu amacin uygulama
kapsamini genisleterek, sadece kisisel teminat veren gergek kisileri korumay1
amaclamistir. Buna karsin avalde, asil amacin teminat veren avalistin degil,
bilakis hamilin korunmasi oldugu izahtan varestedir. Unutulmamalidir ki ava-
lin en 6nemli iglevi senede tedaviil hiz ve kabiliyeti saglamasidir. Aval ile ilgili
ihtilaflarda, TBK’da yer alan ve dogrudan avale gonderme yapmayan hiikiim-
lerin kapsami yorum yolu ile avali igine alacak sekilde genigletilmemeli, TTK
m. 700-702’de kurulan rejim takip edilerek, 6zel hiikiimleri sakatlayacak se-
kilde uygulamalardan kaginilmasi gerekir. Dolayisiyla aval, TBK m. 603’teki
bu amacin ve madde kapsaminin disinda yer almaktadir.

» Once avali TBK m. 603 kapsaminda kabul edip, sonrasinda avalin
sekline iliskin TTK’da 6zel hiikiim bulunmasin1 6ne siirerek, TBK m. 583 teki
kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin avalde uygulanmayacagini ama TBK m.
584’teki esin rizasinin aranacagini; onun da kanun lafzindaki “yazili onaya”
dahi gerek olmaksizin imza ile miimkiin oldugu goriisii kendi i¢inde celiski-
ler barindirmaktadir. TBK m. 603’{in kapsamina avali dahil ettikten sonra,
TBK’daki sekle ve ehliyete iliskin kefili koruyucu tiim hiikiimlerin aval i¢in
de birebir uygulanmasi gerekir. Ancak bunun fiilen uygulanmasinin neredeyse
miimkiin olmadig1 goriis sahiplerince de anlasildigindan, TTK’da diizenlen-
mis aval kurumu rejimini bozacak sekilde, TBK m. 584°teki esin rizasinin sa-
dece usuli sekilde avalistin esinin de imzasinin senet {izerinde bulunmasi gibi
kambiyo hukukuna son derece uzak ¢ozlimlerin onerildigini diisiinmekteyiz.

» “Avalin tek tarafli bir irade beyani niteliginde oldugu ve bu haliyle
TBK m. 603’te zikredilen sozlesme tanimina dahil olmadig1” gerekcesinin
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gecerli bir dayanak olmayacagi, bilakis bir sdzlesme niteliginde olan avalin bu
nevi dahi TBK m. 603 kapsaminda degerlendirilmesine sebebiyet vermeyece-
g1, zira bu yorumun TTK m. 701/I1I hiikmii gozetildiginde miimkiin olmaya-
cag1 hatta bu hitkmiin uygulanmasini ortadan kaldiracagi asikardir.

» Aval -her ne kadar aksini iddia edenler olsa ve police kefaleti olarak
da isimlendirilse de- Tiirk Borglar Kanunu anlaminda kefalet sozlesmesi ile
bir benzerlik tasimamaktadir. Dolayisiyla avali, TBK m. 603’te kanun koyu-
cunun ratio legis’i anlaminda ana hedef olan garanti sdzlesmeleri baglaminda
degerlendirmek yerine, onun kambiyo hukukuna mahsus yapisim1 korumay1
saglamaya yonelik yorum yapilmalidir.

» Tedaviil kabiliyetini haiz senetlerde, esin rizasinin aramak, senetlerin
bu 6zelligini yerine getirmesine engel teskil edecegi; kaldi ki esin rizasinin
almabilecegi bir an i¢cin miimkiin goriilse dahi bu rizanin senedin {izerine ya-
zilmasimin doguracagi risklerin son derece biiyiik olacagi goz ardi edilmeme-
lidir. Ayrica bu keyfiyetin uygulanma imkani da yoktur. Hig¢ siiphesiz, esin
“riza amaciyla” senet iizerine (On yiize) verecegi yalin bir imzanim, “TBK m.
584’1in tatbiki” mi yoksa TTK m. 701/III ve IV hiikiimleri ¢ercevesinde “kesi-
deci lehine aval” sonucunu mu doguracagi, yeni ihtilaflara sebebiyet verecek
onemli sorunlarin baginda gelecektir.

» TBK m. 603 i¢in “avali kapsadig1” seklinde degerlendirmede bulun-
mak ayni tarihte yiiriirliige giren TBK ve TTK hiikiimlerinin bir kisminin uy-
gulanmayacagi sonucunu doguracaktir. Kald1 ki, kanun koyucu TBK m. 584
ile ilgili kisa bir slire sonra yaptig1 degisiklikte de keyfiyeti bu yoniyle ele
almamus, bilakis m. 584’lin kapsamini sinirlamigtir. Bu esnada kanun koyu-
cunun avali sinirlamaya dahil etmemesine baglanacak netice, avalin TBK m.
603 kapsaminda oldugu degil, bilakis avali bu kapsamda gérmemesinden kay-
naklanmaktadir. Aksi diisiince, kanun koyucunun avalistin evli olup olmadi-
ginin ve TBK m. 584/3’teki istisnalarin bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi
gibi kambiyo hukukundaki tedaviil siirat ve kabiliyetine ters kiilfetleri senet
hamiline ytikledigi sonucunu doguracaktir.

» Yargitay’in Oniine gelen davalar bakimindan uygulamaya bakildi-
ginda, 6gretide TBK m. 603’iin gerekgesi isaret edilerek belirtilen “kefalet
hiikiimlerinin dolanilmas:” sakincasindan ziyade; aval verilirken giindeme
getirilmeyip de, sonraki hamillere kars1, “avalde esin rizasi bulunmadigr” ge-
rekgesi ile yapilan kambiyo senedine mahsus takibin sonug¢suz birakilmasina
yonelik girigimlere siklikla rastlanilmaktadir.
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» Bizim degerlendirmemiz neticesinde TBK m. 603’iin lafzinin ve ka-
nun koyucunun amaciin avali kapsamadig1 kabulii nedeniyle; avalde, esin
rizasinin aranmasi sonucuna da varilamayacaktir. Aksi diisiincenin, kambi-
yo hukuku anlaminda senedin tedaviil hiz ve kabiliyetini neredeyse imkansiz
hale sokacagi ve bu sefer de kanun koyucunun TBK m. 603 ile aval kurumunu
tatbik edilemez hale getirmeyi amagladigi gibi bir sonuca ulagilacaktir. Zaten
aval nedeniyle, aslinda teminat vermek suretiyle tesis edilmek istense de; go-
riinliste tam aksine senette giivensizlik yaratilmaktadir. Avalde esin rizasini
aramanin bu giivensizligi daha da artiracagina siiphe yoktur. Bunun da kambi-
yo islemlerinde gizli aval uygulamasi olarak -aslinda bir devir islemi olsa da
teminat fonksiyonunu haiz olmasi nedeniyle- ciroya bagvurulma oranini daha
da yiikseltecegi ve aval uygulamasini tamamen ortadan kaldiracagi kanaatin-
deyiz. Yargitay tarafindan mutlak suretle konu hakkinda i¢tihad: birlestirme
kararanina gidilmesinin elzem oldugu ve bir kambiyo miiessesi olan avali
ayakta tutacak yonde, avalde esin rizasinin aranmayacagini tespit eden bir
kararin ¢ikmasi gerektigini degerlendirmekteyiz. Aksi diisiincenin bir sonraki
ayagi, daha da siklikla bagvurulacak bir yontem olmasi nedeniyle gizli aval
amagli ciro islemlerinin de, TBK m. 603 anlaminda tartigilmasi olacaktir.

» Son ciimle olarak, TBK m. 584 ve 603 teki ratio legis, ailenin ekono-
mik varliginin korunmasi ve kanunun dolanilmasi tehlikesini 6nlemektir. Bu
amaglarin tesisi i¢in, farkli miiesseseleri diizenleyen iki farkli kanun TBK ve
TTK bakimindan, birini digerinin 6niine gegirmek suretiyle, dogrudan ilgili
olmayan hukuki kurumlara iligskin 6zel kanundaki hiikiimlerin uygulanmasini
ortadan kaldirmak yerine, her somut olay1 kendi i¢inde degerlendirip, s6z-
lesmelerin yorumu baghikli TBK m. 19 baglaminda tespit edilecek taraflarin
gercek iradelerine gore, hakikaten kanunu dolanma gayesi var ise, TMK m.
2 anlaminda diiriist davranma ilkesi de gozetilmek suretiyle, s6z konusu teh-
likenin 6niine gegmek her zaman miimkiin goriilmektedir. Yoksa aval ile ke-
faleti, ciro ile avali, goriiniirde ayrilik kararlar1 ve bosanma davalari ile esin
rizasini dolanmak her zaman karsilasilabilecek hallerdendir.
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