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OZET

Tiirk Medeni Kanunu m. 175%te “Yoksulluk Nafakasi” bashgr altinda
bosanmayla sonuglanan bir evlilik stirecinde “yoksulluga diisecek” olan tarafin karsi
taraftan hangi sartlarda bu katkiyi talep edebilecegi diizenlenmistir. Isvigre Medeni
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine bakildiginda ise Tiirk Medeni Kanunu 'nda yer almayan
ve bentler halinde diizenlenmis olan hakimin katkiyr belirlerken dikkat etmesi gerekli
basliklar bulundugu goriilmektedir. Ne var ki s6z konusu hiikiimler Tiirk hukukuna
aktarilmamistir. Tiirk Medeni Kanunu’'nda bu konuda acik hiikiimler bulunmamasi
hakimin takdir yetkisi anlaminda degerlendirilebilir. Fakat hakimin bu konuda ne
sekilde takdir yetkisini kullanmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme olmadigt igin
mutlak koruyucu bir bakis acisiyla karar verilmesi halinde farkli sonuc¢lar ¢ikacak
buna karsin kigisel sorumlulugu hedefleyen bir bakis agisiyla verilecek karar tamamen
farkli sonuglar doguracaktir: Isvigre Medeni Kanunu'nda yer alan kriterlerin bu
anlamda Tiirk hukukuna da biiyiik katkilar saglayacagi ongoriilmiis ve her bir sart
ayrt baslik halinde bu ¢alismada ele alinarak Tiirk hukuk sisteminin takdirlerine
sunulmugstur.
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“CONDITIONS OF POST-MARITAL MAINTENANCE IN TURKISH — SWISS
CIVIL CODE (TURKISH CIVIL CODE ART. 175 — SWISS CIVIL CODE ART. 125)”

ABSTRACT

The conditions of the alominy were determined in Turkish Civil Code Art. 175.
According to this, the spouse who will fall into poverty together with the divorce can
demand alimony from the other spouse. There are differences in Swiss Civil Code
according to Turkish Civil Code. The Swiss Civil Code contains some rules. This
stuation can be admissible as the discretion of judge. Acceptance of this problem
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like this may cause legal problems. Because in such a case every judge can decision
differently. With the decision of an absolute conservative judge, the decision of a judge
who adopts personal responsibility will be different. It will provide contributions
for Turkish law that the relevant rules (subclauses) of the Swiss Civil Code. These
convictions are presented to the observance of Turkish law.

Key words: Family Law, Maintenance, Post-Marital, Divorce, Requirements

GIRIiS

Anayasamiz, toplumda cinsiyet esitliginin saglanmasi adina taraflardan
birisi lehine yapilacak pozitif ayrimciligin, esitlik ilkesine aykirilik olarak
degerlendirilmeyecegini diizenleme altina almaktadir'. Esitlik¢i bir ilkeyi esas
alan, milli yapiya sahip Tiirk aile hukukunda, kadini korumak ve giiclendirmek
disiincesiyle, “evin gecimini erkegin saglamast gerektigi anlayisi” hala
kirilabilmis degildir. Taraflar1 maddi anlamda giiclendirmek, -6zellikle kadini-
esinden alacag1 “yoksulluk nafakasina” bagh kilmakla degil, ona “ekonomik
ve sosyal imkanlar saglamak” suretiyle olmalidir. Uzun vadede bir toplumun
giiclendirilmesi, o toplumdaki kadmlarin giiglendirilmesi ile gerceklesir.
Kadini giiclendirmek ise ona “balik vermek” degil “balik tutmay: 6gretmek "tir.
Kadm-erkek ayrmmi yapmaksizin, esitlik¢i bir ifade ile kanunlarin amaci,
taraflardan birisine, digerinin siiresiz olarak maddi yardimini saglamak degil;
her bireyin ekonomik bagimsizligini saglamak olmalidir.

Yaptigimiz kisa ¢aligma sonrasinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun? ilgili
hiikmiine kaynak teskil eden Isvigre Medeni Kanunu’nda® evlilik sonras1 ese
yapilan katkinin belirlendigi hiikiimlerin TMK’dan tamamen farkli hiikiimler,
sart ve kriterler tasidig1 goriilmiis; en azindan bu hiikiimlerin Tiirk hukukuna
da uygulanmasi gerektigi kanaatine varildig1 icin bu ¢alisma yapilmaistir.

Bu caligmada, konunun 6ziinden ayrilmamis olmak adina nafakanin
tarihgesi, diger nafaka tiirleri gibi basliklar degerlendirilmemistir. Bu amagcla,

' Madde 10 — Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1
md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

2 4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu “TMK?”; yiirtirliikten kaldirilan 743 Sayih Tiirk Kanunu
Medeni ise “EMK?” olarak adlandirilacaktir.

3 ZGB olarak adlandirilacaktir.
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TMK’da diizenlenmis olan “Yoksulluk Nafakasinin™ sartlar1 ve baglantili
hiikiimleri, ardindan ise maalesef mevzuata alinmamis fakat hakkaniyete
gore karar verilmesinde ¢ok 6nemli sartlar getirmis olduguna inandigimiz
ZGB’nin ilgili ve baglantili maddeleri incelenmistir. Bunun yaninda artik
giiniimiizde farkli anlamlar barindirir hale gelmis olan “nafaka”, “yoksulluk”
gibi kavramlar yerine uzun vadede hukukumuza isleyecegine inandigimiz
giincel kavramlar onerilerinde de bulunulmustur.

Bilindigi {izere evliligin sona ermesi nedenlerinden birisi bosanmadir.
Bosanma ile birlikte eslerin malvarligina iliskin haklarinda degisiklikler
meydana gelmektedir. TMK m. 175’te “Yoksulluk Nafakasi” basligi altinda
diizenlenen katki tiirii de bunlardan birisidir. Buna gore evliligin sona
ermesinden sonra bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin -diger
sartlarin da varhig ile birlikte- nafaka isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Yoksulluk nafakasi bu yoniiyle bosanmanin esler agisindan mali sonuglari
bagligi altinda incelenmektedir®. Aslinda yoksulluk nafakasi ile amaglanan,
bosanma sonrasi ortaya ¢ikabilecek mali sorunlarin diger esle birlikte kismen
yiiklenilmesidir. Fakat bu amacin digina c¢ikarak, “ese destek olmak” yerine
“gecimini saglar hale gelen” nafaka 6demeleri hakkaniyete aykiri oldugu
gibi devlet diizeni ve nafaka miiessesesi ile ortiismemektedir®.

Bu c¢alismada s6z konusu katkinin belirlenmesinde hakkani Kkriterler
iceren Isvicre hukuk sisteminde bulunan ancak Tiirk hukuk sistemine
aktarilmamis olan sartlar karsilastirmali olarak incelenecektir®.

4 Mustafa DURAL / Tufan OGUZ / Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI
Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 9. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 145, 148.

Aristo (M.O. 384 — 322), calisma konumuzun esasina uygulanabilecek bu tespiti yapmus;
devlet diizeninin saglanmasi noktasinda devlet kurumlarmin ve bu kurumlardaki yapilarin
amacina uygun ¢alismasi gerektigini, “...Biitiin insanlarin iyiligi iki seye dayanur, bunlardan
biri hedefin, yani eylemlerin yonelecegi amacin dogru secilmesidir, otekiyse o amaca
gétiirecek eylemlerin bulunmasidir. Bu ikisi, birbirlerine uyabilecekleri gibi, kolaylikla
catisabilirler de. Bazen, ornegin amag iyi se¢ilmistir, fakat insanlar eylemde ona erigmeyi
basaramazlar. Bazen de amaca yarayan her seyi basaryla yaparlar, ne var ki amacin
kendisi kotii se¢ilmistir...” ifadeleriyle degerlendirmektedir. Aristo’ya gore asil amaca
aykirt gelismeler sonrasi devlet, kurum ve kisiler de zarar gorecektir. Bkz. ARISTOTLE,
Politics, (Ceviren: Mete TUNCAY, Aristoteles POLITIKA, Remzi Kitabevi, Boliim 13,
Istanbul, 1993, s.218.

6 flhan HELVACI, Gerekgeli Karsilagtirmall ictihatli Notlu Tiirk Medeni Kanunu, C. II,
Aile Hukuku, XII Levha, Istanbul, 2013, s. 168.
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I. GENEL OLARAK

Bosanmayla birlikte, kusur esasi c¢ergevesinde eslerin birbirlerine
karst maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmasi miimkiindiir.
Maddi ve manevi tazminat hiikiimlerinin belirlendigi TMK m. 174/l ve m.
174/11 agik bir bigimde “... kusurlu taraftan...” tazminat istenebilecegini
hilkme baglamaktadir. Halbuki yoksulluk nafakasini diizenleyen hiikiimler
incelendiginde “kusurlu taraf” ifadesi kullanilmamis; davalinin degil
davacinin “... kusurunun daha agir olmamasi” sart1 getirilmistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki TMK ile birlikte artik giiniimiizde evlilik sonrasi taraflarin
katki isteyebilmesi i¢in cinsiyet ayrimi1 tamamen kaldirilmistir’. Halbuki EMK
m. 144°te “...erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin, kadinin
hali refahta bulunmasi gerekir.” hitkmii yer almakta idi®.

II. KAVRAMSAL ELESTIRILER

Kaynak ZGB incelendiginde s6z konusu madde basliginin, “Bosanmanin
Sonuglart” baslikli iiglincli boliimiin 5. bashig, “Nachehelicher Unterhalt
(Evlilik Sonrasi Katki (Nafaka)” olarak belirlenmistir®. TMK m. 175’te ise
ayni konuyu hiikiim altina alan diizenlemede Kanun Koyucu, “Yoksulluk
Nafakas:” kavramini tercih etmistir. Uygulama ve doktrinde “fedbir nafakast”™
ifadesi kullanilmasina karsin TMK m. 169, bosanma ve ayrilik davast “devam
ederken”, eslerin barinma ve ge¢imine iliskin 6nlemlerin hakim tarafindan
re’sen alinacagini belirten hiikiimler i¢in ise “nafaka” kavrami yerine “gegici
onlemler” baghigini tercih etmistir (TMK m. 169)'°.

Gliniimiizde evlilik sonrasinda taraflardan birinin digerine katkida
bulunmasimin artik “yoksulluk nafakasi” seklinde anilmasinin dogru
olmadigimi diisiinmekteyiz. Kavram her ne kadar doktrin ve yargi kararlarinda
oturmus bir kavram olsa da diger tarafa yapilan katkinin giinliik dilde “nafaka”
ve hatta “yoksulluk” nafakasi olarak tanimlanmasi bu katkiy1 alan tarafin
rencide olmasina yol acgabilecektir. Dolayisiyla kaynak ZGB’ye benzer bir
bicimde yasal diizenlemenin de bu yonde yapilarak “Eviilik Sonrasi Katki”
olarak kullanilmasinin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

7 Ahmet M. KILICOGLU, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 170.

8

«

Madde gerekcesinde de bu durum belirtilmektedir: “... Yiirirliikteki maddenin birinci
fikrasimin ikinci ciimlesindeki “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi
icin, kadmn hali refahta bulunmasi gerekir.” hiikmii, kadin-erkek esitligi ilkesine ters
diistiigii icin cikarilmistir:” Ayrica bkz. KILICOGLU, s. 171.

® ZGBIIL Art. 125 E.
10 HELVACTI, s. 142, 143.
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Bununla birlikte “katki” kavrami bu makalede anlatilmak istenen ruh
ile de Ortiisen bir kavramdir. Evliligin sona ermesinden itibaren taraflarin
birbirlerinin “ge¢imini” veya baska bir ¢eviri olarak “bakimini” istleniyor
olmasi beklenmemelidir!!. “Katki” kelimesi bu anlamiyla aslinda tam da
anlatilmak istenen amac1 dile getiren bir kavram olup Oncelikle bir kimsenin
“kisisel sorumlulugunu” ardindan ise diger tarafin katkisini anlatabilecek bir
kavram olmasi dolayisiyla da kullanimi tercih edilmelidir.

III. TURK MEDENi KANUNU’NA GORE EVLILIK SONRASI
KATKININ SARTLARI

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. Maddesi bu calismamizda incelenecek
olan ana basglig1 diizenlemektedir. Bu sebeple maddenin tarihi siirecteki
hiikiimlerini belirtmekte yarar oldugunu diisiinmekteyiz. Madde, 1988 yilinda
3444 Sayili Kanun’la degistirilmistir. Bu tarihe kadar, ilk haliyle madde
hiikmii su sekildedir:

“Kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir
yvoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti
ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka ifasina mahkum edilebilir.”

1988°de yapilan degisiklikten sonra, TMK yiiriirliige girmeden once
hiikiim ise su sekilde kaleme alinmigtir'?:

“Bosanma yitiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak
sartiyla gegimi igin diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin,
kadinin hali refahta bulunmasi gerekir.”

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. Maddesi’nin birinci fikrasi ise bugiin
yurtrlikteki hiikiimdiir:  “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”

Hikiim incelendiginde doktrinde bir¢ok yerde basliklar halinde
incelenmeyen fakat ZGB g¢ercevesi disinda TMK hiikmii anlaminda da

13

' Sozliik tanimt ... ayni olmak iizere yapilan yardum ” iken Yargitay “... gecimini temin igin
yapilan nakdi veya ayni yardim” olarak tanimlamaktadir (bkz. KILICOGLU, s.168).

12 Farkl1 tarihli hitkiimler i¢in bkz. HELVACI, s. 166, 167.
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tartisilmast gereken sartlarin yer aldigi, kanun koyucunun farkli sartlar
belirledigi goriilecektir. Buna gore hiikiimde gegen ifadelerden ilk bakista
sekiz farkli kriter ve sartin varligi degerlendirilmistir:

1. Bosanma Yiiziinden, 2. Yoksulluga Diismek, 3. Taraf kavrami, 4.
Kusuru daha agir olmamak, 5. Gegimi i¢in, 6. Mali giicii oraminda, 7. Stiresiz
Olarak, 8. Nafaka Isteyebilir®.

B. Sartlar
1. Katkinin “Bosanmaya Bagh Olarak” istenebilmesi

Tirk Medeni Kanunu m. 175’te belirlenen, ese yapilacak katkinin
diger katki (nafaka) tiirlerinden ilk farki bu katkinin “eviiligin sona ermesi”
sebebiyle —yasal ifadeyle bosanma yiiziinden- istenebilir olmasidir'*. Ornegin
TMK m. 169°da diizenlenen ve uygulamada “tedbir nafakasi” olarak
adlandirilan katkinin TMK m. 175’te diizenlenen katkidan bir farki da “dava
devam ederken ” istenebilmesidir'’. Buna gore hakim, gerek ihtiya¢ duyan esi
gerekse ¢ocuk var ise bunlarla ilgili 6zellikle maddi esasli 6nlemleri almak
zorundadir. S6z konusu gegici onlemin -TMK m. 175’ten farkli olarak-
hakim tarafindan re’sen alinmasi gerekir'®. Halbuki ilerleyen basliklarda
isleyecegimiz iizere evlilik sonrasi ese katki, esin istegine bagl oldugundan,
hakim bu yonde bir talep yok ise re’sen katkiya karar veremez'”.

Madde hiikmii incelendiginde s6z konusu katkinin sadece bogsanma
halinde istenebilecegi goriilmektedir. Halbuki evliligi sona erdiren diger
hallerden birisi olan'® “iptal” halinde hiikmiin uygulanacagna iliskin a¢ik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin mutlak butlan sebeplerinden birisi mevcut

Doktrinde bu sartlarin farkli say1 ve basliklar halinde incelendigi goriilmektedir. Ancak bu
calismada yukarda belirtilen her bir sartin, ZGB’deki hiikiimler de diisiiniildiigiinde ayr1
ayr degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin Kilicoglu 5 sartin varligini arar iken (Bkz.
KILICOGLU, s. 175 vd.), DURAL/OGUZ/GUMUS ise s. 148 ve devanunda dort sartin
varligini yeterli gérmektedir.

14 KILICOGLU, s. 170.
15 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131.
16 Mustafa KIRMIZI, i¢tihath Aile Hukuku, ilya Yaymevi, iskenderun, 2009, s. 227.

17 Omer Ugur GENCCAN, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel Ac¢iklamalar,
I.gt'il}atlar.f Ilgili Mevzuat, Madde 1-351, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 961; DURAL/
OGUZ/GUMUS, s. 148.

18 Bilindigi tizere evlilik, 6liim, 6liim karinesi, gaiplik halinde evliligin feshi, mutlak ve nisbi
butlan seklinde de son bulabilmektedir.
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evlilik var iken yapilan ikinci evliliktir. Boyle bir durumda evlilik, mahkeme
karariyla iptal edilinceye kadar biitiin hiikiim ve sonuclarini doguracaktir. Bu
sekilde sona eren bir evlilikte diger sartlarin da varlig1 halinde mali durumu
uygun olan taraf diger tarafa katkida bulunmalidir®®. “D. Butlan Karari”
baslig1 altindaki “Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka
ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimler wygulanir.” Hikmiini
barmdiran TMK m. 158/II’ye gore butlan hallerinde de hakim katkiya karar
verebilecektir®.

2. Yoksulluga Diismek

Bosanma sonrasinda ge¢imini kendi mali kaynaklar ve ¢alisma giiciiyle
saglama imkanindan yoksun olan tarafin yoksulluga diisecegini kabul etmek
gerekir?. “Yoksulluga diismek” ifadesinden? katki saglanacak tarafin hicbir
isi olmamasi gerektigi veya herhangi bir yerde calismiyor olmasinin gerektigi
anlagilmamalidir®. Nitekim, katki talebinde bulunan taraf bir iste ¢alisiyor
olsa dahi bosanmayla birlikte ortaya ¢ikabilecek ek giderler dolayisiyla zorluk
cekebilecektir®. Boyle durumlarda hakim diger sartlarin da varligi halinde
dogrudan bosanma 6ncesindeki hayat standartlarina denk olmasa dahi bir
miktar katkiya karar verebilmelidir. EMK madde bashigi “Nafaka” olan m.
144°te, 1988 yilinda yapilan degisiklige kadar sadece “yoksulluga diismek”
yeterli goriilmiiyor ayn1 zamanda “biiyiik” bir yoksulluga diismek sarti
arantyordu®. 1988 degisikligi ile birlikte hem madde basligi degismis hem de
“biiyiik bir yoksulluga diismek” sart1 degistirilerek TMK’nim mevcut haline

9 Aym yonde goris i¢in bkz. Abdiilkerim YILDIRIM, “Yoksulluk Nafakast ve Yoksulluk
Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 157, Ocak 2016, s. 64.

2 2. HD, E. 2004/2665, K. 2004/3562, T. 22.3.2004 (YILDIRIM, s. 64 dn. 11’den naklen).

2t Turgut AKINTURK / Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku
6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmus, Cilt II, Beta Yayimevi, Yenilenmis 15.
Basi, Istanbul, 2013, s. 303.

“Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesmis i¢tihatlarinda da kabul edildigi gibi, yeme,
givinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiiy, egitim gibi... maddi varligini gelistirmek igin
zorunlu ve gerekli goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul
kabul etmek gerekir.” HELVACI, s. 165, YHGK, T:25.11.2009, E: 200962-500, K: 2009/557.

2 KILICOGLU, s. 170.

24

22

“Yoksulluga diisme terimi a¢ik¢a ¢ok sikantili bir durumu ve agir ekonomik kosullar ifade
eder.”: Y. 3. HD, E. 2017/9752, K. 2017/11174, T. 06.07.2017 (http://www.kazanci.com/
kho?2/ibb/files/ dsp.php?fn=3hd-2017-9752 htm&kw=yoksulluk+nafakasi#fm)

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3 81



Tiirk — Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonras1 Katkinin...

gore katki talep edilebilmesinin sartlarindan birisi de “yoksulluga diismek
kriterine doniistiiriilmiistiir?’.

3. Taraf Kavram

Taraflarin boganma davasi ile birlikte veya daha sonra acacaklar1 davaile
evlilik sonrasi katkiyi talep etmeleri miimkiindiir’®. TMK m. 175 bu durumu
acik¢a belirtmis olmasa dahi dava devam ederken istenmesi hali i¢in “es”
kavramini kullanmasi daha yerinde olurdu. Fakat bu kavram yerine “faraf”
kavrami tercih edilerek bu talebin bosanma kararinin kesinlesmesinden
itibaren de istenebilecegi hiikkiimden anlagilmaktadir®, *.

Ancak, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklarinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir y1l ge¢mekle
zamanagimina ugrayacaginin unutulmamast gerekir’'. Bu noktada ozellikle
usul kaynakli eksiklikler yok ise evlilik sonrasi taraflarin katki talebinde
bulunabilmesi i¢in bu siireye uymalar1 gerekmektedir. Ancak hiikiimde

%Y. 2. HD, 28.03.2005 — 2005/3187 — 2005/4976, SSK’dan emekli oldugu ve diizenli geliri
sabit olan davacinin bosanmayla yoksulluga diismeyecegi anlasiimis iken nafaka takdiri
dogru bulunmamustir: Nazif KACAK, Yeni ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, Segkin
Kitabevi, C. I, 2007, Ankara, s. 743.

77 Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlar1 2016, Turhan Kitabevi, B. 41, Ankara,
2016, s. 482; KILICOGLU, s. 170; YILDIRIM, s. 67; AKINTURK / ATES KARAMAN, s.
303.

2 Y. 2.HD, 21.01.2003, 14028-726 (GENCCAN, s. 961, 962).

» Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, E. 1986/5, K. 1988/1, T. 22.01.1988, (http://www.
kazanci.com /kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1986-5.htm&kw=yoksulluk+nafakasi#fm);
Kemal OGUZMAN / Mustafa DURAL, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s.
146; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 305; KILICOGLU, S. 170.

“...Davali kadimin siiresinde sundugu cevap dilek¢esinde yoksulluk nafakas: istemi
bulunmadigi halde, tahkikat asamasinda sundugu 11.12.2015 tarihli dilekgesinde yoksulluk
nafakastistemistir. Taraflar, cevaba cevap veikinci cevap dilekgeleriile serbestge, oninceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agitk muvafakati ile iddia ve savunmalarini genisletebilir
yahut degistirebilirler. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise diger tarafin
agtk muvafakati ve islah diginda iddia ve savunma genigsletilemez yahut degistirilemez ( HMK
m. 141/1 ). Bu talep iddianin genisletilmesi niteligindedir. Bu durumda davaci erkegin agik
rizast bulunmadigina ve usuliince yapilmis bir 1slah islemi de bulunmadigina gére daval
kadimin bu talebi artik incelenemez. O halde, davalinin yoksulluk nafakas: talebi hakkinda
“karar verilmesine yer olmadigina’ karar verilecek yerde, kesin hiikiim olusturacak sekilde
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir”: Y. 2. HD, E.
2016/16604, K. 2017/7142, T. 08.06.2017 (http://www.kazanci.com /kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=2hd-2016-16604.htm&kw=yoksulluk+nafakasi#fm)

31 KIRMIZI, s. 227; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 309, 310; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 154.
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acikca belirtildigi iizere s6z konusu siire “hak diisiiriicii siire” olarak degil
“zamanagimi” stiresi olarak ongoriilmektedir®.

Bu baslik altinda en 6nemli konulardan birisi ise maddedeki ifade ile
“diger taraf” kavrammin degerlendirilmesidir. Giiniimiiz diinyasinin sosyal
imkanlar anlaminda en gelismis iilkelerinden birisi olan, 6nceki ve mevcut
medeni kanunlarimiza kaynak teskil eden Isvigre kanun koyucusunun
konuya iliskin diizenlemelerine baktigimizda, TMK’da yer almayan ¢ok
ciddi sosyal diizenlemeler ile devletin emeklilik noktasinda sorumlulugu
irdeledigi/iistlendigi goriilmekte ardindan ZGB 125. Madde ile esin katkisi
diizenlenmektedir. Halbuki TMK agik sOylemek gerekirse “sosyal devilet”
ilkesini “diger tarafin” yerine getirmesini gerektirecek sekilde ¢oziimlemeler
yapmaktadir®.

Isvicre Medeni Kanunu’nun iiciincii boliimii bosanmanin sonuglarini
6 alt baslik halinde incelemektedir. ZGB Art. 125, E. Baslig1 altinda sadece
evlilik sonrasi taraflarin katkisini inceler. Halbuki onun 6ncesinde D. Baghigi,
E. Baghigma gelinceye kadar 8 ayri hiikiimle “Mesleki Emeklilik (Berufliche
Vorsorge)” konusunu “bosanmanin sonuglart (Die Scheidungsfolgen)”
acisindan irdelemistir®,

S6z konusu hiikiimler ZGB Art. 122, 123, 124, 124a, 124b, 124c, 124d,
124e’de 8 ayr1 baslik halinde incelenirken higbir hiikiim TMK’ya alinmamuistir.
Halbuki s6z konusu hiikiimlerin giincel hayata yonelik 6nemi ZGB 124’{incii
maddeden itibaren eklenen yeni maddelerde ¢ok daha agikca goriilmektedir.
TMK m. 175 bu konuda bosanma yiiziinden taraflardan birisinin mali
sikintilar gekmesi halinde bu sorunlari sartlarin varliginda eski esin ¢6zmesini
istemektedir. Kigisel olarak bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Bu
makalenin yazilma amaglarindan birisi de bunun 6niine gecilmesidir. Sosyal
devlet anlaminda devletin sorumlulugu 6ncelikle tistlenerek ardindan —sartlar1
da var ise- diger tarafa sorumluluk yiiklemesi beklenir*>. Yonetimin asli

32 Azra ARKAN SERIM, “Yoksulluk Nafakast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. LXV, S.1, s. 298; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 306.

“... Bosanan vatandaslarina asgari bir yasama diizeyi saglamak, Tiirkive Cumhuriyeti 'nin
gorevidir.” Bkz. GENCCAN, s. 958.

3 ZGBIII, Art. 122, D. Berufliche Vorsorge

Yargitay yardim nafakasi hakkinda verdigi bir kararda kadinlarimizin genel durumunu
Ozetleyecek bir bigimde “... her ne kadar davaci regit ve saglikli olmasi nedeniyle ¢calisabilir
konumda ise de davamn agildigi tarih itibariyle issiz oldugu sabittir. Ogrenim durumu
dikkate alindiginda ve iilkedeki ekonomik yapi gozetildiginde davacimin is bulma imkant
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gorevlerinden birisi ister bosanma yiizlinden isterse bosanma olmaksizin fark
etmeyecek bir bigimde halkinin yasam kalitesini yiiksek tutmak olmalidir.
Ozellikle bosanma sonrasinda hayat kalitesi ciddi anlamda sikintiya diisecek
kisilere devletin de el uzatmasi gerekir. Elbette bu siirecte eski es de destek
olabilir ne var ki bu durum higbir zaman “siiresiz” bir hale gelmemelidir®®.

4. Kusur Durumu

743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 144°te “Kabahatsiz olan kart yahut
koca... "nin katk1 talebinde bulunabilecegi belirtilmekte idi. TMK m. 175 ile
birlikte kusura iliskin bu sart “katk: talep edecek taraf” acismdan “kusuru
daha agr olmamak kogulu” haline donlismils iken “katk:r saglayacak taraf™
acisindan ise “... kusuru aranmaz” olarak kabul edilmistir (TMK m. 175/IT)*".
TMK anlaminda nafaka alacaklarini tazminat davalarindan ayiran en énemli
farklardan birisi de kusur unsurunun zorunlu olmamasidir®®. Buna ragmen
TMK m. 175, kusurdan hi¢ bahsetmemis degildir. Her iki fikrada da kusurla
ilgili hiikiimlere deginilmis, talep eden ve katki bor¢lusu i¢in iki ayr1 kusur
kriteri belirlenmistir.

a. Katki Alacakhsinin “Kusurunun Agir Olmamasi”

Katki alacaklisinin, evliligin bogsanma ile sona ermesinde kusurunun daha
agir olmamasi gerekir. Buna gore bir evliligin sona ermesinde diger tarafa
nazaran katki talebinde bulunan/bulunacak tarafin kusuru daha fazla ise hakim
kusuru daha agir olan tarafin bu talebini reddetmelidir. KILICOGLU, bu unsur
icin “... Agwr Kusurlu Olmama” basghgmi kullanmis®® olmakla birlikte kanun
koyucunun kastinin bu olmadigim diisiinmekteyiz. Ciinkii kanun koyucunun
bu ifadeyle kastinin kusurun agir veya hafif olmasi ile alakali olmadigi, esler

da oldukga giictiir. Boylece hi¢hbir malvarligi ve geliri bulunmayan kiz ¢ocugunun zaruret
icinde bulundugunun kabulii zorunludur” demektedir (YHGK, T. 05.05.2004, E. 3-252, K.
248): Mehmet Handan SURLU, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (2004-2005-1.2.2006)
Ornek Kararlar, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006, s. 249, 250.

Kesin bir bi¢imde kars1 oldugumuz “... yoksulluk nafakasi siiresizdir. Bir baska deyisle
taraflardan birinin éliimiine kadar devam eder.” goriisii i¢cin bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 150.

7 YHGK, 30.01.2008, 2008/2-32-86: “... Agw kusurlu davali kadin yararma yoksulluk
nafakasma hiikmedilmesi dogru degildir..” (KIRMIZI, s. 228); Y. 2. HD, 01.03.2005 —
2005/1154 — 2005-3052, tamamen kusurlu oldugu sabit olan ese nafaka takdiri kabul
edilmemistir: KACAK, s. 743; KILICOGLU, s. 172.

33 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 303.
% KILICOGLU, s. 171.
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arasinda bir kusur s6z konusu ise “kusuru daha agir olan esin” katki talebinde
bulunamayacagidir. Eger “agir kusurlu olmama” sart1 belirlenir ise “hafif
kusurlu” esin kusursuz olan esten katki talep edebilecegi bir anlayis ortaya
¢ikabilir ki bunun kanunun amacina aykiri oldugunu diisiinmekteyiz.

b. Katki Borc¢lusunun Kusurunun Aranmamasi

Katki borglusu es agisindan bakildiginda ise TMK m. 175/1I agik hikkmii
geregi sartlar var ise evliligin sona ermesinde kusuru olmasa dahi katkida
bulunmak zorundadir®. Kusur agisindan bakildiginda bunun tek ihtimali
bulunmaktadir: katki talep eden tarafin kusursuz olmasi. Ciinkii kusursuz
bir taraf icin “kusurun daha agwr olmamas:” sarti ancak diger tarafin da
kusursuzlugu sonucunu zorunlu olarak dogurur. Benzer durum esit kusur hali
icin de degerlendirilmelidir'.

Bosanma siirecinde, bir tarafin kusuru hi¢ yok ise diger taraftan katki
talebinde bulunabilecegi gibi bu ihtimalde katk1 bor¢lusunun kusursuz olmasi
katkida bulunmasina da engel teskil etmez*>. Ancak bir bosanma siirecinde
her iki esin de kismen kusurlu olma ihtimali de miimkiindiir. Bu durumlarda
diger ese nazaran daha az kusurlu olan es —diger sartlarin da varlig1 halinde-
bosandig1 esin katkida bulunmasini talep edebilecektir®.

5. “Ge¢im” I¢cin Istenme

Madde hiikmii acik bir bigimde katkiin “... ge¢imi i¢in” istenebilecegini
diizenlemektedir. Bu hiitkmiin hakkaniyetle bagdasmadigini diistinmekteyiz**.
Soyle ki TMK m. 169°da diizenlenen, dava devam ederken es ve cocuk i¢in
almacak gecici onlemler arasinda, es ve ¢cocugun “‘geciminin” planlanmasi
elbette hukuken “devam eden” bir evliligin geregidir®’. Fakat evlilik sona
erdikten sonra ese yapilacak katkinin, yasal ifade ile “ge¢im” asamasina

4 Y.2.HD, E. 2015/25313, K. 2017/5145, T. 02.05.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php? fn=2hd-2015-25313.htm&kw=yoksulluk+nafakasi#fm)

4 Y. 2. HD, 19.03.2003 — 2500/3532 (KACAK, s. 741, 742); YILDIRIM, s. 63.
2 OZTAN, s. 482; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 302.

43

ST

Yargitay verdigi bir kararda, yerel mahkemenin verdigi “esit kusur” kararini kabul etmeyerek
“tam kusurlu” tarafi belirlemis ve buna bagli olarak da s6z konusu taraf lehine katkiy1 uygun
gormemistir: Y. 2. HD, E. 2015/26294, K. 2017/4116, T. 10.04.2017(http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2015-26294.htm&kw=yoksulluk+ nafakasi#fm)

“ Aksi goriis i¢in bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 304.
4 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131.
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gelmemesi gerekir*®. Daha Once taraf basligi altinda da belirttigimiz tizere
“bosanilan esin” diger tarafin ge¢imini yine yasal ifade ile “siiresiz” olarak
mahkeme karartyla iistlenmek zorunda birakilmasi hakkaniyet duygusu ile
bagdagmamaktadir. Katki borglusu esin katkis1 diger tarafin ge¢imini degil
makul bir siire hayata uyumunu saglamak amacina hizmet etmelidir*’. Aksi
diizenleme katki bor¢lusu esi “sosyal devlet” yerine koyar hale getirecektir.

AlmanMedeni Kanunu’nun* 1569. Maddesi a¢ik bir bigimde bosanmanin
sonuclarint belirtirken ZGB’den farkli olarak “Eviilik Sonras: Katki
(nafaka)®” yerine “Bosanmus Ese Katki (Nafaka) ” ifadesini kullanmaktadir®.
Buradaki ifadelerden ilki “es” kavrami degil “bosanmis es” kavrami
kullanilarak TMK’da kullanilan “faraf” kavramina benzer sonuglar doguran
bir kavramm tercih edilmis olmasidir. Diger konu ise BGB konuya iliskin
kararhligimi gdstermek adina Boliim 1°de “Ilke” bashig: altinda sadece bir
maddeye yer vermistir’'. Bu maddenin bashg1 da “Kisisel Sorumluluk Ilkesi®>”
seklinde belirlenmistir. Bu ilkeye gére Alman Kanun Koyucu evlilik devam
ederken esler arasindaki dayanisma ilkesinin boganmayla birlikte —ilke olarak-
kisisel sorumluluga gectigini kabul etmekte ardindan gelen maddelerde ise bu
ilkenin sadece “istisnalar:” belirtilmektedir®. Buna gore bosanmayla birlikte
BGB’de kisisel sorumluluk devreye girmekte istisnalar1 var ise bosanilan esin
katkisi/yardimi talep edilebilmektedir™.

Nitekim BGB’nin istisnalar1 diizenleyen sonraki hiikiimlerinde de
bosanilmig esin hakikaten ciddi sikintilar ¢ekebilecegi haller belirlenmistir.

s .. kadimin bir meslegi ve gelirinin olmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi,

bosanmaya neden olan olaylarda az kusuru bulundugu anlasilmig iken ... talebin reddi usul
ve yasaya aykiridr”: Y. 2. HD, 09.04.2008, 2008/4541-4984 (KIRMIZI, s. 238).

“ HELVACI, s. 168; YILDIRIM, s. 81-83.
# BGB olarak anilacaktir.

¥ “Nachehelicher Unterhalt”

“Unterhalt des geschiedenen Ehegatten”

' Gediz KOCABAS, “Evlilik Sonrast Dayanisma Tlkesi ve Bu I'llg.enin Swnrt Olarak Clean
Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, MUHF — HAD,
C.19,8S.1,s.361.

2 “Kapitel 1/ Grundsatz / P.1569 Grundsatz der Eigenverantwortung”
% BGB §1570 -§1580.

54 [svicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda ZGB Art. 125 hiikmiiniin aslen kisinin

kendi kendisine yetmesi hiikkmiinii barindirdigini belirtmektedir. Bu sebeple bir kimse
ancak Kanun’da belirtilen istisnai sartlar1 tagiyor ise ancak katki talebinde bulunabilecektir
(13.10.2015; BGE 141 III 465).

86 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Mustafa SAHIN

Ornegin BGB §1577 “Muhtaghik” halini, §1572 “Hastalik veya Diiskiinliik”
halini keza BGB §1570 ise “Ortak Cocuklarin Bakimi” noktasinda ¢ocuklara
degil bosanilan ese de destek olunmasi gerekiyorsa bu istisnai hallerde bulunan
bosanilmis es diger esten katki (nafaka) talep edebilmektedir.

6. Mali Gii¢c Oraninda Katki Yapilmasi

Ese evlilik sonrasinda yapilacak katkinin miktarinin belirlenmesinde
temel kriter katk1 yapmasi istenen esin mali giictidiir™. Buna gore katki miktari
her bir somut davada farkli miktarlarda belirlenebilir. Katkida bulunmasi
istenilen esin eger bir geliri yoksa buna bagl olarak katkida bulunmasina da
karar verilemeyecektir®®. Buna karsin esin mali durumunun yiiksek oldugu
durumlarda belirlenecek katki buna gore degiskenlik gosterecektir®. Ne var
ki katk1 yapacak esin mali durumunun ¢ok iyi olmasi diger tarafa yapilacak
katkinin da ayni oranda yiiksek olacagi anlamina gelmemelidir*®. Katki ile
hedeflenen, bosanilan esin, bosanma Oncesindeki hayat standartlarinda
gecimini saglamak degil; eski ese, yeni hayat sartlarina uyumu siirecinde
destek olmaktir.

Ozellikle katki borclusu esin geliri, evliligin sona ermesinden sonra
ancak kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ge¢cimine yetecek halde
ise veya bosanma davasinda kusuru nedeniyle aleyhine manevi tazminata da
hitkmedilmigse hakim katkiy1 belirlerken bu bagliklari da dikkate almalidir®.

5% YILDIRIM, s. 69.

* Yargitay 1@_‘[ihad1 Birlestirme Karari, 12.12.1966, 5/11 (Resmi Gazete 12550) DURAL /
OGUZ / GUMUS dn 345’ten naklen, YILDIRIM, 69.

ST ... taraflarm sosyal ve ekonomik durumlart ayrintili olarak arastirilp, taraflarin
mevcut aylik gelirlerinin belirlenmesi, davacinin sosyal ve ekonomik durumunun degisip
degismedigi, davali kadinin yoksulluk nafakasi takdir edilmesi sirasinda ¢alisip ¢alismadigt
ve ek gelirinin bulunup bulunmadigr hususlarmmin belirlenmesi, davali nafaka takdiri
swrasinda ¢aligiyor ise bu olgu gozetilerek yoksulluk nafakasi takdir edilmis oldugu nazara
alimip, asgari ticret diizeyindeki gelirin yoksulluk nafakasin tamamen kaldran bir husus
olmadigr da géz omiinde bulundurularak, hasil olacak sonuca gére hiikiim kurulmast
gerekirken, eksik arastirma ve inceleme sonucunda yazili sekilde yoksulluknafakasinin
tiimden kaldirilmasina karar verilmesi dogru goriilmemis, bu husus bozmay: gerektirmistir”:
Y.3.HD, E. 2017/14390, K. 2017/12295, T. 20.09.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=3hd-2017-14390.htm&kw=yoksulluk-+nafakasi#fm)

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150.

59 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 304; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150; YILDIRIM, s.
63.
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7. Katkinin “Siiresiz” Olmasi

4721 Sayili TMK m. 175/I’e gore katki talebinde bulunan, karsi taraftan
“... stiresiz olarak nafaka isteyebilir.®” 741 Sayili Tirk Kanunu Medenisi, m.
144 (1988 degisikligi oncesi) ise tam tersi bir bicimde “siiresiz” kavramini
kullanmak bir yana “... bir sene miiddetle nafaka ifasina mahkum edilebilir”
hilkkmiine yer vermis idi. Elbette eger katki talebi siireli ise hakim talebe
baglilik ilkesi geregi ve TMK m. 175 hitkmii geregince belirlenecek katkiy1
hakimin re’sen belirlemiyor olmasi dolayisiyla karar da talep siiresi ile bagl
kalacaktir.

“Stiresizlik” kavramindan katki talebinde bulunan tarafin bosanma
sonrasinda hayat ile uyumunun saglanmasi i¢in gegecek makul siire olarak
anlagilmas1 gerektigini savunmak evlilik sonrasi katkinin amaci ile bagdasan
en gercekei ¢ozim olacaktir®,

Anayasa Mahkemesi, TMK m. 175’te gecen ‘siiresiz” kavraminin
anayasaya aykiri oldugu talebini 6zellikle “sosyal hukuk devleti” olgusunu da
isleyerek reddetmistir®®. Halbuki daha 6nce de belirttigimiz iizere bosanmis
tarafin diger tarafa bilakis siiresiz olarak katkida bulunmasi devlet roliinii
istlenmesi sonucunu dogurmaktadir®®. Katkinin sona ermesini gerektiren
sebepler gerceklesmedigi siirece, bosanilan ese bir Omiir boyu, siiresiz olarak
katkida bulunulmasi insanlik onuruyla bagdasmaz, hakkani de degildir.
Bosanma ardindan evlenen, yeni hayatlar kuran insanlarin hele ortak ¢cocuklari
da olmayan eski esine irat seklinde belirlenen bir katkiy1 hayat boyu vermesi
eski esi korumak adina yeni evliliklere de zarar verecektir. Eger kanun
koyucunun amaci bu ise dahi ayni diigtinmedigimizi belirtmek isteriz.

Elbette ¢ok uzun siiren evliliklerin sona ermesi halinde bu siireyle
orantili olarak ve hakli olarak daha uzun siireli katkilarin belirlenmesi yerinde
olacaktir®. Nitekim asagida detaylar1 ile incelenecegi tlizere ZGB’de de

¢ Yoksulluk nafakasinda siire — siiresizlik sorunu hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz.

YILDIRIM, s. 77 vd.

Yoksulluk nafakasinin amacini “bosanmaya bagli ekonomik olumsuzluklarin dengelenmesi
yoluyla gecimini tek basina saglayamayan tarafi kisa bir zaman dilimi i¢inde ekonomik
Ozgiirligiine kavusturmak™ olarak tanimlayan goriis i¢in bkz. KOCABAS, s. 364.

¢ Resmi Gazete 26.06.2012 Tarih, 28335 Say: (E. 2011/136, K. 2012/72, T. 17.05.2012)
(HELVACIL, s. 161).

Karst oy kullanan iiye de tam bu noktada bir kimseye siiresiz olarak nafaka borcunun
yiiklenilmesinin bilakis sosyal devlet ilkesine aykiri oldugu goristedir.

¢ Heinz HAUSHEER / Thomas GEISER / Regina E. AEBI-MULLER, Das Familienrecht
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 3. Aufl., Bern, Satmpfli Verlag, 2007, s. 134

61

63
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hakimin nafakay1 belirlerken hangi kriterlere bakmas1 gerektigi basligi altinda
bu kriterin de yer aldigin1 gormekteyiz.

8. Katki Talebinin istege Bagh Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. Maddesinin ilk fikrasi lafzi olarak “...
nafaka isteyebilir” seklinde bitmektedir. Halbuki bosanma davasi devam
ederken doktrinde “tedbir nafakasi” olarak tanmimlanan gegici Onlemleri
diizenleyen hiikiimde hakim i¢in “... gegici onlemleri re’sen alir” ifadesi
kullanilmaktadir. Goriildiigii tizere TMK m. 175 hiikmiinde belirlenen
katkinin kars1 taraftan isteyip istemeyecegine bizzat talepte bulunacak olan
kisi karar verecek olup hakimin -bu yonde bir talep yok iken- aksine karar
vermesi diislinlilemez®. S6z konusu talebin mahkemece kabul edilmesi
halinde esasen katkinin baglangict bosanma kararinin kesinlesmesi tarihinden
itibarendir®®. Doktrinde farkli goriisler olsa da bu talebin bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra da istenebilecegi kabul edilmektedir®’.

Daha once incelenen basliklarda TMK m. 175 c¢ercevesinde bosanma
sonrasinda taraflara yapilacak katkinin hangi esaslar dahilinde yapilmasi
gerektigi ana ilkeler ¢ercevesinde incelenmeye calisilmistir. Fakat bu
calismanin en 6nemli baslig ise ZGB’de hakimin katkiyr belirlerken hangi
kriterlere bakmasinin onerildigidir. S6z konusu kriterler TMK’ya alinmamig
olsa da bu c¢alisma ile umulan odur ki uzun vadede yargi¢larimiz katkiy1
belirlerken bu esaslara dikkat etsinler. Yine umulan odur ki yasal diizenlemeler
de bu yonde en kisa zamanda tamamlanarak evlilik sonras1 katki noktasinda
ciddi adimlar atilabilsin.

IV. iISVICRE MEDENI KANUNU’NA GORE EVLILiK SONRASI
KATKININ (NACHEHELICHER UNTERHALT / POST-MARITAL
MAINTENANCE) SARTLARI

Tiirk aile hukukuna kaynak teskil ediyor olmasina karsin ZGB’nin farkli
hiikiimlerinde ve 6zellikle Art. 125°te agik bir bigimde belirtilmis kriterler
hukukumuza aktarilmamistir. Evliligin sona ermesiyle birlikte zorluga
diisecek tarafa diger tarafin destek olmasi gerektigi sadece Tiirk — Isvigre

(YILDIRIM dn. 82’den naklen).
6 KILICOGLU, s. 171; YILDIRIM, s. 65; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 303.

6 Burcak CITAK, “Yoksulluk Nafakast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
74, 243.

7 AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 303 ve 306.
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hukuk sisteminde degil biitiin diinyada kabul edilen bir esastir®®. Ancak bu
destegin sartlar1 bosanmayla birlikte devam eden taraflarin 6zel hayatlarmi da
ilgilendiriyor olmas1 dolayisiyla Isvigre medeni hukukunda meydana gelen
gelismeler takip edilerek® Tiirk hukuku da buna uyarlanarak bu g¢ergevede
katki talebi belirli sartlara tabi tutulmalidir. Bu sebeple Tiirk hukukunda da
uygulanmasi amaciyla ZGB’de belirlenmis olan kriterler degerlendirilecektir.

A. Dayanmisma ve Yardim, Kisisel Sorumluluk ve Tam Ayrilik (Clean
Break) Ilkelerinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Evliligin genel hiikiimlerinin diizenlendigi TMK m. 185/T’e gore
“Evilenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus ” olacaktir. Esler, bu birligin
geregini yerine getirmek i¢in gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiirler (TMK
m. 185/IT). Evlilik birligi devam ettigi siirece esler birbirine “... yardimci
olmak zorundadirlar” (TMK m. 185/III). Doktrinde bu ilkeye “Yardim ve
Dayanisma Ilkesi” denilmektedir™. Neredeyse ayni diizenleme
Besinci Baglik, Evliligin Genel Hiikkiimleri, A. Evlilik Birligi, Eslerin Hak
ve Yiiktimliiliikleri baslig1 altinda ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. ZGB Art.
159/11'te eslerin birbirlerine olan sadakat ve yardimla ylikiimlii olduklari
diizenlenmektedir”'.

Evliligin sona ermesinden itibaren ise eslerin birbirlerine karsi olan
dayanigma yilikiimliliginin ne sekilde devam edecegi konusunda Tiirk
hukuk sisteminin de igerisinde yer aldigi kara Avrupasi hukuku agisindan
bazi farkliliklar oldugunu gormekteyiz’. “Gegim i¢in istenme” basghgi altinda
ana basliklartyla belirtildigi iizere BGB’de, bosanmayla birlikte “Kisisel
Sorumluluk Ilkesi” kabul edilmis; “kural” olarak her esin kendi gecimini

% Bu alanda yapilmis farkli uluslararasi anlagmalar igin bkz. STARK, Barbara, International
Family Law : An Introduction, Routledge Taylor and Francis, New York, USA, (First
Published 2005) 2016, s. 100.

% Heinz HAUSHEER, (Cev. Bilge OZTAN) “Tiirk-Isvigre Hukuk Toplulugunda Ozellikle
Aile Hukuku Alanina Iliskin Miisterek Calismalara Yonelik Goriisler ve Istekler”, TBB
Dergisi, S. 76, 2008, s. 207.

" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157; KILICOGLU, s. 209; AKINTURK, s. 302.

" Fiinfter Titel: Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, A. Eheliche Gemeinschaft, Rechte
und Pflichten der Ehegatten, Art. 159/111: Sie schulden einander Treue und Beistand.

2 Avrupa aile hukuku ilkelerinin olusturulmasi i¢in kurulan Avrupa Aile Hukuku Komisyonu
ve belirlenen kriterler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Canan YILMAZ, “Avrupa Birligi’nde
Aile Hukuku’nun Uyumlastiriimast”, MUHF — HAD, C. 14, S. 1-2, s. 96 vd.
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kendisinin planlamasi kabul edilmistir’. Bosanmayla birlikte taraflar bir
bakima artik kendi kaderlerini kendileri belirleyecektir™. Oncelikle kendi
ayaklari iizerinde durmak igin geregini yapacak es eger bunu saglayamaz ise
bosanilan esten kendisine destekte bulunmasini isteyebilecektir’. BGB’de
(§1569) bu hiikiim, tek bir boliim halinde ve tek bir madde ile o kadar
vurgulanmistir ki tartismasiz kabul edildiginin ¢ok agik bir gdstergesidir.
Halbuki agik bir hiikiim bulunmadigi gibi benzer bir hiikiim dahi Tiirk
ve Isvigre hukuklarinda goriilmez’. Gerek TMK gerekse ZGB’de kisisel
sorumluluk ilkesini diizenleyen dogrudan ve agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
ZGB’de en azindan hakimin katkiya karar verirken dikkat etmesi gereken
hiikiimler yer alirken TMK’da asagida incelenecek bu kriterler dahi hiikiim
altina alimmamustir”’. Kisisel kanaatimiz TMK’nin BGB’deki hikkmii ve
anlayis1 acik bir bicimde TMK ’ya aktarmasi, hi¢ olmazsa ZGB’de belirlenen
kriterlerin en kisa stirede TMK’ya alinmasi ancak devletin de bunu “sosyal
devlet” ilkesi geregince desteklemesi gerektigi yoniindedir.

Kara Avrupasi hukuk sisteminde 6zellikle BGB’de kabul edilen kisisel
sorumluluk ilkesinin neredeyse aynist Anglo-Sakson hukuk sisteminde “tam
ayrilik (clean break)” olarak tanimlanmakta olup™ Isvicre medeni hukuk

3 Elbette gerek Isvicre gerekse Alman hukuk sistemlerini Tiirk Hukuku acisindan
degerlendirirken bu iilkelerdeki devlet tarafindan saglanan sosyal haklar1 hicbir zaman
goz ardi edemeyiz. Bu iilkeler —Tiirkiye ile karsilastirllamayacak bir bigimde- neredeyse
vatandaglarmin tim sosyal haklarimi saglamaya g¢aligmakta, buna ragmen hala gecim
stkintist ¢ekilmesi hali i¢in aslinda bosanan eslerin birbirlerine yardim hiikiimlerini
diizenlemektedirler.

7% Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 133 III 57), bosanma siirecinde “agikga” diger
tarafin nafaka borclusu olmadigi kararlastirilmis iken sonradan (geriye doniik olarak),
gecim diizeyine ulagilamadigi icin katk: talep edilmesinin ZGB Art. 125 kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

> HEISS, Beate/BORN, Winfired: Unterhaltsrecht, Miinchen 2011, 15. Kapitel, Rn. 74b
(LANGENFELD, Gerrit), JAUERNIG, Othmar: Biirgerliches Gesetzbuch-Kommentar,
Miinchen, 2011, § 1569, Rn.1 (BERGER, Christian/MANZEL, Heinz-Peter). Kisisel
sorumluluk ilkesi karsisinda nafaka isteminin istisnai nitelik tasidig1 yoniinde &zellik bkz.
JOHANNSEN, Kurt/HENRICH, Dieter: Familienrecht, Miinchen 2010, §1569, Rn. 1
(BUTTNER, Helmut), SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar,
Baden-Baden 2012, §1569, Rn. 1 (Hk-BGB/KEMPER, Rainer), MENNE, s. 1257,
KOCABAS dn. 12°den naklen.

7 KOCABAS, s. 362, 363.

7 BGB §1569 hitkmiiniin hukuk sistemleri i¢in uzun vadede “yol gésterici pozitif diizenleme

olarak kabul edilebilecegi” yondeki goriis icin bkk. KOCABAS, s. 361.

® “Tam Ayrilik Ilkesi” olarak tamimladigimiz (Clean Break) ilkesi hakkinda detayli bilgi icin
ayrica bkz. KOCABAS s. 364 vd.
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sisteminde uygulanmakta oldugu belirtilmektedir”. Aslen ZGB, Art. 125°te
belirtmis oldugu kriterlerle mutlak olarak tam ayrilik ilkesini kabul etmis
oldugunu belirtmemis olsa dahi*® uygulamaya bu sekilde yansidigi asagida
unsurlar incelendikge gortilecektir®!.

B. Sartlar

Isvigre Medeni Kanunu Art. 125/I1"de, 8 bent halinde belirtilen unsurlarin
degerlendirilmesi siirecinde her bir bashigin diger basliklarla dogrudan bagi
oldugu gibi calismamizda diger ihtimaller ¢ogu zaman degerlendirmeye
alinmaksizin incelenmeye ¢aligilacaktir. Ornegin ilk unsur olarak sona eren
evlilikte esler arasindaki yiikiimliiliikklerin dagilimi degerlendirilirken sadece
bu baslik anlaminda agiklamalar yapilacaktir. Elbette bu kriter yaninda diger
baska kriter veya kriterler de her bir katki talebi i¢in ayrica degerlendirilmelidir.
Somut olayda katk: isteyen taraf, evlilik sonrasinda ¢ocuklarin bakimiyla
ilgilenebilecegi gibi ayn1 zamanda saglik sorunlari yasiyor ve evlilik siirecinde
ciddi sorumluluklar iistlenmis olabilir®2.

1. Sona Eren Evlilikte Yiikiimliiliiklerin Dagilimi

Isvigre Medeni Kanunu’nda, bosanmayla sonuglanmis evlilikte katkiya
ihtiya¢ duyan ve bosanilan ese yapilacak katkinin belirlenmesindeki ilk kriter
birinci bentte sayilan evlilikteki yiikiimliliklerin dagilimidir®®. ZGB’de
belirlenen bu kriterler®* heniiz Tiirk hukukuna yeni giriyor olmasi dolayisiyla
ayni anlami tasiyacak sekilde fakat farkli basliklar halinde aktarilmaktadir®.

Aile yapilart incelendiginde eslerden birinin hi¢ c¢alismadigi bir
aileden her iki esin de tam zamanli ¢alistig1 aralikta bulunacak sekilde farkli

 FASEL, Urs / WEISS, Daniela: “Auswirkungen des Konkubinats auf (nach) eheliche
Unterhaltsanspriiche”,_ AJP 2007, s. 17. TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO,
N. 35, Fn. 78, MOCKLI, s. 4, HAUSHEER/SPYCHER, n. 05-158 (KOCABAS dn 20’den
naklen).

8 Ayni yonde Federal Mahkeme Karari i¢in bkz.: BGE 141 II1 465 (13.10.2015).

81 ZGB’nin 125. maddesi aslinda, 26.06.1998 tarihli Federal Kanun ile 01.01.2000 tarihi
itibariyle degisiklige ugrayan eski ZGB’nin 152. maddesini karsilamaktadir, HELVACI, s.
168.

82 HELVACI, bu calismaya esas olan haliyle mevcut ZGB’nin, TMK’dan tamamen farkli
hiikiimler icerdigini sylemektedir (HELVACI, s. 168).

8 ZGB Art. 125/11/1. die Aufgabenteilung wdihrend der Ehe.
8 ARKAN SERIM, s. 287.

8 “Evlilik sirasindaki gérev dagilimi” ifadesi i¢in bkz. YILDIRIM, s. 70; “Evlilikten dogan
yiiktiimliiliiklerin paylasim diizeni” ifadesi icin ise bkz. KOCABAS, s. 374.
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aileler oldugunu gorebiliriz. Bu yiikiimliiliiklerin belirlenmesi evliligin
sona ermesinden itibaren hangi tarafin diger taraftan katki talebinde
bulunabileceginin belirlenmesinde de 6nemli rol iistlenecektir. Buna gore
oncelikle birbirinden tamamen farkli iki 6rnek agisindan degerlendirmede
bulundugumuzda bu uglar arasinda yer alan farkli somut durumlar i¢in
hakimin katkiy1 belirlerken takdir yetkisini ne sekilde belirleyecegini de
¢Ozmiis oluruz.

Oncelikle gelismis Avrupa iilkelerinin standartlar1 agisindan bakarsak
bu iilkelerde hemen hemen her iki es de aileye mali olarak benzer katkilar
sunmakta ve her iki taraf da ¢gogunlukla tam zamanli ¢alismaktadir. Bdylesine
evliliklerde —bu baslik anlaminda- bosanma sonrasi katkinin belirlenmesi ¢ok
kolaylagsmaktadir. Her iki es de evlilikte aileye benzer katki ve sorumluluklarda
bulundugu icin evliligin sona ermesi ile —diger kriterlerin verebilecegi
muhtemel negatif durumlar bir yana birakildiginda- eslerin katki gerektirecek
bir duruma diismesi beklenmez®¢. Bu sebeple taraflar arasinda tam ayrilik/
kisisel sorumluluk ilkelerine gore bir bosanma gergeklestirildiginde gerekirse
katki hi¢ belirlenmeyecektir. Cilinkii bu tiir evliliklerde her iki es de zaten
hayata tam anlamiyla uyum igerisinde olup evliligin sona ermesi ile birlikte
-psikolojik zararlar haricinde- kural olarak diger esin katkisini gerektirecek
diizeyde maddi kayip ve bosanma sonrasi yeni hayata uyum sorunu
yasamayacaktir.

Buna karsin tam tersi diger ihtimalde ¢oziim de tersi sekilde olacaktir.
Ozellikle kadmlarin is hayatinda &n planda olmadig: Tiirkiye gibi iilkelerde
genellikle erkek es bir ticret karsiligi ¢alisan es olup kadin es ev isleri ve
cocuklarin bakimi ile ilgilenmektedir. Bu ayrim cogu evlilikte o kadar nettir
ki birgok -6zellikle yasli- Tiirk kadini aile dis1 islerin takibini dahi yapamaz
haldedir®’. Hayat boyu evlenmesi ile birlikte ev isi harig {icret karsilig1 higbir
iste calismamustir. Ozellikle kadin esin bu hale gelmesini kimi zaman erkek
esin baskis1 kimi zaman ise bizzat kadinin kendi tercihi belirlemektedir. Bu
tiir evliliklerin son bulmasi halinde ise —genellikle- kadin es tam anlamiyla
bir bosluga diismektedir. Hele hele aile destegi olmayan bir kadin bosandigi

8 Davaci ve davalinin asgari licretle ¢alistigi, taraflarin ekonomik sosyal durumlarinin ayni

oldugu bu sebeple TMK m. 175 maddesi kosullarinin olusmadig1 yonde karar i¢in bkz: Y. 2.
HD, 03.07.2008, 2007/10866-20089817 (KIRMIZIL, s. 237).

Halbuki Isvigre’de, evli olan kadin ese nazaran ayrilmis kadinlarin galisma oranlarinin
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bkz. BUCHLER, Andrea: “Financial Support for
Childcare- The Reform of Swiss Law on Child Support”, 2016, The International Survey
of Family Law 2016 Edition, s. 501.
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andan itibaren is basvurusunu nasil yapacagii dahi bilmeyecek halde yeni
bir hayata adim atmistir. Evliligin siiresi de disiiniildiglinde 6zellikle “yas
sinir1” olan is bagvurularini dahi haliyle ¢oktan kagirmig olabilecektir. Kisaca
en agir haliyle diisiinecegimiz bdyle bir bosanma halinde katki ¢cok daha 6nem
arz edecek; hatta kimi zaman saglanacak bu katki, -calismamizin ilk basinda
belirttigimiz- “ge¢im saglama” noktasina ulasabilecektir®®. Boylesine bir
evlilik son buldugunda da kisisel sorumluluk ilkesinin mutlak bir bigimde
uygulanamayacagi ¢ok agiktir. Hatta tam tersine yoksulluga diisecek tarafin,
hayat standardi saglanincaya kadar dayamisma ve yardimlagsma ilkesi
cercevesinde diger esin katkiya devam etmesi gerekmektedir.

Bu iki farkli noktadaki ornekler arasinda kalan diger haller i¢in ise
hakim bu ilkelerden hangisine daha yaklagsmasi gerektigini her iki tarafin da
durumunu somut olaya gore degerlendirerek karar vermelidir.

2. Evliligin Siiresi

Katki talebinde bulunulan evliligin ne kadar siire devam ettigi kriteri
7ZGB’de kaleme alinmig en 6nemli kriterlerden birisidir®. Dikkat edilirse
buradaki en 6nemli farklilik “katkinin’ ne kadar siirecegi degil; katki miktar
ve sliresi belirlenirken “evliligin” ne kadar devam ettiginin tespitidir. Kisisel
sorumluluk ilkesinin esas oldugu Alman hukukunda dahi katki baslig: altinda
BGB §1570, 1574 ve 1578b hiikiimlerinde diizenlenen farkli istisnalarda
bosanan eslere yapilacak yardimda evlilik siiresinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Buna karsiik TMK’da bosanan ese verilecek katkida
evliligin ne kadar siirdiigii kriter olarak belirlenmemistir. Kanun eger sadece
lafzi yorumla degerlendirilirse 1 yil siiren evlilik ile 50 yi1l stirmiis bir evlilik
acisindan ese yapilacak katkida lafzi anlamda bir farklilik gériinmemektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. Maddesinde siireye iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir ancak bu hiikiim evliligin ne kadar siirdiigiine iliskin degil
nafakanin ne kadar siireyle verilecegine dair bir hiikiim olup “siiresiz”
ifadesi vurgulanmistir. Nitekim kaynak ZGB’de ve BGB’de boyle bir hiikiim

88 Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi kararda “... yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra
yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu icindir ki...” demektedir:
T:10.11.2010, E:2010/2-614, K:2010/597 (HELVACI, s. 162).

% ZGB Art. 125/11/2. die Dauer der Ehe; HELVACI, s. 168.

% Alman aile hukukundaki diizenlemeler hakkinda ayrica bkz. FRANK, Rainer: “Family Law
And The Federal Republic Of Germany’s Basic Law”, International Journal of Law the
Family, Volume 4, Oxford University Press, s. 214 vd.
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yoktur. Ancak Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 116 II 108) 5 yila kadar
olan evlilikleri “kisa siireli”; 5-10 yil siiren evlilikleri “orta siireli”; 10 yil
tizerindeki evlilikleri ise “uzun siireli” evlilik olarak degerlendirmistir®’.

Isvigre Medeni Kanunu’nda, -¢cok yerinde bir diizenleme ile- bosanmus
esler arasinda yapilacak katkinin belirlenmesinde evliligin ne kadar siirdiigii de
sekiz kriter arasinda belirtilmistir. Bu hiikiim hakkaniyetle de bagdasmaktadir.
Elbette ¢ok kisa siiren bir evlilik ile émriinii birlikte gecirmis kisilerin evliligin
sona ermesinden sonra birbirlerine yapmasi gereken katki bir olmayacaktir.
Bilakis ifade ettigimiz gibi zaten bu hakkaniyet duygusuyla bagdasmaz. Su
halde hakim katk1 alacaklisina yapilacak katkiy1 belirlerken evliligin ne kadar
sirdiiglinii dikkate almali 6zellikle uzun siiren evliliklerde diger sartlarin
da degerlendirmesiyle kisisel sorumluluk ilkesine gore degil evlilik sonrasi
dayanigma ve yardimlagsma ilkesine daha yakin olacak bir bigimde karar
vermelidir.

Bir6ncekibagliktaincelendigi gibi evliligin siiresi her iki esin de ekonomik
bagimsizligini kazanmis olmasi durumunda daha kisisel sorumluluk ve tam
ayrilik ilkesine gore degerlendirilebilecekken oOzellikle eslerden birisinin
calisma hayatinda yer almriyor olmasi katki belirlenirken yardim ve dayanigma
ilkesi hiikiimleri evliligin siiresi de dikkate alinmak kaydiyla daha 6n plana
¢ikarilmalidir. Ama bu durum 6zellikle kisa stirmiis evliliklerde hi¢bir zaman
siiresiz noktaya ulasacak duruma gelmemelidir. Hakim bu ilkeleri uzun, orta
ve kisa stireli evlilikler agisindan degerlendirerek her somut olayda katki
saglayacak ve katki alacaklis1 agisindan adil bir bi¢imde uygulayabilmelidir®.

3. Evlilikteki Hayat Standardi

Isvigre Medeni Kanunu’nda, TMK’da yer almayan bir baska kriter evlilik
esnasindaki hayat standardidir®. ZGB, diger bentlerden farkli olarak burada
“esler” kelimesini degil “evlilik (ehe)” kelimesini esas almistir. Bu agidan
bakildiginda, bu bentte hiikiim altina alinan durum, eslerin sosyal ve kiiltiirel
durumlari degil “evlilikteki hayat standartlart” dnemlidir®.

91 Cemal OGUZ, “Medeni Kanun Madde 174/I ile 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2 (Haziran-Aralik 2000) dn. 23.

2 KOCABAS, s. 384.
% ZGB Art. 125/11/3. die Lebensstellung wéihrend der Ehe; HELVACI, s. 168.

% .. nafaka yiikiimlisiinin varlikli olmasi, onun talep edenin yoksullugunu giderecek

miktardan daha fazla nafaka odemesine karar verilmesine esas olamaz.” ybniinde bu
kriterle uymayan goriis icin bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 150.
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Bosanan es katki talebinde bulundugunda evlilik esnasindaki hayat
standartlarin1 da ispatlamak zorundadir. Ciinkii bunun ispatlanmasi aslinda
“katki miktarmin simirlarimin” belirlenmesinde esas kriter olacaktir. Bu
anlamda eslerin “kigisel” mallar1 bu sebeple katkida esas alinamaz. Hakim bu
katkiy1 belirlerken esler arasindaki mal rejimlerinden hangisinin uygulandigini
ve bunlara iliskin 6zel hiikiimleri disiinmeksizin evliligin tamamini esas alip
katki belirlemelidir. ZGB agik¢a “eslerin” mali durumlarimi degil “ev/iligin”
standardin1 belirtmistir®™. Bu baslikta temel hareket noktasi “eviiligin
standardi” oldugu icin evlilik sonrasinda ortaya cikmis ve cikabilecek
eslerden birisine ait kisisel ylikselis veya yiikselme ihtimali katkinin —bu baglik
agisindan- belirlenmesinde higbir etkiye sahip olmamalidir®®. Ancak daha
once de belirttigimiz lizere hi¢bir zaman hakim bosanilmis olan esin “eviilik
esnasindaki hayat standardinin birebir katki borglusunun saglamasina” dair
karar vermemelidir. Bu baslik bu sebeple sadece “katkinin belirlenmesinde bir
kriter” olup bu kriter saglanacak anlamima gelmedigi gibi katki belirlenirken
hakim bu kriteri de goz ard1 etmemelidir”’.

4. Taraflarin Yas ve Saghk Durumlan

Katki belirlenirken tazminat davalarindan farkli olarak esasen kusur
aranmadig1 i¢in bu katkinin miktarinda kusurun 6tesinde kriterler aranmalidir.
Bunlardan birisi de bosanan eslerin kendi iradeleri disindaki en Onemli
gelisme “yas ve saglik” durumlaridir. ZGB ayr1 bir baglik halinde bu kriteri
de katkinin belirlenmesindeki esaslar arasinda belirlemistir®.

Bu noktada ZGB, yas ve saglik durumunu degerlendirirken katki
yiikiimliisii veya katki alacaklis1 ayrimi yapmayarak her iki taraf acisindan
da yas ve saglik durumlarimin degerlendirilmesi gerektigini belirtir bir sekilde
bu sefer “evlilik (... ehe)” kelimesini degil “eslerin (... ehegatten)” ifadesini
kullanmistir. Bu sebeple, hakim katkiya karar verirken her iki tarafin da yas ve
saglik durumlarimi dikkate alacaktir.

% Evlilik sonrasi katkinin belirlenmesinde evlilik 6ncesi hayat standardi (“konjonktiir”)
dikkate almir: BGE 135 111 59 (03.11.2008).

% Aksi goriis i¢in bkz. BERGER / MANSEL, § 1578, Rn. 5 (KOCABAS dn. 93).

97 KILICOGLU, s. 170.

% ZGB Art. 125/11/4. das Alter und die Gesundheit der Ehegatten. ZGB, bu ve sonraki
bentlerde, “taraf” kavrami yerine “es (Ehegatten)” kavramimi kullanmistir. Ancak bu
calismada TMK ile uyum gerekgesi ve eslerin evlilik sonras1 durumlarini da igeriyor olmasi
dolayisiyla “taraf” kavrami tercih edilmistir.
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[lk olarak katki alacaklisimin yas: agisindan baktigimizda ozellikle
bosanmayla birlikte artik calisma hayatina giremeyecek kadar yaslt bir
ese yapilacak katkida hakim daha ¢ok yardimlasma ve dayanisma ilkesini
esas almalidir. Keza katki alacaklisinin saglik durumu da 6zellikle ¢alisma
hayatina baslayamayacak sekilde kotii ise bu durumda da hakim katkinin
belirlenmesinde katki alacaklisinin lehine kararlar vermelidir. Her iki baslik
her bir somut olayda farkli ihtimallerde ortaya cikabilir. S6yle ki bir kimse
gen¢ olmasina karsin saglik sorunlari yasiyor olabilecegi gibi yasli olmasina
ragmen saglik sorunlar1 ¢ekmiyor olabilir veya hem yaslhh hem de saglik
sorunlart ¢ekebilecegi gibi geng ve saglik sorunlari gekmiyor ve ¢ok kisa siire
igerisinde c¢alisma hayatina baslayabilecek bir kisi olabilir. Goriildiigii gibi
iste hakim bu ihtimallerin her birini katki alacaklis1 agisindan degerlendirir.

Bu baglik altinda degerlendirilecek ikinci durum ise katk yiikiimliistiniin
yas ve saglik durumudur. Bir 6nceki ihtimalde bahsedilen biitiin ihtimaller bu
durum icin de gecerlidir. Ancak sadece burada taraf degismektedir. Ozellikle
TMK agisindan diisiindiigimiizde katki ylikiimliistintin saglik ve yas durumu
her gecen giin kotiiye gidebilecek durumda ise hakim katkiy1 belirlerken bunlari
da g6z oniinde bulundurmalidir. Ancak bu baslik gibi tiim diger basliklarda da
unutulmamasi gereken, her bir basligin tek basina bir kriter degil hepsi birlikte
katkinin belirlenmesinde birer kriterdir. Bunun geregi olarak hakim katkinin
miktarin1 belirlerken taraflarin yas ve saglik durumlarini da diger kriterlerle
birlikte dikkate alir.

5. Taraflarin Gelir ve Malvarhklar:

Bir onceki bentte oldugu gibi ZGB eslerden sadece birisinin gelir ve
malvarligini degil her iki tarafin da gelir ve malvarliklarinin® dikkate alinmasi
gerektigini belirtmekte!® ve “esler (ehegatten)” kavramim kullanmaktadir'™,
5. Bent ve sonrasi bentler aslinda taraflarin mali durumlarin1 esas alarak
yapilmis diizenlemelerdir. Ozellikle iigiincii bent bu anlamda eslerin olmasa da
evlilikteki hayat standardini; bir bakima sosyal hayatlar1 da degerlendirmeye
acik bir benttir'®.

% BGE 138 TII 289 (19.03.2012): Federal Mahkeme, verdigi bu kararda, mevcut taginmaz
malm evlilik sonrasi katkida dikkate alimmasi gerektigini belirtmektedir.

100« kadimin bir meslegi ve gelirinin olmadigr ... anlasilmis iken ... talebin reddi usul ve

yasaya aykiridir’: Y. 2. HD, 09.04.2008, 2008/4541-4984 (KIRMIZI, s. 238).

1% ZGB Art. 125/11/5. Einkommen und Vermégen der Ehegatten, ayrica bkz. DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 149.

12 Bu hiikiimlerin dogrudan sosyal bir degerlendirme yapmiyor olmasma kargin 5, 6, 7 ve
8. Bentleri tek bir baslik altinda toplayarak ... sosyal ve ekonomik durumlar” olarak
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Objektif olarak bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda bu bagligin
aslinda tek basina dahi diger sartlar1 ortadan kaldirabilecegini sdylemek
miimkiindiir. S6yle ki bosanma ile birlikte gelir ve malvarligi anlaminda
katkiya ihtiyag duymayacak es katki talebinde de bulunamayacaktir'®. O
halde bu baslik “katkiya ihtiyag duyulacak diizeyde gelir ve malvarligr” olarak
diigtiniilmelidir'®. Bilindigi izere TMK da katki alacaklis1 i¢in benzer mali
diizenleme getirerek “... yoksulluga diismek” sart1 aramaktadir.

Bu kriterde, iigiincli bentten farkli olarak “evlilikteki” hayat standardi
degil “taraflarin” varlik durumlaridir'®. Bu kapsamda gelir ve malvarliklari
esas alindig1 i¢in hakim bu kriteri degerlendirmeye alirken esler arasindaki
mal rejiminin sonucuna gore bir degerlendirme yapmalidir'®. Ciinki
kanun koyucunun buradaki amac1 evlilik devam ederken taraflarin gelir ve
malvarliklart degil evliligin sona ermesinden sonraki gelir ve malvarliklarinin
durumunun tespitidir'”. TMK agisindan bakildiginda 6rnegin bir evlilikte
yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi uygulanmakta iken
calismanin karsiligi elde ettigi gelirle aldig tiim taginmazlar1 kendi {izerine
kaydettiren bir es agisindan baktigimizda diger esin —kisisel mali yok ise-
aktifinde hi¢bir malvarligi olmadig1 sonucuna ulasilir. Evlilik devam ettigi
siirece hakikaten durum bu olsa da evlilik bosanma ile sona erdigi takdirde
edinilmis mal rejimi geregi lizerine kayitli taginmazi bulunmayan esin de o
taginmaz tizerinde hak sahipligi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple hakim eger
mal rejimini tasfiye etmeden taraflarin gelir ve malvarligi degerlendirmesinde
bulunursa ¢ok yanlis sonuglara ulasabilir. Hakim bu noktada sadece dogrudan
gelirleri degil dolayl gelirleri de gbz 6niinde bulundurur.

nitelendiren ayrim i¢in bkz. KOCABAS s. 375 vd.
1%y, 2. HD, 16.05.2002, 5760-6573 (GENCCAN, s. 962, 963).

104y, 2. HD, 08.02.2005 — 2005/607 — 2005/1601, asgari iicretle ¢alisan kadinin yoksulluga
diismeyeceginden bahisle nafaka takdiri dogru bulunmamistir: KACAK, s. 742. Ancak
hakimin her bir somut olayda asgari ticret halinde katkiya karar verip vermeyecegini tekrar
degerlendirmesi gerekir. Ozellikle hakim aldig1 asgari {icretin biiyiik bir kismini tiiketmek
durumunda kalan ese katki yapilmasma karar verebilir (bkz. KILICOGLU, s. 170),
GENCCAN, s. 966.

195 BGE 129 111 7.
16 KOCABAS, 5.376 ve dn. 71.

17 YHGK, 28.02.2007, 2007/3-84-95: kararda genel olarak, davaci boganma sirasinda bir iste
calismamaktadir ancak nafaka alacaklisinin kabuliiyle de goriilecegi lizere bogsandiktan sonra
bir igyerinde ¢alismaya basladigi tespit edilmis olup nafaka alacaklisinin yoksullugunun
ortadan kalkmasi halinde yoksulluk nafakasi mahkeme karariyla kaldirilmasi gerektigi
belirtilmektedir (KIRMIZI, s. 229, 230).

98 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Mustafa SAHIN

6. Ortak Cocugun Bakiminin Kapsam ve Siiresi

Bosanmayla sonuglanacak bir evlilikte eger bakima muhta¢ bir ¢ocuk
s0z konusu ise bu ¢ocugun bakimini iistlenen kisinin sorumlulugu diger
tarafa nazaran daha agir olacaktir'®. Bu kriterde karistirilmamasi gereken
“cocuklara” verilen katkinin ayri bir katki tiirii oldugudur'®. Bu bashgmn
amact ise “cocuklarin varliginin” glinliik hayata yansimalaria bagli olarak
katki alacaklis1 este olusturacagi sorumluluklar dolayisiyla katkinin miktarimin
belirlenmesidir''’. Bakimi kendisine birakilmis olan ¢ocugun ebeveyni
cocugu i¢in katki belirlenmis olsa dahi ¢ocuguyla ilgilenmek zorunda olmasi
dolayisiyla bizzat kendisi de hayatta olumsuzluklarla karsilasabilecektir''".
Ornegin kendisine is bakabilmek icin is imkanlarini arastirmasi dis hayatta
diledigi gibi takipte bulunmasi kendisine cocugun bakimi birakilmayan tarafa
gore ¢ok daha zorluklar barmdirir. Ozellikle ¢ocuga yapilacak ciddi bakimlar
hakim tarafindan g6z ardi edilemez bir noktada bulunabilir''2.

Bu basliga gore belirlenecek katki i¢in elbette anne veya babasinin
bakimina ihtiya¢ duyan bir cocuk olmalidir. Bunun yaninda s6z konusu ¢ocugun
bu anlamda “ortak” ¢ocuk olmasi gerekir. Eslerin 6nceki evliliklerinden dogan
veya sonraki evliliklerinden dogacak cocuklar esas alinarak son bosanilan
esin bunlardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykir1 olup bakim ihtiyaci olan
cocugun farkli yas gruplarina gore ¢aligma hayatina etkisi belirlenmelidir'".

Ozellikle ¢ok kii¢iik yasta olan ortak cocugun velayetinin anneye
verilme ihtimali yiiksektir. Evlilik siiresince c¢alismayan bir anne, evliligin
sona ermesinin ardindan bir yandan kii¢iik cocugun bakimiyla ilgilenmesi bir
yandan ise hi¢ bilmedigi is hayatina kisa siirede baslangic yapamayacagi gibi
bilakis zorluklarla da karsilasabilecektir''*. Katki bor¢lusunun ayni zamanda

18 ZGB Art. 125/11/6. der Umfang und die Dauer der von den Ehegatten noch zu leistenden
Betreuung der Kinder; HELVACI, s. 169.

19 Doktrinde “istirak nafakast” olarak adlandirilan bu katk tiirii i¢in bkz. AKINTURK / ATES
KARAMAN; s. 316, 317.

11 BUCHLER, s. 507.
" BUCHLER, s. 503.

112 TMK m. 338/I hitkmii geregi ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gostermelidir.
Buna dikkat etmeyerek bosanmaya kusuruyla sebep olan ese ... yoksulluk nafakasi
verilmesini dogru bulmayan karar i¢in bkz: Y. 2. HD, 08.04.2004, 2004/3628-4542
(KIRMIZL, s. 245).

3 KOCABAS, s. 378.

W4« kendisi ve dgrenci olan ortak ¢ocuklart i¢in ev tutmasit hayatin olagan akisina uygun
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cocuk i¢in de katki yapmasi, bosanilan ese yapilacak katkinin miktarnin
belirlenmesinde bu anlamda hakim i¢in baglayici bir nitelik tagimaz.

7. Taraflarin Mesleki Egitim ve Kariyer Beklentisi ile Calisma
Hayatina Yeniden Uyumunun Muhtemel Maliyeti

Bu bentte de sadece taraflardan birisinin degil her ikisinin de durumu
degerlendirilmelidir'®. Evliligin sona ermesiyle birlikte taraflar i¢in gelecekle
ilgili beklentiler olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Ozellikle
evlilik siirecinde ¢alismayan bir esin, kisisel beceri, egitim ve/veya onceki
is deneyimleri evliligin sona ermesinden sonra o kisi lehine gelismeler
saglayabilir. Kisilerin egitim siiregleri evliligin sona ermesinden sonra
bagvuracaklari yerlerden daha kisa siire icerisinde olumlu doniisler alinmaya
yol acabilecegi gibi kariyer anlaminda iilke sartlarinda deger tasimayan bir
egitim siireci olan bosanmis esin is hayatina girmesi ise bilakis daha zor
olacaktir!'s,

Bunun yaninda katki talep eden es 6zellikle egitim ve evlilik siirecinde
calistig1 ise bosanmayla birlikte son vermek durumunda kaliyor ise yeni bir is
kurmak i¢in gerekli olan maliyetlerin yiiksekligini de hakim takdir etmelidir'"”.
Elbette bosanmayla birlikte her iki es de benzer sorunlar yasayabilecek ise
hakim bunu da goz 6niinde bulundurarak her iki taraf i¢in de adil bir ¢dziim
iretmelidir.

Bubasliklardan hangisiolursaolsun herhalde taraflar katki talebisiirecinde
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Taraflardan birisinin diiriistlik
kurallarina aykirt davraniglari hakimin -bu olay hi¢ yasanmamiggasina- kararini
etkilememelidir. Hakim bu konuda da takdir yetkisini kullanarak diiriistliik
kurallarina aykirt yapilan faaliyetleri dikkate almaksizin bu durum hig
olmamiggasina, objektif kriterlere gore degerlendirmeye devam etmelidir''®.

bir davranistir” karari igin bkz.: YHGK, T. 11.02.1998, E. 1998/2-53, K. 1998/106 ( Nihat
MEYDAN / Fadime YAPAL, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlar1 1996-
2001, Ethemler Yayimcilik, C. I, Istanbul, 2002, s. 739.

15 ZGB Art. 125/11/7. die berufliche Ausbildung und die Erwerbsaussichten der Ehegatten
sowie der mutmassliche Aufwand fiir die berufliche Eingliederung der anspruchsberechtigten
Person.

¢ “Davaci, ev hanumdw, bir isi ya da yapabilecegi bir meslegi yoktur” seklindeki sozler
yoksulluk nafakasi talebini kapsar, Y. 2. HD, 03.02.2003, 156-1423 (GENCCAN, s. 967).

7Y, 2. HD, 01.10.2002, 8418-11096 “... isten ayrilma nedeni belirlenmeden” katki hakkinda
karar verilmemesi gerektigine karar vermistir (GENCCAN, s. 965, 966).

"8 “Yoksulluk Nafakas:” hiikkimlerinden faydalanmak igin diizenli, yeterli ve devamli geliri
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Buna karsin kendi elinde olmayan sebeplerle katki saglayamayacak hale diisen
tarafin katki borclusu olmasi beklenemez. Nitekim —hakli olarak- Yargitay
Ictihad: Birlestirme Karar’nda zorunlu askerlik gorevini yapan tarafin nafaka
ile yiikiimlii olmadigina karar vermistir''’.

8. Kurum ve Kuruluslardan Mali Destek ihtimali

Isvigre Medeni Kanunu’nda, “sosyal devlet” ilkesinin bir sonucu olarak
bu son bentte farkli kurum ve kuruluslardan elde edilecek mali katkilarin da
degerlendirmeye alinmasi gerektigi belirtilmektedir'?. ZGB’nin ilgili bendine
baktigimizda farkli ihtimallerin saymaca olarak kaleme alindig1 goriilecektir.
Bu ihtimalleri dort ana baslik halinde siralamak gerekirse bunlar:

a. Yaglhilik'?',

b. Hayat Sigortas1 Odemeleri,

c. Mesleki, Ozel veya Devlet Emekliligi'?2,

d. Kazang saglayabilecegi ongoriilebilen diger ihtimaller'*.

Kanun’da bahsedilen bu hallerin gergeklesme ihtimali s6z konusu ise
hakim o6denecek katkinin miktarin1 da bunlar1 goz oniinde bulundurarak
belirler'?.

olan birisinin isten ayrilmasi veya yeni ise girmemesinin gerekcelerini ispatlayamamasi
halinde hakim lehine katk: hiikiimleri igleyecek tarafin talebini reddetmelidir: GENCCAN,
s. 958; benzer kararlar i¢in bkz. KIRMIZI, s. 238 ve 240.

9 YIBK, 12.12.1966, 5/11, C:5, 5. 377 (GENCCAN, s. 959 ve 967).

120 ZGB Art. 125/11/8. die Anwartschaften aus der eidgendssischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung und aus der beruflichen oder einer anderen privaten oder
staatlichen Vorsorge einschliesslich des voraussichtlichen Ergebnisses der Teilung der
Austrittsleistungen

12l HELVACI, s. 168.

122 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149; Y. 2. HD, 28.03.2005 —2005/3187 — 2005/4976, SSK’dan
emekli oldugu ve diizenli geliri sabit olan davaciya nafaka takdiri dogru bulunmamistir:
KACAK, s. 743; benzer karar i¢in bkz. KIRMIZI, s. 232.

123 Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararda, nafaka talebinde bulunan davacinimn
gizli geliri olabilecegi gerekgesiyle talebin reddedilmesinin bozmay1 gerektirecegi
belirtilmistir: YHGK, T. 11.02.1998, E. 1998/2-53, K. 1998/106 (MEYDAN / YAPAL, s.
739).

Yargitay’in konuya iliskin tartisilmasi gereken bir hiikkmiinde: “.. ayrica gelecege yonelik
olarak ileride ‘maas alacaktir’ gerekgesi ile de hiikiim kurulamaz.” denilmektedir. Y. 2. HD,
03.04.2008, 2007/6718-2008/4615 (KIRMIZI, s. 236, 237).

124
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Gerek Isvigre gerekse Tiirk hukukunda tartisilmis basliklardan birisi
de katki talep eden kisinin bu tiir destekler aliyor olmasi halinde katki talep
edip edemeyecegidir'?®. Her iki hukuk sistemi ag¢isindan bakildiginda daha
onceki kriterlerde de belirttigimiz iizere bu kriter de hakim i¢in katkinin
miktarimin belirlenmesinde sadece “kriterlerden birisi”dir. Hakim ne sadece
bu kritere bakarak ne de bu kritere bakmaksizin karar vermelidir. Yargitay
verdigi bir kararda SSK aylig1 ve evi olan kisinin yoksulluga diismediginden
bahisle katki talebinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir'?®.

C. Katki Talebinin Kismen veya Tamamen Reddi

Isvigre Medeni Kanunu Art. 125/1I'te, basliklar halinde inceledigimiz
kriterlere gore kendisine katki yapilmasina karar verilebilecek bir kimsenin
bu talebinin kismen veya tamamen reddedilebilecegini ii¢ bent halinde
belirtmistir'?’.

1. Aileye karst yiikiimliiliikleri agir bir bicimde ihmal etmek,
2. Kendi kusuruyla katki yapilacak hale gelmek,

3. Katki saglayacak tarafa veya ona yakin bir kimseye karst agwr bir
sug islemek.

Bu baslik farkli ihtimallerde ortaya cikabilir'?®, Ozellikle her seyden
once TMK m.162’de belirtilen 6zel bosanma sebeplerinden birisi olarak
“hayata kast” dolayisiyla ag¢ilmis olabilir. Bu durum, bosanma davasi devam
ederken ortaya cikabilecegi gibi bosanma davasi sonrasinda katkiya karar
verildikten sonra da ortaya cikabilir. Kisisel kanaatimiz bahsedilen biitiin
hallerde hakim katki talebini somut olayin sartlarina gore kismen veya
tamamen reddedebilir.

Benzer sekilde kendisine katki yapilabilecek bir es, bu gerekgeyi kendisi
kasten olusturmus ise hakim yine talep edilen katkiy1 tamamen veya kismen
reddedebilir'?.

125 Emekliligin tanim ve kriterleri i¢in bkz. BGE 135 IIT 158 (14.11.2008).
126 Y. 2. HD, 25.12.2002, 13554-14829 (GENCCAN, s. 964).
127 ARKAN SERIM, s. 287; HELVACI, s. 169.

128 ZGB Art. 129 da keza farkli bir madde altinda hakimin katkiy1 degistirebilecegi gibi
tamamen kaldirabilecegini de diizenlemektedir.

129 Yaralanan kiginin kendini yaralamasi halindeki kusuru i¢gin bkz. BGE 134 IV 149.
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[k bentte ise aileye karsi yiikiimliiliikklerin agir bir bigimde ihlal
edilmesi diizenlenmektedir. Aileye karsi1 yiikiimlilikler bu anlamda
bakildiginda aslinda maddi ve manevi anlamda yiikiimliilikler olmak tizere
iki baslik halinde incelenebilir. Gerek evlilik siiresince gerekse evliligin sona
ermesinden sonra bosanma davasindaki taraflar hala bir ailedir. Cocugun annesi
evlilikteki anne, cocugun babasi evlilikteki babadir ve ailenin her bir ferdi
ayni mekanda yastyor olmasa da aralarinda koparilamaz bir bag bulunmakta
olup &miir boyu bu aileye kars1 yiikiimliiliikkleri devam eder. Ozellikle bu
yiktimliliikleri yerine getirmeyen ve katki talep eden es hakkinda hakim
katki talebini kismen veya tamamen reddedebilir.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 126 ve devam eden maddeleri bu calismanin
baslig1 olan “sartlar” disinda ancak katkiya iliskin yine temel diizenlemeler
ongérmektedir'®®. Bu diizenlemeler evlilik sonrast katkinin g¢ocuklar
bakimindan sonuglarini diizenleyen 133. maddeye kadar devam etmektedir!3!.
Her biri ayr1 6neme sahip ilgili hiikiimlerin de ayr1 bir ¢alisma ile Tiirk
mevzuat ve uygulamasina kazandirilmas1 gerekmektedir.

SONUC

Tirk Medeni Kanunu’nun “yoksulluk nafakasi”ni diizenleyen hitkmii
ile kaynak kanun ZGB arasinda agikca farklilik oldugu goriilmektedir ve
s0z konusu farkliligin bir “bilingsiz bosluk, unutma” seklinde olustugu
diistiniilemez. TMK gerekgesine bakildiginda konuyla ilgili hi¢bir gerekcenin
de sunulmadigi goriilmektedir. Anlasilan Kanun Koyucu, ZGB Art. 125°te
diizenlenen kriterleri ve oncesinde diizenlenmis olan “ekonomik ve sosyal
ilkelere” 1iliskin diizenlemeleri bilerek almamustir. Ciinkii s6z konusu
hiikiimlerde devlet kurumlari, meslek kurumlari, sosyal haklar gibi temel
konular ¢oziimlenmeye caligilmis bunlara iliskin ciddi degisiklikler yapilmis
ve nihayetinde belirtilen biitiin bu korumalara ragmen bir Isvigre vatandagimnin
hala bakima ihtiyaci var ise diger esin sorumlulugunu éngérmekle kalmamais o
ihtimalde dahi yapilabilecek katkiy1 bentler halinde siki sartlara tabi tutmustur.

Tiirk hukuk sisteminde ise sosyal devlet ilkesinin biitiin durumlar i¢in
uygulanamadigimi kabul ettigimizde, “katki veya bakim” yerine “gecim”
sikintisi yasayabilecek eslerin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Uygulamada

130 BGE 137 I 102 (20.12.2010) kararinda, katk: alacaklisinin mali durumunda ciddi ve kalici
degisiklikler olmast halinde hakimin katkiy1 azaltabilecegi veya tamamen kaldirabilecegi
belirtilmektedir.

Y ZGB, Art. 133, F. Kinder / I. Elternrechte und -pflichten
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genellikle mali sorunlar yasayabilecek eslerin bosanmanin ardindan aileleri ile
birlikte yasayarak ortaya cikabilecek mali sorunlar ¢ozdiigi goriilmektedir.
Bosanilan ve katki talep edilen es ise eski esin yeni hayatinda da gecimini
saglamaya devam etmektedir. Somut olaylar1 bu sekilde ¢6zmeye galismak,
siyasi bir tercih olarak gortilebilir olsa da hukuken ve hakkaniyet geregi dogru
degildir. Kisisel kanaatimizce hicbir es, TMK’da belirtilen sartlar devam
ediyor olsa dahi eski dildeki ifadesiyle “ila nihaye”; TMK’daki ifade ile
“siiresiz” olarak bosandig1 esine “nafaka” vermek zorunda birakilmamalidir.
Hakkaniyet cercevesinde belirlenecek sartlar ve siire sonunda bosanilan esin
gecim sikintist hala devam ediyor, her tiirlii gayretine ragmen bir i bulamiyor
ise artik burada devletin sorumlulugu giindeme gelerek bu esin ihtiyacinin
mevzuata islenecek hikkiimler ¢ergevesinde giderilmesi ve artik sorumlulugun
bosanilan es lizerinden alinmasi gerekir. Hele bu eslerin yeni evlilikler yaptigi
diisiiniildiigiinde hala eski esine her ay 6demede bulunmasi 6nceki ailedeki esi
korumay1 hedeflerken yeni ailelerde sorunlar dogmasina dahi yol agabilecektir.

Bunun 6tesinde her ne kadar TMK’da kadmn-erkek ayrimi olmasa da
uygulamada cogunlukla oldugu gibi kadimi kocasindan aldigi nafakaya
mahkum kilmak, kadinlara (esitlik¢i bakis agisiyla ise taraflara) uzun vadede
katki degil zarar verecektir. Tirk kadini toplumumuzda ¢ok daha yiiksek
mevkileri hak etmektedir. Devletin bu noktada 6nderlik yaparak kadinlarimiza
destek vermesi hatta gerektiginde pozitif ayrimcilik yapmasi beklenmelidir'*>.
Anilan sebeplerle, oncelikle en az ZGB Art. 125°te belirlenen kriterler
TMK ’ya eklenecek sekilde yasal degisiklikler en kisa zamanda tamamlanmali
ardindan ise “sosyal devlete” iliskin diger hiikiimler, {ilke gelisimine bagh
olarak pozitif hukukumuza islenmelidir.

132 Genis bilgi i¢in bkz. Kamile TURKOGLU USTUN, “Kamu Hizmetine Giris ve Yiikselmede
Kadinlara Pozitif Ayrimcilik Yapilmast ve Avrupa’daki Ornekler”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Kadin ve Hukuk Ozel Say1, 2017, Ankara, s. 95 vd.
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