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OZET

Yabanci unsur tasiyan evliliklerin sekli bakimindan evliligin yapildig: yer huku-
ku olan locus regit actum (LRA) kurali temelinde “lex loci celebrationis”’in (LLC)
yetkili olmast hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde benimsenmis olup, kural bu yo-
niiyle milletlerarasi ozel hukuk doktrininin en eski genel ol¢iitlerinden kabul edilir. Bu
kurala gore evliligin sekli sartlar bakimindan gecerliligi, evliligin gercgeklestirildigi
yer hukukuna gére saptanir. Evlenme, yapildigi yer hukukunun maddi sekil sartlarim
karsitlamak zorundadr.

LRA kuralinin en 6nemli istisnasini konsolosluk evlenmeleri veya bir diger adry-
la diplomatik evlenmeler (consular, diplomatic marriages) olusturur. Evlenmenin ta-
raflari, mahalli hukukun yetkili makamlart oniinde ve mahalli hukukun éngordiigii
sekil kurallarina gore evlenebilecekleri gibi, bazi sartlarin varligi halinde vatandasgi
olduklari devlet konsoloslart da mensup olduklar: devlet hukukunda 6ngoriilen sekil-
de evliligi gerceklestirme yetkisini haizdir.

Bu ¢alismada konsolosluk evienmelerinin sartlart ve bu sartlarin varligi halinde
bu evlenmelere uygulanacak hukuk konular: ele alinmis ve bu sartlar ¢ergevesinde
konsolosluk evlenmelerinin Tiirk hukukundaki uygulamasi incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Eviiligin sekline uygulanacak hukuk, locus regit actum,
konsolosluk evienmeleri, evliligin sekli gecerliligi.
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ABSTRACT

In principal, the lex loci celebrationis (LLC), stemming from the locus regit
actum (LRA) rule, which states that any conflict arising from the form of marriages
containing a foreign element shall be governed by the place of performance of mar-
riage, is considered as one of the oldest principles of conflicts of law doctrine as it
has been adopted by almost all of the law systems. Accordingly, a marriage shall be
solemnized pursuant to the form being in conformity with the provisions prescribed by
the substantial law of the place of performance.
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Konsolosluk Evlenmelerinin Sekline Uygulanacak Hukuk

The law of the place of celebration with respect to the disputes on the form of
marriage with foreign element is a well-recognized connecting factor with an ex-
ception, which is namely as consular (or diplomatic) marriages. Spouses may either
choose to perform their marriage ceremony before the competent authorities of the
state of execution and according to the form stipulated by the law of the said state, or,
under certain circumstances, the consular or diplomatic missions of the state of which
spouses hold the citizenship may be entitled to solemnize their marriage according to
the form determined by their national laws.

This study sheds light on the conditions of consular marriages and the law ap-
plicable to such marriages as well as its implementation in Turkish law.

Keywords: Law applicable to the formalities of marriage, locus regit actum,
consular marriages, formal validity of marriages.

GIRIiS

Genel itibariyle maddi hukuk diizenlerinde evliligin sekil sartlart ve
maddi sartlar1 arasinda bir ayrima gidilmesi, yabancilik unsuru tastyan evli-
liklere uygulanacak hukuk bakimindan kanun koyucular1 milli hukuk ve islem

yeri hukuku arasinda bir se¢im yapmak durumunda birakir.! Yabanct unsur
tastyan evliliklerin seklini evlenmenin yapildigi yer hukukunun yénetecegine

' Peter M. NORTH, “Development of Rules of Private International Law In the Field of
Family Law”, Academie de Droit International Recueil Des Cours, 1980-I, Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, 1980, s. 21.
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iligkin olan LRA?, kesin bir kanunlar ihtilafi kuralidir.* Bu kuralin tatbiki, ger-
ceklestirildigi yer hukukunun sart kostugu sekle veya izin verdigi sekillerden
herhangi birine veya en azindan bu hukukun zorunlu sekli sartlarina uygun
gergeklestirilen evlilik akdinin taraflarin milli hukuklarina veya ti¢iincii iilke
hukuklarina aykir1 bile olsa gegerli sayilmasi, ayn1 dogrultuda yerel hukukun
zorunlu saydigi sekil kurallarina uyulmadan yapilan evliligin gecerli olmama-
st gerektigi sonucunu dogurur.*

2

Bugiin birgok devletin kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan bu ilkeye gore, “islem yere

tabidir”, daha agik olarak “yapildigi yerin maddi sekil kurallarina uygun sekilde yapilan bir
hukuki islem her tilkede seklen gecerli sayilir”. Bu ¢ergevede, birden ¢ok hukuk diizeni ile
irtibatlt hukuki islemin seklini, yapildigi yer hukukunun yonetecegi benimsenir. Locus regit
actum olarak ifadesini bulan kural, milletleraras: 6zel hukukun Batole’nin devrinden beri
izine rastlanan en eski ve en yaygin kullanilan ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Evliligin sekli bakimindan da baglama noktasi milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde
evliligin gergeklestigi yer kanunu olarak kabul edilmis ve uygulana gelmistir. LRA kurali
hakkinda daha fazla bilgi i¢in Nihal ULUOCAK, “Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Dersleri,
Uygulama Kurallar, Sézlesmeler”, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 33; Vedat Rasit
SEVIG, “Kanunlar ihtilafi, Yasama ve Yargilama Catismalar”, istanbul, 1974 s.43 ve
127; Fazil BERKI, “Tiirk Hukukunda Kanun ihtilaflar1”, 2. Baski, Ankara, 1971, s.46;
Erdogan GOGER, “Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar intilafi)”, Ankara, 1977, s.119;
Ergin NOMER, “Devletler Hususi Hukuku”, 20. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2013,
s. 206; Vahit DOGAN, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, 2. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara
2013, s. 256-257; Nihal ERDENER, “ Tiirk Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Locus
Regit Actum Kaidesinin Tatbiki, Vasiyetnameler ve Baz1 Bor¢ Akitleri Hakkinda”,
Istanbul 1958, s. 22; Temel DOGANGUN, “ Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuki
islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk”, Ankara 1996, s.63; M. Rasit SEVIG, Vedat
Rasit SEVIG, “Devletler Hususi Hukuku”, Uciincii Basi, Istanbul 1962, s. 369; Aysel
CELIKEL, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, 13. Bask, Istanbul, 2014,s. 191.

Lynn D. WARDLE, “International Marriage Recognition: A World Dilemma ", Families

Across Frontiers by Nigel Lowe, Gillian Douglas, Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague, Boston, Londra, 1996, s. 83; Emile STOCQUART, “Marriage In Private International
Law”, Am. Law Review, Vol: 23, 1889, s. 775; Giiloren TEKINALP/Ayfer UYANIK
CAVUSOGLU, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar”, Vedat Kitapgilik,
11. Basi, Istanbul 2011, s. 177-178; Peter NORTH/ James J. FAWCETT, “Cheshire
& North’s Private International Law”, 13. Basi, Oxford University Press, Londra,
Edinburgh, Dublin, 1999, s. 705-706; Abla, J. MAYSS, “Principles of Conflict of Laws”,
3. Basi, Cavendish Publishing, Londra, 1998, s. 224; Robert Y. JENNINGS, “Conflict of
Laws”, Cambridge University Press, 1987, s. 253; Jale GURAL, “Evlenmeden Dogan
Kanunlar ihtilaflar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1946, C. 3, S.1, s.
167; R.E.B TOTTERMAN, “Functional Bases of the Rule Locus Regit Actum in English
Conflict Rules”, Intl & Comp.L.Q. V.2, 1953, s. 27,; CELIKEL, s. 231; NOMER, s. 244;
DOGANGUN, s. 134, Lynn D. WARDLE, “International Marriage and Divorce Regulation
and Recognition, A Survey”, Family Law Quarterly, Vol.29, No. 3,7995-1996, s. 502.

R. Harry GRAVESON, “Conflict of Laws, Private International Law”, 7. Basi, Londra,1974,
s. 252; ayn1 yonde ULUOCAK, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, s. 57; BERKI, s. 65;
DOGAN,V. s. 259; Charles TAINTOR, “Marriage In the Conflict of Laws”, Vanderbilt
Law Review, Vol.9, 1956, s.608.
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LRA’nin evlenmenin sekli gecerliligindeki en dnemli istisnasini konso-
losluk evlenmeleri olusturur. > Konsolosluk evlenmeleri bir devletin resmi me-
murlarmin huzurunda veya bu memurlar tarafindan kendi yasalarinin verdigi
evlendirme yetkisini bir baska devletin iilke sinirlart i¢erisinde kullanmasi
sonucu gerceklesir.® Uluslararasi kamu hukukunun en temel prensiplerinden
olan iilkesellik ilkesi (extraterritoriality) uyarinca elgilik veya konsolosluklar,
elci veya konsolosun temsil ettigi iilkenin topragi addedilerek, bazi ayricalik
ve bagisikliklara sahip olur.” Bu ayricaliklardan birisi, elgilik veya konsolos-
luk binasi i¢inde bazi amaglar dahilinde gonderen devlet hukukunun gecerli
olmas1 ve bu iilke vatandaslarimin yaptiklari evliliklerde milli hukuklarinin
(lex patriae) 6ngordigii sekil sartlarinin tatbik edilmesidir.®

Ancak ulus devletler, kendi {ilke topraklar igerisinde milli hukuklariin
ve pek tabii evlilige iligkin kurallar ihtiva eden medeni kanunlarin uygulan-
mas1 konusunda kati bir tutum benimser. Bunun yaninda, evlilik iliskisi dev-
letler kadar evliligin taraflart i¢in de hayati 6nem arz ettiginden, konsolosun
veya diplomatik temsilcilinin, evlenmenin akdedilmesi sirasinda yapacagi bir
hata ¢okeslilik, evliligin iptali veya taninmamasi basta olmak {izere telafisi
miimkiin olmayan zararlara yol agabilir. Bu gibi sebepler bir yandan devlet-
lerin konsoloslarina evlenme akdetme yetkisi verirken oldukc¢a dikkatli ve
kontrollii davranmalarina bir yandan da bu evlenmelerin yabanci konsoloslar
tarafindan kendi tilke sinirlarinda gergeklestirilmesini bazi kosullara bagl kil-
malarina sebep olur.’

Konsolosluk evlenmeleri, bu sartlarin varligi halinde, vatandast olduk-
lar1 devlet konsoloslugunda milli hukuklarinin 6ngordiigi sekilde evlenmek
isteyen nisanlilar i¢in mahalli hukukun tek alternatifidir. Bu evlenmelerin

5 Lennart PALSSON, “Marriage and Divorce in Comparative Conflict of Laws”, Leiden,
1974 s. 274; Cemal SANLI/Emre ESEN/inci ATAMAN FIGANMESE, “Milletlerarasi
Ozel Hukuk”, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 119; Rona AYBAY, “Tarih ve Hukuk
Acisindan Konsolosluk”, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 218;
Giindiiz OKCUN, “Tiirk Konsoloslarmin Evlendirme Yetkisi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.22 No.2, 1967, s. 212.

¢ PALLSON,s. 172.

7 Edmond KELLY, “The French Law of Marriage and the Laws That Arises
Therefrom(1885)”, Kessinger Legacy Reprints, 2010, s. 54; GRAVESON, s. 278.

8 GRAVESON, s. 278-279.

° Luke, T.LEE, “Consular Law and Practice, Third Edition”, Oxford University Press,
USA, 2008, s. 246; Gotthard JAESCHKE / Necmettin BERKIN, “Tirk Hukukunda
Evlenme Akdinin Sekli”, Istanbul, 1953, s. 408.
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sarta bagli olmasi ise, taraflara LRA’ya gore veya kendi konsolosluklarinda
milli hukuklarmin 6ngérdiigii sekilde evlenmek arasinda se¢im hakki vermek-
tedir.!® Calismamizda 6nce konsolosluk evlenmelerinin tanimi, ortaya ¢iki-
s1 ve kapsamui ele alinacak, ardindan bu evlenmelerin gergeklestirilmesi i¢in
aranan sartlar irdelenecektir. Daha sonra Tiirk pozitif hukukunda konsolosluk
evlenmelerinin tabi olacag1 hukuk 12.11.2007 tarih ve 26728 sayil1 R.G. de
yayimlanan 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) ve ilgili mevzuat baglaminda incelenecektir. '

1. Konsolosluk evlenmelerinin tanimi ve ortaya cikisi

Konsolosluk evlenmeleri yabanci iilkede bulunan konsolosluklarda veya
biiyiikelgiliklerde, konsolos, el¢i veya yetkili biiyilikelgilik veya konsolosluk
memurunun tabi oldugu iilkeden aldig1 yetkiyle kendi vatandaslar1 veya va-
tandast ile bir yabanci arasinda, bizzat anilan kisiler tarafindan veya huzurun-
da gonderen devletin (sending state) resmi binasinda ve bu devletin hukukuna
uygun yapilan evlenmeleri ifade eder."

Gegmiste, konsoloslar genel itibariyle evlendirme memuru sifatiyla
nikah kiyma yetkisini haiz degildi, zira evlenmenin seklinin, ilke olarak ya-
pildig1 yer hukukunca yonetilmesi anlamina gelen ve evrensel kabul goren bir
milletlerarasi hukuk kurali olan LRA’nin tatbik alanina girdigi kabul edilirdi.

10 BERKI, s. 67;TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 181; Nihal ULUOCAK, “Kanunlar htilafi,
Yasama Yetkisi Kurallar1”, Istanbul 1971, s. 61°de evlenmenin sekli konusunda LRA
kaidesinin diplomatik evlenmeler bakimindan ihtiyari olarak uygulandigindan bahseder.
Bazi istisnai durumlarda konsolosluk evlenmelerinin  gonderen devlet vatandaslari
bakimindan zorunlu sekil sarti olarak kabul edilmesi ve bu kisilerin yabanci hukukun
ongordiigii yerel sekil sartlarina uygun gergeklestirdikleri evliliklerin gegersiz sayilmasi
hakkinda PALLSON, s. 260.

1" Yabanci unsurlu evlenmelerin gegerliligi agisindan aralarinda Tiirkiye nin de taraf oldugu
cok tarafli sozlesmeleri ve tilkemizin diger iilkelerle akdettigi ikili konsolosluk s6zlesmeleri
ise konumuzla baglantili olmakla birlikte bu ¢alismanin kapsami disinda tutulacaktir.

12 BERKI, s. 66; ULUOCAK, Kanunlar Thtilafi, s. 61; NOMER, s. 249; PALSSON, s. 258;
ULUOCAK, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, s. 60; Ernst RABEL, “The Conflict of
Laws, A Comparative Study, Volume 1- Introduction: Family Law”, Second Edition,
Michigan Legal Publications ,Michigan, 1958, s. 224 ve s. 255; Yiicel SAYMAN, “ Tiirk
Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu”, istanbul 1982., s. 169. Genel
olarak konsolosluk iliskilerinin kokeni igin Gizem PERCIN, “Evlenme Hakkiin Yabancilar
Tarafindan Kullanilmasinda Istisnai Bir Yontem: Konsolosluk Evlenmeleri”, Legal Hukuk
Dergisi, Ozel Say1, Rona Aybay’a Armagan, 1. Cilt, Legal Yaymcilik A.S., Aralik 2014, s.
905. Konsolosun, gonderen devletin resmi binasinda olsa dahi mahal yeri kanununa uygun
olarak gergeklestirilen evlenmelerde yalnizca tanik sifatiyla bulunmasi veya yalnizca bu
tiir bir evlenmeyi tescil etmesi ve bu nevi bir belge diizenlemesi konsiiler evlenme tanimi
kapsami diginda olup bu konuda PALLSON, s. 258.
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Nadiren bu yetki bazi iilkelerce yasalarinda konsoloslarina verilse bile ancak
belli bagl sartlarin varligi halinde kullanilabiliyordu.'

Konsolosluk evlenmeleri, esasen evliligin sekline iliskin maddi hiikiim-
lerinin ¢ogunlukla dini sebeplerle yabancilar bakimindan uygulanmasit miim-
kiin olmayan veya medeni halin tescili i¢in tatmin edici bir hukuk sistemi
bulunmayan iilkelerde ikamet eden Avrupa Birligi'ne liye iilke vatandaslari-
nin, ikamet ettikleri iilkelerde yaptiklar evlenmeleri vatandaglik bagiyla bagh
olduklar1 hukuka tabi kilmak gibi pratik miilahazalar1 karsilamak amaciyla
ortaya ¢cikmigtir. Bu evlenmelerin, yabancilarin yerel kanunun evlenmenin
sekli sartlarina iliskin maddi hukuk hiikiimlerinin kendilerine uygulanmasin-
dan imtina etmesini ve vatandasi olduklar1 {ilkenin konsiiler yetkisi sinirlari
icerisinde kalmasini saglama amacina hizmet ettigi somiirgecilik doneminden
(colonialist era) kalma oldugu da yaygin bir goriistiir. '* Daha sonra, 19. yiiz-
yilda konsolosluk hizmetlerinin kapsaminin genislemesi ve medeni toérenle
gerceklestirilen evliliklerin sayisinin artmasina bagli olarak yayginlagsmistir.

Oyle ki, Ortacagda Hristiyan ve Miisliiman iilkelerde belli 6lgiide “do-
kunulmazliklarn” (exterritorriality) haiz ticari fabrika ve imalathanelerin lag-
vedilmesiyle ortaya ¢ikan boslugu kapatmak igin, konsolosluk evlenmeleri,
ilk olarak 1849 tarihli Ingiliz Konsolosluk Evlenmelerine Iliskin Kanun’da
diizenlenmistir.”® Bu kanunun yiriirliige girmesini miiteakip bir¢ok Avrupa
iilkesi aynm1 dogrultuda yasal diizenlemeler yapmustir. italya 1866°da, Hol-
landa 1871°de, Isvicre 1874’te, Almanya 1875’te konsolosluk evlenmelerini
diizenleyen kurallar benimsemislerdir. Ancak bu kanunlarin hi¢biri, konsolos
veya biiyiikelgilerine taraflarin en az birinin Birlesik Krallik vatandast oldugu
evlenmeleri akdetme yetkisi veren Ingiliz Konsolosluk Evlenmelerine Iligkin
Kanun’un aksine, génderen devletlerden herhangi birinin vatandasligini haiz
kadinlarin yabanci bir kocayla evlenmesine izin vermiyordu. Dolayisiyla kon-
soloslarin gorev ve yetkisi yalnizca kendi vatandaslari veya erkegin gonderen

Luke, T. LEE, “Vienna Convention on Consular Relations With Texts and
Commentaries”,A.W.Sijthoff- Leyden Rule of Law Press- Durham N.C.,Rule of Law
Press, 1966, s. 65.

14 PALLSON, s. 258-259, ayni yonde Rabel,s. 255.

15" Travers TWISS, “The Conflict of Marriage Laws”, Law Mag.& Rev. Quart. Rev. Juris &
Quart.Dig, All Cases,Vol 8, 1882-1883, s. 3-4. Bu Kanundan 6nce konsiiler evlenmeleri
daha smirh bir sekilde diizenleyen 1823 tarihli Kanun da iki Ingiliz vatandasi arasmda
Ingiliz Elgiliginde kiy1lan bir nikahin Ingiliz kanunlarina gore gegerli bir evlenme oldugunun
hiikme baglandigina iliskin KELLY, s. 55-56.
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devlet vatandasi olup da kadinin yabanci oldugu evlilikleri akdetmekle sinir-
liydr. '

Genel itibariyle konsolosluk evlenmeleri ilk baslarda devletler arasinda
teamiil kurallar1 geregi tesis edilmis, daha sonra da iki tarafli konsolosluk an-
lagmalariyla teyit edilmistir."”

Konsolosluk evlenmeleri, evliligin taraflarina taniman se¢imlik bir hak
niteliginde olup, taraflar evlenme tdrenlerini mahal yeri hukukuna gore yetkili
kilinan makamlar yerine bir¢ok nedenle kendi konsolosluklarinda yapmay1
tercih edebilirler.”® Evlenmelerin, gonderen devletin hukuku degil de kabul
eden devletin hukukunun 6ngoérdigii sekilde yani LLC’ye gore yapilmasi
ve LLC’nin, s6z konusu evliligi taraflarin niifusuna tescil edilmesini zorun-
lu kilmamas1 veya herhangi bir sekil sart1 6ngérmemesi gibi bazi hallerde
bu evlenmelerin génderen devlet hukuku bakimindan ispatinin ¢ok zor ya da
imkansiz olmasindan o6tiirii konsolosluk evlenmeleri 6nemli bir ispat teskil
eder. Zira gonderen devletin hukuku bakimindan taraflarindan en az birinin
kendi vatandasi oldugu evlenmelerin kendi konsoloslugunda usuliine uygun
olarak akdedilmesi, bu evliligin varliginin kesin ispatidir.’ Bu evlenmelerin
ayrica taraflar ulusal hukuklar1 uyarinca taninmasina gerek de yoktur. Ma-
hal yeri hukukunun miinhasiran dini téreni zorunlu kilmasi da bir diger tercih
nedeni olabilir. Kendi dillerini konugabildigi ve kendi kiiltiirlerini yansitan bir
ortamda vatandaglik bagiyla baglh olduklar iilkenin konsolosluklarinda ulu-
sal hukuklarmin 6ngordiigii sekil sartlaria tabi olarak evlenmek de taraflarin
konsolosluk evlenmelerine bagvurmasinda 6nemli bir sebeptir.?’

Gliniimiizde 6zellikle dini evlilik merasiminin yaygin oldugu iilkelerde
evlenecek yabancilarin anilan {ilke hukuklarinda ongoriilen sekil sartlarina
tabi olmak istememeleri veya anilan hukukun sekil sartlarinin taraflar baki-
mindan detayli ve zaman alict olmasi, gonderen devlet vatandaglarinin ekse-
riyetle kendi konsolosluklarinda evlenmeyi tercih etmesine neden olmaktadir.
Ayrica, evlilige iliskin sekil hiikiimleri gorece olarak birbirine benzerlik gos-
teren iilke hukuklarinda da konsolosluk evlenmelerinin uygulandig: goriiliir.

TWISS, s. 5, Bu sinirlamanin nedeni kadinin evlilikle birlikte kocasinin ikimetgahini almasi
ve evlilik devami1 boyunca kocasinin vatandasligi altinda olmasinda yatiyordu.

7 GURAL,s. 174.
8 AYBAY, s. 219.
9 TWISS, s. 11.

2 AYBAY, s. 219.
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Bu ikinci halde konsolosluk evlenmeleri, taraflar bakimindan yabanci tilkede
evlenebilmelerinin elzem bir sart1 olmaktan ziyade, gonderen devletin kendi
vatandaslari i¢in tanidig1 bir ayricalik olarak goriiliir. Zira zaten boyle bir du-
rumda taraflar evlenme yeri hukukunun sekil sartlarina gore evlenseler de bu
evliligin kendi tilke hukuklari tarafindan taninmasinda ve gegerli olarak kabul
edilmesinde bir problemle karsilasmalar1 disiik bir olasiliktir.?!

2. Konsolosluk evlenmelerinin kapsami

Elcilik ve konsolosluklarin tabi oldugu iilkesellik ilkesi, konsoloslarin
yalniz kendi vatandaslari arasinda mi1 nikah kiymasina raz1 gelmektedir, yoksa
yabanci lilke vatandaslarini da evlendirme yetkisi vermekte midir? Konso-
losluk evlenmelerinde konsoloslarin evlendirme yetkisini kullanabilmelerine
iligkin, evlenmenin taraflarinin milliyetine gore belirlenen ve milletlerarasi
ozel hukuk doktrininde genel kabul goren iki sistem bulunmaktadir.?’ Bu sis-
temler konsoloslarin evlendirme yetkilerini kullanirken uymalar1 gereken si-
nira gore belirlenir.”* Asagida ele alinacak iki sistem arasinda ne iilkelerin ka-
nunlar ihtilafi kanunlarinda ne de iki veya ¢ok tarafli sézlesmelerde yeknesak
bir anlayis benimsendigi soylenebilir.?*

2.1. Liberal sistem

Bu sistem uyarinca konsoloslar, evliligin taraflarindan birinin kendi iilke
vatandagligini haiz olmasi ve digerinin kabul eden iilke vatandasi olmamasi
sartryla ayri lilke vatandaslari arasinda evlilik akdetmeye yetkilidir.?* Bir diger
ifadeyle taraflarindan yalnizca birinin kendi iilke vatandasi oldugu evlenme-
lerde konsoloslarin evlendirme yetkileri vardir, yeter ki bu husus agikea ilgili
milletlerarasi antlasmalarda yer bulsun.?

Gonderen devlet vatandasi olmayan tarafin kabul eden devletin de va-
tandasi olmamasi sartinin aranmasinin temel nedeni, kabul eden devletin, ta-
raflarindan birinin kendi tabiiyetinde bulundugu ve kendi iilkesinde baska bir
devletin resmi makamlarinca yapilan boyle bir evlenmeyi gecerli saymayacak

2l PALLSON, s. 259.

2 BERKI, s. 66; ULUOCAK, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri s. 61; GOGER, 1977, s. 187;
SAYMAN, s. 179, AYBAY, s. 219.

2 Erdogan GOGER, Devletler Hususi Hukuku(Kanunlar ihtilafl), Ankara, 1968, s. 159.
2 RABEL, s. 259.

2 PALLSON, s. 267-269; BERKI, s. 66; GOGER,1977, s. 187; SAYMAN, s. 179.

% BERKI, s, 66; GOGER,1968, s. 159.
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olmas1 varsayimindan hareketle kabul eden devletle olasi bir ihtilafi nlemek-
tir.?” Dolayisiyla bu sistemde dahi konsoloslar, gonderen devlet vatandasi ol-
mayan iki kisi arasinda evlilik akdi yapma yetkisini haiz olmadig: gibi kon-
solosun evlendirecegi kisilerden herhangi birinin kabul eden devlet vatandasi
da olmamasi gerekmektedir. Bu da demektir ki kabul eden devlet vatandasi
ile yabanci bir kisi ancak kabul eden devletin evlendirmeye yetkili makamlari
oniinde evlenebilir.*®

2.2. Mutad (Geleneksel) sistem

Mutad sisteme gore konsoloslar yalnizca kendi lilke vatandaglari arasin-
da evlilik akdedebilirler. Bir diger ifadeyle, evlenmenin taraflarindan her ikisi-
nin de konsolosun tabi oldugu iilke vatandasi olmas1 gerekmektedir.? Bu sis-
tem cergevesinde gerceklestirilen konsolosluk evlenmelerinde taraflarin her
ikisine de evlenmenin hem maddi hem de sekli sartlari bakimindan gonderen
devletin evlilige iliskin i¢ hukuk hiikiimleri uygulanir.*°

Mutad sistem, konsolosluk evlenmelerini ister genel bir kanun metniyle
ister 6zel atama usuliiyle benimsemis olsun giiniimiizde birgok iilke tarafindan
liberal sisteme kiyasla genel kabul goren sistem olup, konsolosluk evlenme-
lerine iliskin birgok ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi anlagma metninde de bu
sistemin benimsendigi goriliir.*!

3. Konsolosluk evlenmelerinin sartlari

Konsolosluk evlenmeleri ancak belli sartlarin varligi halinde gerceklesti-
rilebilir.’? Bunlar sirasiyla, gonderen devlet tarafindan konsolosuna evlendir-
me yetkisi verilmis olmasi, konsolosun evlendirme yetkisinin gérev yaptigi
devlet tarafindan taninmis olmasi, evlenmenin, génderen devletin hukukuna

27 PALLSON, s. 269. Ote yandan SEVIG, s. 69°da evlenmenin konsolosun tabi oldugu devlet
vatandasi olmayan tarafin vatansiz veya konsolosun bulundugu iilkenin, yani kabul eden
devletin vatandasi da olabilecegini savunur. Bu dogrultuda iilkelerin kendi vatandasinin
kendi tilkesinde gorev yapan yabanci bir konsoloslukta evlenmesini kabul etmese de, bu
tarz bir evlenme yapilmigsa bu evlenmenin, gocugun nesebi veya miras lizerinde dogurdugu
sonuglari tantyabildigini belirtir.

2% AYBAY, s. 220; PERCIN, s. 914.

2 GOGER, 1977, s. 187; SEVIG, 5.69; SAYMAN, s. 179; AYBAY, s. 220.
30 Pergin, s. 913.

31 GURAL, s. 175; PALLSON, s. 267; BERKI, s. 66.

%2 CELIKEL, s. 234; AYBAY, s,. 221.
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uygun bir sekilde gergeklestirilmesi ve son olarak evlenen kisilerden en az
birinin konsolosu gonderen devletin vatandasi olmasidir. >

Konsolosluk evlenmelerinin gegerli olarak yapilmasina iliskin bu sartlar
iki ana baglik altinda degerlendirilebilir:

3.1. Yetki sarti

Konsolosluklarin evlendirme yetkisi hem gonderen devlet hem de ka-
bul eden devlet bakimindan iki tarafli olarak ele alinir.3* Diger bir ifadeyle,
“konsoloslarin evlendirme yapabilmeleri i¢in ¢ifte yetkilendirmeye ihtiyag
bulunmaktadir.”**

[lk olarak, konsolosa bagli oldugu devlet hukuku tarafindan evlendirme
yetkisi taninmalidir. Bu yetki kabul eden ve gonderen devletler arasinda ya-
pilan ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerde veya gonderen devletin
milli kanunlarinda diizenlenebilir.*® Her haliikkarda konsolosun kendi huku-
kuna gore seklen gecerli bir evlenme akdedebilmesi, evlendirme memurlugu
yetkisinin yine kendi i¢ hukuku tarafindan kendisine taninmis olmasina bag-
hidir.¥’

Konsolosluk evlenmelerinin yasa kapsaminda genel kural olarak kabul
edilmesi halinde o iilkede yabanci konsolosluklarda yapilan evlenmeler her
iki tilke hukukuna gore de gegerli sayilacaktir.*® Sayet, boyle genel bir yetki
yoksa ve dahi gonderen devlet ile kabul eden devlet arasinda konsolosluk ev-
lenmelerini gegerli kilan bir milletlerarasi sézlesme bulunmuyorsa, bir diger
ifadeyle bir konsolos evlendirme yetkisini haiz olmaksizin nikah kiyarsa, bu
nikéah konsoloslukta veya elgilik binasinda kilinmis olsa dahi gecerli bir evli-

33 AYBAY, s. 220; PERCIN, s. 908; izzet DOGAN, “Ogretide ve Uygulamada Milletleraras
Aile Hukuku ve Milletlerarasi1 Usul Hukuku”, Seckin, Ankara, 2010, s. 37, DOGAN, V.,
s. 279; ULUOCAK, Kanunlar Ihtilafi, s. 61; SAYMAN, s. 170’de bu sartlarin sonuncusu
olarak konsolosluk evlemelerinin yetkili hukuka uygun olarak gergeklestirilmesi gerektigini
de sayar.

* GOGER, 1968, s. 159; GURAL, s. 174; DOGAN,V., s. 279; ULUOCAK, Kanunlar
Ihtilafy, s. 61; M. Rasit SEVIG, M.R./Ergin NOMER/Giiloren TEKINALP/ Ata SAKMAR,
“Devletler Hususi Hukuku Pratik Calismalar1”, Istanbul, 1976, s. 117.

3 DOGAN, V,, s. 279.

36 ULUOCAK, Kanunlar ihtilafi, s. 61; RABEL, s. 257; CELIKEL, s. 234; GOGER, 1977, s.
186-187.

7 SAYMAN, s. 170.
3 TEKINALP, s. 183.
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lik olamayacaktir.** Bu sart yerine getirilmeden yapilan ve dolayisiyla gonde-
ren devletin hukuku bakimindan gegersiz sayilan evlilikler kabul eden devlet
dahil herhangi bir bagka devlet hukuku bakimindan da gegersizdir.*’

Konsoloslarin kendi devletleri tarafindan evlendirme yetkisinin verilmis
olmasi seklen gecerli bir konsolosluk evlenmesinin gerceklesmesi igin yeter-
li degildir. Bunun yaninda, konsolosun kendi hukuku uyarinca sahip oldugu
evlendirme yetkisi evlenmenin yapildigi tilke tarafindan da taninmalidir*!. Bir
diger ifadeyle, konsolosluk evlenmelerinin gergeklestirilebilmesi, konsolosun
kabul eden devlet tarafindan ag¢ik veya zimni olarak yetkilendirilmis olmasina
baglidir.** Bu durum, devletlerin esas itibariyle evliligi, miinhasiran evliligin
gergeklestigi iilkenin yerel makamlarinin yetki alani i¢erisinde kabul etmele-
rinden ileri gelir.*® Zira bir devlet iilkesinde bulunan kisileri evlendirme yet-
kisi esas olarak o devlet makamlarma ait olup, konsolosluk evlenmelerinde
konsolosu kabul eden devlet bu yetkisini, konsolosu génderen devletle pay-
lagmaktadir.*

Uluslararas1 kamu hukuku perspektifinden, kabul eden devletin, gonde-
ren devletin kamu giiclinii kullanarak kendi konsolosluklarinda yaptigi evlen-
meler bakimindan kendi hukukunu tatbik edecegine dair uygulamay1 kabul
etme zorunlulugu yoktur, zira evlilik akdinin ger¢eklestirilmesi iilkesel yargi
yetkisi dahilindedir. Bu nedenle konsolosluk evlenmelerinin yapilabilmesi,
kabul eden devletin buna riza gostermesine baglidir, bu rizanin yoklugunda
gerceklestirilen bu tiir evlenmeler uluslararasi hukuka aykir1 diisecektir.

Kabul eden devlet olumlu irade agiklamasini bu yonde genel bir mevzuat
hiikmiiyle veya ikili bir sdzlesmeyle yapabilecegi gibi, kendi tilkesinde gon-
deren devlet konsoloslarinin evlendirme memurlugu yetkisini fiilen tanima
yoluna da gidebilir ki bu durumda diplomaside karsiliklilik ilkesi (reciprocity)

3 LEE, Consular Law and Practice, 2008, s. 246.
40 PALLSON, s. 276.

4 CELIKEL, s. 234; TEKINALP, s. 182; ULUOCAK, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, s.
60; LEE, Consular Law and Practice, 2008, s. 246; Erdogan GOGER, “Kanunlar ihtilafi
(ictihatlar Agisindan Baglama Kurallari)”, Ankara, 1973, s. 57; DOGANGUN, s. 137;
SAYMAN, s. 173.

42 ULUOCAK, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, s. 60; LEE, Consular Law and Practice,
2008, s. 246.

4 LEE, Consular Law and Practice, 1961, s. 154.
“ PERCIN, s. 910.
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geregi gonderen devlet tilkesindeki kabul eden devlet konsoloslar1 bakimin-
dan da ayni yetkinin fiilen taninmas1 s6z konusu olur.*

Konsoloslarin evlendirme yetkisinin bulunmamasi, siiphesiz yaptikla-
11 evliliklerin sekil yoniinden gegersizligi sonucunu doguracaktir. Gonderen
devletin s6z konusu yetkiyi vermesi, ancak yetkinin kabul eden devlet tarafin-
dan taninmamasi halinde “verilen tek tarafl1 yetkinin milletlerarasi alanda bir
etkisinin olmayacagi” kabul edilir.* Kabul eden devlet mevzuatinin konsolos-
luk evlenmelerini reddettigi veya gonderen devletle bu devlet arasinda bu tiir
evlenmeleri miimkiin kilan ikili bir s6zlesme olmadig1 halde yapilan konso-
losluk evlenmeleri, kabul eden devlet hukuku bakimindan gegerli olmayacak-
tir. Sayet, evlenmenin yapildig1 iilke hukuku bdyle bir evlenmeyi tanimiyorsa,
bu evlenme ancak taraflarin tabiiyetinde olduklar1 devlet hukuku yoniinden
muteber olur. Dolayisiyla kabul eden devlet hukuku nezdinde gegerli bir evli-
lik olusmus sayilmaz, bu da milletlerarasi 6zel hukukta arzu edilmeyen topal
evliliklerin meydana gelmesine sebep olur. Kabul eden devlet boylece, kayna-
gin1 uluslararas1 hukuktan alan egemenlik hakkinin bir tezahiirii olarak kendi
tilkesinde gorev yapan yabanci diplomatik temsilcilerin gérevlerini yerine ge-
tirebilmelerini kendi rizasina baglamaktadir. Ayrica kabul eden devletin gon-
deren devlete diplomasi yoluyla uyarida bulunmasi da s6z konusu olabilir.*’

Ucgiincii iilkeler bakimindan yetki sartinin taninmasi ise her iilkenin be-
nimsedigi milletlerarasi 6zel hukuk yaklagimina gore degisir.*® Genel itibariy-
le, konsolosun vatandasi oldugu devlet tarafindan verilen evlendirme memur-
lugu yetkisi, kabul eden devlet tarafindan taninmiyorsa tek tarafli bir yetkiden
soz edilir ve milletleraras1 alanda tek tarafli bu yetkinin bir etki dogurma-
yacagi kabul edilir.* Dolayisiyla, konsolosluk evlenmelerinin kabul eden ve
gonderen iilke hukuklari disinda tiglincii bir lilke hukukunca taninmasinda bi-
rincil sart bu evlenmenin gonderen {ilke hukukunca gecerli olarak akdedilmesi
ve kabul eden iilke hukukunca taninmasidir. Konsolosluk evlenmeleri, hem

4 Sayman, s. 173 ve 178; PALLSON, s. 260. Karsiliklilik ilkesi, kabul eden devlet hukuku
tarafindan gonderen devletin konsoloslart i¢in benimsenen kurallarin karsilikli olarak
uygulanmasi sonucunu dogurur. S6z konusu karsiliklilik, dayanagini ya her iki devlet
arasinda var olan bir anlagma hitkmiinden veyahut gonderen veya kabul eden devletin i¢
hukukunda konsiiler evlenmelere iligkin kural ya da yerlesik uygulamadan alabilir. Detayl1
bilgi i¢in PALLSON, s. 276; LEE, Consular Law and Practice, 2008, s. 246.

4 DOGAN,V,, s. 279.

47 PERCIN, s. 918.

4 BERKI, s. 67; PALLSON, s. 261.
“ DOGAN, V., s. 279.
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gonderen devlet kanunlarinin yetki vermesi hem de kabul eden devlet kanun-
larinda bu yetkinin taninmasi halinde tigiincii bir tilke hukuku bakimindan da
gegerli bir evlilik olacaktir.

Ozetle, konsolosluklarin hem génderen hem de kabul eden iilke hukuku
bakimindan gecerli bir evlenme yapabilmesi ig¢in gdnderen {ilke hukukunun
konsoloslara evlendirme yetkisi vermesi ve kabul eden iilkenin de konsolos-
larin bu yetkisini tanimas1 gereklidir.®® Zaten uygulamada genel itibariyle,
gonderen devlet hukuku, kabul eden devletle olasi hukuki ihtilafi 6nlemek
amaciyla, konsolosluk evlenmelerinin gerceklestirilmesini bu evlenmelerin
gonderen devlet hukukunda da taninmasi sartina baglamaktadir. Konsolosluk
evlenmelerinin kabul eden devlet hukukunda da taninmasina iliskin bu sartin
var olup olmadig1, ya gonderen devlet tarafindan konsoloslarina bu yetkinin
bahsedilmesi esnasinda ya da gonderen devlet konsolosu tarafindan her bir
somut olayda bizzat arastirilir.>!

Gonderen devlet konsolosunun, evlendirme yetkisi bulunmamasina rag-
men veya taraflarin vatandasligi, ikametgahi veya evliligin kabul eden devlet
tarafindan tanimmasi gibi konsolosluk evlenmesinin gecerliligi i¢in zorunlu
olan sartlardan birine riayet etmeksizin yaptig1 evlenmelerin génderen devlet
hukuku bakimindan gegerli olup olmayacagi ve eger gecerliyse bunun hukuki
etkisinin ne olacag1 yine anilan devlet hukuku tarafindan tespit edilir. Yetkisiz
konsolosluk memurunun akdettigi evlenmeler, 6rnegin konsoloslukta bir din
adami tarafindan gergeklestirilen evlenme hiikiimsiizdiir. > Zira evlenmenin
konsoloslukta yapilmis olmasi yeterli olmay1p, evlendirme memurlugu yetkisi
olan konsolos veya diplomatik temsilci tarafindan akdedilmesi de evlenmenin
sekli gegerliligi bakimindan aranan bir sarttir.>

3.2. Evlenmenin taraflarina iliskin sartlar

Genel itibariyle konsoloslarin taraflarindan en az birinin kendi devletinin
vatandasi olan kisiler arasinda evlilik akdedebilecegi kabul edilir. Bu kural,
kanunlar ihtilafi sistemlerinde “milli hukuk™u (nationality) baglama noktasi
olarak kabul etmeyen iilke hukuklari tarafindan da benimsenmistir. 3

0 TEKINALP, s. 183; NOMER, s. 249.
51 PALLSON, s. 270.

22 PALLSON, s. 272.

5 SAYMAN, s. 179.

s+ TEKINALP, s. 184; PALLSON, s. 267.
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Ancak, taraflarindan birinin konsolosun tabi oldugu iilke, digerininse
evlenmenin gerceklestigi lilke vatandasi oldugu evlenmelerin evlenme yeri
hukuku bakimindan gegerli sayilmayacagi ileri siiriilii.>® Bir bagka ifadeyle,
konsolosluk evlenmelerinin seklen gegerli olmasi i¢in evlenmenin taraflarin-
dan higbirinin kabul eden devletin vatandagligini haiz olmamasi ve en az biri-
nin gonderen devlet vatandasi olmasi sart1 aranir.

Taraflarindan birinin hem kabul eden hem de gonderen devlet vatandas-
ligini tasidigi, yani gifte vatandas oldugu durumlarda da bu tiir evlenmelerin
taninmamasi yoluna gidilir.® Taraflarindan birinin konsolosun tabi oldugu
iilke, digerininse {¢iincii bir devlet vatandasi oldugu evlenmelerin ise ii¢ilin-
cii ilke hukuku bakimindan gegerli olmasi, bu iilke hukukunun konsolosluk
evlenmelerine hukuki deger atfetmis olmasina baghdir.*” Ugiincii iilke, sayet
bu evliligi tanimalarini zorunlu kilan ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmeye taraf
degilse, evliligi gecerli kilip kilmamak hususunda 6zgiirdiir.*® Bu tilkede ya-
banci unsurlu evliligin taninmasi, evliligin taraflarindan yalnizca birinin milli
hukukunca gegerli olmasina baglanmissa, buna uygun gerceklestirilen konso-
losluk evlenmelerinin taninmasi bakimindan da ayni1 kural gecerli olacaktir.”

Cogu uluslararast anlagsmada konsolosluk evlenmelerinin taninmasinin,
taraflarindan her ikisinin de génderen devlet vatandasligini haiz olma sarti-
na baglandigi goriiliir. Genelde kabul eden devletler de maddi hukuklarinda
bu ilkeyi benimsemistir, istisnaen konsolosluk evlenmelerinin taninmasinda
taraflarindan sadece birinin gonderen devlet vatandasi olmasi yeterli kilinmig-
t1r.%°

Konsolosluk evlenmeleri, vatansizlar ve miilteciler i¢in basvurulabilen
bir evlenme sekli degildir. Clinkii vatansizlarin vatandaslik bagiyla bagh ol-
dugu bir iilke yoktur, miilteciler de miilteci olmalarina sebep olan sorunlar
cergevesinde konsolosluklarina evlenmek i¢in bagvuramazlar.®!

55 DOGAN,V,, s. 279; BERKI, s. 67.
% PALLSON,s. 277.

7 BERKI, s. 67; bu ydnde Bulgar ve Ingiliz {ilke hukuklarinda rastlanan diizenlemelere iliskin

PALLSON, s. 272. Ote yandan DOGAN, s. 279’da, eslerden birisinin konsolosun tabi
oldugu iilke vatandasi, digerininse konsolosun goérev yaptig1 lilke disinda bagka bir ti¢lincii
tilkenin vatandasi olmasi halinde konsoloslarin evlendirme yetkisinin varliginin kabul
edildigini ileri siirmektedir.

8 PALLSON, s. 261.

% PALLSON, s. 280-281.
% PALLSON, s. 277.

st PERCIN, 5. 904-905.

122 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3



Cansu AKGUN

4. Konsolosluk Evlenmelerinin Sekline Uygulanacak Hukuk

Gilinlimiizde birgok {ilke hukuku yabanci diplomasi ve konsolosluk go-
revlilerinin evlendirme yetkisini benimsemekte, konsolosluk evlenmeleri ger-
ceklestirilmektedir. Bu sekliyle, evliligin seklinin yapildigi yer hukukunca
yonetilmesini ifade eden LRA kuralinin zorunlu uygulamasinin tek istisna-
st olarak konsolosluk evlenmeleri ¢ogu hukuk sisteminde benimsenmistir.®?
Konsolosluk evlenmelerinin LRA nin istisnast olmasi, bu tiir evlenmelerin
seklinin, yapildig1 yer (yani kabul eden devlet) hukukunun degil konsolosun
bagli oldugu iilke (yani gonderen devlet) hukukunun evlenmenin sekline ilis-
kin maddi hiikiimlerine tabi olmasi sonucunu dogurur.

Konsolosluklarda yapilan evlenmelerde, evlenmenin yapildig: iilke hu-
kukuna degil, konsolosun bagli oldugu tilke hukukunun evlilige iliskin mad-
di ve sekli sartlarina riayet edilir.®* Bir diger ifadeyle, yabanci iilkede kendi
devletinin konsoloslugunda evlenen kisi, kendi iilkesinde evlenmis gibi hem
esasa iliskin hem de sekle iliskin sartlar bakimindan gonderen devlet hukuku-
na tabi kilmir. Sekil sartlarina, akde miidahale eden makamin hukuku “actor
regit actum” uygulanir.** Yani, hukuki agidan evlenen kisi bakimindan kon-
soloslukta evlenmeyle, vatandasi oldugu devlet iilkesinde evlenmek arasinda
fark yoktur. Bu kisinin konsoloslukta akdedilen evliligini daha sonra vatan-
das1 oldugu iilkede tanitmasi da s6z konusu degildir. Konsolosluk evlenmesi
gerceklestigi an kisi vatandagi oldugu devlet bakimindan evli sayilir.%

Konsoloslara kendi kanunlariyla verilen evlendirme yetkisinin kabul
eden devlet tarafindan taninmasi, bu devletin evlenmede mahalli hukukun 6n-
gordiigii sekle uyulmast mecburiyetine istisna taninmasi anlamina gelir. Zira
konsolos bu yetkisini kullanarak akdettigi evlenmeler bakimindan kendi hu-
kukunun aradig1 sekil sartlarina uymak durumundadir. Konsolosun akdettigi
evlenmenin sekli gegerliligi kendi hukukuna tabidir.®® Bu durumun bir diger

2 PALLSON, s. 274.

% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE;s.119-120; TEKINALP, 5.177; GURAL, s. 176;
DOGAN,V,, s. 278; SAYMAN, s. 178.

¢ OKCUN,Tiirk Konsoloslarinin Evlendirme Yetkisi, s. 212. Auctor regit actum, ozetle,
resmi sekil sartinin gergeklesmesi bir kamu gorevlisinin s6z konusu hukuki islemi
gerceklestirmesine bagliysa hangi kamu gorevlisinin yetkili olacagini ve bu yetkiyi nasil
kullanabilecegini her devletin kendi hukukuna goére belirlemesi prensibini ifade etmekte
olup ayrintili bilgi icin SAYMAN, s.139.

6 DOGAN, 1., s. 37; PERCIN, 5. 907.

% NOMER, s. 249.
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sonucu da kabul eden devletin, evlenmenin sekli kosullar1 bakimindan kendi
maddi kurallarina uyulmadigi gerekgesiyle evliligi gecersiz kilamayacagidir.%’

5. Tiirk Hukukunda Konsolosluk Evlenmeleri

5718 sayih MOHUK m. 7°de yer alan genel sekil kuralmin yaninda®®
evlenmenin sekli, 6liime baglh tasarruflarin sekli, tasinmaz mallar tizerindeki
ayni haklara iliskin hukuki iglemlerin sekli gibi konular icin 6zel sekil ku-
rallart getirilistir.®” Tiirk kanun koyucusu bu hukuki igslemlerin yapildig: yer
hukukunun 6ngordiigii sekil kurallarina taraflarca riayet edilmesini zorunlu
kilmustir.

Hukuki iglemlerin sekline iliskin bu 6zel baglama kurallarindan biri
yabancilik unsuru tasiyan evlenmenin sekline uygulanacak hukuku yoneten
MOHUK ’un “Evlilik ve Genel Hiikiimleri” baslikli 13. maddesinin evlenme-
nin sekline iligskin 2. fikrasidir.”” Buna gore, evliligin sekline yapildig: tilke
uygulanir. Boylece Tiirk hukukunda evlenmenin seklinin yapildig: yer huku-
kuna tabi olmasi gerektigine iliskin kanunlar ihtilafi kurali benimsenmistir.”!
Bu ¢ergevede evlenme hangi iilkede gergeklestirilmisse o tilke hukukunun ev-
lenmeye iliskin sekil kurallarina uyulmasi halinde Tiirk hukuku agisindan da
seklen gegerli bir evlenme meydana gelir.”

Evlenmenin seklinde esas kural olan LRA’nin tek istisnas1 Tiirkiye’deki
yabanci lilke konsolosluklarinda, konsolosu génderen devletin maddi huku-
kunda kabul edilen milli sekil kurallarina gére yaptiklari evlenmelerdir.”

¢ PERCIN, s. 912.

% S6z konusu madde metni: “Hukuki islemler, yapildiklari tilke hukukunun veya o hukuki

islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin dngdrdigi sekle
uygun olarak yapilabilir.” Tiirk pozitif hukukunda genel kural olarak LRA kaidesi hukuki
islemlerin sekli bakimindan ihtiyari olarak kabul edilmis olup hukuki islemler yapildiklar:
yer hukuku veya hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun ongordigi sekle
uygun olarak yapilabilir.” Bu iki hukukun sekil sartlarindan herhangi birine uygun olan
hukuki islemler seklen kanunlar ihtilafi hukuku bakiminda gegerli olur. Yerel hukuk ile
islem hukukunun alternatif uygulamasi s6z konusu oldugundan hukuki islemin sekli birine
gore gegersiz olsa da digerine uygun oldugu takdirde gegerli sayilir. NOMER, s. 207.

© SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 94; DOGAN, V. s. 259.

7 S6z konusu madde metni igin: http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5

718&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch(erigim tarihi: 31.08.2017)
' DOGAN,V,, s.276; TEKINALP, s. 177- 178; CELIKEL, s. 195.
2 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 119; TEKINALP, s. 178.
7 DOGAN,V,, s. 259.
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5718 say1ilt MOHUK "un 64. maddesi 1. fikrasi ile yiiriirliikten kaldirilan,
22.5.1982 tarihli ve 2675 sayili miilga MOHUK m. 12 (1) “Milletlerarasi sdz-
lesmeler hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan evlenmeler gegerlidir.”
hiikmiiyle, konsolosluk evlenmelerine iliskin 6zel bir diizenleme getirmek-
teydi.’* 5718 sayih MOHUK m. 13/2’deyse bu yénde bir diizenlemeye yer
verilmemistir.” Zira zaten, tilkemizin diger devletlerle imzaladigi ikili konso-
losluk s6zlesmelerinin bulunmasi halinde bu s6zlesme hiikiimlerinin 6ncelikli
olarak uygulanacagini diizenleyen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim milletlera-
ras1 sozlesmeleri sakl1 tutmak suretiyle bu konuda acik ve genel bir atif igeren
yiiriirliikteki MOHUK m. 1(2) uyarinca eski diizenlemeye gerek olmadan da
ayn1 sonuca varilmasi kanun geregi olup, ayrica konsolosluk sézlesmelerine
atif yapilmasina gerek duyulmamistir. Nitekim anilan hilkkmiin gerekcesinde
de bu hususun ayrica belirtilmesine gerek olmadigi agiklanmistir. Genel bir
ilke niteligindeki bu hiikiim konsolosluk evlenmeleri bakimindan da uygula-
ma alan1 bulacaktir.”

Tiirkiye’deki yabanci konsolosluklarda gorev alan konsoloslarin tabi
oldugu iilke ile iilkemiz arasinda konsolosluklarda evlilik akdi yapilabilece-
gine dair ikili bir s6zlesme varsa bu sdzlesme uyarmca yabanci konsoloslar
evlendirme yapabilecektir.”” Sayet bu konuda bir sézlesme yoksa Tiirk kon-
soloslarina evlendirme yetkisinin verilip verilmedigi, Tiirkiye’deki yabanci
konsoloslara kendi hukuklarinca verilen evlendirme yetkisinin taninip tanin-
madig1 ve taninmigsa yetkinin siniriin ne oldugu yiiriirliikkte olan mevzuat
cercevesinde ele aliacaktir.

Tirk hukukunda yurtdiginda goérevli Tiirk konsoloslarinin evlendirme
yetkisi ile Tiirkiye’de gdrev yapan yabanci konsoloslarin hangi kosullarda
evlilik akdi gergeklestirebilecegi 7.11.1985 tarihli ve 18921 sayili Resmi Ga-
zete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Evlendirme Yonetmeligi’'nde detayl
olarak diizenlenmistir. Oncelikle, konu bu ikili ayrim iizerinden incelenecek,
ardindan ¢ifte uyrukluk durumunda konsolosluk evlenmeleri iizerinde duru-
lacaktir. MOHUK m. 1 /2’de sozii gecen ve dncelikli uygulanan konsolosluk
alaninda iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ise ¢alismamizin
kapsam1 digindadir.

74

Miilga 2675 sayili Kanun’un metni i¢in http://www.hukuki.net’kanun/2675.15.text.asp
(erisim tarihi: 25.10.2017)

5 CELIKEL, s. 234.
" TEKINALP, s. 182; AYBAY, s. 89 ve 219.
7 AYBAY, s. 89.
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1.1. Yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yetkisi

1985 tarihli Evlendirme Y 6netmeligi, konsoloslarin evlendirme yetkisi-
ni ayrintili bigimde diizenleyen ulusal nitelikteki temel kaynaktir.”® Yabanci
konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yetkisi Yonetmeligin 12/2. maddesiyle
diizenlenmistir. S6z konusu madde “Ayn1 devlet vatandasi olan iki yabanci
kendi milli kanunlar1 yetki vermis oldugu takdirde, o devletin Tirkiye’deki
temsilcilikleri 6niinde evlenme yapabilecekleri gibi yetkili Tiirk makamlari
oniinde de evlenebilirler.” hiikkmiinii amirdir. ” Bu maddeyle, 1985 tarihli Ev-
lendirme Y 6netmeligi’nden 6nceki donemde benimsenen, yalnizca bu hususta
ikili veya ¢ok taraflt milletlerarasi s6zlesme bulunmasi halinde konsolosluk-
larda gecerli bir evlenme yapilabilecegine dair sistem birakilarak, konsolosluk
evlenmelerinin Tiirkiye’de yabanci devlet konsolosluklarinda yapilabilmesi
icin génderen devletin konsolosuna yetki vermesi yeterli sayilmistir.3

Ayni maddenin 1. fikrasina gore: “Tiirkiye’de bir Tiirk vatandasi ile bir
yabanci ya da farkli uyruklu yabanci iki kisi, yetkili Tiirk evlendirme memuru
oniinde evlenebilirler.” Boylece, evlenecek kisilerin vatandasligi konusunda

8 Aybay, s. 224.

 CELIKEL.s. 234. Bu madde 16/11/2006 tarihli ve 2006/11269 sayili Bakanlar Kurulu
Kararmin eki Yonetmelik le degisiklige ugramistir. Madde metni i¢in: Attp://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859747.pdf (erisim tarihi: 31.08.2017).

801985 tarihli Evlendirme Yo6netmeligi oncesi donemde yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de
evlendirme yetkisini kullanmas: hususunda hukuki diizenleme yer almamaktaydi.
Uygulamada yalnizca Tirkiye ile bu konuda uluslararasi sozlesme akdetmis olan
devletlerin konsoloslarina Tiirkiye’de evlendirme yetkisi taninmaktaydi. Bkz. AYBAY,
s. 225. Bu dénemde, Tiirkiye’de gdrev yapan yabanci konsoloslarin evlendirme yetkisi
konusunda mevzuatta agik bir hiikkme rastlanilmasa da uygulamada Tiirkiye’de bulunan
yabanci devlet konsoloslarinin gegerli bir evlilik ger¢eklestirebilmesinin génderen devlet
ile Tiirkiye arasinda bu konuda bir s6zlesmenin varligina veya Tiirk hukukunca bu yetkinin
taninmig olmasina bagl oldugu goriilmektedir. Uygulamada yabanci devlet konsoloslarmin
Tiirkiye’de ancak kendi vatandaglarini evlendirebilecegi kabul edilmis ve s6z konusu yetkinin
kullanilmas: Bakanlar Kurulu’nun 30 Eyliil 1928 tarihinde aldig1 kararla diizenlenmistir. Bu
kararda, Tiirkiye’de bulunan Alman, Isveg, italyan ve Fransiz diplomatik temsilcilik veya
konsolosluklarinda konsoloslarin kendi vatandaslart arasinda yaptiklar: evlenmelerin Tiirk
hukuku bakimindan gegerli olacagi, bunun haricinde yapilan evliliklerin ise taninmayacagi
belirtilmistir. Detayl bilgi i¢in SAYMAN,s. 173 ve 184, V. Rasit SEVIG /Ergin NOMER/
Ata SAKMAR, “Devletler Hususi Hukuku Pratik Cahsmalar1”, istanbul 1972, s. 117;
SEVIG/NOMER/TEKINALP/SAKMAR, s5.224. Ayrica, ULUOCAK, Milletleraras1 Ozel
Hukuk Dersleri, s. 60; SEVIG, s. 68; GOGER, Kanunlar ihtilafi, s. 57-58; DOGANGUN, s.
137, SAYMAN, s. 174. Yargitay’in bu hususta verdigi Yar. 2. H.D. Karari, 21.9.1946, E:6837,
K:3705 ve kararmn yorumu i¢in GOGER, Kanunlar ihtilafi, s. 25-26, 57-58; ULUOCAK,
Kanunlar Ihtilafi, s. 62; GOGER, 1977, s. 181; AYBAY, s. 225, dn. 450; SEVIG/NOMER/
SAKMAR, s. 118; PERCIN, 5. 911-912.
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mutad sistemi benimsenmistir.*! Bu ¢ergevede, gonderen devlet konsolosla-
r1 milli hukuklar tarafinda evlendirme memuru olarak hareket etmek {izere
yetkilendirilmigse, bu kisiler Tiirkiye’de kendi devlet uyruklugundaki iki kisi
arasinda kendi hukukuna goére evlenme akdedebilecektir.®? Bu sekilde yapilan
evlilik Tiirk hukuku bakiminda da gegerli sayilir.

Tiirk hukuku, Tiirkiye’de gorev yapan yabanci konsoloslarin yalnizca
kendi vatandaglar1 arasinda evlilik gerceklestirme yetkisi tanimaktadir. Bu
cergevede, yabanci konsolos bu yetkiyi asarak taraflarindan yalnizca birinin
kendi vatandast olup diger tarafin bir baska devletin tabiiyetinde oldugu bir
nikahi kiyarsa bu evlilik kendi hukukuna gore gegerli olsa bile Tiirk hukuku
bakimindan seklen gegersiz olacaktir. # Ancak, yabanci konsolos tarafindan
Tiirkiye’de evlendirilecek taraflarin her ikisinin de ayni devlet vatandasi ol-
masina iliskin bu sart uluslararasi s6zlesmelerle yumusatilabilir.* Sayet, gon-
deren ve kabul eden devlet arasinda bu genel hiikiimden daha elverigli sartlar
iceren bir konsolosluk s6zlesmesi varsa bu sézlesme hiikiimlerine riayet edi-
lir. Ornegin iilkemiz ile italya ve Bulgaristan arasinda imzalanan konsolosluk
sozlesmelerinde liberal sistem benimsenmis ve evlenmenin taraflarindan biri-
nin génderen devlet (Italya veya Bulgaristan) vatandasi oldugu ve ancak dige-
rinin kabul eden devlet (Tiirkiye) vatandasi olmadigi evliliklerin de gonderen
devlet konsoloslari tarafindan Tiirkiye’de kiyilabilecegi hitkkme baglanmis-
t1ir. Bu hallerde uluslararasi anlasma hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulanir.3

Konsolosluk evlenmeleri, konsolosun mensup oldugu devletin hukuku-
nun aradigi sekle iliskin kurallara gére yapilacagindan, Tiirkiye’de yabanci
devlet vatandasligini haiz iki kisi kendi konsolosluklarinda, sayet milli hukuk-
lar1 dini evlenmeye cevaz veriyorsa bu sekilde evlenebilirler.®’

1.2. Yurtdisinda Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisi

Yurtdiginda gorev yapan Tiirk konsoloslarimin evlendirme yetkisi Evlen-
dirme Yo6netmeligi’nin “Yurtdisinda Evlendirme Memurlugu Gorev ve Yetki-

81 AYBAY,s. 225.

82

CELIKEL, s. 235. Tirkiye’nin yaptig1 konsolosluk s6zlesmelerinin bilyiik bir kisminda da
bu uygulamanin kabul edildigine iliskin DOGANGUN, s. 138.

¥ NOMER, s. 250; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 120.
8 AYBAY, s. 225.

8 TEKINALP, s. 184; AYBAY, s. 226.

8 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 121.

8 SAYMAN, s. 178.
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si” baglikli 10. maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu maddeye gore, “Yurt
disinda mahalli mevzuatin kabul etmis olmasi sart1 ile evlendirme memurlugu
yetki ve gorevi; yurt disinda, bu yetkinin mahalli mevzuat ile taninmasi ve
eslerden ikisinin de Tirk vatandasi olmasi sart1 ile misyon sefi olan biyii-
kelci ve bagkonsolosun yani sira Disisleri Bakanliginin konsolosluk islerini
yuriitmek amaciyla yetki verecegi gorevlilere aittir.” ¥ Bu maddeyle yabanci
tilkelerde gorev yapan Tiirk konsoloslarina evlendirme yetkisi verilmisg, ancak
bu yetkinin kullanilabilmesi, gérev yapilan iilkedeki mahalli mevzuatin bunu
kabul etmis olmasi sartina baglanmistir.* Aksi halde, Tiirk konsolosunca ak-
dedilen evlenme gegerli olmaz.

Evlendirme Yonetmeliginin bu maddesinde Aralik 2006’da yapilan de-
gisiklikle (R.G. 8.12.2006-26370) yurtdisindaki Tiirk konsoloslarmin evlen-
direbilecegi kisiler bakimindan kisitlama getirilmis, taraflardan her ikisinin de
Tiirk vatandasi olma sart1 aranmistir. Bu degisiklikten evvel, Tiirk konsolosla-
11, taraflarindan ikisinin de Tiirk vatandasi oldugu evlenmelerin yani sira ma-
halli mevzuat izin verdigi takdirde taraflarindan en az birinin Tiirk vatandasi
oldugu evlilikleri akdetme yetkisini haizdi.”!

88 Ayrica 29 Nisan 2006 tarihinde yiirtirliige giren 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun
“Evlendirme Yetkisi” kenar baslikli 22. Maddesinin 2. Fikrasinda “Evlendirme memuru;
belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle gorevlendirecegi memur, kdylerde
muhtardir. Bakanlik, il niifus ve vatandaslik miidiirliiklerine, niifus midiirliiklerine ve
dis temsilciliklere evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir.” denilmek suretiyle
konsoloslarm evlendirme yetkisine atifta bulunmustur. Hiiseyin HATEMI/Burcu KALKAN
OGUZTURK, “Aile Hukuku Ders Kitab1”, Vedat Kitapgilik,2. Basi, Istanbul,2013,s.32-33.
Madde metni i¢in: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060429-1.htm (erigim
tarihi: 31.08.2017).

% NOMER, s. 249; AYBAY, s. 226; Turgut AKINTURK/ Derya ATES KARAMAN, “Tiirk
Medeni Hukuku”, 2. Cilt, Aile Hukuku, 15. Baski, Istanbul, 2013, s. 88.

% CELIKEL, s. 235; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 120. Bu konuda, Drsisleri
Bakanlhigi’nin 2015 tarihli bir yazisinda anilan tarih itibariyle Arjantin, Avusturya,
Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, Irlanda Cumbhuriyeti, Isvicre, Sili, Yeni
Zelanda, dis temsilciliklerimize evlendirme yetkisi vermeyen iilkeler konumunda oldugu
bildirilmistir.

9 CELIKEL, s. 235. Aym1 yoénde TEKINALP, s. 146; Giindiiz OKCUN, ¢ Konsolosluk
Kanunu Hazirlik Calismalar1”, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1973, s. 59 vd. Aybay ise zaten
konsolosluk evlenmelerinin istisnai oldugundan yola ¢ikarak bu evlenmelerin uygulama
alanini dar yorumlayarak konsoloslarin sadece iki génderen devlet vatandasini evlendirmesini
ongoren mutad sistemi benimsemekteydi. Bkz. PERCIN, s. 916. Esasen bu donem yabanci
iilkelerde gorev yapan Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisi Tiirk hukukunda genel olarak
kabul edilmis olmakla birlikte bu yetkinin kapsami ve sinir1, 5005 sayili Kararnamenin
uygulanmasina yonelik bir yasal diizenleme getirilmemis olmasindan gerek, 1982 yilinda
yiiriirliige giren 2675 sayili MOHUK ve 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeliginden once
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Yiiriirlikteki mevzuat gercevesinde Tiirk konsoloslarmin sahip oldugu
“evlendirme memurlugu” yetkisi sinirlt bir yetkidir.”> Bu itibarla, evlenen
kisilerin her ikisi de Tiirk vatandasi degilse, Tiirk konsolosunun akdettigi bu
evlilik seklen gecerli olmayacaktir.”® Bir diger ifadeyle, Tiirk konsoloslari-
nin evlendirme yetkisinin sinir1 bakimindan da mutad sistem benimsenmistir.
Bu sinirlama, yukarida degindigimiz yabanci lilke konsoloslarinin Tiirkiye’de
sadece kendi vatandaslar1 arasinda nikah kiyabileceklerine iligkin Tiirk hu-
kukunda benimsenen kisitlamayla ayni dogrultudadir. Ancak burada da,
Tiirkiye’nin diger devletlerle imzaladig: ikili konsolosluk sdzlesmelerinde,
taraflarindan birinin yabanci konsolosun kendi vatandasi olmasi halinde de
konsolosun evlendirme yetkisi taniniyorsa, bu s6zlesme hitkmii esas alinacak-
tir.** Bir diger ifadeyle Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisinin ilke olarak
yalnizca Tiirk vatandaslari i¢in gecerli oldugu ilkesi ancak uluslararasi soz-
lesmelerin geregi oldugu ayriksi durumlarda g6z oniine alinmayabilecektir.”
Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili bir konsolosluk s6zlesmesi bu konuda elverisli
bir hiikiim getirmiyorsa genel kural konsoloslarin yalnizca gonderen devletin
uyruklugunda olan iki kisiyi evlendirme yetkisinin olmasidir.”®

tartisma konusu olmustur. Bkz. TEKINALP, s. 184; SAYMAN, s. 179; SEVIG/NOMER/
SAKMAR, s. 117. Konuya iliskin ilk MOHUK &ncesinde yiiriirliikte olan mevzuatin agik
bir hiikiim icermemesi karsisinda, Tiirk hukukunda konsoloslarin gonderildikleri tilkedeki
evlendirme memurlugu yetkisinin tespiti genel itibariyle Tirkiye’nin diger devletlerle
akdettigi ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerde ele alinmistir. Bu ¢ergevede, 1929°da Almanya
(1952°de bu sozlesme iki iilke arasindaki bir nota teatisiyle yeniden yiiriirliige konmustur),
1987°de Polonya, 1990’da Arnavutluk, 1968’de Yugoslavya ve Romanya, 1970°de
Bulgaristan,1972°de Belgika ve 1977°de Cekoslovakya ile imzalanan ikili konsolosluk
sozlesmelerinde konsoloslara her iki tarafin da kendi vatandasi olmasi halinde karsilikli
olarak evlendirme memuru sifatiyla hareket etme yetkisi verilmistir. Bkz. ULUOCAK,
Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri s. 61; TEKINALP, s.183, dn. 42, SAYMAN, s. 176.
Genel olarak bu donem, konsoloslara kendi vatandasi ile ti¢lincii bir devlet vatandasi iki kisi
arasinda evlenme akdetme yetkisi veren liberal sistemin “engellenmedigi”, konuyla ilgili
kabul edilen ¢ok tarafli sozlesme metinlerinde de ekseriyetle liberal sistemin benimsendigi
goriisii agir basmisti. Bkz. ULUOCAK, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri s. 62;
ULUOCAK, Kanunlar Ihtilafi, s. 61; OKCUN, Konsolosluk Kanunu Hazirlik Calismalari s.
61; DOGANGUN, s. 138; SAYMAN, s. 183. Aksi yonde GOGER, 1977, s. 187. Kapsaml
bilgi icin SAYMAN, s. 183; OKCUN, Tiirk Konsoloslarinin Evlendirme Yetkisi, s. 215-216;
SEVIG, s. 70.

%2 TEKINALP, s. 184; NOMER, s. 249-250; CELIKEL, s 235.
% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 120.

% DOGAN, V,, s. 280.

% AYBAY, s. 227.

% AYBAY, s. 227. Ote yandan, konsoloslarin tarihten bu yana iistlendigi “vatandaslarma
hizmet saglama” rol g6z 6niinde bulunduruldugunda, nasil ki Tiirkiye’deki bir evlendirme
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Ayni madde uyarinca fahri konsolos veya fahri bagkonsoloslarin ise ev-
lendirme yetkisi yoktur.”’

Bu sartlara uygun olarak Tiirk konsoloslar1 tarafindan gerceklestirilen
evlilikler hem Tiirk hukuku hem de kabul eden devletin hukukuna gore seklen
gecerli evliliklerdir. Ancak, sayet kabul eden devlet hukukunda Tiirk konso-
losunun evlendirme memurlugu yetkisi agik¢a kabul edilmiyorsa, bu yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmayacak olup, bunun hilafina yapilan evlilikler ka-
bul eden devlet ve muhtemelen iigiincii devlet hukuklar1 bakimindan yok hiik-
miindedir.”® Kabul eden devletin Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisini
kabul etmemesine ragmen konsoloslarin Tiirk hukukuna gore yaptig1 evlilik-
ler mahal yeri hukuku tarafindan gecerli olmasa bile Tiirk hukukunca gecerli
kabul edilecektir.”

Peki, yurtdisinda gorevli Tiirk konsoloslari, iki Tiirk vatandaginin
nikahmi konsolosluk veya diplomatik temsilcilik binas1 disinda kiyabilir mi?
Mevzuatta bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Celikel’e gore
Evlendirme Ydnetmeligi m. 11/1 yurtdisinda evlenecek Tiirk vatandaslarinin
evlenme yeri hukukuna gore evlenebileceklerini kabul ettigine gore, konso-
losluk binas1 disinda Tiirk konsolosu tarafindan gergeklestirilen bir evlilik sa-
yet LRA bunu taniyorsa gecerli olacaktir.'®

1.3. Cifte uyrukluk durumu

Cifte vatandas olan, bir diger ifadeyle birden ¢ok devletin uyruklugu-
nu tastyan kisilerin gergeklestirecegi evliliklerde hangi devletin kanunlarina
oncelik verilecegi konsolosluk evlenmeleri bakimindan sorun teskil edebilir.

Boyle bir durumda genel olarak her devletin kendi uyrukluguna 6ncelik
vermesi ilkesi benimsenmektedir. Ornegin Belgika’daki Tiirk konsoloslari, ta-
raflarindan birinin salt Tiirk vatandasi, digerinin ise Tiirk vatandasliginin yan1
sira Belgika uyruklugunu da tasidig1 evlenmeleri Tiirk konsolosluklarinda ak-

memurunun akdedecegi evliliklerde taraflarin her ikisinin de Tiirk vatandasi olma sart1 yoksa
ve taraflardan biri yabanci veya vatansiz olsa bile bu nikahi akdetme yetkisi sakliysa yasal
bir engel olmadig1 takdirde Tiirk konsoloslarinin da eslerin uyruklugunu dikkate almaksizin
yetkili kilinmalar gerektigi hakkinda AYBAY, s, 227; Pergin, s. 916.

97 CELIKEL,s. 235; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 120; DOGAN, V., s. 179.
% NOMER, s. 250.

% DOGANGUN, s. 138.

10 CELIKEL, s. 236.
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detme yetkisi vardir. Boyle bir evlenme Tiirk hukuku bakimindan gecerli bir
evlenme olsa da Belgika hukuku agisindan taninmayabilecektir, ¢iinkii Belgi-
ka hukuku kendi vatandasligina 6ncelik tanimak zorundadir.'

Konuyla ilgili Disigleri Bakanligi’nin 1981 yilinda Adalet Bakanligi’nin
da goriisiinii almak suretiyle hazirladig bir genelgede, Tiirk konsoloslarin ev-
lendirme memurlugu yetkisinin ilk kez ele alindig1 1927 tarihli Sehbenderler
Nizamname-i Dahilisine'* atif yapilarak, konsolosluk evlendirmelerinde ak-
din gecerliliginin, akdin yapildig: tilkenin bu evlenmeleri tanimis olmasi sar-
tina bagl oldugu, dolayisiyla 6rnegin taraflarindan birisinin hem Tiirk hem de
Alman vatandashigini haiz evlenme akitlerinin Tiirk konsolosluklarinda yapil-
mast halinde bu evliligin Tiirk hukukunda gecerli olacagi ancak mahalli devlet
tarafindan kabul edilmeyebilecegi belirtilerek cifte uyruklu vatandaslarimizin
evliliginin konsolosluklarca gergeklestirilmeyerek, LRA kuralina uygun ola-
rak mahalli hukukun yetkili gérdiigii makamlar 6niinde ve mahalli hukukun
ongordigi sekilde yapilmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.'®

Bu tiir evliliklerin mahal devlet tarafindan kabul edilmeyebilecegi so-
nucuna her devletin kendi uyrukluguna oncelik tanimasi ilkesinden varildig:
konusunda siiphe yoktur. Ancak bu halde de Tiirk hukukuna gore Tiirk konso-
losluklarinda evlenmek isteyen ¢ifte uyruklu bir vatandasimizin bu talebinin
salt mahal yeri hukukunda bu evliligin gegersiz olabilecegi sebebiyle kargilan-
mamasi s0z konusu ilkenin Tiirk vatandaglar1 bakimindan gz ardi edilmesi
sonucunu doguracaktir. Bu durumda Aybay’a gore yapilmasi gereken, Tiirk
konsolosunca evlenmek igin bagvuran cifte uyruklu vatandasa bu durumu ve
Tiirk konsoloslugunda yapacagi evlenmenin gegerliliginin Tiirk hukuku baki-

11 AYBAY, s. 230.

12 Cumhuriyet doneminde yurtdiginda gorev yapan Tirk konsoloslarina evlendirme akdi
gergeklestirebilme yetkisi ilk kez, miilga 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliiniin
hemen ardindan 10 Nisan 1927 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen 5005
say1li Kararnameyle verilmis olup, Kararname Tiirk konsolosluk memurlari ile konsolosluk
islerini tedvire memur olanlara “niifus ve evlendirme memuru” sifatiyla yetkilendirilmistir.
Bu Kararname uyarinca o donem konsolosluk evlenmelerinin ihtiyari oldugu, Tiirk
tabiiyetinde bulunanlarin evlenme yerinde Tiirk konsolosu olsa bile konsoloslukta evlenme
gergeklestirmek mecburiyetinde olmadigr goriisii agirlik kazanmistir. Kapsamli bilgi i¢in
TEKINALP, s. 182, dn. 41, “Karar No. 5005, D.III, C. VII, 168”; NOMER, s. 249, dn.
78; DOGAN, V., s. 279; SEVIG, s. 69; BERKI, s. 68; ULUOCAK, Kanunlar ihtilafi, s.
61; JAESCHKE/BERKIN, s. 405; GOGER, 1977, s. 187; DOGANGUN, s. 137; SEVIG/
NOMER/SAKMAR, s. 117; SAYMAN, , s. 171; AYBAY, s. 223; SEVIG/NOMER/
TEKINALP/SAKMAR, s. 223.Kararname metni icin OKCUN, Tiirk Konsoloslarinin
Evlendirme Yetkisi, s. 213.

135 AYBAY, s, 231-232.
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mindan bir sorun olusturmayacagini agiklamaktadir. Bununla birlikte, tabiiye-
tinde bulundugu mahal yeri devletinin hukuku bakimindan gegersiz addedile-
bilecegi uyarisinda bulunmaktir. Salt bu nedenle vatandasin talebinin hilafina
evlendirme akdinin konsolosluklarda gergeklestirilmemesi uygun diismez.!*

SONUC

Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde yabanct unsurlu evlenmelerin sek-
line iliskin ihtilaflarin hallinde LRA yetkili kilinmistir. Ancak kanun koyu-
cularin bazi sartlarin varligi halinde evliligin sekli bakimindan LRA kuralina
istisna getirdigi de goriiliir. Konsolosluk evlenmeleri, sekli gecerlilik sartlar
bakimindan evlenme yeri hukukunun uygulanmadig1 bir istisnadir. Bu evlen-
meler sartlar1 varsa yapilabilir, evlenme mahalli veya milli hukukun 6ngor-
diigii sekillerden biriyle yapilabilir ve her iki evlenme ise sekli agidan gegerli
kabul edilir.'"® Konsolosluk evlenmelerinin ancak sartlarin varligi halinde
bagvurulmasi ve bu yontemin, taraflarca mahal yeri hukukunca bu yerin yet-
kili makamlar1 6niinde evlenme segenegini ortadan kaldirmamasi konsolos-
luk evlenmelerinin istisnai olduguna isaret eder.! Bu ¢alismada konsolosluk
evlenmelerinin sartlari, kapsami ve yabanci unsur tastyan bu evlenmelerin
sekline uygulanacak hukuk incelenmis, konsolosluk evlenmelerine iligkin ta-
raf oldugumuz ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelere deginilmeksizin Tiirk pozitif
hukukunda nasil diizenlendigi ele alinmistir.

104 Ayrintili bilgi i¢in AYBAY, s, 232.
105 TEKINALP, s. 178.
196 PERCIN, s. 904; YUCEL, s. 169; SEVIG/NOMER/ TEKINALP/SAKMAR, s. 279.
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