LIMITED ORTAKLIKLARDA ORTAKLARIN VE MUDURLERIN
SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Gokhan AKTEPE"-"
OZET

Limited ortakliklarda ortaklar ve miidiirler, baglilik yiikiimliliigiiniin somut bir
goriintimii olan swr saklama yiikiimliiliigiine tabi tutulmuslardir. S6z konusu yiikiim-
liiliik kapsaminda ortakhigin en onemli sermayesi ve yatirim aract olarak nitelen-
direbilecegimiz ortaklik sirlarinin korunmasi gerekmektedir. Ortaklarin ve bilhassa
miidiirlerin sur saklama yiikiimliliigiinii ihlal eden davranislar sergilemeleri, biinye-
sinde sahis ortakliklarina mahsus bazi ozellikleri de barindiran bir sermaye ortaklig
olan limited ortakligin menfaatlerine biiyiik zararlar verebilmekte ve hatta miisterek
amaca ulasilmasni imkdansiz hale getirebilmektedir. Nitekim kanun koyucu da limited
ortakliklarda sir saklama yiikiimliliigiinii, Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 613. maddesinin
birinci fikrasinda, emredici mahiyet arz eden bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir.
Ancak korunmakla yiikiimlii olunan ortaklik sirri kavrami, bu yiikiimliiltigiin kapsami
ve stiresi ile ihlalinin sonu¢lart hakkinda Kanunda agik ve ayrintili bir diizenleme
bulunmamaktadur. Ulkemizde mevcut ticaret ortakliklart arasinda sayica en ¢ok limi-
ted ortaklik oldugu gézlemlenmektedir. Hal béyleyken, milli ekonomimizin yapi tasla-
rindan biri olan mezkiir ortaklik tiiriine iliskin ortaklarin ve miidiirlerin sir saklama
yiikiimliiliigiine dair hiikiimleri agikliga kavusturabilmek, yalniz akademik literatiire
katkr sunmak agisindan degil, ayni zamanda uygulayicilara kolaylik saglamak adina
da son derece miihimdir.

Anahtar Kelimeler: Sir saklama yiikiimliiliigii, ortaklik swrr, bilgi alma ve in-
celeme hakk.

THE DUTY OF CONFIDENTIALITY OF THE DIRECTORS AND
SHAREHOLDERS IN LIMITED COMPANIES

ABSTRACT

Shareholders and directors in limited companies are under the statutory duty
of confidentiality as to keeping the secrets of the company. Within the scope of the
afore-said liability, the secrets of the company, probably the most significant assets
and investment tool for the company, should be protected by all the relevant people.
The breach of the duty by the shareholders and particularly directors is likely to dam-
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age the interests of the company, furthermore, it is more likely to make impossible for
the company to reach the joint purposes. The rules as to the duty of confidentiality for
limited companies are codified as mandatory norms under the Turkish Commercial
Code, section 613/1. However, the secrets of the company to be protected, the scope,
the duration and the remedies for the breach of the duty are not clear enough and
properly detailed within the Code. Given that the limited companies are seen most
amongst all the commercial companies in Turkey, the rules as to the duty of confiden-
tiality with which the directors and shareholders must comply should be enlightened
and clarified for the sake of not only the academic literature but also in order to ease
the stress of the practitioners.

Keywords: The duty of confidentiality, secrets of the company, information and
assessment right.

GIRIS

Ortakliklarda miisterek amag, kazang saglamay1 ve elde edilen kar1 pay-
lasmay1 hedefleyen iktisadi bir amactir. Tktisadi amac1 gergeklestirebilmek
icin yiiriitiilen ticari faaliyetler, maddi degerlerin yani sira ortakligin sirlarimni
olusturan gizli bilgilere de dayanmaktadir. Hatta ortaklik sirlar1 kapsaminda
gizli tutulmasi gereken bilgiler, ortakligin en 6nemli sermayesi ve yatirim ara-
c1 olabilmektedir. Ortakliklar i¢in biiyiik dnem tasiyan bu bilgiler, giiniimiiz
bilgi toplumunda adeta ortakligin rekabet giiciinii ve piyasadaki degerini be-
lirleyen bir unsur haline gelmistir.

Ortakliklarda iktisadi amaca ulasma noktasinda ortaklik sirlarmin ve
bu kapsamda gizli tutulmasi gereken bilgilerin korunmasi i¢in zaruri 6nlem-
lerin alinmis olmas1 son derece 6nemlidir. Ortakligin menfaatleri i¢in gizli
tutulmasi gereken bu bilgiler alinan tiim 6nlemlere ragmen ifsa olursa, sir ni-
teligini kaybedebilir ve ortaklik menfaatine biiyiik ve geri doniisli olmayan
zararlara neden olabilir. Zira agiklanan bilgilerin geri alinmasi kural olarak
imkansizdir. Hal boyleyken, bu tiir bilgilerin haksiz bir sekilde 6grenilme-
sinin veya kullanilmasinin dnlenmesi gayesiyle ortakligin aldig1 tedbirlerin
yam1 sira hukuk diizenince saglanacak koruma da son derece miithimdir. Iste
bu noktada sir kavraminin énemine binaen hukuk sistemimizde ¢esitli koruma
imkéanlar1 ihdas edilmistir. Bunlardan birisi de bu ¢alisma kapsaminda izah
edecegimiz limited ortakliklarda ortaklar ve miidiirler a¢isindan ngoriilmiis
olan sir saklama yiikiimliiligtidiir.

Limited ortakliklarda baghilik ylikiimliliiglinin somut bir goriiniimil
olan sir saklama yiikiimliiligi, ortaklar acisindan TTK m. 613/I hiikmiinde
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diizenlenmistir. Bu hiikiimde ortaklarin, ortaklik sirlarii korumakla yiikiimli
oldugu ve s6z konusu ylkiimliiligiin ortaklik sdzlesmesi veya genel kurul
karari ile kaldirilamayacag belirtilmistir. Keza limited ortaklik miidiirleri de
TTK m. 626/I1I’{in yollamastyla TTK m. 613 hiikmii ¢ercevesinde tipki ortak-
lar gibi ortaklik sirlarint korumakla yiikiimlii olacaklardir. Kaldi ki, Kanunda
sir saklama yiikiimliliigiine dair 6zel bir diizenleme sevk edilmemis olsaydi
dahi, ortaklarin ve miidiirlerin baglilik yiikiimliiligiinii haiz olduklarindan ha-
reketle, ortaklik sirlarini korumakla miikellef olduklarin istidlal edebilmek
miimkiin olurdu.

I. SIR KAVRAMI VE UNSURLARI

Sir kelimesi, Arapga kdkenli olup, sozliik anlami itibariyle “varfigi veya
bazi yonleri ag¢iga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey, bir
amaca ulagsmak i¢in kullanilan, basvurulan ozel ve gizli yontem”' manasi-
na gelmektedir. Hukuk sistemimizde sirrin korunmasina c¢esitli hiikiimlerde
yer verilmis olsa da s6z konusu diizenlemelerde sir kavraminin taniminin ya-
pilmadigi gortilmektedir. Doktrinde ise bu kavrama iliskin ¢esitli tanimlarin
yapildig1 miisahede olunmaktadir. Erem/Altiok/Tandogan’a gore sir, “isitmek,
gormek veya sair suretlerle 6grenilen ve maddi varliga sahip bulunmayan
veya mahdut sahislar tarafindan bilinen ve sakl tutulmasi lazim olan husus-
tur® seklinde tanimlanmaktadir. Giirbiiz Usluel ise sir kavramini, “gizli kal-
masi sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan, bu nedenle sahibinin baskala-
ri tarafindan 6grenilmesini istemedigi, tek bir kisi ya da belli bir topluluga ait
her tiirlii is, islem ya da olaya iligkin bilgi” olarak tarif etmektedir®.

Tanimi hangi agidan yapilirsa yapilsin sir kavraminin unsurlar incele-
necek olursa, baslica ve en 6nemli unsurun gizli bilgi oldugu goriilmektedir.
Gizli bilgi unsuru, sirrin konusu olan bilginin, sir sahibi haricinde kimse tara-
findan bilinmemesi veya az sayida kimse tarafindan bilinmesini ifade eder*.
Somut her durumda, gizli bilgiyi 6grenen kisi sayis1 degisebileceginden, bilgi-

' Tirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, X. Baski, Tirk Dil Kurumu Yayinlari: 549, Ankara,
2005, s. 1756.

2 Faruk EREM / Akin ALTIOK / Haluk TANDOGAN, Bankalar Kanunu Serhi, VI. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1975, s. 333.

3 Ash E. GURBUZ USLUEL, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde
Ticari Sirrin Korunmasi, I. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s.7.

Bir bilginin gizli bilgi olmasi i¢in cisimlesmesi gerekmeyip, diisiince ve fikirlerin dahi
korunmasi gerekli bilgiler olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. GURBUZ USLUEL, s.7.
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nin gizli olarak nitelenebilmesi i¢in nispi sir olmasi yeterlidir®. Diger bir ifade
ile gizli bilginin mutlak sir niteliginde olmas1 gerekmemektedir.

Sirra konu olan bilgi, hukuka uygun bir sekilde ve kolaylikla elde edi-
lebiliyorsa bu bilginin gizli olmadig1 kabul edilmelidir®. Sayet bir bilgi daha
once kamuoyuna agiklanmigsa, genel bir bilgi olarak nitelenebiliyorsa, kamu-
sal nitelikte bir bilgiyse’, tiglincii kisiler tarafindan biliniyorsa veya internet
gibi kaynaklardan kolayca elde edilebiliyorsa gizlilik unsurunun eksik olmasi
nedeniyle artik bu bilgiler objektif olarak sir niteligi tasimayacaktir®. Ancak
belirtilmelidir ki, asilsiz sdylentiler sirrin gizlilik unsurunun kaybolmasina ne-
den olmayacaktir.

Sirrin unsurlarindan ikincisi ise sir sahibinin sirrin saklanmasi yoniinde
subjektif bir iradesinin bulunmasidir’. S6z konusu irade agik ya da zimni'
olabilir. Somut olayda surin saklanmasi noktasinda sir sahibinin iradesinin
varligin tespit etmek olduk¢a zordur. Bu yiizden gizli tutma iradesi her somut
olaym ozelliklerine gore tespit edilmelidir''.

Diger bir unsur ise sirrin konusu olan bilginin gizli kalmasinin sahibi-
ne hakli bir menfaat sagliyor olmasidir'?2. S6z konusu menfaat, ekonomik bir

5 GURBUZ USLUEL, s. 7; Ziihtii AYTAC, “Anonim Ortaklikta Denetcilerin Sir Saklama
Yikiimliligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. X, Sa. 1, s. 184.

6 Mehmet Emin BILGE, Ticari Sirlarin Korunmasi, II. Baski, Asil Yaym Dagitim, Ankara,
2005, s. 19 (Ticari Sir).

Bir bilginin genel bilgi veya kamusal nitelikte agik bir bilgi olup olmadiginin saptanmasinda,
s6z konusu is kolunda gecerli olan &rf ve adetin esas alinacagi doktrinde ve bazi yargi
kararlarinda ifade edilmistir. Ancak, BILGE’ye gore, sz konusu tespitin yapilmasinda
sadece 6rf ve adet yeterli olmaz. Orf ve adet, gizliligin tespitinde dikkat edilmesi gereken
bir ispat vasitast teskil edebilir. BILGE, Ticari S, s. 21.

8 BILGE, Ticari Sir, s. 20 vd.

® GURBUZ USLUEL, s. 9; BILGE, Ticari Sir, s. 26; M. Fatih USAN, is Hukukunda
is Sirrimin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasag), 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2003, s. 33; Arzu ARSLAN ERTURK, Tiirk is Hukukunda iscinin Sadakat
Borcu, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 291; AYTAC, s. 184; Arslan
KAYA, Anonim Ortakhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk, 1. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 263 vd.

Zimni sir tutma iradesinin varliginin degerlendirilmesinde, sir sahibi tarafindan alman
onlemler, sir tutma iradesinin tespitinde bir ipucu olusturacaktir. Ayrica, sir sahibinin
hakli iktisadi bir menfaatinin bulunup bulunmamasi da sirrin varligina karar verilmesinde
onemlidir. BILGE, Ticari Sir, s. 26 vd.

" GURBUZ USLUEL, s. 10.

12 BILGE, Ticari Sir, s. 30; USAN, s. 36; GURBUZ USLUEL, s. 10 vd; ARSLAN ERTURK,
5. 292.
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menfaat olabilecegi gibi manevi bir menfaat de olabilir. Somut olay a¢isindan
bu menfaatin varliginin tespitinde, sir niteligindeki bilginin haksiz bir sekilde
kullanilmasi suretiyle meydana gelen zararin yani sira, zarar gorme tehlikesi-
nin mevcudiyetinin de degerlendirilmesi gereklidir. Ayrica belirtilmelidir ki,
tespitin yapilmasinda sirrin sahibinin sir niteligindeki bilgi sayesinde rakiple-
rine karg1 sagladig: istiinlikk son derece onemlidir'®.

Sirrin unsurlarinda hakli menfaat kavrami degerlendirilirken korunan
menfaatin, hukuka ve ahlaka uygun olmas1 gereklidir. Bu noktada, mesru ol-
mayan, konusu sug teskil eden veya kanuna aykiri olan menfaatler korunma-
yacaktir'4,

Sirrin son unsuru ise gergekliktir. Heniiz gergeklesmemis bir olayin veya
gergek olmayan hayali bir durumun ya da oldugundan farkli gosterilen bir
olgunun sir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir’. Ayn sekilde, dedikodu
mabhiyetindeki hususlar da sir olarak kabul edilmemelidir.

IL. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Limited ortaklikta ortaklar ve miidiirler, ortaklik sirlarini saklama yii-
kiimliiliigiine tabi tutulmustur. Ancak ortaklik sirlarini saklama yiikiimliligi
sadece bu kisilerle sinirli degildir. Bunlarin yani sira denetgiler veya ortak-
lik ¢alisanlarinin da sir saklama yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Calismamiz
kapsaminda limited ortaklikta sir saklama yiikiimliiliigiinii limited ortakliin
ortaklar1 ve midiirleri ile sinirlandirmis bulunmaktayiz.

A. Kanuni Diizenleme

Limited ortakliklarda ortaklarin sir saklama ylkimliligi, “Baglilik yii-
kiimliiliigii ve rekabet yasag1” kenar basliklt TTK m. 613/I hiikkmiinde 6zel
olarak diizenlenmis bir yiikiimliiliiktiir. S6z konusu hiikiimde sir saklama yii-
kimliligi, “Ortaklar, sirket sirlarint korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik
sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz” sekilde dngoriil-
mistiir. Anilan hilkkmiin gerekgesinde ise, kisisel 6zelliklerin gii¢lii oldugu or-
takliklarda sir saklama miikellefiyetinin, 6nde gelen ve vazgecilmez nitelikte
bir baglilik ylikiimliiliigii oldugu ve ortaklik sirr1 kavraminin doktrin ve mah-

» GURBUZ USLUEL, s. 11.
4 USAN,s. 36.
'S GURBUZ USLUEL, s. 12.
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keme kararlarinca belirlenecegi ifade edilmistir'.

Limited ortakliklarda miidiirler ise, “Ozen ve baglilik yiikiimii, rekabet
yasag1” kenar baslikli TTK m. 626/111 hikkmiinde “Miidiirler de ortaklar igin
ongoriilmiis bulunan baghlik borcuna tabidir.” seklinde yapilan atif dolayi-
styla ortaklik sirlarin1 saklamakla yiikiimli tutulmuslardir. Ancak sahip ol-
duklar1 haklar ve yetkiler geregi miidiirler, ortaklik sirlarina ortaklara nispeten
daha fazla vakif olacaklarindan, midiirler agisindan sir saklama yiikiimliilii-
glinlin ortaklara oranla daha genis olacag: da agikardir'’.

B. Sir Saklama Yiikiimliiliigiine fliskin Kuralin Emredici Niteligi

Ortaklarin ve mudiirlerin sir saklama ytikiimliligt, TTK m. 613/1 hiik-
miinden agikca anlasilacagi lizere emredici mahiyet arz eden bir yiikiimliiliik-
tiir. S6z konusu hiikme gore, sir saklama yiikiimliiliigiintin ortaklik s6zlesmesi
veya genel kurul karari ile kaldirilmasi miimkiin degildir. Ortaklik s6zlesme-
sine konulacak bir hiikiimle veya genel kurul karariyla yapilacak aksi yonde
bir diizenleme, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olacagindan batil adde-
dilecektir.

C. Ortaklik Sirr1 Kavramm

Sirlarin konularma gore bir smiflandirma yapildiginda, bu simiflandir-
maya; meslek sirri, ticari sir, miisteri sirri, banka sirri, devlet sirr1, askerd sir,
is sirr1, ortaklik sirri, fabrika sirr1 6rnek olarak verilebilir'®. S6z konusu si-
niflandirmaya daha pek ¢ok sir tiiriiniin eklenmesi miimkiindiir. Ancak, bu
sir tiirlerinin arasindaki farklilig1 agiklayacak ve aralarindaki niiansi kolayca
belirleyecek bir kistas bulunmamaktadir. Hatta kimi zaman ayni durumlari
kargilamak i¢in benzer kavramlar kullanilabilmektedir'®. Bu durumun sonucu
olarak da doktrinde kavramsal tartigsmalarin yagsandigini goriilmektedir.

Konularina gore yapilan tasnifte sir tiirlerinden biri olan ortaklik sirr
kavraminin tanimi, TTK hiikiimlerinde yer almamaktadir. Kanun koyucu, sir
kavramu stirekli degislik gostereceginden s6z konusu kavrami TTK’da tanim-
lamaktan kaginmistir. Kanunda sir kavramiyla ilgili hiikiimlerin gerekg¢esinde,

16 Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 613/1.

"7 Ali Haydar YILDIRIM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’na Gore Limited Ortakhk
Miidiiriiniin Hukuki Durumu, I. Baski, Giincel Hukuk Yaynlari, Izmir, 2008, s. 69
(Limited Ortaklik Muidiirii).

18 GURBUZ USLUEL, s. 12; AYTAC, s. 185.
19 BILGE, Ticari Sir, s. 33.

142 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3



Gokhan AKTEPE

ortaklik sirr1 kavraminin belirlenmesinin, doktrine ve yargi kararlarina bira-
kilacag: ifade edilmistir®®. Bununla birlikte “Bilgi alma ve inceleme hakki”
kenar bagliklt TTK m. 437 nin gerekcesinde ortaklik sirr1 kavraminin tanim-
lanmasinda rakip bir ortakligin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, ortaklik za-
rarina kullanabilecegi, elde etmek i¢in calistig1, pesinde olabilecegi bilgi 6l¢ii-
stinlin kabul edilebilecegi; rakiplerin ulasabilecegi, cesitli kaynaklar aracilig
ile elde edebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama veya degerle-
me yoluyla ¢ikarabilecegi bilgilerin sir olmayacagi belirtilmistir?'.

Ortaklik sirr1 kavrami, igerik anlamu itibariyle ve genel bir ifadeyle ko-
runmasi gereken ortaklik menfaatine karsilik gelen bir kavramdir®. Isvigre
Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda ortaklik sirr1 kavramini, “ortakligin
megsru menfaatlerinin ifsa edilmemesinin gerektirdigi ekonomik hayata iliskin
tiim veriler” seklinde izah etmeye ¢alismistir?®. Alman Federal Mahkemesi de
bir kararinda “isletmeyle ilgili, stnirlt bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalart
tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, gizli tutulmasinda sirketin hakli bir
menfaati bulunan ve sirketce gizli tutulmast arzu edilen iktisadi yasama ait
olgular” olarak ortaklik sirri kavramini tarif etmistir*. Gergek kisilerde oldu-
gu gibi ortakliklar i¢in de kisi 6zgiirligii baglaminda degerlendirilebilecek bir
iktisadi 6zgtirliigl ve gizlilik sahasini i¢ine alan bu tanimlar, hukukumuzda da
dayanagini esasen kisiligin korunmasini diizenleyen TMK m. 23 vd. hiikiim-
lerinde bulmaktadir®.

Ortaklik st kapsamindaki bilgilerin oncelikle surra iliskin yukarida
izah ettigimiz unsurlar1 tasimasi gereklidir. Bu noktada herkesce bilinen veya
gercek olmayan ya da hukuka uygun bir sekilde kolaylikla elde edilebilen ya-
hut ortakligin hakli bir menfaatinin olmadig1 bilgiler ortaklik sirr1 olarak de-
gerlendirilmemelidir. Rakiplerine kars1 ortakliga hakli bir menfaat saglayan,
Ogrenilmesi durumunda ortakligin zararina kullanilabilecek olan ve ortakli-
gin gizli kalmasi i¢in 6nlem almis oldugu bilgiler ortaklik sirr1 kapsamindaki
bilgilerdir. Burada hangi bilginin ortaklik sirr1 niteliginde oldugunun tespiti

20 Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 613, m. 437.
21 Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 437.

2 KAYA, s. 266.

3 BGE 82 11 222 (KAYA, s. 266’dan naklen).

2 BGH, GRUR 1955, s. 424 vd.; GRUR 1931, s. 40, 43 (Rauf KARASU, “idare Yetkisi
Olmayan Ortagin Rekabet Yasag1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXII, Sa. 3,
s.153’den naklen).

23 KAYA, s. 264; GURBUZ USLUEL, s. 52.
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yapilirken 6zellikle bu bilginin ileride ortakligin menfaati {izerinde yaratacagi
etki ve sonuglar esas alinmalidir®. Misal olarak, ortakligin ticari faaliyet-
lerine yonelik miisteri portfoyii ile pazarlama bilgileri, ortaklik menfaatleri
acisindan son derece dnemli kabul edilebilecek bilgilerdir ve bu tarz bilgilerin
bilhassa rakipler tarafindan 6grenilmesi, ortakligin ekonomik gelecegini teh-
likeye diistirecek niteliktedir.

Doktrinde, gizli tutulmalarinda korunmaya layik bir menfaat bulunan
ve iktisadi yasama ait biitiin olgularin, ortakligin ticari islemlerine, mali du-
rumuna ve teknik iiretimine dair bilgilerin ortaklik sirrint olusturdugu ifade
edilmektedir?’.Incelenmesine miisaade edilen defter ve vesikalardan dgreni-
lecek bilgiler disinda, ortakligin mal ve tiretim usulleri, yatirnm planlari, fi-
nans teknigi, proje ve programlari, misteri ¢evresi, ortakligin borsa degerini
etkileyebilecek bilgiler ve ticari sozlesmelere iliskin bilgiler ortaklik sirrina
ornek olarak gosterilmektedir?®. Ancak soz konusu orneklerin ortaklik sirri
kapsaminda olup olmadigi, her somut olayda ayrica degerlendirilmeli ve bu
degerlendirme yapilirken ortakligin menfaatleri esas alinmalidir.

Tekinalp, bilgi alma ve inceleme hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi-
na yol agacak bir sekilde ortaklik sirr1 kavramina genis bir anlam verilmeme-
si gerektigini belirtmektedir?®. Gergekten de kavramin genig yorumlanmasi,
vazgecilemez ve bireysel bir hak olan ve kullanilmasinda zaten bir¢ok engelle
karsilasilan bilgi alma ve inceleme hakkini, bilhassa ortaklar agisindan tama-
men kullanilamaz hale getirecektir. Dolayistyla ortaklik sirr1 nedeniyle bilgi
ve defterleri inceleme izninin verilmemesinde asirtya kagilmamalidir. Sayet
istenilen bilgi veya defter inceleme izninin ortaklik sirr1 oldugu mudiirler ta-
rafindan ileri siirtiliiyorsa, bilgi veya defter inceleme izni dolayisiyla ortaklik
menfaatinin zarar géreceginin kuvvetle muhtemel oldugu agik bir sekilde or-
taya koyulmalidir®®.

% Ozge AYAN, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuclari, I.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 169.

27 N. Fiisun NOMER, Anonim_ Ortakhikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, I. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999, s. 93; KAYA, s. 269.

% Unal TEKINALP (Reha POROY / Ersin CAMOGLU), Ortakhklar ve Kooperatifier
Hukuku, Giincellestirilmis 11. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, N. 1015 (Ortakliklar
ve Kooperatifler); NOMER, s. 93; KAYA, s. 269.

» TEKINALP (Poroy / Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 1015.
30 KAYA, s. 269 vd.

144 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3



Gokhan AKTEPE

D. Ortaklarin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Ortaklarin limited ortakliga sadakatini ifade eden sir saklama yiikiimlii-
ligl, vazgecilmez nitelikte bir baglilik yiikiimliiligiidiir. Bu nedenle kanun
koyucu, TTK’nin 613. maddesinde bu yiikiimliiliigi emredici bir sekilde dii-
zenlemistir.

Bir sermaye ortakligi olan limited ortaklik, biinyesinde sahis ortakliklari-
na yaklagtiran bazi 6zellikleri barindirsa da, bu ortaklik tiiriindeki her ortagin
ortaklik i¢in gizli ve 6nemli olan ortaklik sirlarinin tamamina vakif olmasi
esasen miimkiin gériinmemektedir. Zira sdz konusu sirlara vakif olmak icin
tek basma ortak olmak yeterli olmayacaktir. Bu bilgilere ulasma imkénina
normal sartlar altinda ortakligin midiirleri, ticari temsilciler gibi yonetici kad-
rosu ve ortaklik ¢caliganlar sahiptir. Midiirler ve diger kisiler de zaten ortaklik
ile aralarinda var olan vekélet veya hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirile-
bilecek bir hukuki iligskiden &tiirii baglilik ylikiimliiliigiine ve dolayisiyla sir
saklama yiikiimliligiine tabi tutulmuslardir’'.

Her ne kadar ortaklik sirlarint 6grenmek icin ortak olmak tek basina ye-
terli olmasa da giiniimiizde limited ortakliklarin genellikle, anonim ortaklik
pay sahiplerine nispeten aralarinda giiven unsurunun daha yogun olan ve bir-
birini az ¢ok taniyan li¢ veya dort ortaktan olustugu goz oniinde bulundurul-
dugunda, ortakligin yonetim ve temsilinde bulunmayan ortagin dahi ortaklik
sirr1 kapsamindaki bilgilerin bir kismini ¢esitli sekillerde 6grenebilmesi ihti-
mal dahilindedir. Misal olarak; ortaklarin genel kurul toplantilarinda 6gren-
dikleri bilgiler, midiirlerin veya limited ortaklik ¢alisanlarinin sehven veya
kasten sir saklama yiikiimliiliiklerine aykir1 bir sekilde acikladiklar bilgiler,
mevcut durumda miidiir olmasalar bile miidiir olunan dénemde edinilen bil-
giler ortaklik sirr1 niteliginde bilgiler olabilir ve bu bilgilerin ortak tarafindan
ortakligin menfaatine aykiri bir sekilde kullanilabilmesi tehlikesi her zaman
mevcuttur. Ayrica ortakligin yonetiminde olmasa bile sermaye payi itibariyle
cogunlugu olusturan ortagin, miidiirlerin azli veya secilmesi noktasinda genel
kurulda belirleyici konumda olmasi nedeniyle miidiirlerden, diger ortaklarin
6grenmesine imkan bulunmayan bilgileri baski kurarak 6grenmesi ve bunlari
haksiz bir sekilde kendi menfaatine kullanmasi her zaman s6z konusu olabil-
mektedir.

Nihayetinde limited ortaklikta ortaklar bu sifatlar1 dolayisiyla herhangi
bir sekilde ortaklik sirlarina vakif olmuslarsa, 6grendikleri bu bilgileri koru-

' NOMER, s. 99.
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makla yiikiimlidiirler. Dolayisiyla ortaklik sirlarina dair elde ettikleri bilgile-
ri, ortakligin menfaatlerine aykir bir sekilde ti¢lincii kisilerle, diger ortaklarla
ve hatta gerektigi takdirde midiirle dahi paylasmamalidirlar. Bu ¢ergevede
Ozellikle ortaklik sirr1 tegkil eden belgeler, ortaklarin eline gegmisse, ortakken
veya ortakliktan ayrildiktan sonra 6zenle saklanilmalidir. Sayet s6z konusu
belgeler, bilhassa tigiincii kisilere incelettiriliyorsa veya bu kisilere veriliyor-
sa, sir saklama yiikiimliiliigii ihlal edilmis olacaktir. Ancak bazi kanunlardaki
0zel diizenlemeler geregince ortaklik sirr1 niteligindeki bilgilerin yetkili ma-
kamlara agiklanmasi sart kilinmissa, burada yapilacak agiklama dolayisiyla
ortagin sir saklama yiikiimliliigiine aykir1 davrandigindan bahsetmek s6z ko-
nusu olmayacaktir®.

Ayrica sir saklama yiikiimliiligii kapsaminda ortaklar, ortaklik sirlarini,
ortakligin menfaatlerini zedeleyecek bir sekilde, bilhassa kendi menfaatleri
dogrultusunda ve ortakligin amacina zarar verecek nitelikteki islemlerde kul-
lanmamalidir (TTK m. 613/II). Bu durum baglilik yiikiimliiliigiiniin bir gere-
gidir. Aksi bir tutumun sergilenmesi, ortaklar arasindaki giiven iliskisini sona
erdirebileceginden ve yilikiimliiligii ihlal eden ortagin disindaki diger ortaklar
acisindan ortaklik sézlesmesi kapsamindaki iliskinin siirdiiriilmesini bekle-
nemez hale getirebileceginden ortakligin hakli nedenle feshedilmesine dahi
sebep olabilir.

E. Miidiirlerin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Limited ortaklikta miidiirler ortakligin idaresi ve temsili gérevini yerini
getirirken ortaklikla ilgili bir¢ok bilgi edinmektedirler. Bu bilgilerin ¢ogu or-
taklik sirr1 niteligindedir ve ortaklik menfaati agisindan son derece dnemli ve
ozellikle ortakliga rakip isletmeler veya ortakliklar tarafindan 6grenilmemesi
gereken bilgilerdir. S6z konusu bilgilere miidiirlerin erisebilmesi icra ettikleri
vazifenin bir geregidir ve gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri igin bir
bakima elzemdir. Hatta meseleyi bir adim daha ileriye tasiyacak olursak agir
ve kapsamli bir sorumlulugun geregi olarak miidiirlerin, ortakligin isleyisi
ile ilgili stirekli bilgi almas1 beklenebilmektedir. Hal boyle iken, miidiirlerin
edindikleri bu bilgileri saklamasi ortakligin hakli menfaatleri agisindan son

Vergi Usul Kanunu 148. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca, kamu idare ve miiesseseleri,
miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye
Bakanlhigi’nin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri
vermeye mecburdurlar.

fcra ve iflas Kanunu m. 367 hiikmiine gore, icra veya Iflas dairelerinin borglunun mevcuduna
dair isteyecegi biitlin maliimat1 hakiki ve hilkmi her sahis derhal vermege ve talep halinde
mevcudu bu dairelere teslime mecburdur.
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derece onem tasimaktadir. Ozellikle ortaklik sirlarmi 6grenebilmeleri nokta-
sinda miidiirlere taninmis olan bilgi alma ve inceleme hakki gz dniinde bu-
lunduruldugunda miidiirlerin sir saklama yilikiimliiliigiine tabi olmasi limited
ortakliklar i¢in bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki, kanunda
bu yonde bir diizenleme bulunmamis olsaydi dahi, miidiirlerin baglilik yii-
kiimliiliigiiniin bir geregi olarak ortaklik sirlarin1 korumak zorunda olduklar:
ifade edilebilecektir.

Daha once de ifade edildigi iizere, miidiirler de ortaklar gibi ortaklik sir-
larini saklamakla yiikiimlii tutulmuslardir. Ortaklar i¢in TTK m. 613/1 hiik-
miinde dngoriilen sir saklama yilikiimliiliigiiniin emredici niteligi, mudiirler
icin de s6z konusu olacaktir. Her ne kadar miidiirlerin sir saklama yiikiimliili-
giiniin kanuni dayanagimi TTK m. 626/I1I’de yapilan yollamayla ortaklarin sir
saklama ylkimliligiine iliskin TTK m. 613/I hikkmii olustursa da miidiirler
stfatlar1 geregi ortaklik sirr1 niteligindeki bilgilere daha fazla vakif olduklarin-
dan onlarin sir saklama ylikiimliiliigii ortaklara nispeten daha genis olacaktir.

Midiirler sir saklama yikiimliligli kapsaminda, gerek gorevini icra
ederken gerekse de baska sekilde 6grendigi ortakliga iligkin gizli bilgileri or-
taklik menfaatlerine aykir1 bir sekilde agiklamamalidirlar. Aksi durumda, or-
taklik sirlarina vakif olan mudiirlerin, gizli tutulmasi gereken bilgileri ortaklik
alacaklilartyla, tigiincii kisilerle ve hatta (6zellikle ortaklikla rekabet hélinde
olan) ortaklarla paylasmast durumunda ortaklik menfaatleri biiyiikk ve geri
doniisii olmayacak sekilde zarar gorebilir. Bu nedenle miidiirler, sir saklama
yikiimliiliigli kapsaminda ortaklik sirlarini saklamali ve bunlarin korunmasi
icin gerekli dnlemleri almalidirlar.

Ayrica sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda miidiirler, sir teskil eden
ortakliga ait belgeleri 6zenle muhafaza etmelidirler. Bu belgeler tigiincii kisi-
lerin erisemeyecegi bir sekilde saklanmalidir. Miidiirlerin bu hususta gerekli
Ozeni gostermemesi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlaline sebep olabilecek-
tir. Bununla birlikte miidiirler, goérev siirelerinin sona ermesi veya azledilmele-
ri gibi durumlarda s6z konusu belgeleri ortakliga iade etmelilerdir®.

III. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU iLE BIiLGi ALMA VE
INCELEME HAKKI ARASINDAKI ILISKI

A. Genel Olarak Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Glinlimiiz bilgi toplumunun gereklerine uygun bir sekilde seffafligin
ve etkin bir denetimin saglanmasi ile 6zellikle ortaklarin bireysel haklarimin

3 AYAN, s. 170 vd.
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gliclendirilmesi gayesiyle* gerek ortaklarin gerekse de mudiirlerin bilgi alma
ve inceleme hakki kanunda agik¢a ve kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.
Limited ortaklikta ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki TTK m. 614 hiik-
miinde ongorilmistir. Midiirler ise s6z konusu hakki, TTK m. 644/I-c atfi
geregince, kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle anonim ortakliklarda yonetim
kurulunun bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK m. 392 hiikmii
cercevesinde kullanabilmektedirler.

Bilgi alma ve inceleme hakki, ortakligin tiim igleri ve hesaplar1 hakkinda
bilinmeyen meselelerin aydinlatilmasini amaclayan, bireysel, vazgecilemez
ve bagimsiz nitelikte bir haktir. Bireysel bir hak oldugundan kullanimi igin
azlik veya ¢cogunluk olusturmak ya da belirli bir sermaye oranina ulasmak gibi
sartlar aranmamaktadir. Bu hakkin vazgecilemez hak karakterinde olmasi ise
sinirlandirilmasinda veya tamamen kaldirilmasinda hakki kullananin iradesi-
nin rol oynamadigi, ileriye doniik ve genel olarak haktan feragatin miimkiin
olmadigi, kanunen taninan ve korunan bir hak oldugunu gostermektedir®. Ay-
rica kullanilmasi oy kullanma gibi diger haklarla iliskili ve onlara tabi olma-
digindan bagimsiz bir niteliktedir®. Bilgi alma ve inceleme hakkiin miikte-
sep bir hak olup olmadigi noktasinda ise doktrinde tartisma bulunmaktadir®’.
Kanaatimizce, miiktesep haklarin, hak sahibinin rizasi alinarak sinirlandiri-
labilmesi, kullanilmalarimin sarta baglanabilmesi ve igerik olarak zayiflatila-
bilmesi miimkiin oldugundan?®, bilgi alma ve inceleme hakki miiktesep hak
niteliginde degildir®.

3 Ersin CAMOGLU, “Limited Ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkmim Kullanilmasi ve
Swnirlar1”, Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a Armagan, II. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 145 (Bilgi Alma ve Inceleme Hakki).

35 TEKINALP (Poroy / Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 870c; Ozan CAN, Limited
Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve inceleme Hakki, I. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s. 38 vd., KAYA, s. 76 vd.; Rauf KARASU, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. XXIII, Sa. 2, s. 78 (Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakkx).

36 CAN, s. 41; Mehmet Emin BILGE, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakki”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, Sa. 1-2, s. 434 ( Ltd. Bilgi Alma);
KAYA, s. 76 vd.; KARASU, Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, s. 78.

37 Ayrmtili bilgi icin bkz. KAYA, s. 72 vd; CAN, s. 40 vd.; BILGE, Ltd. Bilgi Alma, s. 435.
3% TEKINALP (Poroy / Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifier, N. 866; CAN, s. 41.

Ayni yonde goris igin bkz. CAN, s. 41. Farkl gerekgelerle ayni yonde gorils igin bkz.
BILGE, Ltd. Bilgi Alma, s. 435. Karst yonde goriis i¢in bkz. Siikrii YILDIZ, Limited
Sirketler Hukuku, I. Baski, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2007, s. 177 vd.
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Bilgi alma ve inceleme hakkinin konusunu, ortakligin tiim isleri ve he-
saplar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda ortak veya miidiir s6z konusu hakki
kullanirken soru sorabilir; ticari defter ve yazismalari inceleyebilir veya talep
reddedilirse talep edilen bilgileri mahkeme yoluyla elde edebilir. Bilangoya
yazilan is ve islemlerin disinda ortakligin genel iktisadi durumu, ortakligin
yOnetimi, kar ve paylarin durumu, gelecege iliskin planlara dair bilgiler bu
cercevede edinilebilecektir®’. Diger bir ifade ile sadece bilangoya yansimis
meselelerde degil, ortagin veya miidiiriin siipheli gordiigii noktalarda da bu
hak kullanilabilecektir. Ancak ortaklar i¢in bilgi alma ve inceleme hakk1 kap-
saminda edinilecek bilgilerin sinirini, 6zellikle ortaklik sirlar1 olusturacaktir.
Ortaklik sirr niteligindeki bilgilerin ortakligin zararina kullanilabilmesi teh-
likesi her zaman mevcuttur ve ortaklik amacinin gergeklestirilebilmesi igin
ortakligin bu konudaki hakli menfaatlerinin korunmasi gereklidir.

B. Verilecek Bilgi ve Inceleme izninin Sir Saklama Yiikiimliiliigii
Acisindan Degerlendirilmesi

1. Ortaklar Acisindan

Ortagin, ortaklik sirlarini ve dolayisiyla ortakligin menfaati ile yakindan
ilgili olan gizli tutulmast gerekli bilgileri 6grenebilme ihtimalinin bulundu-
gu en somut héllerden biri ortak tarafindan bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. TTK m. 614/I hiikmii uyarinca
limited ortaklikta her ortagin miidiirlerden, ortakligin biitlin isleri ve hesap-
lar1 hakkinda bilgi alma ve belirli konularda inceleme yapmay1 isteme hak-
k1 bulunmaktadir. Anilan hitkmiin acik ifadesinden de anlasildig: tizere, bilgi
alma ve inceleme hakki, miinferit olarak her ortaga taninmistir ve bireysel
bir haktir. Dolayistyla bu hak, ortaklik sifatinin kazanilmasi ile baglamakta*!
ve ortaklik sifat1 devam ettigi siirece kullanilabilmektedir. Payin devredildigi
veya alacaklilarca haczedildigi durumlarda s6z konusu hakkin kullanilmasi
miimkiin degildir*’. Ortakliktan ayrilan ortagin ise ¢ikma veya ¢ikarilmanin

% BILGE, Ltd. Bilgi Alma, s. 440.

4 Devir vaadinden sonra payr devraldiginda nasil bir limited ortaklikla karsi karsiya

kalacagma yonelik hakli gerekgelerle miistakbel ortaga bilgi alma ve inceleme hakkinin
taninmasi gerektigi savunabilir. Ancak miistakbel ortagin, pay1 devralip devralmayacaginin
kesin olmamasi ve ortakliga iliskin edinecegi bilgilerin ortaklik menfaatlerine sakincalarini
g0z oniinde bulunduruldugunda; ayrica, hilkmiin amaci ve lafzi buna izin vermediginden
miistakbel ortaga s6z konusu hakki tanimak miimkiin degildir. CAN, s. 52.

“2  CAMOGLU, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 150; KARASU, Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki, s. 78.
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hukuken kesinlestigi tarihe kadar s6z konusu hakk1 kullanabilecegi kabul edil-
mektedir®. Ayrica esas sermaye pay1 lizerinde intifa hakki bulunmasi halinde
mezklr pay TTK m. 600/I11 hiikkmii uyarinca intifa hakki sahibi tarafindan
temsil edileceginden, bu kapsamda intifa hakki sahibinin, her ne kadar ortak-
lik sifat1 bulunmasa da, bilgi alma hakkina sahip oldugu savunulmaktadir*.

Ortagin bilgi alma ve inceleme hakki, ona ortaklik ile ilgili biitiin bilgi-
lere erisme ve inceleme yapma izni vermemektedir. Bu noktada ortagin bilgi
alma ve inceleme hakkinin sinirini, ortaklik sirlar1 ve hakkin kotiiye kullanil-
mast yasagi olusturmaktadir. Bu nedenle, miidiirlere TTK m. 614/I1 hiikkmiin-
de ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina iliskin talebi red-
detme imkan1 saglanmistir. TTK m. 614/II hilkmiine gore mudirler, ortagin,
elde ettigi bilgileri ortakli§in zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesinin
bulunmasi durumunda, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli 6l¢iide engel-
leyebilmektedir®. Sayet midiir, ortaklik menfaatleri agisindan saklamakla
ylkiimlii oldugu bir bilgiyi ortaklarla paylasirsa sir saklama yiikiimliligiini
ihlal etmis olacaktir. Ayrica hiikiimden hareketle kanun koyucunun bu konuda
getirmek istedigi sinirin, ortaklik sirrint asan bir sinir oldugu asikardir*. Zira
ortak tarafindan talep edilen bilgi, ortaklik sirr1 kavrami igerisinde degerlendi-
rilmese bile, ortaklik zararina kullanilabilecek bir bilgi olabilir ve miidiirler bu

4 CAMOGLU, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 150.

#  Payin temsili, onun en uygun kosullarda temsilini gerektirdigi ve oy hakkinin intifa hakki

sahibinde oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, oy hakkina bagli olmasa da bilgi alma ve
inceleme hakkinin oy hakkinin dogal bir uzantis1 olmasindan &tiirii s6z konusu hakki intifa
hakki sahibine de tanimak yerinde olacaktir. Giindem maddesine iliskin kullanacagi oyda, o
maddeye iliskin gerekli bilgiyi edinmemis kisinin iradesi keyfilikten dteye gecemeyecektir.
Bu nedenle intifa hakki sahibinin, oy hakkinin yani sira bilgi alma ve inceleme hakkindan da
yararlanmasi gereklidir. Ayn1 gériis i¢in bkz. Omer TEOMAN, “Anonim Ortaklikta Paylar
Uzerinde Intifa Hakkimin Bulunmas1 Durumunda Oy Hakk1 Digindaki Yonetim Haklarmin
Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu”, Tiim Makalelerim (1971-2001) Cilt I-1I, II.
Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012 s. 56 vd.; CAN, s. 55. KAYA, intifa hakki
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkin1 haiz olmadigini; de lege lata diizenleme karsisinda
ancak esas sozlesmede yer verilmesi ile bu hakkin kullanilabilecegini belirtmektedir. KAYA,
s. 140 vd. CAMOGLU ise, bilgi alma ve inceleme hakkinim ortak sifatina baglanmasindan
otiirti intifa hakki sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanamayacag: goriisiindedir.
CAMOGLU, Bilgi Alma ve Inceleme Hakka, s. 151.

TTK m. 614’in 1. ve II. fikralar1 ele alindiginda, midiirler bilgi verme yiikiimliisii olarak
ifade edilse de hukuken bilgi verme yiikiimliisiiniin miidiirler degil, ortaklik tiizel kisiligidir.
Sayet midiirler bilgi verme yilikiimliisii olarak kabul edilirse, bilgi talebi reddedilen ortagin
limited ortakliga kars1 degil, miidiirlere dava agmasi gerekirdi. Ayni yonde goriis igin Bkz.
CAMOGLU, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s. 146; KARASU, Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki, s. 81; CAN, s. 61 vd.

4% CAMOGLU, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 159.
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bilgiyi vermekten kaginabilirler”’. Bununla birlikte, ortagin limited ortakliga
zarar verme kast1 olmasa dahi bilginin ortakligin zararina kullanilmasi tehli-
kesinin mevcudiyeti, miidiirlerin, ortagin talebi neticesinde bilgi veya ince-
leme izni verilip verilmemesi noktasinda kaginmak igin yeterli bir nedendir.
Ancak bu kaginmanin hiikiimdeki ifadesi ile “gerekli 6l¢iide” yapilmasi 1azim
gelir. Aksi takdirde, daha Once ifade ettigimiz iizere, ortaklik sirriin genis yo-
rumlanmasi bile ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkini neredeyse kullanil-
maz hale getirirken, ortaklik sirrindan daha genis bir sinirin asiriya kagilarak
uygulanmasi s6z konusu hakki adeta ortadan kaldiracaktir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmast durumunda ortaklik sir-
larinin kismen veya tamamen ifsa edilmesi ve dolayisiyla ortakligin zararina
olacak sekilde elde edilen bilgilerden yararlanilmasi ihtimali, miidiirlerin or-
taklardan gelen bu yondeki talepleri reddetme imkan1 ve sir saklama yiikiim-
liliglintin varligina ragmen, kaginilamaz olarak mevcuttur. Ortagin bilgi alma
ve inceleme hakki talebi dogrultusunda, miidiirler, istenilen bilginin veya in-
celemenin ortaklik menfaatlerine aykir1 bir sekilde zarar tehlikesi olusturup
olusturmadigini irdeleyeceklerdir. Bu degerlendirmenin neticesinde miidiirler
sir saklama yiikiimliiliigiine riayet ederek bilgi vermekten kaginsa bile ortak-
lar, bu kaginmanin haksiz oldugunu iddia ederek genel kurula bagvuruda bu-
lunabilmekte ve genel kurulun da bagvuruya olumsuz yonde karar vermesi ha-
linde ise dava acabilmektedirler (TTK m. 614/1I-11I). Bu noktada genel kurul
veya mahkemenin ortagin talebine olumlu yonde karar vermesi durumunda
midiirlerin ortaklik sirlar1 hakkinda sir saklama yiikiimliiliigii nedeni ile yine
bilgi vermekten kagmip kaginamayacagi hususu akillara gelebilir.

[lk olarak genel kurulun vermis oldugu karara iliskin bir degerlendirme
yaparsak; genel kurulun verdigi karari miidiirlerin uygulamasi gereklidir*.
Kararda hakkin 6ziine kanunen izin verilen 6l¢ii dahilinde sinirlandirmalar
belirlendiyse, miidiirler belirlenen kapsamda bilgi verecek ve inceleme hakki-
nin icrasini saglayacaktir*®.Genel kurul tarafindan belirlenen sinir1 agsan veya
smirin altinda bilgi veren miidiirlerin ise kusurlu olmalar1 durumunda sorum-

47 CAMOGLU, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 159.

# Sayet genel kurul kararinin uygulanmasi, herhangi bir miidiiriin kisisel sorumluluguna neden
olacaksa, ilgili midiiriin iptal davast agabilmesi miimkiindiir (TTK m. 622 yollamasiyla
TTK m. 446/1-d).

# Ortak tarafindan genel kurulun belirlemis oldugu sinir1 asan bir bilgi talebi, yeni bir talep
olarak degerlendirilmeli ve istenilen bilginin ortakli§1 zarara ugratma tehlikesinin bulunup
bulunmadigi tekrardan incelenmelidir. CAN, s. 141 vd.
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luluklar1 giindeme gelebilecektir®.

Genel kurulun bagvuruya olumlu cevap vermemesi durumunda ortak ta-
rafindan mahkemeye basvurularak bilgi alma ve inceleme hakk: kullanildiy-
sa, mahkeme talep dogrultusunda eda hiikmiine karar verdigi zaman hiikiim
ortaklik adina miidiirler tarafindan yerine getirilmelidir®'. Aksi bir durumda
mahkeme kararia ragmen ortagin bu hakki kullandirilmaz ise, ortak icra ka-
naliyla bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecektir>.

Mahkeme vasitasiyla bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanildig1 hal-
lerde mahkeme ortagin talebini incelerken ortagin pay sahipligi haklariyla
dogrudan ilgili ve vazgegilmez nitelikte olan bu hakki ile ortaklik menfaati ve
dolayisiyla ortaklik sirr1 kavramlari noktasinda hassas bir degerlendirme yap-
mak durumundadir. Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin TTK m. 614 hiik-
miinde ¢ok genis bir sinir ¢izilmistir ve hak emredici bir nitelikte diizenlen-
mistir. Bu hak kapsaminda ortak, ortakligin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda
bilgi edinebilmektedir. Kural olarak bir bilgi agiklandiktan sonra o bilginin
geri alinmasi imkansiz oldugundan, bilgi alma ve inceleme hakki vasitasiyla
ortaklik menfaatlerin zarar verebilecek sekilde ortaklik sirlarinin ortaklara ifsa
edilmemesi gereklidir. Zira 6zellikle ortaklikla rekabet halinde olan ortaklarin
bilgi alma ve inceleme hakki veya cesitli yollarla edindikleri bilgileri rekabet
amagl kullanmak suretiyle ortakliga zarar vermeleri her zaman miimkiindiir.
Dolayisiyla bu hususa dair mahkemeler, uyusmazliklarda miidiirlerin sir sak-
lama yiikiimliiligii ve ortakligin menfaati ile ortagin sdz konusu hakki kullan-
mastyla elde edecegi menfaat arasinda bir denge kurmalidirlar.

2. Miidiirler Acisindan

Agir ve kapsamli sorumlulugun bir geregi olarak her miidiiriin, ortakligin
biitiin ig ve islemleri hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki bulunmaktadir.
Bu hak, ortakligin is ve iglemleri ile sinirli bir sekilde, miidiiriin giivenirligine
ve 6zenine birakilmis bulunan idare vazifesinin ve miidiir ile ortaklik arasin-
daki iliskinin bir gerekliligidir3. Limited ortaklik miidiirlerinin bilgi alma ve
inceleme hakki, TTK’nin m. 644/I-c hiikmii uyarinca, anonim ortaklik yo-

% CAN,s. 141.

516100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 219/ hiikkmii uyarinca, taraflar kendilerinin

veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye
ibraz etmek durumundadirlar.

2 CAN,s. 154.
3 Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 392, s. 128.
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netim kurulu {iyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin TTK m. 392
hiikkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle kullanilacaktir.

TTK m. 392/I hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, limited ortakli-
g1n biitliin midiirleri, ortakligin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir,
soru sorabilir, inceleme yapabilirler. Bir miidiiriin istedigi herhangi bir defter,
defter kaydi, s6zlesme, yazisma veya belgenin miidiirler kuruluna getirilmesi,
kurulca veya miidiirler tarafindan incelenmesi ve tartigilmasit ya da herhangi
bir konuyla alakali yoneticiden veya calisandan bilgi alinmasi reddedilemez.
Midiirlere taninan bu hakkin kisitlanmasi veya kaldirilmasi miimkiin degildir.
Buna karsilik, ortaklik sézlesmesi ve miidiirler kurulu, miidiiriin bilgi alma ve
inceleme hakkini genisletebilmektedir (TTK m. 392/VI).

Miidiirler kurulu toplantilarinda, biitiin miidiirlerin oldugu gibi, limited
ortakligin yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermek-
le ylikiimliidiir. Herhangi bir miidiiriin bu konudaki talebi reddedilemeyecegi
gibi, sorular1 da cevapsiz birakilamaz (TTK m. 392/I1). Bu itibarla, miidiirler
kurulu bagkani, miidiirler, ortakligin tiim yoneticileri, ticari temsilciler, vekil-
ler, komiteler, komisyonlar ve alt kurullar bu hiikiim uyarinca bilgi vermekle
yiikiimli tutulmustur. Aksi bir davranis, is sozlesmesinin feshini gerektire-
cektir®.

Midiirlerin, miidirler kurulu diginda bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmast ise, miidiirler kurulu baskaninin iznine bagl tutulmustur. TTK m.
392/11I hitkkmii uyarinca, miidiirlerden her biri, miidiirler kurulu toplantilari
disinda, midiirler kurulu baskaninin izniyle, ortakligin yonetimiyle gérevlen-
dirilen kisilerden, islerin gidisati ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi ala-
bilmekte ve gdrevinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekliyse, miidiirler kurulu
bagkanindan, ortaklik defterlerinin ve dosyalarinin incelemesine sunulmasini
isteyebilmektedir. Hilkiimde miidiirler kurulu bagkanina yapilacak talep belirli
bir sekle tabi kilimmadigindan, miidiir, talebini sozlii veya yazili bir sekilde
iletebilecektir.

Midiirler kurulu diginda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilma-
sina dair talebi kurul baskanmin reddetmesi halinde ise, konu iki giin i¢gin-
de miidiirler kuruluna getirilmelidir (TTK m. 392/1V). Kurulun talebi kabul
etmesi durumunda miidiir, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecektir.
Eger kurul toplanmazsa veya bu istemi reddederse miidiir, ortaklik merkezinin

3 Soner ALTAS, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirketler, Giincellenmis ve
Genisletilmis III. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2012, s. 113.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3 153



Limited Ortakliklarda Ortaklarin ve Miidiirlerin Sir Saklama Hikiimlaligi

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. Mahkeme, talebi
dosya lizerinden inceleyip karara baglayabilir. Mahkemenin bu konuda vere-
cegi karar kesindir (TTK m. 392/1V).

TTK m. 392/V hiikmiinde ise, miidiirler kurulu baskaninin, kurulun izni
olmaksizin, miidiirler kurulu toplantisi disinda bilgi alamayacagini, ortakliga
ait defter ve dosyalar1 incelemeyecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemede, acik
bir sekilde, miidiirler kurulu baskaninin primus enter pares (kendisi ile esit
olanlar i¢inde birinci) konumunda oldugu ortaya konulmustur®>. Dolayisiyla
miidiirler kurulu bagkani da kurul disinda bilgi alma ve inceleme hakkin1 kul-
lanirken diger miidiirler gibi hareket edebilecektir. Sayet baskanin s6z konusu
istemi reddedilirse TTK m. 392/IV hiikkmiine gére mahkemeye bagvurabile-
cektir (TTK m. 392/V).

Biitiin bu izahattan anlasilacag: tizere, miidiirlerin sir saklama yiikiim-
liligi kapsaminda korumakla miikellef olduklari ortaklik sirlarini 6grenebi-
lecegi en 6nemli yol bilgi alma ve inceleme hakkidir. TTK m. 392/VI hiik-
mil uyarinca, mudiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkinin kisitlanmasi veya
kaldirilmas1 miimkiin olmay1p, ortaklik sézlesmesiyle veya miidiirler kurulu
karartyla midiirlerin bu hakki genisletilebilmektedir. Boylelikle miidiirlerin
bilgi alma ve inceleme hakki ortaklik sirr1 gibi gerekgelerle kisitlanamamakta
ve kaldirilamamaktadir. Kaldi ki, midiirler kurulu tiyelerinin saglikli bir ka-
rar verebilmeleri i¢in birbirlerine acik olmalar1 ve ortaklikla ilgili bilgileri sir
niteligi tasisa bile paylagmalar1 gereklidir. Bu noktada Ayan, anonim ortaklik
yonetim kurulunun saglikl karar alabilmesindeki menfaatin, sir saklanmasina
gore tstiinliik gosterdigini belirtmektedir®®. Ayni ifadeyi limited ortaklik mii-
diirleri ve midiirler kurulu agisindan da sdylemek yerinde olacaktir.

Midirlerin sir saklama yiikiimliiligli acisindan tizerinde durulmasi ge-
reken esas mesele, ortaklik sirr1 niteligindeki bilgiyi talep eden miidiiriin bu
bilgiyi ortaklik menfaatlerinin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesinin
bulunmast durumunda, miidiire bu bilginin verilmesinin mutlak bir zorunlu-
luk olup olmadigidir. Kanaatimizce, bilhassa miidiirlerin rekabet yasaginin
kaldirildigr haller bagta olmak iizere, miidiire istenilen bilgilerin ve defter-
lerin verilmesinden kagmilabileceginin kabul edilmesi gereklidir’’. TTK’da

% Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 392.
% AYAN,s. 172.

ST Necla AKDAG GUNEY, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Genisletilip Guncellestirilmig
II. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 174 vd. (Yonetim Kurulu); AYAN, s. 172 vd.
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bu hakkin ortaklik sirr, ticari sir gibi istisnai hallerde sinirlandirilabilecegine
yonelik bir diizenleme bulunmamakta ve hatta TTK m. 392/VI hiikmiinde,
miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkinin kisitlanmasinin veya kaldirilma-
sinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir. Ancak, ortaklik menfaatlerinin
gerektigi durumlarda miidiirin bu hakki gerektigi 6l¢iide sinirlandirilabilme-
lidir. Burada Akdag Giiney’in tespit ettigi Isvigre doktrininde bilgi alma ve
inceleme hakkinin smirlar1 bakimindan gelistirilen kriterlerin, hukukumuzda
da yol gosterici olabilecegi diisiincesindeyiz. Yazarin anonim sirket yonetim
kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceme hakkinin sinirlart noktasinda gosterdi-
gi kriterler sunlardir:

“Verilecek bilginin yonetim kurulu tiyelerinin yasal gérevini sirket ¢ikar-
larint dogrultusunda yerine getirmesi konusunda islevi olmalidir.

Istenilecek bilginin ézellikle zamanlamasi ve kapsami konusunda oranti-
ik prensibi dikkate alinmalidur.

Yonetim kurulu iiyeleri bizzat kendi ¢ikarlarini ilgilendiren hususlarda
sicak gelismelere iligkin bilgi alma hakkina sahip olmamalidir.

Yonetim kurulu tiyesinin gorevi disinda baska amaglarla bilgi edinerek
bu bilgiyi kotiiye kullanmamalidir.

Ticari veya isletme swrrinin sinirint ancak bir yonetim kuruluna ayrt ve
ozel olarak bilgi verilmesi veya yukaridaki hallerden birinin varligi veya yu-
karidaki hallerden birinin varligi halinde s6z konusu olmalidu’™®.

Limited ortaklikta miidiirlerin bilgi alma ve incele hakkina dair TTK
m. 392 hitkmii kiyasen uygulanacagindan, anonim ortaklik yonetim kurulu
iiyelerine dair yapilan ve yukarida yer verilen kriterlerin limited ortaklik mii-
diirleri agisindan da uygulanmasinin kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Miidiirlerin sir saklama yilikiimliiliigii ile bilgi alma ve inceleme hakk1
acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger mesele ise ortagin bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ortagin s6z ko-
nusu hakki kullanmasi suretiyle hakkin sinirinin agilmasi durumunda 6zellikle
ortaklik sirlar1 hakkinda edinebilecegi bilgiler, ortaklik menfaatlerine biiyiik
zarar verebilmektedir. Bu noktada miidiirlerin 6ncelikle ortagin bilgi alma ve
inceleme hakki ile ortaklik menfaati arasindaki dengeyi kurmalar1 gereklidir.
Eger ortagin bu hakki ile miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigii arasinda bir ¢a-

8 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 174 vd.
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tisma varsa, miidiirlerin sir saklama yiikiimliiligiine tstiinlikk taninmalidir®.
Her ne kadar ortaklarin da sir saklama yiikiimliiligiine tabi olduklar diisii-
niilse de, edindikleri bu bilgileri ortaklik menfaatlerine zarar verecek sekil-
de kullanmalar1 ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla midiirler, ortagin edindigi
bilgileri ortakligin zararia kullanmasi tehlikesinin olup olmadig1 noktasinda
objektif bir degerlendirme yapmali ve ortaga bilgi verirken ortaklik sirlarmi
ifsa etmemelidirler.

IV. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN SURESI

Ortaklarin veya miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigliniin stiresine dair
TTK’da herhangi bir hiikiim sevk edilmis degildir. Ortaklarin veya miidiirle-
rin sir saklama yiikiimliiliigiiniin, ortaklik ve miidiirliik sifatin1 haiz olduklar
siire boyunca devam edecegi asikardir. S6z konusu sifatlarini yitirmelerinden
sonra ise sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam edip etmeyecegi incelenmeye
degerdir.

Doktrinde sir saklama yilikiimliliigliniin miidiirlik sifat1 sona erdikten
sonra da devam edecegi kabul edilmektedir®. Zira sir saklama yiikiimliilii-
gii, ozellikle miidiirlerin gorevlerinin sona ermesinden veya azledilmelerin-
den sonra ortaklik i¢cin daha ¢cok ehemmiyet arz edecektir. Midiirlerin gorev
siireleri icinde vakif olduklari ortaklik sirlarini kendilerine menfaat saglamak
icin kullanmalar1 ihtimali, bu sifatlarin1 kaybetmelerinden sonra daha yiiksek-
tir®'. Kanaatimizce ortaklar agisindan da ayn1 sonuca ulasilmasi gereklidir. Sir
saklama ylikiimliiliigii ile korunmak istenen ortaklik menfaatleri, ortaklar i¢in
midiirlere nispeten farkl bir 6zellik gostermeyecektir. Dolayisiyla ortagin li-
mited ortakliktan ayrilmasindan sonra da bu sifati1 haizken 6grenmis oldugu
ortaklik sirlarini koruma yiikiimliiliigii devam edecektir.

Uygulamaya bakildiginda ise genellikle ortaklarin ve miidiirlerin limi-
ted ortakliktan ayrilmalarindan sonra sir saklanma yiikiimliiligiiniin devam
etmesine yonelik olarak ortaklik sirlarinin saklanmasina ve rekabet yasagina

¥ AYAN,s. 175.

¢ Limited ortaklik miidiirleri agisindan ayni yonde goriis igin bkz. YILDIRIM, Limited
Ortaklik Miidiirii, s. 71. Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri agisindan bkz. Ersin
CAMOGLU (Reha POROY/ Unal Tekinalp): Ortakliklar Hukuku I, Giincellestirilmis
XIII. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, N. 586 (Ortakliklar I); AYAN, s. 180 vd; Necla
AKDAG GUNEY, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Genisletilip Giincellestirilmis 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 99 (Hukuki
Sorumluluk).

¢ YILDIRIM, Limited Ortaklik Miidiirt, s. 71.
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uyulmasina iliskin sézlesme yapildig1 ve cezai sart kararlastirildigi gozlem-
lenmektedir.

V. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN iHLALININ
SONUCLARI

Baglhlik yiikiimliliigiiniin somut orneklerinden biri olan sir saklama
yiikiimliliigiine aykirilik halinde limited ortaklik ortaklari ve miidiirleri agi-
sindan uygulanabilecek yaptirimlar veya ihlalin sonuclar1 hakkinda TTK’da
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TTK’daki limited ortakliga
iligkin hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde s6z konusu ytikiimlii-
ligin ihlali, ¢esitli hukuki sonuglarin dogmasina yol agacaktir. Bu noktada
ilk olarak, ortakligin yapist ve somut olayin 6zellikleri géz dniinde bulundu-
ruldugunda ortagin veya miidiiriin sir saklama yiikiimliiliigiinti ihlal etmesi,
ortakligin feshi agisindan hakli neden® teskil edebilmektedir. TTK m. 636/111
hitkmiine gére, hakli nedenlerin bulunmasi halinde® ortaklardan her biri mah-
kemeden ortakligin feshini talep edebilmektedir®. Bu suretle agilacak olan
davada mahkeme, hakli nedenlerin mevcut olup olmadigina takdir yetkisi ger-
cevesinde ve TMK m. 4 hilkkmii uyarinca, hukuka ve hakkaniyete gore karar

¢ Doktrinde ¢ogunlukla kabul géren tanima gore, hukuki iliskinin stirdiiriilmesini gekilmez hale
getiren, diiriistliik kuralina gore taraflardan iliskiyi devam ettirmesini beklenemez kilan tim
sartlar hakli neden teskil eder. Bkz. Ozer SELICI, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden
Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, 1. Baski, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
1977, s. 188 vd.; Pmar ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg lliskilerinin Hakh Sebeple
Feshi, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 133; Ersin CAMOGLU, Kollektif
Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakh Sebeple Cikarilmasi, 1. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 23 (Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi); NOMER, s.
143; Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C. II, Degisiklikler ve ikincil Mevzuat
Diizenlemeleriyle Giincellestirilmis II. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2247; Ali
Haydar YILDIRIM, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakhgin
Hakh Sebeple Feshi, Dora Yaymcilik, Bursa, 2013, s. 126 vd. (Hakli Sebeple Fesih); Ozlem
ILBASMIS HIZLISOY, Anonim Sirketin Hakh Sebeple Feshi, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 7 vd.; Nuri ERDEM, Anonim Ortakhigin Hakh Sebeple Feshi, 1. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 77 vd.; Engin ERDIL, Limited Sirketlerde Ortakhktan
Cikarilma, Genisletilmis II. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 67 vd.

Limited ortakliklarin biinyesinde sahis ortakliklarinin 6zelliklerini de barindiran bir
sermaye ortaklig1 karakteri tasimasi, hakli neden kavramimin bu ortaklik tipinde diger
ortaklik tiplerine gore daha genis ¢apta uygulanmasi gerektirecektir. Ayni yonde goriis i¢in
bkz. ERDIL, s. 68.

Her ne kadar szlesmeye baglilik ilkesi 6zel hukukun temel ilkelerinden birisi olsa da baz1

sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla aralarindaki hukuki iligki ¢ekilmez hale gelmis oldugunda
taraflara bu iliskiyi sona erdirme imkanmi tanimak bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. ALTINOK ORMANCI, s. 2.
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verecektir®. Sayet sir saklama yiikiimluliigiine riayet edilmemesi, ortaklik
iliskisini ¢ekilmez bir hale getiriyorsa ve ortakliktan beklenen faydaya eri-
silmesine engel bir durum olusturuyorsa somut olay agisindan hakli nedenin
olustugu kabul edilmelidir®. Ayrica belirtilmedir ki, TTK m. 636/II1 hikkmii
uyarinca hakli nedenle ortakligin feshi talep edilse de mahkeme taleple bagh
olmay1p, davaci ortaga paymin gercek degerinin 6denmesine ve davaci orta-
gin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime®’ karar verebilmektedir®.

Ortakligin hakli nedenle feshinin yani sira ortaklar tarafindan sir saklama
yiikiimliligii ihlal edilmisse, ilgili ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi yoluna da
gidilebilir. Oncelikle ortaklarm sir saklama yiikiimliiliigiine aykirihigi, ortak-
lik s6zlesmesinde bir ¢ikarilma sebebi olarak ongoriilebilir. Sir saklama yii-
kiimliiligiiniin ¢ikarilma nedeni olarak ortaklik s6zlesmesine konulmasi, bu

6 SELICI, s. 188; ALTINOK ORMANCI, s. 135; ILBASMIS HIZLISOQY, s. 71; Hayrettin
CAGLAR / Esra KASAK, “Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshine iliskin TTK m. 531
Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 65, Sa. 3, s. 663; YILDIRIM, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 132 vd.; Ayse SAHIN,
Anonim Ortakligin Hakh Sebeple Feshi, I. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s.
106; ERDEM, s. 77; SENER, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku
Ders Kitabi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 597; BAHTIYAR, Mehmet:
Ortakhklar Hukuku, Giincellenmis IX. Bask1, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, 2015,
s. 368.

¢ Baghlk yikiimliliginin ihlalinin hakli neden teskil edecegine iligkin Bkz. Rauf
KARASU, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sadakat Yiikiimliligi-11”, Yaklasim Dergisi,
Sa. 149, 2005, s. 236 (Sadakat Yiikiimliiliigii 1T); Giiliz UCISIK, “Limited Sirkette Ortagin
Ortakliktan Cikarilmasi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, [. Baski, Beta
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2013, s. 200; Murat Yusuf AKIN, Sirketler Hukukunda ve
Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, I. Baski, Menkul Kiymetler
Borsast, Istanbul, 2002, s. 82. Anonim ortakliklarda agilacak hakli nedenle fesih davasinda,
baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlalinin hakli neden teskil edebilecegine iliskin Bkz. AKDAG
GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 207; AYAN, s. 295.

¢ Doktrinde duruma uygun diisen ve kabul edilebilir nitelikte ¢6ziim onerileri olarak;
ortakligin boliinmesi, mahkemenin ortaklik sézlesmesini degistirmesi veya mahkemenin
genel kurul ya da miidiirler kurulu yerine gegerek bir takim kararlar1 alabilmesi gibi olanaklar
gosterilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. CAGLAR / KASAK, s. 665 vd.; ILBASMIS
HIZLISOY, s. 272 vd; SAHIN, s. 486 vd; YILDIRIM, Hakli Sebeple Fesih, s. 256 vd.;
ERDEM, s. 241 vd.

% Ortakligin varligint devam ettirmesinde ortaklarin oldugu kadar ortaklik alacaklilarinin,
ortaklik calisanlarinin ve hatta tilke ekonomisini olumsuz yonde etkileyebilmesi ihtimali s6z
konusu oldugundan ve ilke olarak isletmenin siirekliligi saglamasi gerektiginden ortakligin
hakli nedenle fesih davasmm tali nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bkz. YILDIRIM,
Hakl1 Sebeple Fesih, s. 61. Anonim ortakligin hakli nedenle feshi davasi bakimimdan ayni
yonde goriis igin Bkz. SENER, s. 596 vd.; ILBASMIS HIZLISOY, s. 253.
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hususun ortaklar i¢in 6nem tasidig1 ve ortaklar arasinda bu yonde bir anlasma
saglandigi seklinde kabul edilecek® ve TTK m. 640/1 hikkmii uyarinca genel
kurul karartyla ortak ortakliktan ¢ikarilabilecektir. Bununla birlikte ortaklik
sozlesmesinde bdyle bir hiikiim bulunmuyorsa, sir saklama yiikiimliiliigiine
aykirilik hakli neden teskil edebileceginden TTK m. 640/11I hitkmii uyarinca
ortakligin istemi iizerine mahkeme karartyla hakli nedene dayanilarak ortagin
cikarilabilmesi de mimkiindiir™.

Ayrica TTK m. 638/1 hitkmii uyarinca, ortaklik s6zlesmesinde ortakla-
ra limited ortakliktan ¢ikma hakki taninabilmekte ve bu hakkin kullanilmasi
belirli sartlara baglanabilmektedir. Ortaklik s6zlesmesinde ¢ikmanin gartlara
baglanmasina dair genis bir hareket alaninin bulundugu gézlemlenmektedir.
Diger ortaklarin veya mudiirlerin sir saklama ylikiimliiligiinii ihlal etmeleri,
ortaklik sdzlesmesinde ¢ikma sebebi olarak dngoriilerek ortaga ¢ikma hakki-
nin bu suretle taninmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Béylece ortak-
lar kendilerine taninan s6z konusu hakki kullanarak dava agmadan ortakliktan
cikabileceklerdir’'. Bununla birlikte TTK m. 638/II hilkmii uyarinca, her ortak
hakli sebeplerin var olmasi durumunda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi
icin dava acabilmektedir. Sayet ortaklik s6zlesmesinde ¢ikma sebebi olarak
sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali 6ngdriilmemisse, ortaklar hakli nedene da-
yanarak ortakliktan ¢ikmalari i¢in mahkemeye bagvurabileceklerdir.

Ortaklar ve miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi
durumunda karsilasilabilecek diger bir sonug ise s6z konusu aykiriliktan otiirii
ortakliga veya diger ortaklara verilmis olunan zarardan sorumlu tutulmalari-
dir. Bu noktada sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 bir davranig dolayisiyla ge-
rek ortaliga gerekse de diger ortaklara zarar verilmesi halinde zararin tazmini
hususunda miudiirlerin ve ortaklarm ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Ilk olarak miidiirlerin’ sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranislariyla

®  PULASLI, s. 2250. Ortaklar c¢ikarma nedenlerini bilerek hareketlerini ona gore
ayarlayacaklardir. Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 640/1-11.

Ancak onemle belirtilmelidir ki, ortagin baglilik yiikiimliiligiint ihlal etmesi, ortagin
¢ikartlmasi acgisindan hakli neden olarak kabul edilse dahi, mahkeme burada verilecek
cikarllma karari ile ortaklik icindeki ahenksizligin giderilip giderilemeyecegini de
incelemelidir. Sayet hakli nedenin giderilebilmesi i¢in alinabilecek baska bir tedbir varsa
kanaatimizce ortagin gikarilmasi yoluna gidilmemelidir. Ayni yénde goriis igin bkz. UCISIK,
s. 202.

" S6z konusu hak, ortakliga karsi tek tarafli, ortakliga varmasi gereken ve herhangi bir sekle
tabi olmayan irade beyaniyla kullanilabilir. SENER, s. 716; PULASLI, s. 2245.

Limited ortakliklarda gergek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de miidiirliik sifatint haiz
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vermis olduklar1 zararin tazmini degerlendirilecek olursa; limited ortaklig dii-
zenleyen TTK hiikiimlerine bakildiginda miidiirlerin sorumluluklarmin ano-
nim ortaklik hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle diizenlendigi goriilmekte-
dir. TTK m. 644/I-a hitkkmii uyarinca, anonim ortaklikta kurucularin, yénetim
kurulu tyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu dii-
zenleyen TTK m. 553 hiikmii limited ortakliklar i¢in de uygulanacaktir. Atif
yapilan TTK m. 553 hiikmiine gore, limited ortaklikta miidiirler, kanundan
ve ortaklik s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde hem ortakliga, hem ortaklara ve hem de ortakligin alacaklilarina kar-
s1 verdikleri zarardan sorumludurlar. Sorumluluk davasi” ile midiirlerin sir
saklama ylikiimliiliigtinii ihlal etmesi suretiyle ortaklik menfaatlerine verecegi
zarar arasinda yogun bir baglanti bulunmaktadir. Miidiiriin bu yikimliligi
ihlal etmesi halinde ortakligin menfaatleri zarara ugruyorsa ve somut olayda
sorumluluk davasinin diger sartlar1 da ger¢eklesmisse, agilacak olan sorumlu-
luk davasi ile zararlarin giderilebilmesi miimkiindiir’.

Midiir sifatin1 haiz olmayan ortagin sir saklama yiikiimliiligiinii ihlali
nedeniyle ortakliga veya diger ortaklara zarar vermesi halinde ise maruz ka-
linan zararin tazmini i¢in TTK m. 553°de 6ngoriildiigli gibi ortaga karsi so-
rumluluk davast agma imkan1 yoktur. Ancak ortak, fiili organ 6zelligi goste-
riyorsa, sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal eden davranisi neticesinde vermis
oldugu zarardan otiirii bu ortaga karsi sorumluluk davasina iliskin hiikiimlerin

olabilmelerine TTK m. 623 hiikmiinde imkan tanmmustir. Sir saklama yiikiimliliigiini
ihlal eden miidiiriin tiizel kisi olmasi durumunda bu tiizel kigi miidiiriin de sorumluluguna
gidilebilecektir. Ayrica tiizel kisi bizzat midiirler kurulunda bulunmasa dahi miidiirler
kurulunda bulunan birini yénlendirme veya etkileme yoluna gidiyorsa, kendisi fiili organ
olarak kabul edileceginden sorumlu tutulmast miimkiin olabilecektir. Tiizel kisinin yonetim
kurulu tyeligi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Celebi CAN, “Banka Yoénetim
Kurulu Uyesi Olarak Tiizel Kisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Sa.
1,2016,s. 33, 19. dpn.

TTK ile birlikte anonim ortakliklarda ve yapilan atif dolayisiyla limited ortakliklarda
sorumluluk hukuku bakimindan farklilastirilmis teselstil ilkesi kabul edilmistir.
Farklilastirilmis teselsiil, hem alacakliy1 koruyan hem de borglularin kusurunun ve sartlarin
dikkate alinmasini dngéren, hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun ¢dziim saglamay1
hedefleyen hukuki bir kurumdur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kiirsat GOKTURK / Mehmet
Celebi CAN, Farklilastirilms Teselsiiliin — Ozellikle — Dis iliski Bakimmdan Anlami ve
Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Sa. 2, 2011, s. 253 vd.

Bu noktada miidiirlerin sorumlulugu sinirsiz ve sahsidir. Anonim ortaklhk ydnetim kurulu
iyeleri agisindan ayni yonde goriis i¢cin bkz. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 271;
AYAN, s. 199.
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kiyasen uygulanabilmesi kabul edilmelidir”. Aksi takdirde sorumlulugun sek-
li organlarla sinirlandirilmasi, siirekli olarak miidiirler kurulunun olugsmasinda
veya mildiirler kurulunda alinan kararlari etkileyen biiyiik ortak gibi fiili organ
0zelligi gosteren kimselerin sorumluluk hiikiimlerinden muaf tutulmasi anla-
mina gelecektir. Ayrica ortak fiili organ niteligi tasimiyorsa ve sir saklama yii-
kiimliiligiine aykir1 davranarak ortakliga veya diger ortaklara zarar vermisse,
bu aykirilik sonucunda olusan zararin giderilememesi ihtimali temel hukuk
ilkelerine aykir1 diiseceginden, ortaga karsi sorumluluk davasi agilamayaca-
gindan Otilirli zararin tazmin ettirilemeyecegi gibi bir sonucun diistintilmesi
miimkiin degildir’®. Bu noktada genel hiikiimlere gidilmeli ve ortaya g¢ikan
zarar giderilmesi talep edilebilmelidir.

Sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik halinde miidiir agisindan uygula-
nabilecek diger bir yaptirim ise miidiiriin gérevden alinmasi ya da yonetim
ve temsil yetkisinin siirlandirilmasidir. TTK m. 630/I uyarinca, genel ku-
rul, miidiirii veya miidiirleri gérevden alabilmekte, yonetim hakkini ve tem-
sil yetkisini sinirlayabilmektedir. Ayrica, TTK m. 630/II’ye gore her ortak,
hakli nedenlerin varliginda, miidiirlerin yonetim hakkinin ve temsil yetkile-
rinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini mahkemeden isteyebilmektedir.
Burada miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi hakli neden
teskil edebileceginden mahkeme tarafindan hakli nedenle miidiirlerin yonetim
hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasina veya sinirlandirilmasina karar
verilmesi miimkiindiir.

Son olarak, limited ortaklik genel kurulunun sir saklama ylikimliligini
kaldiracak bir karar almasi durumunda ise bu karar batil olacaktir. Onceki
kisimlarda da ifade ettigimiz lizere, ortaklarin ve miidiirlerin ortaklik sirlarmi
korumasi, kanunda emredici bir sekilde diizenlemis oldugundan, ortaklik s6z-
lesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz (TTK m. 613/1). Eger, genel
kurul ortaklarin veya miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigiinii kaldiran bir ka-
rar almigsa, s6z konusu karar kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil
ettiginden bu kararin batil oldugu hukuki yarari1 bulunan herkes tarafindan ve
herhangi bir siireye tabi olmaksizin mahkeme &niinde ileri siiriilebilecektir.

> Anonim ortaklik pay sahiplerine iliskin benzer yonde goriis i¢in bkz. AYAN, s. 224 vd.

7 Limited ortaklikta ortagm baglilik yikiimliligini ihlal etmesi durumunda ortaktan
tazminat talep edilebilecegine yonelik Bkz. KARASU, Sadakat Yiikiimliligi 11, s. 236;
Ayrica AKIN, ortaklar aralarindaki baglilik yiikiimliiliigiine binaen temel bir ortakliksal
dava grubu olan actio pro socio kapsaminda degerlendirilebilecek ve lehdar1 limited ortaklik
olan bir tazminat davasi agilabilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. AKIN, s. 82 vd.
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SONUC

Limited ortaklikta ortaklar ve miidiirler, ortaklik sirlarim1 korumakla mii-
kellef kilinmiglardir. S6z konusu ylikiimliiliik emredici niteliktedir ve ortak-
lik s6zlesmesiyle veya genel kurul karariyla kaldirilmast miimkiin degildir.
Ancak Kanunda, sir saklama yilikiimliligi kapsaminda korunmasi gereken
ortaklik sirr1 kavram, yiikiimliiliigiin kapsami ve siiresi ile ihlalinin sonuglar1
bakimindan ayrintili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada, ortaklarin ve
miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigiine dair daha ayrintili bir hitkkmiin diizen-
lenmesi, uygulamada karsilasilabilecek sorunlar agisindan isabetli olacaktir.

Sir saklama yiikiimliiliigli kapsaminda korunmasi gereken ortaklik sirri,
icerik itibariyle ve genel bir ifadeyle korunmasi gereken ortaklik menfaatine
karsilik gelen bir kavramdir. Ancak bu kavramin ¢ok genis bir sekilde yorum-
lanmasi ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkini ortadan kaldirabilecegin-
den, ortaklik menfaati ve s6z konusu hakkin kullanilmasi ile elde edilecek
menfaat arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Limited ortakliklarda ortaklar ve miidiirler sir saklama yiikiimlaligi
kapsaminda, her ne sekilde 6grenmis olurlarsa olsunlar ortaklik sirlarini koru-
malidirlar. Ortakligin menfaatlerine aykir1 bir bigimde ortaklik sirlar1 tiglincii
kisilerle, diger ortaklarla ve hatta gerektigi takdirde miidiirlerle dahi paylasil-
mamalidir. Eger ortaklik sirr niteliginde olan belgeler, ortaklarin veya mii-
diirlerin eline ge¢cmisse, bunlar 6zenle saklanmalidir. Ayrica ortaklik sirlari,
baglhilik yikiimliligiine aykir1 olarak, ortaklik menfaatlerine zarar verecek
sekilde kullanilmamalidir.

Limited ortaklikta ortaklarin ve miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliikleri,
bu sifatlar1 haiz olduklar siire boyunca ve bu sifatlar1 sona erdikten sonra da
devam edecektir

Bilgi alma ve inceleme hakki ile sir saklama yilikiimliiliigti arasinda yo-
gun bir iligki bulunmaktadir. Ortaklarin ortaklik sirlarin1 6grenebilme ihti-
malinin bulundugu en somut hallerden biri, ortak tarafindan bilgi alma ve
inceleme hakkimin kullanilmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Oncelikle
ortaklarin bu hakki kullanmas1 durumunda miidiirlerin, sir saklama yiikiim-
luligiine riayet ederek ortaklik zararma kullanilabilecek nitelikteki bilgileri
vermekten kaginmalar1 gerekir. Sayet ortagin s6z konusu hakki ile miidiirlerin
sir saklama yiikiimliiliigli arasinda bir ¢atisma varsa, miidiirlerin sir saklama
yiikiimliiliigiine Ustiinliik taninmalidir. Bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin
talebin miidiirler tarafindan reddedilmesi durumunda ise ortaklar genel kurula
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bagvurabilmekte ve genel kurul da olumsuz yonde karar vermesi halinde ise
dava agabilmektedir. Mezklr hakkin dava agilarak kullanilmasi durumunda
mahkeme, ortakligin menfaati ile ortagin s6z konusu hakki kullanmasi sure-
tiyle elde edecegi menfaat arasinda bir denge kurmalidir.

Midiirler agisindan ise bilgi alma ve inceleme hakkinin kisitlanmasi
veya kaldirilmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak her ne kadar miidiirle-
rin s6z konusu hakk1 kullanmasinin ortaklik sirr1 gibi istisnai hallerde sinirlan-
dirilabilecegine dair bir diizenleme bulunmasa da ortaklik menfaatlerinin icap
ettigi durumlarda ve gerektigi 6l¢iide olmak kaydiyla hakkin siirlandirilabi-
leceginin kabulii gereklidir. Midiirlere ortaklik sirr1 nedeniyle bilgi ve ince-
leme izninin verilmemesinde, verilecek bilgi veya iznin ortaklik menfaati ile
catigmasi, istenilen bilginin zamanlamasinin ve kapsaminin orantisiz olmasi,
miidiiriin bizzat kendi menfaatine hizmet edecek hususlarda bilgi talep etmesi,
edinilecek bilginin miidiiriin gorevi disinda kotiiye kullanilmasi noktasinda
siiphenin bulunmasi gibi nedenlerin bulunmasi lazimdir.

TTK’daki limited ortakliga iliskin hiikiimler bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali, ihlalin niteligine gore cesitli
sonuglarin dogmasina yol agacaktir. Sayet sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlali
neticesini doguran davranis hakli neden teskil ediyorsa ortakligin feshine, or-
tagin ortakliktan ¢ikarilmasina veya ¢ikmasina, miidiiriin azline ya da yone-
tim ve temsil yetkisinin sinirlandirilmasina neden olabilir. Yahut s6z konusu
yiikiimliiligii ihlal eden davranis limited ortakliga veya diger ortaklara zarar
veriyorsa zararin tazmin ettirilmesi suretiyle giderilmesi de miimkiindiir. Ayri-
ca genel kurul kararlari, sir saklama ytikiimliiliigline aykir1 ise s6z konusu ka-
rarlar kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 oldugundan batil addedilecektir.
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