TTK m. 367 KAPSAMINDA BANKA KREDi KOMITESININ
KONUMU VE HUKUKI NIiTELiGi

Himmet KOC”
OZET

Banka kredi komiteleri, BanK m. 51 uyarinca kurulmalart yonetim kurulunun
inisiyatifine birakilan yapilanmalardwr. Genel olarak yonetim kurulunun denetimi al-
tinda ¢alisan kredi komiteleri, adindan da anlasilacagi iizere bir komite hiiviyetinde
gibi goriinmektedir. Fakat bu birimler, muhakeme yapip kredi agilmasina karar verme
yetkisini yonetim kurulundan devralmaktadirlar. Bu ozellikleri kredi komitelerini TTK
m. 367 anlaminda yetki devralan murahhaslara yaklastirsa da, kredi komitelerinin
yetki devraldigr da tam manasiyla séylenemez. Zira kredi komitesinin oy birligiyle
verecegi kararlar dogrudan yiirtirliik kazanacakken, oy ¢okluguyla verecegi kararlar
yonetim kurulunda oylanacaktir. Bu nedenle, kredi komitelerine, kendine dzgii bir se-
kilde yonetim yetkisi devralmus bir birim denilebilir. Kredi komitesi iiyelerinin sorum-
luluk rejimi de bu ¢ercevede belirlenmelidir.
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sorumluluk.

POSITION AND LEGAL CHARACTER OF THE BANK CREDIT
COMMITTEE ACCORDING TO TURKISH COMMERCIAL CODE ART. 367.

ABSTRACT

Bank credit committees establishes in accordance with the inseperable of the
board of directors’ judgement according to Law of Banking Art. 51. In general, credit
committees, working under the supervision of the board of directors. As the name
suggests a committee to seem like a commitee. But these units takes over, procedural
and the opening of the credit decision making authority across the board of directors.
This special features of credit committees in terms of Turkish Commercial Code Art.
367 draw near or over the authority of the executive director. But we can harshly say
that credit committees also took over the full authority. Because the credit committee s
unanimity decisions will acquire directly validity. But majority decisions of the credit
committee will be voted at the board of directors. For this reason the credit committees,
has a unique way took over the authority of the management may be called the a unit.
The regime of responsibility for the members of the credit committee in this framework
should be identified.
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. TTK m. 367 KAPSAMINDA ANONIM SIRKETLERDE
YONETIMIN DEVRI

A. Yonetim Yetkisi

Yonetim kavrami sozliikte “yonetme isi, ¢cekip ¢evirme, idare” tanimlan-
mustir'. Bu baglamda yonetim kurulunun yapacagi pek ¢ok is ve islem yonetim
kavraminin icine dahil olacaktir’. Ornegin anonim sirket tiizel kisiligi ile pay
sahipleri arasindaki koordinasyonun siirdiiriillmesi gorevi, yonetim kurulunun
yonetim yiikiimlerinden bir tanesidir’. Anonim sirketler hukukunda ise ““yo-
netim” kavrami iki anlamda kullanilmaktadir. Bu kavram ilk olarak yonetim
organina verilen gorevi ifade eder. Bu anlamda yonetim bir iglevdir. Bu islevin
bir kism1 kanunda ve esas sozlesmede Ongoriilen gorevlerden, bir kismi da
sirketin igletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in yapilmasi gereken islemler
ve almmasi gereken kararlardan olusur®. Ikinci anlami ile “y&netim”, anonim
sirketlerde yonetim islevini yerine getiren kisi veya kisilerin, kurulun; diger
bir ifadeyle orgiitiin adidir. TTK m. 374/1°e gbre yonetim kurulu ve kendisi-
ne birakilan alanda yonetim konusunda yetkilidir. Ayrica TTK m. 367/2°deki
“yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerine aittir ” ifadesi
yonetimin bu ikinci anlamini agik¢a ifade eder niteliktedir®.

Yonetim ylikiimliliigti 6102 sayili TTK ile sadece yonetim kuruluna ve-
rilmistir. Oyle ki TTK m. 365/1 hiikkmiindeki “Anonim sirket, yonetim kurulu
tarafindan yonetilir ve temsil olunur” seklindeki ifade ile bu durum agikga

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5857b37b452396.01167371. (Erisim Tarihi: 19.12.2016).

2 CEVIK, Orhan Nuri: Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2002.420.; DOGAN, Besir Fatih: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na G6re Anonim Sirket Y6netim
Kurulunun Organizasyonu ve Y&netim Yetkisinin Devri, Vedat Kitapeilik. Istanbul, 2011.
420.; BARLASS, Irfan: Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel
Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006. 16.

3 BILGILI, Fatih, DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, 4. Baski, Dora
Yayinlari, Bursa, 2015. 233.; PULASLI Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar 4,
Baski, Ankara: Adalet Yay1nev1 Ankara, 2016. 472.; KIRCA, Ismail; SEHIRALI
CELIK Feyzan Hayal; MANAVGAT Caglar Anonim Slrketler Hukuku C. 1
Ankara: BTHAE Yayinlari, Ankara, 2013. 526.

4 BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 10. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2016. 212.; TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinm Yeni Hukuku, 4. Baski,
Vedat Yaymcﬂlk Istanbul, 2015. 237, N. 12-28.

5 BILGILI, Demirkap. 247.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 528.; TEKINALP.
238, N. 12-28.; DOGAN, Besir. Fatih: “Yonetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve
Yonetim Yetkisinin Devri”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 624.
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ortaya konulmustur®. Burada belirtilen “sirketi yonetme” kavrami, yonetim
kuruluna bir yiikiimliilik, bir gérev olarak birakilmistir. Fikranin devaminda,
kanunda yer alan istisnai hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmektedir. Bu is-
tisnalardan bir tanesi de yonetim yetkilerinin devridir. Yani anonim sirketi yo-
netme yetkisi esasen yonetim kurulunun elindeyken, yonetim kurulu bu yet-
kisini kendi iiyelerinden bir veya birkagina ya da kurul iiyesi olmayan ii¢tincii
bir kisiye devretmisse; iste s6z konusu bu devir 365. maddede belirtilen genel
kuralin istisnasini olusturacaktir.

Anonim sirketlerde baslica yonetim organi yonetim kurulu olup, bu
organin organizasyonu da biiylik 6nem arz etmektedir. Yonetim kurulunun
organizasyonu sirketin yapisina, sermayesine, isletme konularina gore degi-
sebilecektir. Isvigre ve Tiirk hukuk sisteminde yonetim organizasyonlari ile
ilgili yasal diizenlemeler esnek oldugundan, her anonim sirket kendi yapisina
uygun organizasyonu belirleyebilme olanagina sahiptir. Ancak kanunda belirli
sekil sartlar1 aranmakla birlikte yonetim kurulunun yetkileri bakimindan bazi
emredici hitkiimler de 6ngdriilmiistiir’.

B. Yonetim Sistemleri

Anonim sirketler hukukunda idare ve denetim yetkilerinin sirket organi-
zasyonu i¢indeki dagilimina iligkin olarak baslica iki sistem vardir. Bunlardan
ilki olan kuvvetler birligi ilkesine dayali “Yénetim Kurulu Sistemi” (Monist
Sistem)’nde; sirketin idaresi ile sirketin gézetimi birbirinden ayrilmamis, her
iki gorev de yonetim kuruluna birakilmistir®. Bu yapidaki bir yonetim kurulu,
icrai yetkilere sahip tiyeler ile icra yetkisi olmayip sadece gbzetim gorevi olan
iiyeler olarak iki gruptan olusur®. iki islevi de tek bir yonetim orgam kendi
tiyeleri araciliiyla yerine getirebilir',

Yonetim sistemlerinden ikincisi olan ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine daya-
nan “Gozetim Kurulu Sistemi” (Diialist Sistem) ise, yonetim organinin yanin-

s BAHTIYAR. 210.; BILGILI, DEMIRKAPI. 223.; KIRCA, SEHIRALI CELIK,
MANAVGAT. (2013) 531 AYDIN Fazil: En Son Deglslkllkler ile Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nda Anonim Slrketler Bilge Yayinevi, Ankara, 2013. 258.

7 PULASLI, Serh. 961.

8 UNAL, Ahmet Cemil: “CEO’nun Konumunun Mukayeseli Hukuk Agisindan
Degerlendmlmesf’ Legal Hukuk Dergisi, 12(133), 23.; KIRCA, SEHIRALI
CELIK, MANAVGAT. (2013). 530.; AKDAG GUNEY, Necla: Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Yaymcﬂlk Istanbul, 2016. 69.

% AKDAG. 69.
1 DOGAN, Organizasyon. 24.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3 237



TTK m. 367 Kapsaminda Banka Kredi Komitesinin Konumu ve Hukuki Niteligi

da ayr1 bir gozetim organimnin varligini da arayan bir diizeni benimsemistir'.
Diialist sistemde, yonetim organi ve gozetim organi seklinde iki farkli organ
bulunur. Bu sistemde monist sistemden farkli olarak idare organinin iiyeleri,
gbzetim organinca se¢ilir'? ve yine onun tarafindan gérevden alinir'®. Gozetim
kurulu sistemi Almanya ve Avusturya gibi iilkelerde kullanilmakla birlikte,
“Alman anonim sirketlerin karakteristik ozelligidir "'*. Gozetim kurulu siste-
minde, yonetimde gorev alacak organin {iyelerini segme ve azletme yetkileri
g6zetim kurulundadir?s.

Y 6netim sistemlerinden iigiincii ve son olani da “Karma Sistem "dir. Kar-
ma sistemi benimseyen iilkeler arasinda Isvicre ve Tiirkiye bulunmaktadur.
Bu sisteme gore anonim sirket yonetim kurulu esasen monist sistemi belirle-
mistir. Monist sistemin belirlenmesinden sonra yonetim kuruluna yetki devri
yoluyla, diialist sisteme yaklagtirma yetkisi verilmistir'e.

6102 sayil1 TTK’daki yeni diizenlemeler ile yonetim kurulunun yapi-
lanmasinda “Esnek Kurul Sistemi”’!” benimsenmistir. TTK m. 367 hiikmii ile
yonetim yetkilerinin bazi1 yonetim kurulu {iyelerine veya iicilincii kisilere bira-
kilabilecegi diizenlenerek yonetim kurulu {iyelerinin tiimiiniin, idare yetkisini
haiz olmayan bir nevi gézetim kurulu iiyesine doniistiiriilmesine imkan veril-
mis ve diialist sisteme uygun yapilanmanin onii agilmigtir. Ancak bu diizenle-
menin tam anlamryla bir diialist sisteme imkan vermedigini de belirtmek gere-
kir. Zira yonetim kurulu, TTK m. 375’te ve muhtelif maddelerde diizenlenen
devredilemez ve vazgecilemez yetki ve gorevlerini diialist sistemde dngoriilen
diizenden farkli olarak hicbir kisiye, organa, komiteye veya gruplara devre-
demez. TTK 367. maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi; TTK monist
sistemi benimsemistir. Ancak TTK ile sirketlere bu sistemi kat1 bicimde uy-
gulamak yerine istedikleri zaman esneterek diialist siteme yaklastirma imkan1

' UNAL, Ahmet Cemil. 24.; Kirca, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 529.; DOGAN,
Organizasyon. 26 vd.; AKDAG. 70.

12 UNAL, Mustafa: “Anonim Ortakliklarda Yo6netim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara
Birakilmasi”. BATIDER, XI(3), 1982. 53.

13 BILGILI, DEMIRKAPI. 223.; AKDAG. 70.; DOGAN, Organizasyon. 27.
14 UNAL, Mustafa. 49.; AKDAG. 70.

5 AKDAG. 71.

6 AKDAG. 72.

7 TEKINALP. 224, N. 12-04.; SENER, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklari
Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015. 367.
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sunulmaktadir'®. Bu da TTK sisteminde esnek kurul sisteminin benimsendigi-
ni agikca gostermektedir.

C. Yonetimin Devri

Yonetim kurulunun sirketi yonetme yetkisinin baskalarina devredilme-
siyle sonuglanan bir durum olan yénetimin devri, TTK m. 367’de diizenlen-
mistir. 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda da var olan yonetimin devri konusu,
yeni TTK ile daha ayritili olarak diizenlenmistir. Ynetimin devri ifadesin-
den maksat, sirketin idaresine iliskin 6zellik arz eden birtakim eylemleri yap-
ma yetkisini ya da yetkilerini yonetim kurulunun kendi iizerinden bir iiyeye ya
da ticiincii kisiye birakmasidir”. Bu eylemler, genel kurulda alinan kararlarin
pratige dokiilmesi yoniinde olabilecegi gibi, sirketin amaglar1 dogrultusunda
hareket edilebilecek her tiirlii eylem de olabilir®. Burada 6nem arz eden nok-
ta, bu yonetim yetkilerinin tamaminin ya da bazilarinin?' yénetim kurulunun
uhdesinden ¢ikarilip baska kisilere devredilmesidir. Devir yonetim kurulu
tiyesine®? yapilabilecegi gibi, yonetim kurulu liyesi olmayan bir ti¢iincii kisiye
de yapilabilmektedir. Yonetim yetkilerinin devredilebilmesinin sinirini TTK
m. 375’te diizenlenen devredilemez gorev ve yetkiler olusturmaktadir®.

Yonetimin devri miiessesesi anonim sirket yonetim kurullarmin karsi-
lastig1 baz1 zorluklar1 bertaraf etme amacina hizmet etmektedir. Yonetimin
devriyle birlikte anonim sirket yonetim kurullari, bu yetkilerini uzman kisile-
re devredecek; islemleri hizlandiracak ve sonucta da hem zamandan hem de
emekten tasarruf edeceklerdir. Ayrica yonetim kurulu, yonetim yetkilerinin
tamamin1 devrederek bir gézetim organi hiiviyetine kavusabilecektir®. Y6-
netim kurulunun, yetki devri sonrasinda gozetim organi konumuna gelmesi

18 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 530.

19 TEK}INALR 247, N. 12-49.; AK]?AG. 83.; PULASLI, Sirketler. 445.; KIRCA, SEHIRALI
CELIK, MANAVGAT. 592.; DOGAN, Organizasyon. 115 vd.; BAHTIYAR. 223.

20 TEKINALP. 432, N. 16-59.
2l TEKINALP. 253, N. 12-63.

**  Tiizel kisinin anonim sirket yonetim kurulu iiyeligi ile ilgili ayrintil olarak bkz. CAN,
Mehmet Celebi: “Banka Yo6netim Kurulu Uyesi Olarak Tiizel Kisi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi” Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1, 27 vd.

3 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 592.

»* KARACA, Bedir: Anonim Ortakliklarda Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010. 17.; PULASLI, Sirketler. 445.; KIRCA,
SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 592.; TEKINALP. 437, N. 16-69.; DOGAN,
Organizasyon. 224.
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durumu eTTK déneminde de mevcuttu®’. Ozellikle nispeten kiigiik sirketlerde
ve aile sirketlerinde yonetim yetkilerinin tamami, kurul olarak yonetim kurulu
tarafindan kullanir; fakat sirket biliylidiik¢e islem hacmi de genisler ve yone-
tim kurulunun kiilli bir sekilde her is ve islemi yapmasi giiglesir. Bu durumda
da her konuyla alakali uzman kisilerin, uzmanliklariyla ilgili konularda igleri
yonetmesi gerekliligi de artar®*. Bu nedenle denilebilir ki sirket ne kadar bii-
yiikse, yonetim yetkilerinin devredilmesinin gerekliligi de o kadar fazladir.

D. Yonetimin Devrinin Amac¢ ve Faydalar:

Anonim sirketlerde yonetim yetkilerinin devrinin ¢esitli amaclar1 ola-
bilmektedir. Yonetim kurulu, farkl saiklerle hareket ederek kendi uhdesinde
olan yonetim yetkilerini {iye ya da tigiincii kisilere devredilebilmektedir. Ka-
nunun cevaz verdigi 6l¢iide, kanunen aranan sartlara uyularak yapilan yone-
tim yetkilerinin devrinin amagclar1 su sekilde siralanabilir:

1. Yonetimin uzmana devri

Yonetimin devrinin belki de en temel amaci, sirket yonetiminde daha
profesyonel Kkisilerin rol almalarinin istenmesidir?’. Buradaki amag, her bir
yonetim yetkisini miimkiin oldugu miiddetce uzmanlagmis kisi ya da kisilere
devredilmesidir*®. Her bir yonetim yetkisi sadece uzman olan kisi ya da kisi-
lere devredilerek igslemlerin daha diizglin olmasi ve sirketin amaglarina daha
saglam adimlarla ulagsmasi saglanabilmektedir.

Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse; 9 kisiden olugsmakta olan bir
anonim sirket yonetim kurulunda sadece bir iiye is hukuku alaninda doktora
yapmissa ve o iiyenin sendikalar hukuku konusunda ge¢miste is tecriibesi de
varsa s0z konusu tliye personel alimi1 konusunda profesyonel kabul edilebilme-
lidir. Anonim sirkete is¢i alim1 konusundaki yonetim yetkisi s6z konusu yone-
tim kurulu iiyesine devredilebilir. Bu sayede yonetim devrinin temel amagla-
rindan biri olan, yetkilerin uzman kisiye devredilmesi amacina uygun hareket
edilmis olacaktir. Bu amag gerceklestirildigi takdirde de sirket yonetimi daha

3 FRANKO, Nisim: “Anonim Sirketlerde Murahhas Azanin Hukuki Durumu”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, BTHAE Yayinlari, Ankara, 35.

% AKDAG. 83.; DOGAN, Organizasyon. 113.
27 BILGILI, DEMIRKAPI. 247. Dogan, Organizasyon. 117.

% AKSOY, Mehmet Ali: “Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim

Sirket Yonetim Kurulu”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Oguz Kiirsat
UNAL’a Armagan. C. XVII S. 1-2, 2013, 46.
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profesyonel bir hale biiriinmiis olacaktir. S6z konusu durum ayni1 zamanda
kurumsal yonetim ilkelerinin ruhuna da uygundur®.Yetkilerin uzmana dev-
riyle alakali bir 6rnek de finansal konularla ilgili olarak verilebilir. Y&netim
kurulunda muhasebe alanlariyla alakali olarak is deneyimi olan bir yonetim
kurulu iiyesi bulunmaktaysa, sirketin finansal tablolarinin hazirlanmasindan
gerekli muhasebe standartlarmin saglanmasina kadar olan islemlerle alakali
olarak s6z konusu liyeye bu alandaki yonetim yetkileri birakilabilir. Bu sayede
de profesyonellesmenin 6nii agilmis ve yetkiler uzman kisilere devredilmis
olacaktr.

2. Is béliimiinii saglama

Is boliimii her alanda oldugu iizere anonim sirketler hukukunda da 6nem-
li bir yere sahiptir. Is boliimii kavramu, sirketin ydnetim ve organizasyon bii-
tiinliigii agisindan oldugu kadar kurumsal yonetim ilkelerinin bir geregi ola-
rak da biiyiik nem arz eder. Is béliimiiniin gerceklestirilmesi sayesinde sirket
yonetiminin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaglanir®. Isb&liimii anonim
sirkette uzmanlasma ve branslasmay1 saglar. Bu sayede herkes kendi gorev
alanini bilerek hareket eder®!. Sirket organizasyonu, is boliimiiniin yapilma-
styla daha saglam temeller iizerine kurulmus olur. Is boliimii yapilmazsa ano-
nim girketlerde adeta bir kaos ortam1 olusabilir. Bir yonetim yetkisinin kulla-
nilmasi i¢in o konu hakkinda bilgi sahibi olmayan insanlarin da iglem yapmasi
demek, sirkette biiyiik zararlara sebebiyet verebilir.

Is boliimii amaglanarak y&netim yetkilerinin devrinden sonra yonetim
yetkileri kendisine devredilmemis yonetim kurulu iiyeleri kalabilir. iste bu
iiyeler, yonetim yetkilerini devralan kisiler {izerinde gozetim gorevlerini ifa
edeceklerdir®?. S6z konusu tiyeleri gozetim gorevlerini ifa etmeleri de is boli-
miiniin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Sorumluluktan kurtulma

Yonetimin devrinin amaglarindan bir digeri de sorumlulugun devridir.
Yonetimin devriyle birlikte sorumluluk da devralana gegmektedir®’. Bu saye-

2 AKSOY. 46.
%0 BILGILI, DEMIRKAPI. 247.; AKDAG. 83.; DOGAN, Organizasyon. 117.
31 CEVIK. 420.

?  KARACA. 17.; PULASLI, Sirketler. 445.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT.
592.; TEKINALP. 437, N. 16-69.; DOGAN, Organizasyon. 224.

3 TEKINALP. 436, N. 16-67.; TEKINALP. 253, N. 12-64.; FRANKO. 35.
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de hi¢bir yonetim kurulu tiyesi, yeterli derecede bilgi sahibi olmadig1 alanlarla
ilgili sorumlu olmak zorunda kalmamaktadir. Ayni sekilde yonetim kurulunun,
devredilen yetkilere iliskin organsal sorumlulugu da ortadan kalkar. Murahhas
iiye ve murahhas miidiirlerin tabi olduklar1 sorumluluk rejiminde genel olarak
sorumluluklart TTK m. 553/1 hiikmii ile belirlenmistir. Mezkur fikra, kusurlu
sorumluluk esasina dayanmaktadir®. Ilgili fikraya gére, maddede ismi zikre-
dilen kisiler, dolayisiyla da murahhaslar, kanundan ya da esas sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde bundan sorumlu
olacaklaridir®.

Islerin sevk ve idaresinin yaninda sorumluluk da yetkiyi devralan kisi ya
da kisilere gegmektedir®®. Ayrica TTK m. 553/2°de yer alan; herhangi bir yetki
devrinde yetki devredilen kisinin secimindeki 6zenin belirtildigi dlgiitler ger-
cevesinde de sorumlulugu devam edecektir®’. Yani yonetim yetkilerinin dev-
redilecegi kisinin se¢iminde yonetim kurulunun, makul derecede 6zen gos-
termedigi ispat edilirse, TTK m. 553/2 baglaminda yine yonetim kurulunun
sorumlulugu dogacaktir. Ornegin yénetim yetkilerini devralan bir {i¢iincii kisi
fiilleriyle bagkalarina zarar vermigse bundan dogan sorumluluk kendisine ait
olacaktir. Fakat yonetim kurulu da yetki devralan s6z konusu kiginin se¢imin-
de makul derecede 6zen gostermemisse bundan dolay1 sorumlu olacaktir®®.
Eger yetki devredilen kisinin seciminde makul derecede 6zen gosterildigi is-
pat edilirse yonetim kurulunun sorumlulugu da ortadan kalkacaktir.

Tabiidir ki devredilemez gorev ve yetkileri yonetim kurulu topluca, kurul
olarak kullanmak zorundadir. S6z konusu bu gorev ve yetkiler bakimindan
hukuki sorumluluk y6netim kurulunda kalmaktadir, yani sorumluluk murah-
haslara devredilmemektedir. Sorumlulugun devrinden maksat, miinhasiran bir
kisiye devredilen yonetim yetkilerine iliskin olarak; o yetkinin kullanilmasin-
dan dogan zararlara iliskindir.

3 KOC, Alper: “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri ile Limited Sirketlerde
Miidiirlerin Hukuki ve Cezai Sorumluluklar1”, Onur Hukuk Biirosu, Makaleler, http://
www.onurhukuk.com/makaleler/Anonim%20Sirketlerde%20Y %3Fnetim%20Kurulu%20
%3Fyelerinin%20Sorumluluklar%3F.pdf
(Son Erigim Tarihi: 24.04.2017). 29; SENER. 413.

35 BAHTIYAR. 378.

36 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 598.; DOGAN, Organizasyon. 116.; FRANKO.
35.

7 TEKINALP. 432, N. 16-59.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 593.
3% BAHTIYAR. 223.; TEKINALP, Ortaklik. 436, N. 16-66.
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E. Yonetimin Devrinin Sartlari

Yo6netimin devredilebilmesi i¢in birtakim sartlar bulunmaktadir®. Bunlar
esas sozlesmede hiikiim bulunmasi, i¢ yonerge hazirlama, devredilemez gérev
ve yetkilerden olmama gibi sartlardir. S6z konusu sartlar e TTK dénemindeki
yonetimin devri islemi igin 6ngorilmemisti®. Ayrica yonetimi devredebilme
yetkisine sahip organ olarak hem ydnetim kurulu, hem de genel kurul gos-
terilmekteydi*'. Yeni TTK da ise bu durum, mehaz iBK’daki hiikmiin érnek
alinarak diizenlenmesiyle olusturulmustur*.

1. Devredilmek istenen yetkilerin, yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkilerinden olmamasi gerekir

Anonim sirketlerde yonetim yetkilerinin murahhaslara devredilebil-
mesinin 6niindeki ilk engel devredilemez gorev ve yetkilere iliskindir. Maddi
engel olarak kabul edilen bu kurala gore, anonim sirket yonetim kuruluna ait
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkiler, murahhaslara devredilemez.
Bu baglamda devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerin tek tek ir-
delenmesi gerekmektedir. Ayrica devredilemez gorev ve yetkiler bakimindan
icra yetkisine sahip olan makam y6netim kuruludur®.

2. Esas sozlesmede devre izin veren bir hiikiim bulunmahdir

Y 6netim yetkilerinin murahhas liye veya murahhas miidiirlere devre-
dilebilmesi igin esas s6zlesmede devre izin veren bir hiikkmiin bulunmasi, dev-
rin sekli sartlarindan ikincisidir*. Bu sart 367. maddede “Yonetim kurulu esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle...” ibaresiyle acgik¢a dile getirilmistir. S6z
konusu sart, yonetim yetkilerinin devrinin gegerlilik sartidir. Eger sirket esas
sozlesmesinde devre izin veren bir hitkiim bulunmazsa, yonetim yetkilerinin
devri de higbir sekilde gegerlilik kazanamaz*. Murahhas atayabilme yetkisi
miinhasiran yonetim kurulunda oldugundan, bir de esas sdzlesmede yonetim
kuruluna yetki veren bir hiikkiim bulunmasina gerek yoktur. Buradaki hitkmiin,

3% AKDAG. 84 vd.; PULASLI, Sirketler. 446.; DOGAN, Organizasyon. 115.
4 TEKINALP. 247, N. 12-49.

4 FRANKO. 34.

42 DOGAN, Organizasyon. 115.

4 AKDAG. 146.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 540.

“ UNAL, Mustafa. 69.; PULASLI, Sirketler. 448.; CEVIK. 420.

4 TEKINALP. 249, N. 12-52.
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yonetim yetkilerinin istenildiginde devredilebilecegine dair olmas1 gerekli ve
yeterlidir*.

3. Yonetimin devri bir i¢c yonerge ile yapilmahdir

Anonim sirketlerde, esas sdzlesmede yonetim yetkilerinin devredilebi-
lecegine dair hiikiim bulunmasindan sonra aranan diger sart i¢ yonerge ile
diizenlenme sartidir. Yonetim yetkilerinin devrine iliskin ayrintilt hitkiimler i¢
yonerge ile diizenlenecektir®’.

Bilindigi iizere esas sdzlesmede devre izin veren hiikiim, genel ve so-
yut bir sekilde kaleme alinmalidir. Bu asamadan sonra yonetim yetkilerinin
devredilmesinde inisiyatif sahibi olan organ yonetim kuruludur®®. Yonetim
kurulu, esas so6zlesmedeki ilgili hiikiim yiiriirliikte kaldig siirece yonetim yet-
kilerini devredip devretmemekte 6zgiirdiir. Eger yonetim yetkilerinin devrine
karar verirse; agik, anlagilir, belirsizlik igermeyen bir i¢ yonerge hazirlamali*’
ve devri buna gore yapmalidir. Bu durum, TTK m. 367 kapsaminda emredici
bir sekilde diizenlenmistir.

II. KOMIiTE VE KOMiIiSYONLAR
A. Genel Olarak

Anonim sirketler hukukunda ydnetim kurulunun komite ve komisyon-
lar kurabilme yetkisi, TTK m. 366/2 hiikkmiinden dogmaktadir®. 366. madde,
eTTK m. 318/2 hiikkmiiniin tekrar niteliginde olup®', giincele uyarlanmis ha-
lidir. Yeni hiikiimde eTTK hiikmiinden farkli olarak i¢ denetim amaciyla da
komite ve komisyon kurulabilmesinin dniiniin agilmasinin yani sira, yonetim
kurulu tiyesi olmayan kisilerin de komite ve komisyonlarda yer almasina mii-
saade edilmistir.

Komite ve komisyonlar, esasen sirketin i¢ igleyisinde yonetim kuruluna
ve murahhaslara yardimci olmasi amaciyla kurulur ve profesyonelligin sag-

4 AKDAG. 84.; TEKINALP. 249, N. 12-52.; DOGAN, Organizasyon. 131.; AYDIN. 261.

4 AKDAG. 85.; PULASLI, Sirketler. 447.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 604
vd.; AYDIN. 261.

4% DOGAN, Organizasyon. 128 vd.
9 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 606.

50 lgili fikra metni su sekildedir: “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine

sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarint uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla
iclerinde yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir”.

St TEKINALP. 239, N. 12-32.
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lanmasin1 amaglayarak® birer “alt kurul” olarak caligirlar®®. Ayn1 zamanda
sirket organizasyonun bir pargasidirlar® ve sirkette yiiriitiilen i¢ kontrol meka-
nizmalarindan bir tanesidir®. Organ niteligi tasimazlar ve herhangi bir konuda
karar alma yetkileri bulunmamaktadir®. Komiteler ve komisyonlar, yonetim
kurulu tiyelerinin de aralarinda bulunacagi kisilerden olusturulabilecegi gibi,
tamamen ti¢lincii kisilerden de olusturulabilir (TTK m. 366/2).

Komite ve komisyon kurulmasi, gérev ve yetkilerine iliskin hususlarin
belirlenip degistirilmesi ve komite ve komisyonlarin kaldirilmalar1 konula-
rinda yetkili organ yénetim kuruludur®’. Ustelik bu yetkiler TTK m. 375/1,b
uyarimca yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda kabul edilmelidir®.
Zira komite ve komisyonlarin atanmasina karar vermek, sirketin yonetim tes-
kilatiyla alakali bir konudur. Bu nedenle yonetim kurulu komite ve komisyon-
larla alakali konularda karar verme yetkisini haiz olmalidirlar. Y 6netim kuru-
lu, komite ve komisyon kurmak zorunda degildir ve bu konuda herhangi bir
zorlamaya tabi tutulamaz. Ayni sekilde, kanunda komite ve komisyon atamak
icin herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmediginden, yonetim kurulu hicbir sekil
sartina bagli kalmaksizin komite ve komisyon kurabilirler*’.

TTK’da zorunlu olarak éngoriilen sadece bir adet komite dngoriilmiistiir.
378. maddede, pay senetleri borsada islem gdren anonim sirketler igin “riskin
erken saptanmasi ve yonetimi” amaciyla bir komite kurulmasi zorunlu tutul-
mustur®. Bu komite, diger sirketlerde denetg¢inin gerekli goriip bunu yonetim
kuruluna yazili olarak bildirmesi iizerine zorunlu hale gelir. Bu asamada da
derhal kurulmasi gerekir.

2 EMINOGLU, Cafer: Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim (Corporate
Governance), 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2014. 220.; AKSOY. 46.

% KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 479.; TEKINALP. 240, N. 12-32;
EMINOGLU. 222.

s DOGAN, Organizasyon. 77.; AKSOY. 68.

5 Bkz: TTK m. 378 Gerekgesi.; PULASI, Sirketler. 437.; AKSOY. 68.

56 AKDAG. 132.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 480.

57 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 478.; DOGAN, Organizasyon. 77.
8 DOGAN, Organizasyon. 182.

% Yonetim kurulu kararlarinin yazili olmasi zorunlulugunu 6ngoren TTK m. 390/5 hiikmii
saklidir.

% AKSOY. 67.
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Komite ve komisyonlarla ilgili ayrintili hususlar kurumsal yonetim ilke-
leri cercevesinde diizenlenmistir®'. Bu baglamda SPK Ilkeleri uyarinca “de-
netim komitesi” (KYI®? m. 4.5.9.) ve “kurumsal yonetim komitesi” (KYI m.
4.5.10) ad1 altinda iki farkli komite 6ngériilmiistiir. Istege bagl olarak ise iic-
ret komitesi ve aday gdsterme komitesi®® gibi komiteler dngériilmiistiir (KY1
m. 4.5.1.). Ongoriilen bu komiteler paylari borsada islem goren anonim sirket-
ler i¢indir. Ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun® 24. maddesi uyarinca
bankalarin da denetim komitesi, 100. maddesi uyarinca esgiidiim komitesi
kurmalar1 zorunludur®. Bunlardan ziyade anonim sirketler farkli alanlara ilis-
kin, degisik isimlerle komiteler ve komisyonlar kurabilirler. Bunlar sirketlerin
biiyiikliiklerine, istigal sahalaria, yonetim kurullarinin istekleri ve is yogun-
luklarma gore degisiklik gosterebilirler.

B. Yonetimin Devri Ve Komite Ve Komisyonlar Arasindaki liski

Komite ve komisyonlarin kurulmasi ve ¢alismanin konusuyla alakali
olarak en d6nemli mesele, komite ve komisyonlarin kurulmasiyla yonetimin
devredilmis olup olmayacagi meselesidir. Belirtmek gerekir ki, iki kurum bir-
birinden tamamen farklidir. Aksi belirtilmedikce, komite ve komisyon olustu-
rulmakla bu birimlere yonetim yetkileri devredilmis olmaz®. Bu nedenle ko-
mite ve komisyonlar kurulurken, yonetimin devrinde aranan sartlar aranma-
malidir. Komite ve komisyonlarda yonetim kurulu {iyelerinin gérev almalari
bu genel kurali degistirmez. Devre iligkin kurallara uymayip, sadece komite
ya da komisyon kurmakla yonetim yetkilerinin devri gerceklesmediginden;
sorumluluk da esas sahibinde, yani yonetim kurulunda kalmis olmaktadir.

Fakat komite ve komisyonlara yonetim yetkilerinin devredilmesinin 6nil
kanunen kapanmis degildir. Yukarida da izah edildigi lizere, komite ve ko-
misyonlar, anonim sirkette yoneticilere yardimci olmalar1 amaciyla kurulan
yapilardir ve karar alma yetkileri de yoktur. Bu nedenle, yonetim yetkilerinin
devriyle komite ve komisyonlar1 karistirmamak gerekmektedir. Ote yandan,

6 UNAL, Ahmet Cemil. 28.; AKSOY. 49.
2 RG:03.01.2014, S: 28871.

% AKSOY. 66.

¢ RG:01.11.2005, S: 25983.

¢ Caligmanin ana konusunu teskil eden kredi komitelerinin kurulmasi zorunlu degildir. Bu
hususa daha sonra deginilecektir.

6 PULASI, Sirketler. 437.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 479.; DOGAN,
Organizasyon. 79.
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komite ve komisyonlara herhangi bir yonetim yetkisi devredilmek isteniyorsa,
yonetim yetkilerinin devrine iliskin kurallara uymak sartiyla, ilgili devir ya
da devirler yapilabilir®’. Bu durumda sorumluluk, toplu olarak komite ya da
komisyon iiyesi olan herkesin tizerinde olur®.

III. BANKA KREDiI KOMITESI
A. Kredi Komitesinin Genel Ozellikleri

Kredi agma komitesi 5411 sayili BanK m. 51 hiikmiiyle diizenleme al-
tina alinmistir. {lgili maddenin birinci fikrasinda agikca belirtildigi iizere kre-
di agma yetkisi esasen banka yonetim kuruluna aittir. Fakat banka yonetim
kurulu, 51. maddenin ikinci fikrasi ¢ercevesinde kredi agma yetkisini kredi
komitesine ya da banka genel miidiirliigiine devredebilir. Bu husus 4389 sa-
yili miilga Bankalar Kanunu’nda® da ayni sekilde belirtilmisti. 5411 sayili
kanunda da s6z konusu hususa, eski diizenlemedeki hiikiimler korunarak yer
verilmistir™.

Kredi agma yetkisinin kredi komitesine devri, BanK m. 51/2 hiikkmiinde
“Yonetim kurulu kredi agma yetkisini Kurulca belirlenecek usiil ve esaslar ¢er-
cevesinde kredi komitesine veya genel miidiirliige devredebilir” seklinde yer
almaktadir. Burada genel miidiirliige devredilen kredi agma yetkisi iizerinde
durulmayacaktir. BanK m. 51/2 hiikkmiinde ayrica, “Kredi komitesinin olusu-
mu ile ¢alisma ve karar alma esaslart Kurulca belirlenir” ifadesine yer veril-
mistir. “Kurul” ibaresinden Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
anlagilmasi gerektigi BanK m. 3’te belirtilmistir. Kurul da kanundan aldigi bu
yetkiyi kullanarak kredi agma yetkisinin kredi komitesine devredilmesi husu-
sunu “Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yénetmeligin™”' (Y6netmelik) 5.,
6. ve 7. madde hiikiimlerinde diizenleme altina alinmistir’>.

¢ EMINOGLU. 222.

6 DOGAN, Organizasyon. 235.
® RG: 23.06.1999, S: 23734,

0 Bkz: BanK m. 51 Gerekgesi.
T RG: 01.11.20006, S: 26333.

2 DOGRUSOZ, Hanife: Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010. 98.; ALICI, Yasar: Bankacilik Kanunu Serhi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2007. 549.; REISOGLU, Seza: Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt I,
Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2007. 674.; YAHYAOGLU, Giiran: Bankacilik Hukuku. Gazi
Kitabevi, Ankara, 2012. 120.
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Genel kural, kredi agma yetkisinin esasen banka yonetim kurulunda ol-
masidir. Yonetim kurulu bu yetkisini kendisi kullanabilecegi gibi genel mii-
diirliige ya da kredi komitesine devredebilmektedir. Bu hususa karar verme
yetkisi de banka yonetim kurulunun tekelindedir™. Ancak bu tekel yetkisi,
banka ana sozlesmesinde kredi komitesinin kurulmasinin emredici bir sekilde
ongoriilmedigi durumlarda s6z konusu olur’. Eger banka ana sozlesmesinde
kredi agma yetkisinin bir kredi komitesine devredilmesi zorunlu tutulmussa,
yonetim kurulu bu kurala uymak durumunda olacaktir.

Burada 6nemle belirtmek gerekmektedir ki, yonetim kurulu kredi agma
yetkisini kullanirken veya kredi agma yetkisini devretmesi esnasinda; Y Onet-
meligin 5. maddesinin 1. fikrasi geregi, genel miidiirliiglin yazili 6nerisi aranir.
Onerinin igerigine iliskin ise; “hesap durumu belgesi alinmast zorunlulugu
bulunan krediler igin, genel miidiirliigiin kredi agilmasina iligkin onerilerinde,
kredi talebinde bulunanlarin mali tahlil ve istihbarat raporlarinin ekli olma-
st” konusunda bir zorunluluk getirilmistir. Ancak buradaki yazili 6neri sekli
bir etkiye sahiptir. Yani yonetim kurulu, kredi agma yetkisini kredi komitesi-
ne devrederken genel miidirliigiin yazili 6nerisindeki hususlara bagli kalmak
zorunda degildir”. Burada genel miidiirliigiin yazili 6nerisinin aranmasindaki
amag, yonetim kurulunun séz konusu devir islemini daha makul bir sekilde
degerlendirip karara baglayabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir™®.

Kredi komitesine yapilan yetki devrinin sinirlarindan bir tanesi Y 6net-
melik m. 5/2 ile ¢izilmistir. Kredi komitesine yapilacak devirde, her bir ger¢ek
veya tiizel kisiye kullandirilacak kredi miktari i¢in ancak 6zkaynaklarin yiizde
onuna kadar kredi verme yetkisi devredilebilir. Bu hiikiim emredici bir sekilde
diizenlendiginden; banka yonetim kurulu, kredi komitesine, herhangi bir ger-
cek veya tiizel kisi i¢in 6zkaynaklarin ylizde onunu asacak sekilde kredi agma
yetkisini devredemez. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yiizde onluk
sinirin kredi komitesinin acabilecegi kredilerin genel iist sinir1 olmamasidir.
Kredi komitesi yetki devrini lizerine alirken, bu yetkiyi ancak her bir kredi
miisterisi i¢in 6zkaynaklarin yiizde onuyla sinirli olacak sekilde alabilir””. Ta-

7 REISOGLU. 674.; ALICI. 549.; DOGRUSOZ. 98.; GOKTURK, Kiirsat: Banka Yonetici
ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013. 83.

7 ALICI. 549.

5 REISOGLU. 669.; ALICL. 546, 547.
%6 ALICI. 546.

77 ALICI. 547.; REISOGLU . 671.
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biidir ki yonetim kurulu bu st sinirin atinda kalacak sekilde kredi agma yet-
kisini devredebilir. Yonetim kurulu her bir kredi miisterisi i¢in 6zkaynaklarin
yiizde onundan daha diisiik bir tavan dngorebilecegi gibi, genel bir iist sinir
cizerek de kredi komitesinin kullandirabilecegi toplam kredi miktarint belir-
leyerek kredi agma yetkisini devredebilir’®. Ancak bu kuralin istisnasina da
kanunda olarak yer verilmistir. BanK m. 51/2’nin son climlesinde belirtildigi
tizere, kredi sinirlarina tabi olmayan iglemler i¢in banka yonetim kurulu, kredi
acma yetkisini herhangi bir iist sinir kuralina takilmaksizin kredi komitesine
devredebilmektedir™. Kanun, “risksiz krediler” konusunda belirleme yap-
ma yetkisini tamamen banka y6netim kuruluna birakmistir®®. BanK m. 53’te
“kredi smurlar1” belirtildikten sonra m. 54 hilkkmiinde “kredi smirlarina tabi
olmayan iglemler” diizenlenmistir. BanK m. 51/2, c. son hiikkmii geregince;
kredi sinirlarina tabi olmayan islemlere iliskin kredi agma yetkisi, herhangi bir
smirlamaya tabi tutulmaksizin kredi komitesine devredilebilecektir. Buradaki
sinirlart belirleme yetkisi kanunen banka yonetim kuruluna birakilmistir®.

Kredi agma yetkisinin kredi komitesine devredilmesi, yonetim kurulu-
nun yazili bir kararina dayanmalidir. S6z konusu yonetim kurulu kararinda
kredi agma yetkisine iliskin olarak “kredinin tutari, cinsi, alinacak teminat
basta olmak iizere kredi a¢ilmasinda mutaden tespiti gereken hususlari ice-
recek sekilde kapsam ve suirlarimin agik ve ayrintili olarak belirlenmiy...”
olmas1 gerekmektedir. Bu husus Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinda
acikca belirtilmistir. Yonetim kurulu, sz konusu hususlari, Yonetmelik hii-
kiimlerinin disina ¢ikmadan diizenlemelidir.

Kredi komitesine yapilacak yetki devrinin yazili olarak alinmasi olma
kosulu, esasen anonim sirket yonetim kurullarinin alacaklari tiim kararlar i¢in
TTK m. 390/5 hitkkmiinde 6ngoriilmiistiir. Bu genel kural bankacilik alaninda
faaliyet gosteren anonim sirketler i¢in de gecerli olacaktir. Yonetmeligin 5.
Maddesinin 3. fikrasinda bir de kredi yetkisinin devrinin, kredi agma yoniinde
bir karar verilmeden 6nce yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Yani kredi agma
yetkisinin devri, ancak devirden sonraki kararlar1 baglayacaktir.

8 REISOGLU . 671.; ALICI. 548.
" ALICI. 549.; REISOGLU . 672.
8 REISOGLU. 666.

81 ALICI. 549.; REISOGLU . 672.
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B. Kredi Komitesinin Tesekkiilii ve Calismasi

Kredi komitelerinin olusturulmasi siirecinde yonetim kurulu miistakil bir
sekilde yetkilidir*. Ancak yonetim kurulu tam bir serbestiye sahip degildir;
zira yonetim kurulunun uymasi gereken kurallar Yonetmelik ile belirlenmistir.
Kredi komitesinin nasil olusturulacagi Y 6netmeligin 6. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu sinirlar icerisinde kalmak sartiyla yonetim kurulu, devrin esaslarini
belirleyebilir.

Banka anonim sirketlerinde kurulacak olan kredi komitesi toplam ii¢ ki-
siden olusmalidir. Banka genel miidiirii veya vekili, kredi komitesinin dogal
bir {iyesi olarak yer almak zorundadir. Kredi komitesinin diger iki iiyesi de
yonetim kurulu {iyeleri arasindan secilmelidir. S6z konusu tiyeler, BanK m.
25 geregince siire hari¢ genel miidiirliik icin aranan sartlari tastyan iiyeler ara-
sindan yonetim kurulunca atanir®. Ayni niteliklere sahip tiyelerden iki tanesi
de yedek iiye olarak segilir. Kredi komitesinin bu sekilde olusturulabilmesi
icin banka ydnetim kurulunun dértte {igiiniin olumlu oyu aranmaktadir (Y 6-
netmelik m. 6/1). Ote yandan, Yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda da
Tiirkiye’de faaliyette bulunmak isteyip burada sube acan bankalarin kredi ko-
mitelerinin nasil olusturulacag: yer almaktadir. ilgili fikraya gére s6z konusu
bankalarda miidiirler kurulu, ayn1 zamanda kredi komitesi gérevini ytiriitmek-
le gorevlidir.

Kredi komitesinin ¢aligsma esaslar1 Yonetmeligin 7. maddesinde diizen-
lenmistir. Oncelikle kredi komitesi, sadece toplanti yapmak suretiyle karar
alabilmektedir. Ornegin elden dolastirma yoluyla karar alamaz. Maddenin ilk
fikrasinda komitenin ancak tiim iiyelerinin katilimiyla toplanabilecegi belir-
tilmistir. Buna gore kredi komitesi iiye ¢okluguyla, yani iki iiyesinin hazir

2 REISOGLU. 674.; DOGRUSOZ. 98.

8 S6z konusu sartlar ilgili maddede su sekilde diizenlenmistir:
Genel miidiir ve yardimcilar
MADDE 25- (1) Banka genel miidiirlerinin hukuk, iktisat, maliye, bankaculik,
isletme, kamu yénetimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde, miihendislik
alaminda lisans diizeyinde ogrenim gormiis olanlarin ise belirtilen alanlarda
lisansiistii 6grenim gormiis olmalari ve bankacilik veya isletmecilik alaninda en az
on yillik mesleki deneyime sahip olmalari sarttur.
(2) Genel miidiir yardimcilarinin en az yedi yillik mesleki deneyime sahip ve asgari
ticte ikisinin birinci fikrada belirtilen alanlarda en az lisans diizeyinde ogrenim
gormiis olmasi sarttir. Bagka unvanlarla istihdam edilseler dahi, yetki ve gérevieri
itibariyla genel miidiir yardimcisina denk veya daha iist konumlarda icrari nitelikte
gorev yapan diger yoneticiler de bu Kanunun genel miidiir yardimcilarmna iliskin
hiikiimlerine tabidir.
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bulunmasiyla toplanamaz. Burada yedek iiyelerin 6nemi devreye girmekte-
dir. Kredi komitesinin asli tiyesi olup toplantiya katilamayacak durumda olan
iiyeler yerine yedek tiyeler toplantiya katilacaklardir. Bu durumda da kredi
komitesinin ancak tiim {yeleriyle toplanabilmesi kuralinin saglanmasi ko-
laylastirilmis olmaktadir. Kredi komitesinin toplant1 giindemi genel miidiir
veya genel miidiiriin bulunmamasi halinde vekili tarafindan belirlenir ve
iiyelere duyurulur (Yonetmelik m. 7/2). Kredi komitesince kredi agilmasina
karar verilebilmesi i¢in genel miidiirliigiin yazili 6nerisi aranir. Buradaki ya-
zil1 Onerinin de tipki kredi komitesine yetki devri yapilirken oldugu gibi bir
baglayiciliginin olmamasi gerekmektedir. Kredi komitesinin alacagi kararla-
rin uygulamaya konulmasi bakimindan Yonetmelik m.7/2 hitkmiinde ikili bir
ayrim ongdrilmiistiir. Buna gore kredi komitesinin oy birligi ile alacagi karar-
lar dogrudan uygulamaya konulacaktir. Fakat komite oy ¢okluguyla, yani iki
olumlu oyla bir karar alirsa; bu karar ancak yonetim kurulunca da onaylanirsa
uygulamaya konulacaktir. Bu durum, kredi komitesine tam manasiyla bir yet-
ki devri yapilmadigini gézler 6niline sermektedir. Zira yetki devri, devralanla-
rin devredilen yetkileri tam olarak 6zgiir bir bicimde kullanabilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Kredi komitesinin ¢alisma esaslar1 bakimindan bir sinir da BanK m. 50/3
ile ¢izilmistir. Buna gore kredi komitesi {iyeleri; “kendileri ile es ve veldyeti
altindaki ¢ocuklarinin veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve
tiizel kisilerin taraf oldugu kredi islemlerine iliskin degerlendirme ve karar
verme asamalarinda yer alamaz ve bu hususu yazili olarak yetkililere bildi-
rir.” S0z konusu lyeler, BanK m. 50/3’te belirtilen durumlarda kredi komitesi
toplantilarina katilmamali; onlarin yerine yedek iiyeler (eger s6z konusu iiye
banka genel midiirii ise de vekili) katilmalidir. Bu siirin ¢izilmesindeki amag
menfaat catigmalarinin 6nlenebilmesi ve tarafsiz degerlendirmelerde bulunul-
masinin saglanmasidir®,

C. Kredi Komitesi ve TTK m. 367 Baglaminda Atanan
Murahhaslarin Benzer ve Farkh Yonleri

Genel olarak bakildiginda, TTK m. 367 baglaminda atanan murahhaslar
ile kredi komitelerinin pek ¢ok benzer yonlerinin bulundugu goriilmektedir.
Fakat ayn1 zamanda iki kurumun farkli 6zellikleri de bulunmaktadir ki; bu
farkliliklar kredi komitesinde tam manasiyla bir yetki devri oldugu sonucunun
dogmasini engellemektedir. Bu nedenle kredi komitesi kurulup faaliyete bag-
ladiginda, ger¢ek anlamda bir yetki devrinin oldugu séylenemez.

8 NOYAN, Erdal: Bankacilik Faaliyetleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007. 342.
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Kredi komitesi ile murahhaslar arasindaki benzerliklerden ilki; yonetim-
sel yetkilerin en basta yonetim kurulunda olmasidir. Esasen TTK m. 365°te
yonetim yetkilerinin yonetim kurulunda oldugu agik¢a belirtilmis, kanuni
istisnalar sakli tutulmustur. Kanuni istisnalarin bir tanesi de m. 367 kapsa-
minda diizenlenen yonetimin devri hususudur. Benzer sekilde BanK m. 51/1
hikkmiiniin ilk ctimlesi “Kredi agma yetkisi yonetim kuruluna aittir” ibaresi
yer almaktadir. Buradan da kredi agmaya iligkin yonetim yetkisinin en basta
banka yénetim kurulunda oldugu goriilmektedir®®. iki durumda da yonetim
kurulunun tasarrufta bulunmasi sonucunda sahip oldugu ydnetim yetkileri
baska kisilere/kredi komitesine devredilebilmektedir. Iki kanun da sz konusu
devre iligkin usul ve esaslar1 belirlemistir.

Hem yonetim yetkilerinin devri, hem de kredi komitesi bakimindan bas-
ka bir benzerlik; iki durumda da devrin smirlarini yonetim organinin belirle-
yecek olmasidir. TTK m. 367, yonetim yetkilerinin devrini bir i¢ yonergeyle
hazirlamak kosuluyla yonetim kuruluna birakmistir. Bu husus ilgili maddede
“i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun igin gerekli olan gorevleri, ta-
nimlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii
oldugunu belirler” seklinde belirtmistir. Ayni sekilde kredi komitesinin olusu-
mu ve ¢aligma esaslarini banka yonetim kurulu belirleyecektir®®. Bu husus da
BanK m. 51 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde “Yénetim kurulu, kredi agma, onay
verme ve diger idart esaslara iliskin politikalar: olusturmak, bunlarin uygu-
lanmasini ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir
ifadeleriyle belirtilmistir. Ancak banka yonetim kurulu s6z konusu diizenle-
meleri yaparken Yonetmelikle belirlenen smirlarin disina ¢ikamayacaktir®’.
Yo6netim kurulunun bu gorevi 4389 sayili miilga kanunda yer almayan, 5411
say1l1 kanunla getirilen yeni bir diizenlemedir®.

Yonetim yetkilerinin devri ve kredi komitesi agisindan bir diger benzer-
lik ise, iki durumda da yetkiler devredildikten sonra yonetim organinin bir go-
zetim/denetim organi hiiviyetine dontismesidir. Y onetim yetkilerinin devri ba-
kimimdan y6netim kurulunun s6z konusu yetkisi TTK m. 375/1,e hitkmiinden
kaynaklanmaktadir®. Bu yetki yonetim kurulunun devredilemez ve vazgeci-

8 DOGRUSOZ. 98.; REISOGLU. 674.

86 GOKTURK, Banka. 84.

¥ NOYAN. 341.; DOGRUSOZ. 98.

8 REISOGLU. 665.

®» KARACA. 17.; PULASLI, Sirketler. 445.; DOGAN, Organizasyon. 224.; KIRCA,
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lemez yetki ve gorevleri arasinda sayilmistir. Benzer durum kredi komiteleri
icin de ongdrilmistir. Kredi komitesi olusturulduktan sonra banka yonetim
kurulunun kredi komitesi lizerindeki “nezaret gorevi nin bitmis olmayacagi
bir gercektir®. Ayrica Yonetmeligin 7. maddesinin 4. fikrasinda banka yone-
tim kurulunun denetim gorevi diizenlenmistir. S6z konusu fikrada “Yonetim
kurulu, kredi komitesinin faaliyetlerini denetlemekle yiikiimliidiir” denilerek
banka yonetim kurulunun kredi komitesi iizerindeki denetim gorevi gozler
Oniine serilmis olmaktadir.

Iki durum agisindan son benzerlik ise atama bakimimdandir. Tki durum-
da da yetki, kullanilmadan 6nce genel ve soyut bir sekilde, belirlilik ilkesine
uygun olarak, yonetim kurulu karar1 alinmasi seklinde devredilmelidir. Y 6ne-
tim yetkilerinin devri bir yonetim kurulu karar1 seklinde alinmalidir®! ve yetki
devrine iliskin hiikiimler 6nceden genel, soyut bir sekilde i¢c yonergeyle dii-
zenlenmelidir®. Ayni sekilde kredi komitesinin olusturulmasinda da bu sekil-
de hareket edilmelidir®®. Bu durum da Y6netmelik m. 5/3 hiikkmiinde “Yonetim
kurulunca yetkinin, kredinin tutari, cinsi, alinacak teminat basta olmak tizere
kredi agiimasinda mutaden tespiti gereken hususlari icerecek sekilde kapsam
ve stmirlarinin agik ve ayrintili olarak belirlenmis ve yazili bigimde, kredi agil-
madan once devredilmiy olmasi gerekir.” seklinde agiklanmistir.

Yonetim yetkilerinin devri ve kredi komitesi agisindan meydana gelen
farkliliklara bakilacak olursa; en basta s6z konusu atamalar yapilirken aranan
sartlar yoniinden bir farklilik goze ¢arpacaktir. Yonetim yetkilerinin devrin-
de aranan iki temel sart olan esas sdzlesmede devre izin veren bir hiikmiin
bulunmas1®* ve devrin bir i¢ yonergeye” dayandirilarak yapilmasi (TTK m.

SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 592.; TEKINALP. 437, N. 16-69.; GOKTURK,
Kiirsat: “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde
Gozetim Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu”. TBB Dergisi, S. 114, 187.

% ALICI. 547.

%1 ALTAS, Soner: Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, 6. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2015. 245.

%2 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 606.
% NOYAN. 340.; GOKTURK, Banka. 84.; YAHYAOGLU. 121.

%  ALTAS. 245.; KENDIGELEN, Abuzer. Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler ve ilk Tespitler. 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2011. 220.; PULASLI,
Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015. 964.

%  AKDAG, 85.; PULASLI, Sirketler. 447.; KIRCA, SEHIRALI CELIK,
MANAVGAT. 604 vd.; AYDIN. 261.
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367) sartlar1 kredi komitesi kurulurken aranmamuistir®. Burada aranan tek sek-
li sart, kredi komitesinin yazili bir yonetim kurulu karar1 alinmasi suretiyle
olusturulmasidir.

Kredi komitesi ve yonetimin devrinin farkliliklarindan bir digeri ise ata-
nacak kisiler bakimindandir. Kredi komitesinin nasil olusturulacaginin diizen-
lendigi Yonetmelik m. 6 hilkkmiinde goze ¢arpan ilk durum, yonetim kurulu
iiyesi olmayan {iglincii bir kisinin kredi komitesi iiyesi olamamasidir. Oysa
TTK m. 367 baglaminda yonetim yetkisinin devredilebilecegi kisiler arasin-
da, yonetim kurulu iiyesi olmayan tigiincii kisiler de bulunmaktadir. Fakat
burada kredi komitesi iiyesi olabilecek kisiler arasinda ti¢lincii kisiler zikre-
dilmemistir. Kredi komitesi {iyeleri sadece yonetim kurulu iiyeleri arasindan
secilebileceklerdir.

Kredi komitesi ve murahhaslar arasindaki son farklilik ise calisma sii-
reglerinde sahip olduklar1 siirlar bakimindandir. TTK m. 367 baglaminda
atanacak murahhaslar, kendilerine devredilen yetkiler bakimindan miinhasir
yetkilidirler’, ve tam manasiyla sorumludurlar TTK m. 553/1). Ancak ayni
seyi kredi komitesi i¢in sdylemek giictiir. Zira en basta kredi komitesinin bir
kredi agma karar1 verebilmesi i¢in, banka genel miidiirliigiiniin yazili bir 6ne-
risi gerekmektedir. Bunun pratikte pek bir 6nemi olmadigi i¢in s6z konusu
kuralin kredi komitesinin bagimsizligin1 zedeledigi sdylenemez. Ancak Yo-
netmelik m. 7/4 hilkmii geregince kredi komitesi, her an yonetim kurulunun
denetimi altindadir. Bu nedenle kredi komitesinin tam manada bagimsiz oldu-
gunu sdylemek imkansizdir. Bir diger husus da kredi komitesinin oy ¢oklu-
guyla verdigi kararlarin ancak yonetim kurulunun onayindan gectikten sonra
yiirtirliik kazanmasidir. Bu durum da kredi komitesinin bagimsiz olmadigini
acikca gostermektedir.

IV. KREDiI KOMITESININ TABi OLACAGI HUKUK
KURALLARI

5411 sayili BanK hiikiimleri, her seyden dnce 6102 sayili TTK hii-
kiimleri karsisinda bir 6zel norm niteligindedir®®. Bu durum BanK m. 2/3 hiik-
miinden agik¢a anlagilmaktadir. Fakat iki kanunun yiiriirliige girme tarihleri
arasinda yaklasik yedi sene bulunmaktadir. Ayrica sonradan yiiriirliige giren

%  GOKTURK, Banka. 84.
7 FRANKO. 37.
%  GOKTURK, Banka. 40.
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kanun, BanK karsisinda genel normlari ihtiva eden TTK’dir. Bu nedenlerden
otiirii, daha once ylirlirlige girmis olan Bankacilik Kanunu’nun degisen TTK
hiikiimleriyle uyumlastirilmasi gerekmektedir®.

Buradaki hukuki mesele, kredi komitelerine hangi hiikiimlerin uygulana-
caginin tespiti bakimindan 6nemlidir. Her seyden énce TTK ile BanK hiikiim-
lerinin ya da TTK ile banka anonim sirketleri i¢in diizenlenmis ikincil mev-
zuatin nasil bir sirayla uygulanacag tespit edilmelidir. Bu tespitin gerekliligi
de kredi komitesinin olugsmasi asamasinda aranacak sartlar, kredi komitesinin
caligma sartlar1 ve kredi komitesinin tabi olacagi sorumluluk rejimi agilarin-
dan 6nem arz etmektedir. Banka anonim sirketlerine BanK ve TTK’dan han-
gisinin oncelikli uygulanmasi gerektigini anlamak i¢in dncelikle TTK m. 330
hiikmiine bakmak gerekmektedir. Ilgili hiikiim, “ézel kanunlara tabi anonim
sirketlere, 6zel hiikiimler disinda bu kisim hiikiimleri uygulamir.” seklinde
diizenlenmistir. Ozel kanunlara tabi sirketler arasinda, madde gerekcesinde
bankalar da 6rnek kabilinden sayilmistir'®. Buradan hareketle denilebilir ki,
banka anonim sirketleri i¢in 6ncelikle BanK hiikiimleri uygulanmalidir!®,
BanK’da diizenlenmeyen hususlar i¢in de genel kanun niteliginde olan TTK
hiikiimlerine basvurulmalidir.

Burada ikincil mevzuat agisindan bir farklilik giindeme gelmektedir. Zira
0zel kanunlara tabi sirketler i¢in 6zel kanun hiikiimlerinin TTK hiikiimlerine
nazaran oncelikli uygulanmasiin 6niinii agan TTK m. 330 hiikkmiiniin gerek-
cesinde belirtildigi lizere; madde metninde gegen “6zel kanunlar” ibaresinden
sadece kanunlar kastedilmektedir'®. Ancak konu ile alakali olan ikincil mev-
zuat niteligindeki “Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik”, TTK
m. 210 hikkmiiniin, 6335 sayili kanunun'® 13. maddesiyle degistirildigi sek-
liyle dikkate alindiginda; BBDK’nin s6z konusu yonetmelik ile diizenleme
yapabilmesinin 6nii a¢ilmistir. Bu durumda; banka anonim sirketlerine 6zel
kanun hiikiimlerinden sonra, bu 6zel kanunlara bagli olarak hazirlanan ve 6zel
kanunlara uygun olarak hazirlanan ikincil mevzuatin uygulanmasi gerekmek-
tedir. Daha sonra TTK’nin genel nitelikteki hiikiimleri uygulanabilir'®,

% SIT, Basak: “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Karsisinda Banka Anonim Sirketi.”
BATIDER, C. XXVII, S: 4, 176.

100 Bkz: TTK m. 330 Gerekgesi.

101 GOKTURK, Banka. 40.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 622, 623.
102 Bkz: TTK m. 330 Gerekgesi.

1330.06.2012, S: 28339.

104 SIT. 180.
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Son durumda bankalarin kredi komiteleri i¢in uygulanacak hukuk kural-
lar1 sirasiyla; “TTK’nin tiim anonim sirketler i¢in uygulanmasini1 dngordiigi
emredici hiikiimler, BanK hiikiimleri, Y 6netmelik, bunlarda hiikiim bulunma-
yan hallerde de TTK’nin genel hiikiimleri” seklinde siralanabilir'®.

V. DEGERLENDIRME: KREDiIi KOMITESININ HUKUKI
NITELiGi ve SORUMLULUK

Kredi komitesinin hukuki niteliginin tespiti, uygulanacak hukuk kural-
larinin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica kredi komitelerinin
hangi esaslara gore kurulacagi, calisma esaslarinin belirlenmesi, nasil bir so-
rumluluk rejiminin isletilecegi hususlari bakimindan da hukuki niteligin tes-
piti gereklidir. Kredi komitesi iiyelerinin yonetici olarak kabul edilmesi BanK
m. 3 hiikmiinde agikca zikredilerek belirtilmistir. Bu konuda tereddiit yoktur.
Ancak kredi komitesinin organ olup olmadig1 herhangi bir kanuni diizenleme-
de yer almamistir. Bu da meydana gelebilecek uyusmazliklarda nasil bir yol
izlenecegini belirsizlestirmektedir. Bu nedenle dncelikle kredi komitelerinin
organ olup olmadiginin belirlenmesi, daha sonra hukuki niteliginin tespiti, en
son da bu belirlemeler 1s181nda sorumluluk rejiminin uygulatilmasi gerekmek-
tedir.

A. Kredi Komitesinin Organ Niteligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki organ kavramini tanim1 herhangi bir ka-
nuni metinde yapilmamis; bu konuda tanim yapma goérevi doktrine ve yar-
g1 kararlarina birakilmistir'®. Her tiizel kisi gibi banka anonim sirketleri de
iradelerini dis diinyaya organlari vasitasiyla agiklarlar (TMK m. 50/1). Her
anonim sirkette oldugu gibi banka anonim sirketleri i¢in de yonetim kurulu ve
denetim kurulu zorunlu organ olarak 6ngdriilmiistiir. Bunun yaninda ihtiyari
olarak organlar kurulup faaliyette bulunmalar1 saglanabilmektedir'”’.

Organ kavrami, temelde sekli organ ve maddi organ olarak ikiye ayri-
larak incelenebilir. Sekli organ; bir organin kurulus kriterlerinin, ¢aligma

105 SIT. 181.

196 jZMIRLI, Yadigar: Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi
ve Hukuki Sonuglari, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2001. 17.; GOKTURK, Banka. 61.;
SOYKAN, Ismail Cem: Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, 12 Levha Yaynlar1, Istanbul,
2012. 8.

17 DOGAN, Tlker: Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2009. (Danigman: Prof. Dr. Riza AYHAN)
32.
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esaslariin, kanuna uygun olarak olusturulmasi durumunda meydana gelmek-
tedir'®. Ayni zamanda banka anonim sirketin ana sozlesmesinde belirli bir
organin kurulmasi ongoriilmiigse'”, ya da resmi bir makam karariyla zorunlu
tutulmusgsa''’, bu durumlarda da sekli anlamda bir organ meydana getirilmis
olmaktadir'!. Banka anonim sirketleri bakimindan bir mekanizmanin sek-
li anlamda organ olarak addedilebilmesi i¢in ticaret siciline tescil edilmesi
gerekmektedir'!2, Maddi anlamda organ kavrami ise kanunda, ana s6zlesme-
de ya da herhangi bir resmi makam kararinda zorunlu tutulmamasina karsin
yetkili organin inisiyatifiyle olusturdugu yapilardir'’*. Maddi organlarin sek-
len organ olarak goriinmeleri gerekmemekte olup, tiizel kisinin; yani banka
anonim sirketlerinin yonetim veya temsil siireglerinde etkin rol almalar1 ge-
rekmektedir''*, Bu noktada kredi komitelerinin sekli anlamda degil, maddi
anlamda organ olduklar1 sdylenebilir. Zira kredi komitesinin olusturulmasi
bakimindan kanuni bir zorunluluk éngoriilmemistir. Kredi komitesi banka yo-
netim kurulunun inisiyatifine baglh olarak kurulurlar. Ayrica kredi komiteleri
olusturulduktan sonra ticaret siciline tescil edilmemektedir. Bu husus da kredi
komitesinin sekli anlamda organ olmadigin1 gostermektedir. Fakat bu genel
aciklamalarin {izerinde, durumun bir de istisnasi bulunmaktadir. Banka ana
sozlesmesinde, kredi komitesinin kurulmasi ve ticaret siciline tescili emredici
bir sekilde diizenlenmisse; Kanaatimizce, bu durumda kredi komitesinin sekli
anlamda da organ olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

B. Kredi Komitesinin Hukuku Niteligi

Kredi komitesinin hukuki niteliginin tespiti, meydana gelebilecek uyus-
mazliklarda uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi agisindan énem arz
etmektedir. Kredi komitesi iiyelerinin her biri BanK m. 3’te yapilan tanimlar
geregi, yonetici sifatin1 almaktadirlar. Ayni1 zamanda kredi komitesinin maddi
anlamda organ olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada kredi komi-
tesinin hukuki niteliginin tespiti gerekli bir hal almaktadir.

18 OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk Tizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1970. 31 vd.

19 DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan: Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016. 252.;
[ZMIRLI. 22 vd.; OZTAN. 32 vd.

10 OZTAN. 35 vd.; IZMIRLI. 23.

M SOYKAN. 9 vd.

112 GOKTURK, Banka. 63.

13 SOYKAN. 14.

14 {ZMIRLI. 23.; GOKTURK, Banka. 63, 64.
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Gerek BanK ve Yonetmelik hiikiimlerinde, gerekse de doktrinde “kredi
komitesi” adiyla anilan yapilanmalarin hukuki niteligi bakimimdan doktrinde
ya da yargi kararlarinda belirtilmis bir goriis yoktur. Kanaatimizce, isminde
“komite” ibaresinin yer almasi, kredi komitelerini teknik anlamda bir komite
yapmaz. Zira kredi komiteleri yapilari itibariyle, teknik anlamdaki komitele-
rin tasidiklar1 onemli 6zellikleri biinyesinde barindirmamaktadir. 11k bakista
kredi komitelerinin kurulmasi i¢in de yetkili organ tipki komite-komisyon ku-
rulmasina karar verilirken oldugu gibi, yonetim kuruludur'®. Benzer sekilde,
BanK hiikiimlerinde herhangi bir sekil sartinin bulunmamasi da komite-ko-
misyon kurulmasi i¢in sekil sart1 aranmamasi ile benzerdir. Yine Yonetmelik
m. 7/4 hiikkmii ile kredi komitesinin denetlenmesi gorevinin yonetim kuruluna
birakilmasi da genel manada komite ve komisyonlar i¢in de var olan bir du-
rumdur. Fakat bu benzerliklerin bulunmasi; kendi baslarina kararlar alabilme-
si''® nedeniyle kredi komitelerinin salt bir komite oldugunu ortaya koymaz.
Zira kredi komitelerinin oy birligiyle verecekleri kararlar dogrudan uygulanir
(Yonetmelik m. 7/4). Bu tespite gerckge olarak en basta; komite-komisyon
olarak calisacak birimlerin karar alma yetkilerinin bulunmamasi gosterilebi-
lir'7, Ancak kredi komitelerinin kredi ag¢ilip agilmamasi hususunda bir karar
verme yetkileri bulunmaktadir''®, Bu farklilik da kredi komitelerinin salt bir
komite olarak nitelendirilmesinin 6niinde engel olusturur. Ayni sekilde, ko-
mite ve komisyonlarin yonetim kuruluna bagimli olarak bir alt kurul seklinde
caligmasi'!’® da kredi komitelerinin bir komite olarak degerlendirilmesine mani
olmaktadir. Zira kredi komiteleri bir karar alarak yonetimsel bir gorevi icra
etmektedir.

Kredi komitesi, aslinda yonetim kuruluna ait bir yetkiyi kendi biinyesine
devralmaktadir'?’. Kredi komitesi kuruldugunda TTK m. 367 baglaminda bir
yoOnetimin devri islemi de ger¢eklesmis olmaz. Zira herhangi bir yonetim yet-
kisinin devrinde, yetkiyi devralan kisi ya da kisiler; devraldiklar yetki baki-
mindan tamamzyla bir serbestiye sahiptirler ve sorumluluk da bu kisilerin {ize-

115 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 478.; DOGAN, Organizasyon. 77

116 Kredi komiteleri, Yonetmelik m. 7/3 geregince genel miidirliikkten alinacak yazili goriisle
bagl degildirler.

17 AKDAG. 132.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 480.
18 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 622.

19 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 479.; TEKINALP. 240, N. 12-32.; EMINOGLU.
222.

120 DOGAN, ilker. 90.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 622.
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rinde bulunmaktadir'?'. Ancak kredi komitesindeki durum bundan farkliliklar
barmndirmaktadir. Zira kredi komiteleri tam olarak yonetim kuruluna bagh
olarak caligmadiklar gibi, yonetim kurulundan yiizde yiiz bagimsiz da degil-
lerdir. Oy ¢okluguyla verecekleri kararlarin ancak yonetim kurulundan onay
alabildigi takdirde yiirtirliik kazanmasi (Y 6netmelik m. 7/2), kredi komitele-
rinin yonetim kurulundan yiizde yiiz bagimsiz olmadiklarini gostermektedir.

Tiim bu acgiklamalardan dolay1 kredi komitesinin hukuki niteliginin tes-
piti zor bir hal almaktadir. Tam manastyla komite ya da komisyon olarak ni-
telendirilemeyen, ayni zamanda TTK m. 367 baglaminda yetki devrine konu
da olamayan kredi komiteleri kendilerine 6zgii bir yapiya sahiptirler. Kredi
komitelerine yonetimsel nitelik tagiyan bir yetki devredilmektedir. Bu nedenle
kredi komitelerinin bir yonetim yetkisini devraldigi sdylenebilir. Ancak BanK
hiikiimlerinde kredi komitesinin olusmasi i¢in TTK m. 367’de aranan sartlarin
aranmamasi'?, kredi komitelerinin oy ¢okluguyla verecekleri kararlarin uy-
gulanabilmesi i¢in yonetim kurulunun onayinin aranmast gibi hususlar; kredi
komitesine yapilan devri teknik anlamda bir yonetimin devri olmaktan ¢ikar-
maktadir. Bu nedenlerle, Kanaatimizce, kredi komitesine yapilan devrin “sui
generis bir yetki devri” olarak belirlenmesi gerekmektedir. Kredi komitesi
de hukuki olarak “sui generis bir komite” olarak ifade edilmesi gerekmektedir.

C. Kredi Komitesi ve Sorumluluk

Kredi komitesi, bir yonetim yetkisini devralan bir yapidir. Calisma esas-
larinin iceriginde muhakeme yapip bir karar verme silsilesi bulunmaktadir.
Tamamen yonetim kurulunun biinyesinde ¢alismaz ve maddi anlamda bir or-
gan niteligi tasimaktadir. Bu nedenlerden dolay1 da kredi komitesinin hukuki
anlamda bir sorumlulugunun bulunmas: gerekmektedir. Tam manasiyla bir
komite olmayan, ayni zamanda yonetim yetkilerinin devrinin de tam olarak
gerceklesmedigi kredi komitesinin sorumluluk rejimi belirlenirken, oncelikle
BanK m. 110 hiikmiiniin igletilmesi gerekmektedir. Zira 110. maddede gegen
yonetici ibaresinin kredi komitesi iiyelerini de kapsadigi daha once de ifade
edilmisti. Bu durumda, kredi komitesinin bir kararryla BanK m. 71 hiikiim-
lerinin uygulanmasi durumu gerceklesirse; bankaya verdikleri zararla sinirl
olacak sekilde kredi komitesi iiyelerinin sahsi sorumluluklarina gidilecektir.

121 TEKINALP. 419, N. 16-14.; AKDAG. 94.

12 BanK hiikiimleri TTK’ya nazaran 6zel hiikiim niteligi tasidigindan, kredi komitelerinin

kurulmasinda dncelikli olarak uygulanir. Bu nedenle de kredi komitelerinin kurulmasi i¢in,
TTK m. 367°de zikredilen sartlar aranmaz.
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Kanaatimizce, buradaki sorumluluk rejiminin de TTK m. 557 cergevesinde,
farklilagtirilmus teselsiil ilkeleri uyarinca isletilmesi gerekmektedir'?.

Burada ikili bir ayrim yapmakta fayda vardir. Kredi komitesinin oy bir-
ligiyle alacagi kararlar dogrudan uygulanacagi i¢in, bu durumda farklilasti-
rilmig teselsiile tabi olacak kisiler sadece kredi komitesi liyeleri olacaklardir.
Kredi komitesi, kararlarini oy ¢okluguyla verdigi takdirde ise s6z konusu karar
ancak yonetim kurulunun onayindan ge¢mesi ihtimalinde uygulanabilecektir.
Bu durumda da farklilagtirilmis teselsiiliin, kredi komitesi iiyesi olmayan yo-
netim kurulu tiyelerini de i¢ine alacak sekilde isletilmesi gerekmektedir. So-
rumluluk tavani belirlenirken, banka yonetim kurulunda yapilan gériismeler,
oylamalar, verilen kararlar gibi hususlarin tiim yonetim kurulu {yeleri icin
degerlendirilmesi gerekmektedir'*.

Kredi komitesi ¢ercevesinde meydana gelebilecek bir diger sorumluluk
rejimi de banka yonetim kurulu agisindandir. Zira banka yonetim kurulu, kre-
di komitesi kurmakla bir yetki devri yapmaktadir. Kredi komitesinin bir karari
sonucu herhangi bir zararin meydana gelmesi durumunda, yonetim kurulunun
da TTK m. 553/2 kapsaminda sorumlu tutulacak sekilde ilgili fikranin igletil-
mesi gerekmektedir'®. Zira banka yonetim kurulu kredi komitesini kurmakla,
fikra hiikmiinde de belirtilen sart olan “Kanundan veya esas sézlesmeden do-
gan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organ”
konumuna gelmektedir. Bunun sonucu olarak da, eger kredi komitesi liye-
lerinin se¢iminde makul derecede 6zen gostermedikleri ispat edilirse, banka
yonetim kurulu, kurul olarak sorumlu olacaktir.

SONUC

Banka kredi komitesi, yonetim kurulunun ihtiyari olarak verecegi bir ka-
rarla kredi agma yetkisini lizerine alabilir. Eger banka ana s6zlesmesinde kredi
komitesinin kurulacagi zorunlu olarak 6ngériilmiigse, yonetim kurulu bir kre-
di komitesi olusturmak zorundadir. Kredi komitesi BanK m. 51°e dayanarak

13 Ayrmtili bilgi igin Bkz: GOKTURK, Banka. 233 vd.; DOGAN, ilker. 90; GOKTURK,
Kiirsat/CAN, Mehmet Celebi: “Farklilastiriimas Teselsiiliin -Ozellikle -Dis fliski Bakimindan
Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilagtirilmasi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Y11 2011, 248 vd.

124 Yargitay 4. HD., E: 2016/1320, K: 2016/5071, 14.04.2016 tarihli karari: “Hiikme esas
alman 20.9.2006 tarihli bilirkisi raporunda; zararin olusumunda, sube baskant olan daval
.. 'min %20, sube miidiir yardimcisi olan davali .. %10, davact bankanin %60, dava dist
biwrakilan diger kredi komitesi tiyelerinin %10 oraminda kusurlu olduklar: belirtilmistir.”

125 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 622.

260 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3



Himmet KOC

yaymlanan “Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Yénetmelik” gercevesinde
kurulur ve faaliyetlerini ytiriitiir.

Kredi komitesi banka genel miidiirii veya vekilinin yani sira iki yonetim
kurulu iiyesinden olugmaktadir. iki adet de yedek iiyesi bulunur. Kredi komi-
telerinin faaliyetleri, kredi agilmasina karar vermektir. Bu kararin1 verirken
genel midirliigiin yazili 6nerisinin aranmasi bir zorunluluk olarak 6ngoriil-
miigse de kredi komitesi bu 6neriyle bagli olmayacaktir. Oy birligi ile verece-
gi kararlar dogrudan uygulanir. Oy coklugu ile verecegi kararlar ise yonetim
kurulunun onayindan sonra uygulanir.

Lafzen bakildiginda, kredi komitesinin teknik anlamda bir komite oldu-
gu soylenebilir. Ancak faaliyetleri incelendiginde ise bunu sdylemek imkan-
sizdir. Zira teknik anlamda komite olarak kurulan birimler tamamen yonetim
kurulunun altinda v e glidiimiinde ¢aligirlar. Komitelerin karar alma yetkileri
de bulunmamaktadir.

Teknik anlamda bir komite olarak addedilemeyecek olan kredi komite-
sinin TTK m. 367 baglaminda bir yetki devri islemine tabi olunarak olustu-
ruldugu diisiiniilse de, bu durum da gergegi yansitmamaktadir. Zira yonetim
yetkilerinin devri tam manasiyla murahhasin 6zgiir hareket edebilmesini be-
raberinde getirmelidir. Ancak kredi komiteleri her ne kadar kendi baslarina
karar alabilseler de tam manasiyla 6zgtirliikleri yoktur. Bu nedenle kredi ko-
mitelerine yapilan atamalar i¢in sui generis bir yetki devri vardir denilebilir.
Ayni sekilde kredi komitesinin hukuki niteliginin de sui generis bir komite
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Sorumluluk rejimi bakimindansa kredi
komitesi tiyeleri, yonetici olduklarindan dolay1 farklilastirilmis teselstil ilkesi
gercevesinde sorumludurlar. Yonetim kurulu da kredi komitesinin atanmasi
bakimindan TTK m. 553/2 ¢ergevesinde sorumludur.
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