MADEN ARAMA VE ISLETME FAALIYETLERINDEN
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Madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altindadw. Bunlarin aranmasi ve isletil-
mesi hakki devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in gercek ve tiizelkisilere
devredebilir. Madenlerin aranmasi ve isletilmesi faaliyetleri nedeniyle,; devlet hakki,
il ozel idaresi payi, kéylere hizmet gétiirme birligi payi, ruhsat bedeli ve belediye
payt adlart altinda cesitli bedellerin 6denmesi kanunla zorunlu kilinmistir. Bu bedel-
lerin; kanunla diizenlenmesi, odenmesinin zorunlu olmasi, siiresinde ve tam olarak
odenmemesi durumunda cebren takip ve tahsil edilmesi, parasal bir edim olmasi, tek
tarafli olarak kamu idaresi tarafindan belirlenmesi, kamu giderlerinin finansmaninda
kullanilmasi gibi nedenlerle mali yiikiim niteligi tasidigr agiktir. Bu ¢alisma ile maden
arama ve isletme faaliyetleri dolayisiyla ddenmesi zorunlu kilinan mali yiikiimlerin
hukuki niteligi analiz edilerek bunlarin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik-
lerden hangisinin kapsamina dahil oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Hakk, Il Ozel Idaresi Payi, Koylere Hizmet Gotiir-
me Birligi Payi, Ruhsat Bedeli, Belediye Pay:.

FINANCIAL LIABILITIES BASED ON EXPLORATION AND
EXPLOITATION ACTIVITIES OF NATURAL RESOURCES AND
THEIR LEGAL NATURE

ABSTRACT

Natural resources are under the sovereignty and disposition of the state. The
right to explore and exploit natural resources belongs to the state. The state may
assign this exclusive right to natural and legal persons for a specific period of
time. Applicable laws require certain amounts of payment as a result of activities
of exploration and exploitation of natural resources, such as municipality share,
state share, special provincial administration share, union for providing services to
villages share and royalties for permits. It is clear that these fees represent all the
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characteristics of a financial liability since they are enacted by law, their payment is
a mandatory legal requirement, the payment can be enforced in case of late payment
or partial payment, they are monetary obligations, they are under the sole discretion
of public administration, they are used in the financing of public expenses. This study
determines whether these liabilities should fall under the scope of taxes or levies or
similar financial liabilities through the analysis of the legal nature of the financial
obligations that are required to be paid in relation to the exploration and exploitation
of natural resources.

Keywords: State Share, Special Provincial Administration Share, Union for
Providing Services to Villages Share, Royalties for Permits, Municipality Share.

JEL : H27, H29, K34

GIRIS

Cikarilan madenlerden saglanan kazanglar iizerinden devlete verilen pay
devlet hakki olarak adlandirilmaktadir. Devlet hakki olarak yapilan édeme-
lerden hazine hesabina yatirilan tutar disinda kalan kismi ilgili 6zel idareler
ile kOylere hizmet gotiirme birliklerine aktarilmaktadir. Ayrica, maden arama
ve ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle hem arama hem de isletme ruhsatlari i¢in
ruhsat bedeli 6denmektedir. Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde faali-
yet gosteren maden isletmelerince, devlet hakk: ve ruhsat bedellerine ilaveten
yillik satig tutar1 tizerinden ayrica belediye pay1 ayrilmakta ve bu pay devlet
hakkinin hazineye 6denmesi sirasinda ruhsat sahibi tarafindan ilgili belediye-
ye 6denmektedir.

Bu galigma ile maden arama ve isletme faaliyetleri nedeniyle 6denen
devlet hakki, il 6zel idaresi pay1, kdylere hizmet gotiirme birligi payi, belediye
pay1 ve ruhsat bedelinin tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin diizenlemeler ele
alinmis ve bunlardan hareketle s6z konusu 6demelerin hukuki niteligi tahlil
edilmistir. Ayrica bu mali yiikiimlere iligkin muafiyet, istisna ve indirimlere
de deginilmistir.
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I. MADEN ARAMA VE ISLETME FAALIYETLERI NEDENIYLE
ODENMESiI ZORUNLU MALI YUKUMLULUKLER

A. Devlet Hakki, Ozel idare Pay1 ve Koylere Hizmet Gotiirme Birligi
Pay1
3213 sayili Maden Kanunu’nun 3’iincli maddesinde devlet hakki; ma-
den' istihraci ile saglanacak gelirden devlet payina diisen kisim olarak tanim-
lanmistir.

Anilan Kanun’un “Devlet hakki ve ozel idare payr” baslikli 14’iincii
maddesi uyarinca devlet hakki,> ocaktan ¢ikarilan madenin ocak basindaki
fiyatindan aliacak, iiretilen madenin hammadde olarak kullanilmasi veya sa-
tilmasi halinde, ayn1 pazar ortaminda madenin igletmelerdeki tiivenan olarak
ocak bas1 satisinda uygulanan fiyat ocak basi satig fiyati olarak kabul edile-
cek, madenlerden alinan devlet hakkina esas olan emsal ocak bas1 satis fiyati,
bolgeler de dikkate alinarak her madene ait ayr1 ayr1 ve uygulandigi yil i¢in
belirlenerek Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan ilan edilecektir. Ocak
basi satis bedeli ilan edilen emsal fiyattan daha diisiik olamaz. Tiivenan made-
nin, herhangi bir zenginlestirme islemine tabi tutulduktan veya bir islemden
gecirildikten sonra satis fiyatinin olustugu durumlarda, ocak bas1 satis fiyati;
madenin ocakta iiretiminden ilk satiginin yapildigi asamaya kadar olusan nak-
liye, zenginlestirme ve varsa farkli siireclerde kullanilan tesis ve ekipmanin
amortismani dahil giderler ¢ikarilarak olusturulacaktir.

Devlet hakki, Maden Kanunu’nda belirlenen 1. Grup (a) bendi maden-
lerin valilik veya il 6zel idaresince belirlenen ve ilan edilen boyutlandiril-
mis ve/veya yikanmig piyasa satis fiyati tizerinden %4 oraninda; I. Grup (b)
bendi madenlerden %4 oraninda; II. Grup (a) ve (¢) bendi madenlerden %4
oraninda; II. Grup (b) bendi madenlerde dogal tasin 6zelliklerine ve bulundu-
gu bolgeye gore ocakta olusan piyasa satis fiyat1 iizerinden %4 oraninda; III.
Grup kaynak tuzlarindan %1 oraninda; bu grubun diger madenlerinden %5

' Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan
petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklart diginda kalan her tiirlii madde bu Kanuna goére
maden olarak kabul edilmistir.

S}

6491 sayil1 Tiirk Petrol Kanunu’nda tiretilen petrol iizerinden devlete verilecek pay seklinde
tanimlanan ve bir arayici veya isletmecinin lirettigi petroliin sekizde biri olarak hesaplanan
“devlet hissesi” de madenlerden alinan devlet hakkina benzer 6zellikler tasimaktadir. Petrolden
alinan devlet hissesi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ilhami OZTURK: “Uretilen Petrolden
Alinan Devlet Hissesinin Hukuki Niteligi ve Anayasal Kanunilik ilkesine Uygunlugu” Ufuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:6, Say1:11, 2017, s.67-84.
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oraninda; IV. Grup madenlerden; altin, glimis, platin, bakir, kursun, ¢inko,
krom, aliiminyum ve uranyum oksit madenlerinden asagida yer alan Tablo-
1’de belirtilen oranlarda, uranyum oksit disindaki radyoaktif mineraller ve
diger radyoaktif maddelerden %8 oraninda, digerlerinden ise %2 oraninda; V.
Grup madenlerden %4 oraninda alinir.

Devlet hakk: oranlarinda, madenin cinsi, tiretildigi bolge ve benzeri kri-
terler gozetilerek Bakanlar Kurulunca en fazla %25 oraninda indirim yapila-
bilir.

Tablo-1: Altin, Giimiis, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Krom,
Aliiminyum ve Uranyum Oksit Madenleri I¢cin Devlet Hakki Oranlar:

DEVLET P . . PR URANYUM
HAKKI ALTIN GUMUS PLATIN BAKIR KURSUN CINKO KROM ALUMINYUM OKSIT
ORANI S$loz $loz $loz $/t S/t S/t S/t S/t $Tb
(%)
2 <800 <10 <500 <5000 <1000 <1000 <100 <1000 <20
4 801-1250 11-20 501-1000 | 5001-7500 | 1001-2000 | 1001-2500 | 101-300 1001-2000 20-40
6 1251-1500 | 21-25 | 1001-1250 | 7501-8000 | 2001-2250 | 2501-3000 | 301-500 2001-2350 41-80
8 1501-1750 | 25-30 | 1251-1500 | 8001-8500 | 2251-2500 | 3001-3500 | 501-700 2351-2600 81-110
10 1751-2000 | 31-35 | 1501-1750 | 8501-9000 | 2501-3000 | 3501-4000 | 701-900 2601-2850 111-140
14 2001-2250 | 36-40 | 1751-2000 | 9001-9500 | 3001-3500 | 4001-4500 | 901-1100 2851-3100 141-170
16 >2251 >41 >2001 >9501 >3501 >4501 >1101 >3101 >171

Maden Kanunu ile devlet hakkinin alinmasina iligkin ¢esitli muafiyet, is-
tisna ve indirimler getirilmistir.> Madenden alinmasi gereken devlet hakkinin

3 Urettigi madeni yurt iginde ve kendi tesisinde isleyip ek katma deger saglayanlardan bu
tesislerde tretimde degerlendirilen maden miktari i¢in devlet hakkinin %50’si alinmaz
(md.9/2). Ticarl amag¢ tasimayan ve koyliillerin kendi zorunlu ihtiyaglarini kargilamak
tizere kdy muhtarinin yazili izni ile idretilip sevk edilen yapt hammaddeleri i¢in devlet
hakki alinmaz (md.12/son). IV. Grup (c) bendi madenlerin yurt i¢inde ve kendi entegre
tesisinde kullanilarak metal hale getirilmesi halinde 6denmesi gereken devlet hakkinin
%50’si alinmaz. Yeralt1 igletme yontemi ile liretim yapilmast durumunda da ddenmesi
gereken devlet hakkinm %50’si alinmaz. Ancak, altin, glimiis ve platin madenleri bundan
yararlanamaz. Kamu kurum ve kuruluslarinca yol, kdpri, baraj, golet, liman gibi projelerin
insasinda kullanilacak yap1 ve insaat hammaddelerinin tiretimi i¢in ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina proje siiresini asmayacak sekilde verilecek izinler gergevesinde yapilacak
iretimden devlet hakki alinmaz. Kamu kurum ve kuruluslarinca yol, koprii, baraj, golet,
liman gibi projelerin insasinda kullanilacak yapi ve insaat hammaddelerinin iretimi i¢in
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dogru olarak tarh ve tahakkukunu saglamak i¢in kanunla; denetim yapilmasi,
inceleme yapilmasi, eksik beyanlarin tamamlattirilmasi, yeminli mali miisavir
tasdik raporu aranmasi, asgari miktar belirlenmesi, idari para cezasi kesilmesi,
tretimin durdurulmasi gibi ¢esitli “giivenlik 6nlemleri™ getirilmistir. Devlet

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan ilgili kamu kurum ve kuruluslarina izin
verilir. Bu izinler gergevesinde yapilacak iiretimden devlet hakki alinmaz (md.14). Eregli
Komiir Havzasindaki tagkomiiri icin kamu tarafindan yiirtitillecek faaliyetler devlet
hakkindan muaftir. Ancak taskémiiriinden 6zel idare pay1 ve kdylere hizmet gétiirme birligi
pay1 alinir (Ek md.1).

Ruhsat sahibi tarafindan beyan edilen ocak basi satis fiyat1 Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan denetlenir ve eksik beyanlar tamamlattirihir. Isletme izni olan maden
ruhsatlarindan her yil en az ruhsat taban bedeli kadar devlet hakk: alinir. Enerji ve Tabil
Kaynaklar Bakanligi, devlet hakkinin, bu Kanun hiikiimlerine uygun ve dogru bir sekilde
hesap ve beyan edilmesine iligkin tiim hususlari, ruhsat sahasinin biiytikliigii, maden grubu
veya tiird, isletme cirosu veya isletmenin kamuya ait olup olmamasi hususlarini dikkate
alarak, 3568 sayili Kanun hiikiimleri gergevesinde yeminli mali miigavirlerin tasdikine
tabi tutabilir. Yeminli mali miigavirler yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin
kapsamu ile sinirli olmak iizere, kaybina ugratilan devlet hakkindan ve kesilecek cezalardan
ruhsat sahibi ile birlikte mistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Yeminli mali
misavirlerin tasdik raporlarma iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii
alinarak yonetmelikle belirlenir. 3996 sayili Kanun kapsaminda Yap-Islet-Devret modeli
ile yapilan kamu yatirimlari i¢in, ihale sdzlesmelerinde hammadde temin sorumlulugunun
gorevli sirket ylkiimliligiine birakilmasi halinde kullanilan hammadde dolayisiyla
yatirilmas: gereken devlet hakkinin eksik yatirilmasi veya hi¢ yatirilmamast halinde
idari para cezasi verilir ve li¢ ay iginde tamamlanmasi istenir. Aksi halde tiretim faaliyeti
durdurulur (Maden Kanunu, md. 14). Denetim ve inceleme sonucunda, yaptig1 liretim ve
sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine 6denmesi gereken devlet hakkina
ilaveten bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak devlet hakkinin bes kat1 tutarinda idari para
cezasi verilir (Maden Kanunu, md.12/3). Kamuoyunda sikga dile getirilen yolsuzluk, gorevi
kétiiye kullanma, vergi kagirma gibi diger kisileri ya da devleti aldatmaya yonelik bir takim
suglarm varlig1 bilinmektedir. Bu tiir yaniltici ve aldatict durumlar kisi ya da gruplarin hileye
bagvurmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Saydamlik ve hesap verebilirligin giderek daha da
O6nem kazanmasiyla birlikte, bu tiirden suglarin olusmamasi adina hile kavramina dikkatler
cevrilmis ve bu konuda ¢ok sayida ¢aligma yapilmustir. Ozellikle muhasebe bilim adamlar
ve meslek mensuplari tarafindan kayitlarda ve raporlardaki hileli islemlerin azaltilmasina ve
hatta tamamen yok edilmesine yonelik ¢aba sarf edilmeye devam edilmektedir. Bu sebeple,
iist diizey uluslararasi ve ulusal muhasebe ve denetim standartlari olusturulmasma ve
global olarak uygulanmasina yonelik ¢aligmalar son dénemde hiz kazanmistir (Ayse Nilgiin
ERTUGRUL, “Hilenin insan Kaynaklari Politikalari ile Iliskisi ve Ampirik Bir Calisma”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Sa.41, s.110). Madenlerden alinan devlet hakkina
iliskin olarak Maden Kanunu ile getirilen s6z konusu giivenlik tedbirleri de bu baglamda hileli
islemlerin azaltilmasi ve tamamen yok edilmesi suretiyle devlet hakkinin ger¢ege en uygun
bir sekilde hesaplanmast amacina yoneliktir. Bilginin yonetimi ve bu bilginin giivenliginin
saglanmas1 oldukca karmasik bir siirectir. Dolayisiyla bilgi glivenliginin saglanmasinda
teknoloji temelli tedbirlerinin alinmasinin yani sira, insan faktoriiniin géz ardi edilmemesi
ve bu noktada da bilgi giivenligi konusunda farkindaligin kazandirilmas: risklerin en aza
indirgenmesinde oldukga 6nemlidir. Insan faktoriine bagh bilgi giivenligi risklerini tamamen
ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da iyi planlanmis bir farkindalik etkinligi ile giivenlik

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3 281



Maden Arama ve Isletme Faaliyetlerinden Kaynaklanan Mali Yiikiimliiliikler...

hakki, her yil Haziran ayinin son giinii mesai bitimine kadar ruhsat sahibi
tarafindan yatirilir.

3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cerge-
vesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun kapsaminda Yap-Islet-Devret modeli
ile yapilan kamu yatirimlart i¢in, ihale s6zlesmelerinde hammadde temin so-
rumlulugunun gorevli sirket yiikiimliiliigiine birakilmasi halinde hammadde
iiretim izninin sézlesme konusu iste kullanilmak ve proje siiresiyle sinirli ol-
mak tizere gorevli sirkete verildigi durumda da kullanilan hammaddenin ocak
bas1 satig fiyati {izerinden ihaleyi alandan her yil Haziran ay1 sonuna kadar
devlet hakk alinir.

Siiresinde tahakkuk ettirilmeyen devlet hakkina, tahakkuk ettirilmesi
gereken ayin son giiniinden tahakkuk ettirildigi tarihe kadar gegen siire i¢in
6183 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51’inci mad-
desine gore hesaplanacak gecikme zammi oraninda faiz uygulanir. Maden
Kanunu’nun 24’{incli maddesi uyarinca igletme izni verildigi tarihten itibaren
devlet hakki alinmaya baslanir. Anilan Kanun’un 13’{incii maddesinin 3’{incii
fikrast uyarinca tahakkuk eden ve 6denmeyen devlet haklar1 6183 sayili Ka-
nun hiikkiimlerine gore takip ve tahsil edilmek tizere ilgili tahsil dairesine bil-
dirilir.

Ruhsat sahibi tarafindan yatirilan devlet hakkinin %25°1 il 6zel idare
pay1 olarak ruhsatin bulundugu ilin 6zel idaresine,® %25’1 ruhsatin bulundu-

risklerinin kabul edilebilir bir seviyeye ¢ekilmesi imkan dahilindedir. Bu noktada da bilgi
giivenligi risklerinden korunmanin en iyi yolu insanlarin bilinglendirilmesi ve ihtiyag
duyulan giivenlik teknolojisinin dogru yer ve zamanda kullanmasiyla miimkiindiir (Can
GULDUREN, Levent CETINKAYA, Hafize KESER, “Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik
Bilgi Giivenligi Farkindalik Olgegi (BGFO) Gelistirme Caligmas1”, Ilkogretim Online, Sa.
15(2), 2016, s.684. Web:http://ilkogretim-online.org.tr Erisim: 01.08.2017).

Anayasa’nin 127’nci maddesinin 1’inci fikrasinda mahalli idareler; il, belediye veya kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslart kanunla belirtilen
ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileri olarak tamimlanmistir. Bu hiikme paralel olarak cikarilan 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 3’iincii maddesinde de il 6zel idaresinin il halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olugturulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi oldugu, il 6zel idaresinin
organlarinin il genel meclisi, il enciimeni ve valiyi ifade edecegi, 4’lincli maddesinde
de il dzel idaresinin ilin kurulmasma dair kanunla kurulacag: ve ilin kaldirilmasiyla tiizel
kisiliginin sona erecegi hiikkme baglanmistir. Anilan hiikiimler uyarinca her ilde bir il 6zel
idaresi kurulmus iken 6360 say1li On Dért {lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi llge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 1’inci maddesinin 4 {incii fikrasi ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van, Adana,
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gu bolgeyle sinirl olarak altyapi yatirimlarinda kullanilmak tizere, dogrudan
ilgili ilge veya ilgelerin Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri® hesabina, %50’si
de Hazine hesabina yatirilir. Devlet hakkini 6deyecek olan kisi bir bagka ifade
ile miikellef “ruhsat sahibi”dir.”

B. Ruhsat Bedeli

Devlet hakki disinda maden arama ve ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle
O0denmesi gereken bir bagka yiikiim de ruhsat bedelidir. Bu bedelin hem arama
hem de isletme ruhsatlar1 i¢in 6denmesi zorunludur.

Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya, Samsun, Istanbul ve Kocaeli illerindeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmistir. Anilan Kanun’un 3’{incii maddesinin 8’inci fikrasi uyarinca il 6zel idarelerinin
tiizel kisiliginin kaldirildigr illerde Maden Kanunu’na gore il 6zel idarelerine ve kdylere
hizmet gotiirme birliklerine verilen devlet hakki genel biitgeye gelir kaydedilmektedir.
Nitekim, Maliye Bakanligi’nin 26.06.2015 tarih, 69358343-010.06[38-1]-61770 say1 ve
2015/4 Sira No’lu Tahsilat i¢ Genelgesi’nde de “6360 sayili Kanun’un bir biitiin olarak
yiiriirliige girdigi 30.03.2014 tarihinden sonra il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildigi
illerde 3213 sayili Kanun’a gore tahsil edilen Devlet hakkinin tamamimin genel biitceye
gelir kaydedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, tiizel kisiligi kaldirilan il ozel idarelerinin
bulundugu illerdeki maden iiretiminden kaynakli olarak 3213 sayili Kanun kapsaminda
hesaplanan Devlet hakkinin tamami genel biitceye gelir kaydedileceginden, 6183 sayil
Kanun kapsaminda takip edilmesi igin vergi dairesine génderilen bu devlet haklarindan
yapilacak tahsilat tutarlarindan herhangi bir kamu idaresine pay aktarimayacaktir. Ote
yandan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: nezdinde tahakkuk ettigi halde 30.03.2014
tarihi itibaryla 6denmemis veya bu tarih itibariyla tahsil edildigi halde vergi dairesi emanet
hesabinda olan Devlet haklarindan il 6zel idarelerine ve kéylere hizmet gotiirme birliklerine
verilmesi gereken paylara iligkin olarak devir, tasfiye ve paylagtirma komisyonu tarafindan
bir karar verilip verilmediginin arastirilmasi; karar verilmis olmasi halinde karara gore
islem yapilmasi, bu konuda bir karar verilmemis olmasi durumunda ise bu paylarin da genel
biitceye gelir kaydedilmesi gerekmektedir.” dizenlemesine yer verilmistir.

=

5355 sayil1 Mahalli idare Birlikleri Kanunu'nun “Kdylere hizmet gétiirme birlikleri” baghgim
tagiyan 18’inci maddesinde; ilgelerde, tarim {irlinlerinin pazarlanmasi hari¢ olmak iizere, yol,
su, kanalizasyon ve benzeri altyap tesisleri ile kdylere ait diger hizmetlerin yiiriitiilmesine
yardimci olmak, bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak tizere, tiim koylerin
istiraki ile o ilgenin adini tasiyan, kdylere hizmet gotiirme birligi kurulabilecegi, Bakanlar
Kurulu’nun bu konuda genel izin vermeye yetkili oldugu hitkme baglanmistir. Kdylere hizmet
gotiirme birliklerinin kurulusunu ve madenlerden alman devlet hakkinin %25’inin kdylere
hizmet gétiirme birliklerine aktarilmasini, Anayasa’nin 127°nci maddesinin son fikrasinda
yer alan; mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goériilmesi amaciyla kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile “birlik” kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri
ve merkezi idare ile karsiliklt bag ve ilgilerinin kanunla diizenlenecegi, bu idarelere gérevleri
ile orantili “gelir” kaynaklari saglanacag: seklindeki hiikme dayandirmak miimkiindiir.

-

Kanun ile yiikiimlii olarak ruhsat sahibinin gésterilmis olmasi devlet hakkinin verilen maden
arama ruhsati ve isletme ruhsati karsilifi olarak alindiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.
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Maden Kanunu’nun 13’{incti maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca yiirtir-
liikteki ruhsatlar i¢in her y1l Ocak aymin sonuna kadar ruhsat bedeli yatiril-
mas1 gerekmektedir. Isletme ruhsat bedelinin %70’i genel biitceye gelir kay-
dedilmek tizere ilgili muhasebe birimi hesabina, %30°u ¢evre ile uyum plani
caligmalarini gerceklestirmek {izere ruhsati veren idarenin muhasebe birimi
hesabina aktarilmak tizere Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligi’'nin belirledi-
gi bankada agilacak teminat hesabima yatirilir. I. Grup (a) bendi madenlerin
ruhsat bedelleri ise, biiyiiksehir belediyesi disindaki illerde il 6zel idaresi he-
sabina yatirilir. Ruhsat bedelinin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde
idari para cezasi verilir ve ruhsat bedelinin {i¢ ay i¢inde tamamlanmasi istenir.
Bu siire i¢inde ruhsat bedelinin yatirilmamasi durumunda ruhsat iptal edilir.
Verilen siirede yatirilmayan ruhsat bedelinin %70’ine tekabiil eden tutar 6183
sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere ilgili tahsil dai-
resine bildirilir.

Arama ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 1.000-TL, isletme ruhsatlarin-
da ruhsat taban bedeli 10.000-TL olup, bu bedeller her y1l Vergi Usul Kanu-
nu uyarinca belirlenen yeniden degerleme orani nispetinde artirilir. Ruhsat
bedeli, taban bedelinin maden grubu ve alan biiyiikliiklerine gore belirlenen
katsayilarla ¢arpilarak arama ruhsatlarinda Maden Kanunu’na ekli (1) sayil
tabloda, isletme ruhsatlarinda ise Maden Kanunu’na ekli (2) sayili tabloda
gosterildigi sekilde hesaplanir.

2017 yil1 i¢in arama ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 1.096-TL, isletme
ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 10.962-TL olup Tablo-2 ve Tablo-3’de yer
alan TL tutarlar Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2017 y1l1 i¢in ge-
cerli olmak tizere hesaplanan tutarlardir.®

8 Web:http://www.migem.gov.tr/duyurular/malikonular/2017%20Ruhsat%20Bedelleri%20
Tablosu.pdf Erigim:11.09.2017
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Tablo-2: Maden Arama Ruhsat Bedeli Hesaplama Tablosu

ORN[?};{S‘:BT/IA GENELARAMA | DETAY ARAMA
BEDELI RUHSAT BEDELI | RUHSAT BEDELI{
TL TL
(TL) (TL) (TL)
ALAN
(HEKTAR) = s = = = s
% Z |z % | %2 |2l 2| % |%2| =
= m |2 2 g (2] £ g |2 2
2 =12 5| 2|5 5| 2|35
= = 13| & =[] B = |3| 8
@
=
S
=1 000 ]1.000,00]1.096| 1 |1.09 | 1.096 | 2 | 2.192 | 1.096 | 3 | 3.288
1.000,01 | 2.000,00 | 1.096 | 2 | 2.192 | 1.096 | 3 | 3.288 [ 1.096 | 4 | 4.384
2.000,01 | UZERI | 1.096 | 3 |3.288 | 1.096 | 4 | 4384 [ 1.096 [ 5 | 5.480
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Tablo-3:Maden Isletme Ruhsat Bedeli Hesaplama Tablosu

ISLETME RUHSAT
ALAN BEDELI
(HEKTAR) (TL)
MADEN GRUBU ~ s =
< < <
m n —
< & 5
=2 =
0 10 |10962] 1,5 16.443
(@) KUM CAKIL 10,01 | UZERI [ 10.962 21.924
TUGLA KIREMIT, 0 25 10962 | 1,8 | 19.732
I(b) CIMENTO KIiLi VE —
DIiGERLERI 25,01 UZERI | 10962 | 2 21.924
0 50 [10962] 1.8 [ 19.732
KALKER, BAZALT, 50,01 100 |10962] 2 | 21.924
I1(a) ANDEZIT, KALSIT, 100,01 250 [ 10962 | 7 | 76.734
1(c) DOLOMIT VE 250,01 | 500 |10.962] 9 | 98.658
DIGERLERI 500,01 [1.000,00] 10.962 [ 11 | 120.582
1.000,01 | UZERI | 10.962 | 15 | 164.430
MERMER, TRAVERTEN | 0 50 [10962] 2 [ 21.924
II(b) | DOGALTASLAR VE 50,01 100 | 10962 | 2,5 | 27.405
DiGERLERI 100,01 | UZERI [ 10962 3 | 32.886
KAYNAK TUZU
(SODYUM KLORUR) MUAF MUAF
i | KARBONDIOKSIT, = t— 30— = o
HIDROJEN SULFUR, 2 : ‘
DENIZ TUZU o
(SODYUM KLORUR) | 300:01 | UZERI | 10.962 | 3 | 32.886
0 100 [10962] 2 | 21.924
100,01 | 500 [10962] 3 | 32.886
v 500,01 [2.000,00] 10.962 | 4 [ 43.848
2.000,01 [4.000,00[ 10.962 [ 5 | 54.810
4.000,01 [6.000,00] 10962 [ 6 [ 65.772
6.000,01 | UZERI [ 10962 | 7 | 76.734
DEGERLI 0 500 [10962] 1 [ 10.962
TASLAR(ELMAS, 500,01 [1.000,00] 10.962 | 1,5 | 16.443
\% YAKUT, KUVARS
KRISTALL, AMETIST) |1.000,01 [ UZERI | 10962 | 2 | 21.924
VE DIGERLERI
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Ruhsat birlestirme, izin alan1 degisikligi, ihale, kii¢iik alanlarin ihalesi,
devir talepleri, isletme ruhsat1 ve siire uzatimi taleplerinde isletme ruhsat ta-
ban bedelinin genel biitgeye yatirildigina dair belge ve 6183 sayili Kanun’un
22/A maddesi® kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina iliskin belge
ile miiracaat edilir. I. Grup (a) bendi madenlerde ise biiyiiksehir belediyesi
disindaki illerde il 6zel idaresi hesabina gelir kaydedilmek iizere yatirildigina
dair belge ve 6183 sayili Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi gegmis
borcun bulunmadigina iligkin belge ile miiracaat edilir. Ruhsat birlestirme,
izin alan1 degisikligi, ihale, kii¢iik alanlarin ihalesi, devir talepleri, isletme
ruhsat1 ve siire uzatimi talebinde bulunulabilmesi gibi maden arama ve islet-
me faaliyetlerinde bulunulabilmesi i¢in ruhsat bedellerinin 6denmis olmasi
sarttir.

Maden Kanunu’nun 16’nc1t maddesi uyarinca II. Grup (b) bendi ve IV.
Grup madenler i¢in yapilan miiracaatlarin isletme ruhsat taban bedeli 6dene-
rek yapilmasi zorunludur. Ruhsatlarin birlestirilmesi de hak sahiplerinin is-
letme ruhsat taban bedelini 6demis olmalari halinde miimkiin olabilecektir.
Arama ruhsati da ruhsat bedelinin yatirilmasi halinde verilir. Ruhsat bedelinin
yatirilmamasi durumunda ihale yolu ile hak saglanan sahalar baska bir isle-
me gerek kalmaksizin ihalelik saha, diger alanlar ise miiracaatlara acik saha
haline gelir.

Mezklr Kanun’un 24’iincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca isletme
ruhsatinin alinabilmesi i¢in isletme projesi ile birlikte genel biitgeye gelir kay-
dedilmek iizere ilgili muhasebe birimi hesabina igletme ruhsat taban bedelinin
yatirildigina dair belgenin Maden Isleri Genel Miidiirliigii’ne verilmesi zorun-

o “10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa tabi kamu
idareleri ile bu idarelere bagh doner sermaye isletmelerinin yapacagi her tiirlii odemeler
ile bunlarin disinda kalan ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu kapsamina
giren kurumlarin bu Kanun kapsaminda hak sahiplerine yapacaklar: édemeler ile kanun,
kararname ve diger mevzuatla nakdi olarak saglanan Devlet yardimlari, tegvikler ve destekler
nedeniyle yapilacak édemelerde ve 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa ekli
tarifelerde yer alan ticaret sicil har¢larindan kayit ve tescil harglari, noter harglarindan
senet, mukavelename ve kagitlardan alinan har¢lar, tapu ve kadastro har¢larindan tapu
islemlerine iliskin alinan har¢lar, gemi ve liman harglart ile diploma har¢lari hari¢ olmak
tizere (8) sayuli tarifeye konu har¢lar ve trafik har¢larina mevzu iglemler ile 26/5/1981 tarihli
ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan bina insaat harct ve yapi kullanma izin
harcina mevzu islemlerde; Maliye Bakanligi 'na bagh tahsil dairelerine vadesi gegmis borcun
bulunmadigina iliskin belge aranilmasi zorunlulugu getirmeye, bu kapsama girecek amme
alacaklariny tiir, tutar ve islemler itibariyla topluca veya ayrt ayri tespit etmeye, zorunluluk
getirilen islemlerde hangi hallerde bu zorunlulugun aramilmayacagini ve maddenin
uygulamasina iligkin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.”
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ludur. Aksi halde talep reddedilir. Isletme projesindeki teknik eksiklikler ile
birlikte igletme ruhsat bedeli yapilan bildirimden itibaren {i¢ ay i¢inde tamam-
lanir. Eksikliklerini verilen siirede tamamlamayanlara idari para cezasi uygu-
lanarak siire ii¢ ay daha uzatilir. Bu siire sonunda eksikliklerini tamamlama-
yanlarin talepleri kabul edilmez ve yatirilan isletme ruhsat bedeli iade edilir.

Bu itibarla maden arama ve isletme faaliyetlerinin birgogu ruhsat bede-
linin 6denmesini gerektirmekte olup kanun ile ruhsat bedelinin alinmayacagi
haller'® ayrica belirlenmistir.

C. Uzatma Bedeli

Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesinin 3 iincii fikrasi uyarinca I. Grup
(a) bendi madenlerin isletme ruhsat siiresi bes yildir. Diger grup madenlerin
isletme ruhsat siiresi, on yildan az olmamak iizere projesine gore belirlenir.
I. Grup (a) bendi ve diger gruplardaki maden igletme ruhsatlarin siiresi,
siirenin bitiminden 6nce yeni bir projeyle uzatma talebinin olmasi ve uygun
bulunmasi halinde uzatilabilir. I. Grup (a) bendi maden isletme ruhsat siiresi-
ni uzatma taleplerinde, isletme ruhsat bedelinin bes katindan fazla olmamak
tizere biiyliksehir belediyesi olan illerde valilik, diger illerde ise il 6zel idaresi
tarafindan belirlenen “uzatma bedeli” alinr.

D. Belediye Pay1

Devlet hakki ile ruhsat bedelinin yan1 sira maden ¢ikarilmasi faaliyetleri
nedeniyle “belediye pay1” ad1 altinda bir bagka mali yiikiim daha alinmaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 97°nci maddesinde
belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde faaliyet gosteren'' maden igletme-

10 Ticari amag tagimayan ve koyliilerin kendi zorunlu ihtiyaglarini karsilamak tizere koy

muhtarinin yazili izni ile {iretilip sevk edilen yap1 hammaddeleri i¢in ruhsat bedeli alinmaz
(Maden Kanunu, md.12). Kaynak tuzlalarindan ruhsat bedeli alinmaz (Maden Kanunu,
md.13). Eregli Komiir Havzasindaki tagkomiirii i¢in kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetler
ruhsat bedelinden muaftir (Maden Kanunu, Ek md.1).

112464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97’nci maddesinin (b) bendinde belediye
siirlar1 ve miicavir alanlar iginde faaliyet gosteren maden isletmelerinden belediye pay1
aliacagi hiikme baglandigindan davaci sirketin maden ¢ikardigi ocaklar belediye sinirlart
ve miicavir alanlar i¢inde olmadig1 halde belediye sinirlar1 dahilinde olan madenin islendigi
fabrikanin maden isletme yeri olarak kabul edilip davaci sirketten belediye maden pay1
istenilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir (Danistay 9. Daire, 17.6.2008, E.2006/3678,
K.2008/3158). Maden payn1 isteme yetkisi olan belediye tarafindan tesis edilen kesin ve
icrai nitelikte bir islem ile 6denmemis olan maden paylarinin tarh edilmesi miimkiindiir
(Danistay 9. Daire, 20.5.2008, E.2006/4552, K.2008/2525).
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lerince, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14’iincii maddesinde yer alan paylara
ilaveten yillik satis tutarinin %0,2’si nispetinde “belediye pay:” ayrilacagi, bu
payin devlet hakkinin hazineye ddenmesi sirasinda ruhsat sahibi tarafindan
ilgili belediyeye 6denecegi hiikiim altina alinmigtir'.

Maden Kanunu’nun 14’lincii maddesi uyarinca devlet hakki, her yil Ha-
ziran aymin son giinii mesai bitimine kadar ruhsat sahibi tarafindan yatirilir.
Bu itibarla devlet hakkinin 6denmesi sirasinda ruhsat sahibi tarafindan ilgili
belediyeye ddenecek olan belediye payinin da Haziran ayinim son giinii mesai
bitimine kadar 6denmesi gerekmektedir.

II. MADEN ARAMA VE iSLETME FAALIYETLERI NEDENIYLE
ALINAN MALI YUOKUMLULUKLERIN HUKUKI VASFI

Maden arama ve isletme faaliyetleri nedeniyle 6denmesi zorunlu olan
devlet hakki, il 6zel idaresi pay1, kdylere hizmet gotiirme birligi payi, ruh-
sat bedeli, ruhsat uzatma bedeli, belediye payinin gercek mabhiyeti itibarry-
la Anayasa’nin 73’lincli maddesinde zikredilen “vergi”, “resim”, “har¢” ve
“benzeri mali yiikiimliiliikkler’den hangisinin kapsamina girdigi hususunun
tespiti i¢in ¢aligmanin bu boliimiinde s6z konusu 6demelerin her birinin huku-
ki niteligi irdelenmistir. Maden arama ve igletme faaliyetlerinden kaynaklanan
bu mali yiikiimliiliikler gercek mahiyetleri dikkate alinarak “Vergi Benzeri
Mali Yiikiimliilik Niteligi Tasiyanlar” ve “Vergi Niteligi Tasiyanlar” olmak
tizere iki baslik altinda siniflandirilmistir,

A. Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliik Niteligi Tasiyanlar

Anayasa’nin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi”
basligini tasiyan 168’inci maddesinde; tabii servet ve kaynaklarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki-
nin devlete ait oldugu, devletin bu hakkini belli bir siire i¢in gercek ve tiizel
kisilere devredebilecegi, hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesini
devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak olarak yapacaginin veya dogrudan ger-
cek ve tiizel kisiler eliyle yaptiracaginin kanunun agik iznine bagl oldugu, bu
durumda gergek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar, devletce yapilacak
gbzetim ve denetimin usul ve esaslar1 ile miieyyidelerin kanunda gdsterilecegi

12 Maden isletmelerinden alinan belediye pay1, devlet hakkindan ayr bir yasal yiikiimliilik
olup belediye smnirlar1 ve miicavir alanlar igindeki tiim maden isletmeleri hem belediye
paymi: hem de devlet hakkini 6demekle yiikiimliidiirler. Maden Kanunu’nun 14’iincii
maddesi ise devlet hakki ve 6zel idare payini diizenlemistir (Danistay 8. Daire, 17.12.2014,
E.2011/141, K.2014/10411).
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seklindeki hiikiim devletge verilen maden arama ve isletme izninin anaya-
sal dayanagini olusturmaktadir. Bu hiikkme paralel olarak Maden Kanunu’nun
4’lincli maddesinde de madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldu-
gu, icinde bulunduklari arzin miilkiyetine'® tabi olmadig1 kurala baglanmustir.

Bu itibarla, maden aranmasi ve isletilmesi hakki devlete aittir. Devlet
bu hakkini belli bir siireligine gergek ve tilizel kisilere devredebilir. Boyle bir
devir i¢in agik bir kanun diizenlemesine ihtiya¢ vardir. Devir durumunda ger-
cek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlarin da kanunla belirlenmesi gere-
kir. Madenden alinan “devlet hakki” da kanunla belirlenmis sartlar arasinda
yer almakta olup, bu tutarin maden isletilmesi hakkini devretmesi karsiliginda
devletin aldig1 bir bedel olarak degerlendirilmesi miimkiindiir'.

Devlet hakki; devlet tarafindan alinmasi, kanunla diizenlenmesi, 6den-
mesinin zorunlu olmasi, nakit olarak 6denmesi yonleriyle vergilere benzer
nitelikler tagimaktadir. Ancak, bir karsiliga dayanilarak alindig1 i¢in vergiler-
den ayrigir. Vergi kavrami, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlilik kavram-
larindan temel olarak “karsiliksiz olma” 6zelligi bakimindan ayrilmaktadir's.
Devlet hakki verilen izin ve ruhsat karsiliginda alinmaktadir. Nitekim, Maden
Kanunu’nun 24’lincli maddesinin 11°nci fikrasinda devlet hakkinin isletme
izni verildigi tarihten itibaren alinacagi kurala baglanmistir. Bu hiikiim, devlet
hakkinin verilen maden isletme izninin karsilig1 oldugunu ve bu izne dayani-
larak alindigini ortaya koymaktadir. Aynt maddenin 13’iincii fikrasinda yer
alan iiretim yapilamayan her bir “ruhsat” i¢in projede belirtilen iiretim mik-
tariin %10’u lizerinden devlet hakki alinacagi hiikkmii de s6z konusu devlet
hakkinin maden {iretimi yapilmasa dahi verilen ruhsat karsilig1 alindiginin bir
baska gostergesidir. Bir karsiliga dayali olarak alinan devlet hakkinin bu yo-
niiyle vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesinde hukuki isabet
vardir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Tasinmaz miilkiyetinin icerigi” baslikli 718’inci maddesinde,
“Arazi iizerindeki miilkiyet, kullamilmasinda yarar oldugu olgiide, iistiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarimi kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal simrlamalar sakl
kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer.” hitkmii yer almaktadir. Ancak, arazi
iizerindeki miilkiyet hakkinin arazi i¢cinde bulunan madenleri kapsamina almasina Maden
Kanunu ile sinirlama getirilmistir.

4 flhami OZTURK: Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
s.313-316.

15 Giines YILMAZ / Ozgiir BIYAN: “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: ‘Benzeri Mali
Yikimlilik® Kavrami ve Bu Kavram Agisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 38,
Sayt: 2, Aralik 2016, s.339.
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Vergi benzeri kamu gelirleri miiphem, bulanik bir kavramdir'®. Kamu ge-
lirleri i¢inde nicelik yoniinden 6nemli bir yer tutmasina ragmen, vergi benzeri
mali ylikiimler, bugiin dahi yeterince agikliga kavusmamis pek berrak olma-
yan bir kavramdir'’. Neyin vergi oldugu ya da neyin vergi olmadigi hususunda
bir tanim ya da simiflandirma yaparken karsilagilan zorluklara benzer sekilde
vergi ile vergi benzeri mali ylikiimler arasinda bir sinir ¢izmeye calisildiginda
da baz1 zorluk ve belirsizliklerle karsilasilmasi miimkiindiir'®. Anayasada ve
yasalarda tanimlanmamig olmasinin yani sira yargi igtihatlarinda ve doktrinde
de bu kavramin unsurlar1 ve kapsami1 hakkinda bir uzlasma bulunmamasi ne-
deniyle, “benzeri mali yliikiimliliik” belirsiz bir hukuki kavram olagelmistir'®.

Vergi benzeri mali yiikiimliilikler de vergiler gibi zora dayali ola-
rak? alman ve kamu giderlerinin karsilanmasinda kullanilan kaynaklardir.
Anayasa’da ya da herhangi bir kanunda vergi benzeri mali yiikiime iligskin bir
tanim yapilmamis olmakla birlikte Anayasa’nin 73’iincli maddesinin ii¢lincii
ve dordiincii fikralarinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler”
ibaresi yer almaktadir. Anilan maddede, “vergi”, “resim” ve “har¢” sayildik-
tan sonra “ve benzeri mali ylikiimliilikler” ibaresi kullanilmigtir. Bu durumda
benzeri mali ylikiimliilikkler diizenlenis sekline gore, “vergi benzeri mali yii-
kiimliiliik”, “resim benzeri mali yiikiimliiliik” ve “har¢ benzeri mali yiikiimlii-
lik” olabilecektir*'. Nitekim Anayasa Mahkemesi muhtelif kararlarinda®> bu
yaklagimi benimseyerek, benzeri mali yiikiimiin en ¢ok benzedigi 6geyi baz
alarak isimlendirme yapmus, hatta iki 6geye benzeme durumunda da “resim ve
har¢ benzeri mali yiikiim” seklinde ikili benzerlikleri dikkate almak suretiyle
terim {iretmistir.

16 smail TURK: Kamu Maliyesi, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, 5.106.
17 Halil NADAROGLU: Kamu Maliyesi, 9. Bask1, Beta Yayinlar1, istanbul 1996, 5.201.

18 James SIMON, Christopher NOBES: (2009/2010). The Economics of Taxation, 9. Bask.
Birmingham: Fiscal Publications, Agustos 2013, s.10-11.

1 Funda BASARAN: “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yiikiimliilik” Kavrami1”, Vergi
Sorunlar Dergisi, Say1:118, s. 114.

2 M. Kamil, MUTLUER, Erdogan, ONER, Ahmet KESIK: Teoride ve Uygulamada Kamu
Maliyesi, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaylari, Istanbul 2013, 5.186.

2 Sehnaz GEREK, Ali Riza AYDIN: Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, 2. Baski, Se¢kin,
Ankara 2010, s.32.

Benzeri mali yiikiimliiliik kimi zaman vergi, resim ve harcin dzelligini ayr1 ayr1 yansitirken

kimi zaman da vergi, resim ve harcin ortak dgelerini tasiyabilir (Anayasa Mahkemesi’nin
28.9.1995 giin ve E.1995/24, K.1995/52 sayili karar1). Benzeri mali ylikiimliliik kimi
zaman vergi, resim ve harcin dzelliklerini ayr1 ayr1 yansitirken kimi zaman da bunlarin
unsurlarindan bazilarimi birlikte tasiyabilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.2012
tarih ve E.2011/16, K.2012/129 say1l1 karart).

22
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Terimler farklilastirilsa da aslinda bu terimlerin devletin vergi disinda
yiikiimliilik yaratma, kamu harcamalarma yeni ortaklar bulma ¢abalarindan
baska bir sey olmadigi agiktir. Yiikiimliiliiklerin adlarinin farklilagtirilmasiy-
la mesrulastirilmaya calisildigi, aslinda amaglanan seyin devletin vergilerle
karsilamak zorunda oldugu gdrevlerin ifa edilebilmesine imkan saglayacak
kaynaklarin temin edilmesi oldugu bilinmektedir. O halde bu yiikiimliilikler
icin sadece, vergi benzeri mali yiikiimliiliik terimini kullanmak ve bunlarin
vergilerin hukuk diizenine tabi olmalar1 gerektigini soylemek disindaki yak-
lagimlar, mesrulastirmay1 hukuksallastirma ¢abalarindan bagka bir anlam ta-
stmamaktadir®®. Vergi kavraminin etimolojik gelisimi incelendiginde bu tiir
aymrimlarin totolojiden baska bir anlami bulunmadig1 goriiliir. Aslinda birbi-
rinden herhangi bir farki olmayan kavramlar, sadece yiiriitme organina kismi
vergilendirme yetkisi devretmek ugruna farkliymis gibi diizenlenmislerdir. Bu
suni ayirim pek ¢ok uygulama sorununu da beraberinde getirmektedir®.

Benzeri mali yiikiimliiliik nitelendirilmesi yapilirken iki nitelendirme 6l-
clisiinden hareket edilebilir. Bu dlgiiler; “vergilendirme ilkeleri” ve “verginin
unsurlar1” olarak siralanabilir. Bir yiikiimliiliigiin nitelendirilmesi her zaman
bir karsilagtirma meselesidir. Ele alinan 6demenin verginin unsurlarina benzer
ozellikler tasiyip tasimadigi belirlenirken, demenin biitiin unsurlar1 tasimasi
aranmaz, aksi takdirde “benzeri” ibaresinin bir anlami kalmaz?.

Maliye doktrininde kullanilan “parafiskalite” kavrami “benzeri mali
yiikiimliiliik” kavramiyla biiyiik 6l¢iide benzesmekte, para-fiskal gelir ola-
rak sunulan mali yiikiimliiliikler ayn1 zamanda ¢ogunlukla birer benzeri mali
yiktimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Buna ragmen iki kavramin 6zdes
oldugundan bahsedilemez. Ciinkii, parafiskal gelirin varligini tayinde, mali
yiikiimliiligii alan kurumun niteligi biiylik 6nem tasimakta, kamu veya yari
kamu kurumu niteliginde bir ekonomik, sosyal veya mesleki kurulugun varlig:
aranmaktadir. Ama¢ mutlaka bu kurulusun finansmani olmalidir ve parafis-
kal gelir devlet ve mahalli idareler biit¢esi disinda kalmalidir. Bu agilardan,
parafiskalite, benzeri mali ylkiimliiliik karsisinda daha dar bir kavramdir?.

2 Nihal SABAN: Vergi Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s.11.

2 S. Ates OKTAR: “Vergi Benzeri Mali Yikiimliilikler, Ek Mali Yiikiimliliikler ve Bir
Totolojik Diizenlemenin Analizi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslary, 1997,
Seri:37, s.185.

% Figen OZER: Vergi Hukukunda Ek Mali Yiikimliliikler. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s.19.

% BASARAN, a.g.m., 127.
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Fransiz literatiiriinde oldukca cok islenmis ve gelistirilmis olan parafiskali-
te Jean Guy Merigot tarafindan; “Iktisadi ve sosyal miidahalecilik rejiminde,
belirli amaglara sarf edilmek iizere giidiimlii iktisadi tesekkiiller veya sosyal
yardim tesekkiilleri hesabina ya sozii gecen kuruluslar ya da devletin mali
mercileri tarafindan re sen tahsil edilen biitce dist gelirler bularak vergilen-
dirme teknigidir. ” seklinde tanimlamistir. Lucien Mehl de bu konuda soyle bir
tanim yapmustir: “Parafiskal yiikiimliiliikler kamu kurumlari ve genel yararla
ilgili kuruluslarin finansmanlarim saglamak amaciyla ya bizzat sézii gegen
tesekkiiller veya idare tarafindan bu tesekkiiller lehine ya bunlarin mensuplari
va da hizmetlerinden yararlananlardan tahsil edilen ancak, devlet biitcesine
dahil edilmeyen gelirlerdir . Parafiskal yiikiimliiliikler dar anlamda sadece
mesleki kuruluglarca yapilan édemeler, sosyal giivenlik 6demeleri ve fonlara
yapilan odemelerden olustugu halde Anayasa’da ifade edilen benzeri mali yii-
kiimliiliikler ise bunlara ek olarak serefiye ya da harcamalara katilma paylart
gibi dar anlamda parafiskal yiikiimliiliikler i¢inde yer almayan birtakim vergi
benzerlerini de kapsamaktadur®. Doktrinde, mahalli idareler disindaki kamu
kurumlar: veya genel menfaat topluluklart lehine olarak, onlarin iiye veya
faydalanicilarindan bu kurumlarca veya devlet tarafindan genel biitgceye dahil
edilmeksizin, soz konusu kurum veya topluluklarin giderlerinin tamamini veya
bir kismini karsilamak iizere kamu zoruyla alinan paralar seklinde yapilan
parafiskalite tanimindan® da parafiskalite teriminin vergi benzeri mali yii-
kiimliiliklerin tamami kapsamadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Zira,

27 NADAROGLU, a.g.e., 201. Nadaroglu, tarifte yer alan parafiskal gelirlerin biitge dis1
tahsilat oldugu hususunda miielliflerin diisiinceleri ile mevzuattaki tarifler arasinda bazi
ayriliklar bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Mesleki parafiskal gelirler ile sosyal parafiskal
gelirler Fransa’da kanun ile parafiskal gelirler arasinda kabul edilmemistir. Baz1 yazarlar,
bilhassa yillik toplami biiyiik rakamlara ulagan sosyal giivenlik primlerinin parafiskalite
tarifinin diginda tutmanin isabetli olmadigini, kanun kabul etmese de bu paralarin mali
doktrinde parafiskal gelir olarak kabul edildigini belirtmislerdir (Halil NADAROGLU:
“Teori ve Pratikte Parafiskalite” Maliye Enstitiisii Konferanslari, Yedinci Seri, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Yayini, Istanbul 1961, Sermet Matbaas1, 132,
142). Nitekim Tiirk hukukunda da yiirtirliikteki kanunlarda mevcut olan ve yargi kararlari
ile vergi benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilen diizenleyici ve denetleyici kurumlara
yapilan 6demeler gibi bazi1 vergi benzeri mali yiikiimlerin merkezi yonetim biit¢cesinde ya
da ¢evre katki paymda oldugu gibi genel biitge iginde yer aldig1 goriilmektedir. Bu sekilde
“biitge” i¢inde yer alan ddemelerin vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesi,
Fransiz doktrinindeki belirtilen tanimlarda yer alan, “biit¢e dis1 gelir olma™ ya da “devlet
biitcesine dahil edilmeme” sartina uygunluk saglamamaktadir.

2  OKTAR, a.gm., 171.

2 Sevgin EGILMEZ: “Parafiskalite ve Parafiskal Kurumlar”, Maliye Tetkik Kurulu
Arastirmalar, Cilt:4, Maliye Tetkik Kurulu Yaymni No: 1979/211, 1980, s.47.
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cevre katki payi, egitime katki pay1 gibi dogrudan genel biitceye gelir kay-
dedilen vergi benzeri mali ylikiimliilikkleri s6z konusu parafiskalite tanimina
dahil etmek miimkiin degildir.

Vergi benzeri mali ytikiimliiliik 6rneklerine hentiz XIX. yiizyilda bati iil-
kelerinde rastlanmaktadir. Ancak, bunlar istisnai ve daginik 6rneklerdir. Vergi
benzeri mali yiikiimliiliiklerin ger¢cek anlamda ortaya ¢ikisi, tarafsiz devlet an-
lay1sinin miidahaleci devlete doniismesi sonucu olmustur. Gergekten, tarafsiz
devlet, geleneksel hizmetler diginda faaliyet gostermedigi i¢in fazla harcama
yapmamakta, dolayisiyla gelir kaynaklarini zorlamasina ya da yeni gelir kay-
naklar1 aramasina gerek kalmamakta idi. Ancak, 1930’lardan sonra ortaya ¢i-
kan miidahaleci karakterdeki sosyal refah devletinin giderek artan faaliyetleri
sonucu yeni gelir kaynaklarma ihtiya¢ duyulunca geleneksel vergilerin yani
sira yeni gelir kaynaklart bulmak zorunlu bir hal almistir. Vergi benzeri mali
yiikiimliiliikk boyle bir zorunluluk ve ampirik yontemlerle girigilmis ¢abalar
sonucu bulunmus yeni bir kamu geliri tirtidiir*®. Kamu hizmetlerinin finans-
manini saglama ve bu baglamda kamu geliri elde etme amac1 diginda, kamu
harcamalariin hizmetlerden yararlanma derecesi ile orantili olarak karsilan-
masi anlayisi, baz1 vergi benzeri mali yiikiimlerin alinma amaglar1 arasinda
yer alir. Kamu hizmetlerinden bazilari ayn1 derecede yararlanilan hizmetler
oldugu halde, bazi hizmetler ise ancak bu hizmetlerle ilgili olanlarin yararlan-
masini gerektirmektedir. Bu hizmetler biitiin vatandaslardan ziyade &rnegin;
mahkemede hakkini arayan, icra ve iflas takibinde bulunan, noterde islem ya-
pan ya da tapuda isi olan kisilerin sahsi menfaatleriyle ilgilidir. Bu nedenle
kamu hizmetlerinden sahsen yararlanma yoniinde menfaatleri olan kisilerden
bir bedel almayarak hizmetten yararlanmayan diger kisilere bu giderleri ali-
nacak vergilerle 6detmek toplumsal baris ve adaleti zedeleyecektir. Ayrica,
devletin kisilerin 6zel menfaatlerini ilgilendiren hizmetlerden dolay1 mali so-
rumlulugu da s6z konusu olup, bu sorumluluk da dikkate alindiginda saglanan
hizmet nedeniyle bir bedel alinmasi toplumsal adaletin geregidir?'.

Anayasa Mahkemesi bir 6demenin vergi benzeri mali ylikiim olarak ni-
telendirilmesinde, oncelikle, bu yiikiimiin bir kamu hizmetinin ifasi nedeniyle
ortaya ¢ikan kamu giderinin finansmaninda kullanilmasi kriterini esas almis-
tir*2, Vergi benzeri mali yiikiimler, kendilerine kanunla verilen kamu gorev-

30 NADAROGLU, a.g.e., 5.203.
3t Burak PINAR: Yargi ve icra Harclar, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2009. s.18.
32 Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.1965 tarih ve E.1965/25, K.1965/57 sayili karari;
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lerinin yerine getirilebilmesi amaciyla kamu kurumlar tarafindan tahsil edi-
lebilecektir®. Buna gére, madenlerden alinan devlet hakkinin kamu hizmeti
nedeniyle ortaya ¢ikan giderlerin karsiligi olarak kamu tiizel kisiligine sahip
idareler tarafindan alinmasi nedeniyle vergi benzeri mali yiikiim olarak nite-
lendirilmesi miimkiindiir.

Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik kararlari uyarinca bir édemenin mali
yiikiim sayilabilmesi ig¢in “zorunluluk” unsuru tagimasi gerekmekte** olup
madenden alinan devlet hakkimin 6denmesi yukarida agiklandig1 {izere zo-
runludur. Odenmemesi durumunda ¢esitli yaptirimlar 6ngériilmiistiir. Ayrica,
stiresinde ddenmeyen tutarlarin cebren takip ve tahsili cihetine de gidilebil-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin miistakar kararlar1 uyarinca vergi benzeri mali
yukiimliiliikler bir kamu hizmeti karsiliginda ya da bir karsiliga dayanmaksi-
zin alinabilir®>. Bir hizmet ya da izin karsilig1 olarak yapilmis olmasi bir 6de-
menin vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesine engel degildir.
Bu itibarla, ruhsat ve izin karsiliginda 6denen devlet hakki ve ruhsat bedeli
vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilebilir.

Vergi yasalar1 diginda bir yasa ile diizenlenmis olma ve vergi gelirlerin-
den farkli olarak yalniz belli hizmetler i¢in kullanilma 6zelligi de vergi benze-
ri mali yiikiimleri diger mali yiikiimlerden ayirmaktadir®. Devlet hakk: vergi
kanunlar1 disinda bir kanun olan Maden Kanunu’nda diizenlenmis olmasi yo-
niliyle Anayasa Mahkemesi’nin vergi benzeri mali ylikiimliiliikkler i¢in aramig
oldugu bu niteligi haizdir. Ote yandan, devlet hakki %25’lik kismu ile de olsa
belli giderlerin finansmanina 6zgiilenmis oldugu icin Yiikksek Mahkeme’nin
aradig1 yalniz belli hizmetler i¢in kullanilma kriterini de tagimaktadir. Zira

M.Umur TOSUN, ilhami OZTURK: “Yiiksekdgretim Hizmeti Karsilinda Devlet ve Vakif
Yiiksekogretim Kurumlarina Yapilan Odemelerin Hukuki Niteligi”, Legal Mali Hukuk
Dergisi, Cilt:13, Say1:148, Nisan 2017, s.813.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 26.12.1972 tarih ve E.1972/40, K.1972/61 say1li; 29.11.1977 tarih
ve E.1977/109, K.1977/131 say1li ile 27.1.1981 tarih E.1980/27, K.1981/9 sayil1 kararlari.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 24.3.1970 tarih ve E.1969/65, K.1970/16 sayili; 27.1.1981 tarih
ve E.1980/27, K.1981/9 sayili ile 19.4.1988 tarih ve E.1987/16, K.1988/8 sayili kararlari.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 14.2.1991 tarih ve E.1990/18, K.1991/4 sayili; 16.9.1998 tarih ve
E.1997/62, K.1998/52 say1li; 26.12.2003 tarih ve E.2000/8, K.2003/104 say1l1 kararlar1.

3¢ Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1998 giin ve E.1997/62, K.1998/52 sayili karari; M. Umur
TOSUN, ilhami OZTURK: “Yiiksekdgretim Hizmeti Karsilinda Devlet Yiiksekdgretim
Kurumlarina Odenen Ogrenci Katki Payi, Ogrenim Ucreti ve Ogretim Ucretlerinin
Kanunilik ilkesine Uygunlugu”, Vergi Diinyasi, Y11:36, Say1:429, May1s 2017, s.20.
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%25’lik kisim ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirli olarak altyap: yatirimlarin-
da kullanilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, benzeri mali yiikiimliiliigli vergi, resim ve hargtan
ayiran bir diger 6zellik olarak da “genel biit¢e” i¢inde yer almama olgiitlinii
kullanmistir ¥7. Ancak, bu kriterin Yiiksek Mahkeme tarafindan vergi benze-
ri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmis olan tiim mali ylkiimliilikler i¢in
istikrarli olarak aranan bir kriter oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Anayasa
Mahkemesi denetimine konu vergi benzeri mali yiikiimlerin biiyiik bir cogun-
lugu genel biit¢eye gelir kaydedilmemekle birlikte, genel biitceye gelir kayde-
dildigi halde Anayasa Mahkemesi tarafindan vergi benzeri mali yiikiimliiliik
olarak nitelendirilen mali yiikiimler de bulunmaktadir®®. Ote yandan, Anaya-
sa Yargisi denetimine konu olmamakla birlikte 6475 sayili Posta Hizmetleri
Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca alinan yetkilendirme {cretleri, 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun
7’nci maddesi uyarinca alinan sisteme giris pay1; 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 12’nci maddesi uyarinca alinan girig
aidatlar1 ve yillik aidatlar gibi gesitli vergi benzeri mali ylikiimliiliiklerin ge-
nel biitceye gelir kaydedildigini hatirlatmakta yarar vardir. Ustelik, yukarida
deginilen 6360 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin 8’inci fikrasi uyarinca il
0zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig1 illerde Maden Kanunu’na gore
il 6zel idarelerine ve kdylere hizmet gotiirme birliklerine verilen devlet hakk1
da genel biit¢eye gelir kaydedilmektedir. Bir baska ifade ile bu illerde devlet
hakkimin tamami genel biitgeye bu illerin disindakilerde ise %50’si genel biit-
ceye gelir kaydedilmektedir. Bu baglamda madenden alinan devlet hakk: ge-
nel biitgeye gelir kaydedilmesi nedeniyle belirlenen bu kritere uygun degildir.
Ancak, genel biitceye gelir kaydediliyor olmasi tek basina bir mali yiikiimiin
vergi benzeri mali ylkiimliiliik olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez.
Ayrica, Hazineye aktarilan kisim disinda il 6zel idareleri ve kdylere hizmet
gotiirme birliklerine aktarilan kisim igin genel biitceye gelir kaydedilmeme
sartinin sagladigini soylemek miimkiindiir.

37 Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.2012 tarih ve E.2011/16, K.2012/129 say1l1 karart.

¥ Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1998 giin ve E.1997/62, K.1998/52 sayili ile 20.9.2012
tarih ve E.2012/65, K.2012/128 sayili kararlarinda zorunlu ilkégretimin sekiz yila
cikarilmasi nedeniyle ihtiya¢ duyulan ek giderlerin karsilanmasi amaciyla ihdas edilen
egitime katki paymin genel biitgeye irat kaydedilen bir gelir olmasma ragmen vergi
benzeri mali ylikiimliiliik niteliginde oldugu hiikme baglanmistir. Benzer sekilde, Anayasa
Mahkemesi’nin 20.3.2008 tarih ve E.2004/94, K.2008/83 sayil1 karariyla da genel biit¢eye
gelir kaydedilmesine ragmen gelir ve kurumlar vergileri ilizerinden belirli bir oranda
hesaplanan ve alinan fon pay1 -oybirligiyle- Anayasa’nin 73’lincii maddesi kapsaminda
hukuksal niteligi itibariyle vergi benzeri bir mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmistir.
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Devlet hakkinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik niteligi tagidig1 sonucu-
na ulasilirken, vergi benzeri mali yilikiimliilik kavraminin Alman hukukunda-
ki karsiliginin irdelenmesinde de yarar vardir.

Alman hukukunda ilk olarak Weber tarafindan 1943 yilinda, zamanin
mevcut iktisadi politik baglantilar1 nedeniyle olugsmus vergi, resim ve harg
haricindeki her tiirlii mali yiikiimliiliigii anlatmak {izere adeta bir torba ya
da toplama kavram olarak kullanilan, ancak daha sonra sinirlandirilan “6zel
mali yiikiimliiliik” kavramindan, belli bir 6devin finansmanini saglamak {ize-
re getirilen mali yiikiimliiliikkler anlagilmaktadir. Alman igtihat ve doktrininde
“6zel mali ylikiimliilik” kavraminin vergiye olan benzerligine dikkat cekil-
mekte hatta bazi yazarlar tarafindan “vergi benzeri mali yiikiimliiliik” olarak
isimlendirilmektedir. Cilinkii vergide oldugu gibi, 6zel mali yiikiimliiliikler
de karsiliksizdir. Bunlarin alinmalari i¢in -vergilerin aksine- mutlaka 6zel
bir “atfedilme temeli”nin bulunmasi gereklidir. Bu temel, ylkiimli ile yiikii-
miin alinmasinda takip edilen amag arasinda bir baglantiy1 gerektirmektedir;
buna bagl olarak s6z konusu ytlikiimliiliik yoluyla elde edilen gelirin kulla-
nim1 -dolayli bile olsa- ilgili grubun yararina olmalidir. Bire-bir yarar olmasi
gerekmez, grubun genelinin yararina kullanilmasi yeterlidir. Bir baska goriis
ise, 0zel mali ylkimliligi vergilerden ayiran kriter olarak, mali ylkiimlii-
liglin genele degil, aksine belli bir yiikiimlii grubun yarar veya sorumluluk
alanina ait olmasini kabul etmektedir. Benzeri mali yiikiimle yiikiimlendirilen
grup homojen bir grup olmali, genelden ayirt edilebilmelidir. Bunlarin devlet
biitcesine mi yoksa 6zel fonlara mi gittikleri, kavramin varligini belirlemede
onemsizdir. Onemli olan, bunlarin belli bir konuda yapilacak harcamalar igin
kaynak olusturmalaridir. Vergilerden farki, kullanilacaklar1 alanin daha kesin
sekilde belirlenmesinden kaynaklanmaktadir®’.

Almanya’da biitgenin genelligi ilkesi, dayanagi olan Temel Yasa’nin
110’uncu maddesinde agikca belirtilmistir. Buna gore; “Federasyonun tiim
kaynaklar: ve yiikiimliiliikleri biitceye dahildir”. Alman Anayasa Mahkeme-
si, genellik prensibinden dogan adem-i tahsis ilkesinin ayni anayasal degerde
olmadigini ve yasa ile bu ilkeden ayrilmanin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Yillik biit¢e kanunu bu konuda istisnalar belirleyebilir. En 6nemli istisna 6zel
vergi (Sonderabgaben)’dir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlart dog-
rultusunda bu 6zel vergiler belirli kosullar altinda alinabilmektedir. Ozel ver-
gi, sadece Onceden var olan “homojen bir grup” yiikiimliiye tatbik edilebilir.

¥  BASARAN, a.g.m., 128-129.
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Bu grup, halkin geri kalanindan ortak ¢ikarlar ve diger fiili kosullar sebebiyle
ayrilabilmelidir. Vergiden sorumlu kisiler ile verginin toplanma amac1 arasin-
da bir bag olmalidir. Bu amacin gergeklestirilmesinde toplu bir sorumluluk
bulunmalidir. Vergi hasilati prensip itibariyle toplu ¢ikarlar i¢in kullanilma-
lidar. Istisnai bir ara¢ olan bu Ozel Vergiler, bunlarin alinma amacinin halen
var oldugunun tespiti i¢in, diizenli araliklarla yeniden gozden gegirilmelidir®.
Alman Anayasa Mahkemesi, sadece belli bir alanda kullanilacak olan &zel
amagli verginin varligimi da kabul etmistir. Doktrinde, ortada bir vergi olup
olmadigini saptarken her zaman kavramin icerigine iliskin kriterlerin kullanil-
masi gerektigi, bir mali yiikiimliliiglin bir fona veya bir kamu kurumuna dev-
rinin onun -vergi 6zelliklerini tasidig siirece- vergi olarak nitelendirilmesine
engel teskil etmeyecegi, aksi yorumun bu tiir devirler yoluyla Anayasa’nin
vergi alma yetkisinin ve vergilemeye iliskin hiikiimlerinin dolanilmasina yol
acacag1 belirtilmistir. Amach vergilerde dahi vergi gelirinin yiikiimlendirilen
grubun degil, genelin yararina kullanimi s6z konusudur. Kaldr ki verginin
mutlaka bu belli amag i¢in harcanmasi da gerekmemektedir. Biit¢e kanun ko-
yucusunun gelirin nereye harcanacagi konusunda belirleme yapma yetkisine
sahip oldugu ve gerektiginde bu yetkisini 6zel amach vergi gelirleri i¢in de
kullanabilecegi goriisiine karsilik parlamentonun biitge hakkinin 6zel amagh
vergiler lizerinde mevcut olup olmadigimin belirsizlik tagidig1 yoniinde goriis-
ler de bulunmaktadir. Bununla birlikte kural olarak, 6zel mali yilikiimliiliik-
lerde, kullanim amactyla mali yiikiimliiliik iligkisi arasinda bir baglant1 bu-
lundugunu séylemek miimkiindiir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin 6zel mali
yiikiimliilik kavramia iligkin olarak belirtilen kriterlere esneklik getirdigi
kararlart da mevcuttur. Bu esneklik 6zellikle iki noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki ylkiimliilik yoluyla elde edilen gelirin yiikiimlendirilen gru-
bun degil aksine bagkalar1 yararina kullanilmast; ikincisi ise 6zel mali yiikiim-
liliiklerin asli amacinin finansman degil, dengeleme, giidiim, tesvik olabil-
mesidir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin bu kismen ¢eliskili ve zaman zaman
kavrami dar yorumlayici tutumu, doktrinde tartismalara ve kavramin genis
sekilde yorumlanmasi ¢abalarina yol agmistir*'. Ozel Vergileri, temel amagla-
rinin gelir saglama veya belirli bir ekonomik, sosyal veya c¢evresel davranisi
degistirme olmasina gore ayristirmak gerekir. Filmlere destek amaciyla alinan

4 Maxime BOUTRON: Contours Juridiques et Historiques de la Notion de Taxe Affectée,
Rapport Particulier N° 1, Subat 2013, s.57.

Web:file:///C:/Users/turayo/Downloads/Rapport_particulier 1 contours juridiques_
historiques_taxes_affectees.pdf Erisim: 30.07.2017

4 BASARAN, a.g.m., 129.

298 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Ugur YIGIT / iThami OZTURK

“Filmforderungsabgabe” isimli vergi gelir saglama amacina yonelik 6zel ver-
gi kategorisine girer. Bu vergiyi, ticret karsiliginda elli sekiz dakika iizerinde
film gosterimi yapan ve yillik gelirleri belirli bir taban miktar1 gecen sinema-
lar 6derler. Filmforderunganstalt, bu vergiyi toplama yetkisine sahip, kendi
biitgesi olan, federal bir kamu kurulusudur. Bu sekilde toplanan vergiler sine-
manin desteklenmesine harcanmaktadir; 6rnegin kisa metrajl film gosterimi,
sinema ile ilgili projelerin finansmanina ve sinema salonlarinin isletilmesine
destek gibi. Bu kurum ayrica, milli istatistikler olusturulmasi amaciyla, sine-
ma ile ilgili tiim verilerin toplanmasindan sorumludur. Kanuna aykir sekilde
hi¢ veya yeterli sayida engelli kisi ise almayan isletmeler tarafindan “Schwer-
behindertenabgabe” adiyla bir vergi 6denir. Yari ceza niteliginde olan bu ver-
gilerin hasilati engelli ¢alistiran igletmelere, bundan dogan ek maliyetlerinin
tazmini amaciyla verilir. Bu vergi gelir saglama amacindan ziyade belirli bir
ekonomik, sosyal veya ¢evresel davranisi degistirme amaci giitmektedir *.

Alman Anayasa Mahkemesi ve doktrinde bazi yazarlar, vergi, harg, katil-
ma pay1 ve 6zel mali ylikiimliiliik haricinde bir besinci grup olarak “diger mali
yiikiimliliikler”i gostermektedirler. Bir goriise gore, bunlar; vergi, harg, katil-
ma pay1 ve 6zel mali ylikiimliiliiklerden tiim sapmalari i¢ine almaktadir. Diger
mali ylikiimliiliiklere 6rnek olarak, dernek aidatlari; sosyal sigorta primleri;
basim evleri, reklam ajanslari, sanat galerisi sahipleri, konser yoneticileri ve
plak yapimcilarindan alinan sanat¢i sosyal mali yiikiimii; Calismay1 Tesvik
Kanunu (Arbeitsforderungsgesetz) geregince igverenlere yiiklenen, uzun bir
siire yaninda c¢alistirdig1 is¢ilere ddenen issizlik parasi, kanuni hastalik ve
emeklilik sigortalarina 6denen primler gosterilmektedir®.

Bu itibarla madenden alinan devlet hakkinin, vergi benzeri mali ylikiim-
liliiklerin Alman hukukundaki karsilig1 olan 6zel amach mali yiikiimliiliik ya
da diger mali yiikiimliiliikler ile olan benzerliginden hareketle vergi benzeri
mali ylikiimliiliik olarak nitelendirilmesi miimkiindjir.

Devlet hakkinin Amerikan hukukunda yer alan 6zel amaclh ya da tah-
sisli vergilerle karsilastirilmasi da meselenin aydinlatilmasina 1sik tutacaktir.
Amerikan hukukunda yaygin olarak uygulanan “earmarked tax”,* “dedicated

4 BOUTRON, a.g.m., 57.
% BASARAN, a.g.m., 130.

#  Fransiz hukukunda diizenlenen tahsisli vergilerin (taxes affectées) mahiyetleri itibariyle

Amerikan hukukundaki tahsisli vergilere (earmarked/dedicated/hypothecated taxes)
benzedigini sdylemek miimkiindiir.
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tax” ya da “hypothecated tax” gibi isimlerle anilan 6zel amagli vergilerin Tiirk
hukukunda kural olarak “vergi” adi altinda karsiliginin bulunmadigi, bunun
karsiliginin “vergi benzeri mali ylikiimliilikler” oldugu sdylenebilir. Vergi
benzeri mali ylikiimliiliikler, bir yoniiyle Tiirk hukukunda 6zel amagh vergi
olmamasindan dogan boslugu doldurmak, 6zel amacli ya da tahsisli vergi kar-
silig1 olarak da kullanilmak iizere diizenlenen bir miiessese olarak kabul edi-
lebilir. O halde Tiirk hukukunda belli bir kamu giderinin finansman1 amactyla
alinan ve biitgeye gelir kaydedilen mali yiikiimlerin Anayasal karsilig1 vergi
benzeri mali ylikimliiliikklerdir. Bu itibarla madenden alinan devlet hakkinin
belli bir kismmin da olsa ruhsatin bulundugu bodlgeyle smirlt olarak altyapi
yatirimlarinda kullanilmasi nedeniyle vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak
nitelendirilmesi dogru olacaktir.

Her ne kadar Tiirk hukukunda “6zel amagh vergi’nin kabul edilip edi-
lemeyecegi hususu doktrinde tartigmali*® olsa da vergiler bakimindan dogru-

4 Cagan, vergi yikiimliiligiinde “belirli amaca tahsis” 6zelliginin bulunmadigini belirtmek
suretiyle (Nami CAGAN: “Anayasa Yoniinden Fonlar”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:3,
s.114) 6zel amagl vergi bulunmadig1 yoniinde bir netice ortaya koyarken Basaran, Tiirk
Kanun koyucusunun “6zel amagh vergi”nin varligmi kabul ettigini belirtmekte, bu
goriisiine dayanak olarak da 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 44 {incii
maddesinde diizenlenmis olan “cevre temizlik vergisi’nin, anilan maddesinin o tarihte
yiiriirlilkte olan 15’inci fikrast uyarmca g¢evre temizligi gayesi disinda kullanilmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki hiikmii gostermektedir (BASARAN, a.g.m., s.132). Nitekim,
3914 sayili Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 1’inci
maddesi ile kabul edilen ve 2464 sayili Kanun’a eklenen miikerrer 44’{incii maddenin
15°nci fikrasinda “Bu madde uyarinca tahsil edilen vergiler ¢evre temizligi gayesi disinda
kullanilamaz.” hilkmii yer almakta idi. Pirler, belediyeler tarafindan veya baska kuruluslar
tarafindan tahsil edilip, belediyelere gonderilen ¢evre temizlik vergisinin gevre temizligi
disinda kullanilamayacak olmasini, biitge genel prensiplerinin dismna ¢ikilmasi olarak
nitelendirmis, madde ile “Tahsisi Gelir” sistemi getirildigini, bu vergi gelirlerinin; is¢i
ticreti, temizlik aract ve temizlik malzemesi alimi, ¢op toplama, imha ve degerlendirme
tesisleri yapma ve yaptirma gibi ddemelerde kullanilabilecegi, belediye hesap isleri
midiirleri veya saymanlarmin bu geliri baska bir iste kullanamayacaklari, ¢cevre temizlik
vergisi tahsisi mahiyette oldugundan yil i¢inde harcanmayanlarin ertesi yil ayni tertibe
aktarilacagini belirtmistir (Orhan PIRLER, “Belediyelerde Cevre Temizlik Vergisinin
Uygulanmas1”, Cagdas Yerel Yonetimler, Say1:3(2), s.42). Anilan maddenin 5035 sayili
Kanun’un 41’inci maddesi ile 1.1.2004 tarihinden gegerli olmak {izere degistirilen ve
halen yiiriirliikte olan seklinde ise ¢evre temizlik vergisinin kullanim alanini belirleyen ya
da smirlayan bir ibare yer almamaktadir. Buna karsilik 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’nun 17/2-a maddesinde yer alan bu Kanuna ekli (II) say1l listede yer alan mallar
tizerinden tahsil edilen ozel tiiketim vergisi hasilatindan 3238 sayili Kanunla kurulan
Savunma Sanayii Destekleme Fonu’na %7,9 oraninda pay ayrilacagi; 17/2-e maddesinde
yer alan bu Kanuna ekli (III) sayili listede yer alan mallar iizerinden tahsil edilen 6zel
tiiketim vergisi hasilatindan 4733 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan giderlerde
(Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu nun idari giderleri ve sektorle ilgili arastirma-
gelistirme faaliyetleri ile tiitin ve alkol tiiketiminden kaynaklanan kamusal, toplumsal
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dan bir hizmet karsilig1 ya da bireysel bir karsilik bulunmayip, Anayasa’da
belirtildigi tizere “makro ekonomik diizeyde bir karsilik”, yani tim kamu
hizmetlerinin karsiligi olma niteligi mevzubahistir*’. Anayasa’nin 73’linci
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “kamu giderlerini kargilamak™’ tizere
vergi Odenecegi ibaresini verginin belli bir kamu giderini karsilamak {iizere
degil tiim kamu giderlerini karsilamak iizere alinacagi, belli bir kamu giderini
karsilamaya yonelik vergi alinamayacagi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Zira, anilan fikra lafzi, verginin belli bir giderin finansmani1 amaciyla degil
tiim kamu giderlerinin karsilig1 olarak alinacagi yoniinde bir sonuca ulagmaya
miisaittir. Anilan fikra lafzinin kati yorumu vergiyi “genel kamu giderlerinin
karsilig1 olma”, “belli bir gider i¢in degil genel olarak tiim kamu giderleri
icin alimma”, “belli bir kamu giderinin finansmani amacina 6zgiilenememe”
seklinde bir nitelikle sinirlandirabilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin cesitli

ya da tbbi nitelikteki her tiirlii zararli etkileri onleyecek c¢alismalart yonlendirerek
organizasyonu saglamak iizere gerekli gordiigii faaliyetlerin desteklenmesinden dogan
giderler) kullanilmak tizere %0,2 oraninda pay ayrilacag: seklindeki hiikiimlerin varligt
yiiriirlikteki kanunlarda mevcut olan tahsisli vergi ornegi olarak gosterilebilir. Ancak,
tahsil edilen 6zel tiiketim vergi hasilatinin tamaminin belli bir kamu giderinin finansmanina
6zgiilenmedigini, tahsil edilen vergi hasilatindan sadece belli oranda bir pay ayrildigini
hatirlatmakta yarar vardir. Ayrica, 6zel tiiketim vergi hasilatindan belli oranda pay ayrilan
kamu gideri aynt mahiyette ve tek bir kamu hizmetine iliskin degildir. Dolayist ile vergi
hasilatinin tamami belli bir kamu giderine tahsis edilmemistir. Bu itibarla verginin tamami
icin 6zel amagl vergi nitelendirmesi yapmak dogru olmayacaktir.

% YILMAZ/BIYAN, a.g.m., s.339.

47 Anayasa Mahkemesi’nin 29.6.1971 tarih ve E.1971/19, K.1971/61 sayili kararinda,
Anayasa’nin (1961 Anayasasi) 61’inci maddesi geregince kamu giderlerini karsilamak
tizere herkesin mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu, bu maddenin ikinci
fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin ancak yasa ile konulmasi
ilkesinin benimsendigi, gerek bu maddenin yazilisina temel olan ilkeden, gerekse kamu
islerinin goriilmesine deginen Anayasa’nin Obiir kurallarindan anlasildigi iizere, kamu
islerinin gerektirdigi giderlerin devletin genel gelirleriyle karsilanmasimin gerektigi,
gecekondu islerinin kamu iglerinden bulundugunun 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun
I’inci maddesinden acikca anlasildigi, bu durum karsisinda gecekondu islerine iliskin
giderlerin devletin genel gelirleriyle karsilanmasinin Anayasa’dan dogan bir zorunluluk
oldugu, gecekondu isleri giderlerinin bir bolimiiniin Sosyal Sigortalar Kurumu’nun is¢i ve
igsverenlerin 6dedikleri primlerden olusan mal varligindan karsilanmasint 6ngéren kanun
hiikmiiniin kamu giderinin bir bolimiinii yurttaslar i¢inde yalnizca is¢ilere ve igverenlere
yiiklettigi, bu durumun Anayasa’nin 61’inci maddesiyle celistigi ve Anayasa’ya aykir
oldugu hitkme baglanmistir. Bu hiikkiimden hareketle bir kamu giderinin finansmaninin
genel gelirler disinda belli gelirlere dayanilarak yapilamayacagi ya da bir verginin/vergi
gelirinin belli bir giderin finansmanina 6zgiilenemeyecegi seklinde bir neticeye varilmast
hukuken miimkiindiir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1998 tarih ve E.1997/62,
K.1998/52 say1l1 kararinda egitime katki payinin yalniz egitim hizmeti i¢in kullanilmasimin
ongoriilmesi nedeniyle vergi niteliginde olmadigi, vergi, resim ve har¢ benzeri mali
yiikiimliiliik kapsamina girdigi sonucuna varilmistir.
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kararlarinda yer alan vergi tanimi1** da bu kanaati destekleyici mahiyettedir.
Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 1’inci fikrasindaki verginin genel kamu gi-
derleri i¢in alinacagi yoniindeki hiikkmiin aynt maddenin 3 {incii ve 4’lincii fik-
ralarinda diizenlenen benzeri mali yiikiimler i¢in gegerli olmadigini, benzeri
mali ylikiimlerin belli bir kamu giderinin finansman1 amaciyla alinabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu kabule gdre, Anayasal temelde vergi ile vergi ben-
zeri mali ylikiim arasinda bir fark olusturulmus; vergiler igin gecerli kilinan
adem-i tahsis ilkesi, vergi benzeri mali yiikkiimliiliikler i¢in aranmamustir.

Vergiler adem-i tahsis ilkesine gore tahsil olunan paralardir®’. Vergiler
biitgede yer aldiklarindan “adem-i tahsis ilkesi”*® kapsaminda tahsil edilirler,
belli bir amacin ger¢eklesmesi i¢in tahsil edilen vergi benzeri mali yiikiimlii-
lik gelirlerinde ise “tahsis ilkesi” gecerlidir’'. Uygulamada bu 6l¢iit, nitelikle-
ri itibartyla vergiye ¢ok yaklagan bazi vergi benzeri mali yiikiimleri vergiden
ayirmada kullanilmaktadir. Ornegin, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 18’inci
maddesine istinaden alinan “gevre katki pay1”, kanunla konulmus ve genel
biitceye gelir kaydedilen, orani, miikellefi kanun ile belirlenmis cebri bir 6de-
medir. Bu yonleriyle vergilerin sahip oldugu tiim nitelikleri tagimaktadir. Belli

4 Vergi, Anayasa Mahkemesi’nin 29.1.2014 tarih ve E.2013/66, K.2014/19 ile 3.4.2013 tarih
ve E.2011/142, K.2013/52 sayili kararlarinda; “tiim kamu hizmetleri icin yapilan giderlere
ortak katilma payr”, 16.9.1998 tarih ve E.1997/62, K.1998/52 sayili kararinda; “belirli bir
hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi degil, tiim kamu hizmetleri igin yapilan giderlere
ortak katilma payr”, 31.10.2013 tarih ve E.2013/41, K.2013/124 ile 27.9.2012 tarih ve
E.2011/16, K.2012/129 sayili kararlarinda; “belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma
karsihigr olmayan vergi tiim kamu hizmetleri icin yapilan giderlere ortak katilma payr”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar da verginin belli bir kamu giderine 6zgii degil tiim
kamu giderlerine ortak katilma pay1 niteligi tasidigini vurgulamaktadir. Buna gore tiim
kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma pay1 olarak nitelendirilen verginin, bir
yararlanma karsilig1 olmasa dahi belirli bir kamu hizmetinin goriilmesinden kaynaklanan
gider icin tahsis edilemeyecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

¥  NADAROGLU, a.g.e., s.129; Aykut HEREKMEN: Teoride ve Tiirkiye’de Parafiskal
Gelirler, Eskischir: Eskisehir Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Yaynlari, No:99/55, 18.

Belirli gelirlerin belirli giderlere ayrilamamasma adem-i tahsis ilkesi denilmektedir.
Buna gore, bir kaynaktan saglanan gelir, o kaynak i¢in yapilan giderlere karsilik olarak
gosterilemeyecektir. Devletin, cesitli kaynaklardan saglanan gelirlerinin tamami, gelir
biitgesinde gosterilirken tiim giderler de gider biitgcesinde yer almaktadir. Devletin, biitiin
gelirleri, biitiin giderlerinin karsilig1 olup adem-i tahsis ilkesine “Hazine Birligi ilkesi” de
denilmektedir. (Abdurrahman AKDOGAN: Kamu Maliyesi, 16. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2014, 5.341-343). 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’nun “Biit¢ce
ilkeleri” bashigini tastyan 13’{incii maddesinin (g) bendi uyarinca da belirli gelirlerin belirli
giderlere tahsis edilmemesi esastir.

' Nihat EDIZDOGAN, Ozhan CETINKAYA, Erhan GUMUS: Kamu Maliyesi, 5. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa 2013, s.347.
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bir fon ya da belli bir kurumun geliri olarak degil biitceye gelir kaydedilmesi
yOniiyle de vergiye ¢ok benzemektedir. Aradaki tek fark, ¢evre katki paymin
anilan Kanun hiilkmii uyarinca “cevre kirliliginin dnlenmesi, ¢evrenin iyiles-
tirilmesi ve ¢evre ile ilgili yatirimlarin desteklenmesi amaciyla” alimyor ol-
masidir. Cevre katki pay1*?, kamu giderlerinin finansmani seklinde genel bir
amagla degil, miinhasiran ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, ¢cevrenin iyilestirilmesi
ve cevre ile ilgili yatirimlarin desteklenmesi amaciyla alinmasi nedeniyle ver-
giden ayrilmaktadir. Benzer durum, 4306 sayili Kanun ile ihdas edilen egitime
katki payr*® i¢in de s6z konusudur. Egitime katki payin1 vergiden ayiran tek
fark, bu gelirlerin “egitim amaciyla” yapilmasi diisiiniilen giderlerin finans-
manina tahsis edilmis olmasidir. Nitekim her iki katk: pay1 da yarg: kararla-
11 ile vergi benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilmistir. Buradan hareketle
%25’lik kismu ile de olsa ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirli olarak altyapi
yatirmmlarina tahsis edilmeleri nedeniyle madenlerden alinan devlet hakki
adem-i tahsis ilkesine aykir1 bir nitelik tagidigindan, vergi degil vergi benzeri
mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesi daha isabetlidir.

Ayrica, vergi benzeri mali yiikiimliiliik karsilig1 olarak Amerikan huku-
kunda yer alan kullanici ticretlerine (user charges) iligskin tanim ve 6zellikler**

2 Danistay 14. Daire, 12.11.2014, E.2013/2051, K.2014/9724; Danistay 14. Daire,
29.12.2015, E.2014/6714, K.2015/10937; Danistay 14. Daire, 28.12.2015, E.2015/4368,
K.2015/10823; Danistay 14. Daire, 28.11.2013, E.2013/3849, K.2013/8577 sayil1 kararlar
ile cevre katki pay1 “vergi benzeri mali yiikiimliiliik” olarak nitelendirilmistir.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1998 tarih ve E.1997/62, K.1998/52 sayili ile 20.9.2012 tarih
ve E.2012/65, K.2012/128 sayil1 kararlarinda egitime katki paymin “vergi benzeri mali
yikiimliilik” niteliginde oldugu belirtmistir.

3% Bazi federal hizmetler belli gruplarin yararlanmasina yoneliktir. Bu durumda ekonomik
etkinlik ve adalet miilahazasiyla, bu hizmetlerden yararlananlarin karsiliginda belli
bir ddeme yapmas: gerektigini sdylemek miimkiindiir (Alice M. RIVLIN, “Before
the Committee on the Budget United States Senate”, s.1. Web:https://www.cbo.gov/
sites/default/files/97th-congress-1981-1982/reports/82-cbo-022.pdf Erigim:1.5.2017).
Kullanicr iicretleri (user charges), hiikiimet tarafindan bir {icret denmeksizin kullanimi
ya da yararlanilmasi engellenebilen 6zel mallara ve ¢esitli yar1 kamusal mal ve hizmetlere
uygulanmaya miisaittir. Bir¢ok vergiden farkli olarak kullanici ticretleri, belirli bir yarar
ya da sorumluluk ile iligkili olarak alimirlar. Kullanict {icretlerinin milli savunma gibi tam
kamusal mallara uygulanmasi, bir¢ok insanin ayn1 diizeyde ve herhangi bir ticret ddemeden
bu hizmetlerden yararlanmasi ve bu iicretsiz yararlanmanin engellenmesinin ¢ok gii¢ hatta
imkansiz olmasi sebebiyle miimkiin degildir. Buna karsilik, Hiikiimet hidroelektrik enerjisi
gibi ticari bir mal ya da bir milli park imkanlarindan yararlanmay1 ticretlendirme ve ticretsiz
kullanimlar1 engelleme imkanina sahiptir. Sonug olarak, hiikkiimet, elde edilen yararla veya
toplumsal maliyetle baglantili olarak &zel bir fona ya da giivence fonuna gelir kaydedilmek
iizere bir miikellefiyet yiikleyebilir. Ekonomik ve biitgesel etkileri bakimidan kullanici
ticretleri vergilerden farklidir. Ekonomik bakis agisi ile kullanici iicretlerinin fonksiyonu;
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dikkate alindiginda ¢ikarilan madenden alinan devlet hakkinin ve ruhsat bede-
linin vergi benzeri mali yiikiimliilik olarak nitelendirilmesinde isabet oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kullanict harglar (user fees), diizenleyici harglar (regula-
tory fees), yararlanici esasli vergiler (beneficiary-based taxes) ve sorumluluk
esash vergiler (liability-based tax) seklinde dort ayr tiir kullanicr ticreti (user
charges)> arasindan bir ruhsat ve izin karsiliginda alinmasi hasebiyle devlet
hakki ile ruhsat bedelinin diizenleyici harglar (regulatory fees)*® sinifina girdi-
gini sdylemek miimkiindiir.

56

kaynaklarin tahsisi ve maliyetlerin dagiliminda, Hiikiimet tarafindan saglanan yararlar
veya bazi faaliyetlerin topluma yiikledigi maliyetler arasinda baglanti kurmaktir. Bunun
aksine vergiler insanlarin kamu hizmetlerinden yararlanma ve kullanma diizeyleri ile
dogrudan bir baglanti tasimazlar (Congressional Budget Office, The Growth of Federal
User Charges, 1993, s.3. Web:https://www.cbo.gov/sites/default/files/103rd-congress-1993
1994/reports/1993_08_growthofuserchargesa%?29taxes.pdf Erisim:12.5.2017.)

Pearl RICHARDSON: “User Charges, Federal,” The Encyclopedia of Taxation & Tax
Policy, 2. Baski, (Ed. J. J. Cordes, R. D. Ebel, J. G. Gravelle). Washington, D.C. The Urban
Institute, 2005, s.457.

Diizenleyici harglar (regulatory fees), hiikiimet giiciiyle belirli is ve faaliyetlerin
diizenlenmis olmasi temeline dayanilarak alinirlar. Bu 6demeler, diizenleyici ve yargisal
hizmetleri; gog, pasaport ve konsolosluk harglarmni; Giimriik idaresi diizenleyici iicretlerini,
deneme, muayene ve derecelendirme harglarini; patent, marka ve telif harglarini; kayit,
diizenleyici programlarla baglantili dosyalama, izin ve lisans harclarini igerir. Genellikle,
bu iicretler geleneksel olarak Hiikiimet tarafindan yerine getirilen gorevler karsiliginda
alinmakta olup nadiren 6zel sektér tarafindan yerine getirilen bir gorev karsiliginda
O6denme sz konusudur. Diizenleyici harglarin kaynagi, egemen bir devlet olarak yerine
getirilen vergi salma, ticareti diizenleme giicliniin kullanilmas1 gibi hiikiimet icraatlaridir.
Diizenleyici harglar, bir ticari faaliyet igin hiikiimet izni gerektiren lisanslar i¢in 6denen
iicretleri de igerir. Bunun yani sira, diizenleyici harglar, har¢ ddeyicisinin yararina olan ya
da har¢ 6deyicisine yiiklenen maliyet ya da riskin diger kisiler ya da toplum {izerindeki
etkisinden daha az olan faaliyetlerin denetimi gibi hizmetler karsilig1 alinan iicretleri de
ierir. Ustlenilen faaliyetler nedeniyle yapilan bu &demeler, sirketlerin kamu sagligma
ve glivenligine yonelik ¢evresel ya da diger zararlar1 6nlemeye yonelik olarak getirilen
tedbirlere uymalarini saglamak amacma da hizmet ederler. Hiikiimet sik sik belli tip
endiistriyel faaliyetler i¢in giivenlik standartlar1 getirmekte ve endiistriyel tesislerin bu
kurallara uygun olarak faaliyetlerini siirdiirmelerini saglamak i¢in yapilmasi gerekli
denetimlerin maliyetlerini bu firmalara yiiklemektedir. Diizenlenen taraf agisindan bu tiir
hizmetler, yiikiimliilere ¢ok az yarar sagladig: i¢in yapilan 6demeler hizmet bedelinden
daha ¢ok vergi gibi algilanmaktadir. Federal Hiikiimet agisindan ise bu tiir 6demeler kamu
kaynaklarinin kirletilmesi ya da ayrica zarar gdrmesi halinde isletmelere yiikletilecek ya
da topluma ytikletilebilecek maliyetleri telafi edici, azaltic1 niteliktedir. Bir karsilagtirma
yapilacak olursa, Hiikiimetin bir pasaport ¢ikarmasi ya da bir patent vermesi durumunda
bunun yararinin belli 6zel bir kisiye ait oldugu agiktir. Buna karsilik, Hitkiimetin egemenlik
giiciinden kaynaklanan tiim diizenleyici harglarda, getirilen diizenlemenin kimin yararina
oldugu agik degildir (Congressional Budget Office, a.g.e., s.4-5).
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Yukarida sayilan nedenlerle madenden alinan devlet hakkinin, aksi yon-
deki yargi kararlara®’ ragmen vergi benzeri mali yiikiimliilik vasfini tagidigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Yikiimliiler agisindan, devlet hakki adi altinda 6demis olduklari tutarin
daha sonra belli oranlarda gesitli idarelere dagitilmasinin bir 6nemi yoktur.
Yiikiimlii, bu dagitimi gdzetmeksizin devlet hakkini 6demektedir. Odenen
tutarin daha sonra belli oranlarda kamu idareleri arasinda dagitimi, séz ko-
nusu mali ylikiimiin tahsil edildigi andaki hukuki niteligine etki etmez. Zira
Maden Kanunu’nun 14’iincii maddesinde yer alan “Ruhsat sahibi tarafindan
yatirian Devlet hakkimin %25°i il 6zel idare payr olarak ruhsatin bulundugu
ilin ozel idaresine, %25°i ruhsatin bulundugu bélgeyle simirli olarak altyap:
yatirimlarinda kullanilmak tizere, dogrudan ilgili ilce veya ilgelerin Kéylere
Hizmet Gétiirme Birlikleri hesabina, %507%5i de Hazine hesabina yaturihr.”
seklindeki hiikiim tahsil edilen devlet hakkinin kamu kurumlari arasinda nasil
dagitilacagin1 gostermektedir. Dolayist ile dagitilan tutar “devlet hakkr” adi
altinda tahsil edilmis olan tutardir. Odeme ani itibari ile miikellef nezdinde bu
odeme tek bir kalem olarak ve devlet hakki adi altinda yapilmaktadir. Odenen
bu tutarin daha sonra kamu kurumlari arasinda dagitilmasi baglangigta vergi
benzeri mali ylikiimliilikk olan niteligini, dagitim suretiyle bagka bir mali yii-
kiime doniistiirmez. Daha acik bir ifade ile “devlet hakki” ibaresi daha sonra
il 6zel idaresine ve koylere hizmet gotiirme birligine aktarilacak olan tutarlar
da kapsar.

Bu itibarla, maden ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle 6denmesi zorunlu mali
yiktumliliikler sayilirken “6zel idare payr” ve “koylere hizmet gotiirme bir-
ligi pay1” ad1 altinda devlet hakkina ilave olarak iki ayr1 mali yiikiimliiliikten
bahsetmek yerine 6zel idare pay1 ve kdylere hizmet gotiirme birligi payini da
devlet hakki kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu durumda 6zel idare
pay1 ve koylere hizmet gotiirme birligi pay1 ayr1 bir mali yiikiim degil, devlet
hakkindan yapilan bir aktarma olarak nitelendirilmis olacaktir. Bdylece, 6zel

57 Devlet hakki, Maden Kanunu’ndan kaynaklanan bir kamu alacagi olup vergi, resim harg

ve benzeri mali yiikiim niteliginde degildir (Danistay 9. Daire, 25.06.2015, E.2015/1042,
K.2015/8024). Kararda vergi benzeri mali yiikiim tanimi ve madenden aliman devlet
hakkinin hangi gerekgeler ile vergi resim harg ve benzeri mali yiikiim sayilmadigna iliskin
bir bilgi bulunmamaktadir. Devlet hakk: ile ilgili uyusmazliklarin idare mahkemesince
¢ozlimlenmesi (Danigtay 8. Dairesi, 7.4.2015, E.2012/7074, K.2015/2729; Danistay 8.
Daire, 17.3.2015, E.2011/8422, K.2015/1885) ve devlet hakki ile ilgili 6deme emrine kars1
acilan davalarin da idare mahkemesinde goriiliiyor olmasi (Danistay 9. Daire, 17.3.2015,
E.2012/10901, K.2015/1892) devlet hakkinin idari yargi mercilerince vergi benzeri mali
yiiktimliiliik olarak nitelendirilmedigi anlamina gelmektedir.
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idare pay1 ve kdylere hizmet gotiirme birligi payinin hukuki niteliginin irde-
lenmesine de ihtiya¢ kalmayacaktir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin yerle-
sik kararlar1 uyarinca, elde edilen kamu gelirlerinden bir kamu kurumundan
bir bagka kamu kurumuna yapilan aktarimlar Anayasa’nin 73’{incii maddesin-
de belirtilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde ayr1 bir
mali yiikiimlilik olarak nitelendirilmemektedir.

Devlet hakkinin hukuki niteligi tayin edilirken, devlet hakkindan il 6zel
idarelerine pay aktarilmasiyla baglantili olarak bazi hususlara dikkat ¢ekilme-
sinde yarar gériiyoruz. Bunlardan ilki, 5302 say1l1 i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun
42’nci maddesinde,* madde metninden de goriilecegi tizere, il 6zel idarelerinin
gelirleri arasinda; kanunlarla gdsterilen “vergi”, “resim”, “har¢” ve “katilma
paylar1” sayilmis olup bu gelirler arasinda “vergi benzeri mali ylikiimliiliikle-
re” yer verilmemis olmasidir. i Ozel Idaresi Kanunu’nun 42’nci maddesinde,
il 6zel idaresi gelirleri arasinda “vergi benzeri mali yiikiimliiliikklere” yer veril-
memis olmasina ragmen devlet hakkindan il 6zel idarelerine pay veriliyor ol-
masi devlet hakkinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesine
engel teskil etmez ve devlet hakkinin gergek mahiyeti itibartyla haiz oldugu
“vergi benzeri mali ylikiimliiliik” niteligini degistirmez. Bu sebeple yukarida
zikredilen 6360 say1l1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1’inci maddesinin 4’iincii fikrasi ile tiizel kisiligi
kaldirilan 6zel idareler disinda kalan halen mevcut il 6zel idarelerine devlet
hakkindan pay aktarilmasi, devlet hakkinin vergi benzeri mali yiikiim olarak
tavzihine mani bir hukuki durum olusturmaz. Bir diger husus da; 5779 sayil
i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Ve-
rilmesi Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesinde yer alan, bu Kanunda, il 6zel

% Anayasa Mahkemesi’nin 17.6.1969 tarih ve E.1968/60, K.1969/36 say1li ile 24.6.1997 tarih
ve E.1996/56, K.1997/58 sayil1 kararlar.

Madde 42- 11 6zel idaresinin gelirleri sunlardir:

a) Kanunlarla gosterilen il 6zel idaresi vergi, resim, har¢ ve katilma paylari.

b) Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar.

c) Genel ve dzel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler.

d) Tasmir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde
edilecek gelirler.

e) 1l genel meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig:
ticretler.

f) Faiz ve ceza gelirleri.

g) Bagslar.

h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

i) Diger gelirler.
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306 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Ugur YIGIT / iThami OZTURK

idarelerine, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger
kanunlarda bu idarelere verilmesi 6ngoriilen paylarin “vergi” hitkmiinde ol-
dugu kurali uyarinca devlet hakkindan il 6zel idarelerine verilen paylarin ver-
gi olarak nitelendirilmesinin devlet hakkinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik
niteligini ortadan kaldirmadigidir®.

Ruhsat bedeli ile bu bedelin bir pargasini olusturan ¢evre ile uyum be-
delinin iade edilmeyen kismi ile ruhsat uzatma bedelinin de devlet hakkina
iliskin olarak yukarida belirtilenlere benzer gerekgelerle vergi benzeri mali
yiikiimliiliik niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Odenmesinin zo-
runlu olmasi, kanunla konulmasi, bir karsiliga dayanmasi, kamu giderlerinin
finansmani i¢in kamu kurumlarina 6denmesi, 6denmemesi durumunda cebri
olarak tahsil edilmesi nedenleriyle ruhsat bedeli vergi benzeri mali yiikiim-
liliik olarak nitelendirilebilir. Maden Kanunu’nun 13’{incli maddesinde yer
alan belirlenen siire igerisinde ruhsat bedelinin tamaminin 6denmemesi duru-
munda ruhsatin iptal edilecegi yoniindeki hiikiimden ruhsat bedelinin verilen
ruhsat karsilig1 alindig bir bagka ifade ile karsiliga dayandigi anlasilmakta-
dir. Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca isletme
ruhsat taban bedelinin yatirildigina dair belgenin verilmesi zorunludur. Aksi
halde isletme ruhsati talebi reddedilir. Bu da ruhsat bedelinin 6denmesinin
zorunlu oldugunu gostermektedir.

Ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykiri maden aranmasi, isletilmesi ve
cikarilmasi hukuka aykiridir. Maden Kanunu’nun 12’inci maddesinin 5’inci
fikrast uyarinca ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat alani igerisinde iire-
tim yapildiginin tespiti halinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki
idare tarafindan el konulur. Bu fiili isleyenlere, bu fikra kapsaminda iiretilmis
olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin
ocak basi satig bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi uygulanir. Ruhsat
alaninda ruhsat grubu disinda tiretim yapildiginin tespiti halinde faaliyetler

% Bir mali yiikiimiin hukuki vasfinin belirlenmesinde, kanun koyucu tarafindan yapilan
nitelendirmeden ziyade s6z konusu mali yiikiimiin ger¢ek mahiyeti esastir. Bu sebeple kanun
koyucu tarafindan yapilan “vergi” nitelendirmesi tek basina baglayict degildir. 5779 sayili
Kanun gerekcesinde; diger kanunlarda il 6zel idaresine verilmesi 6ngoriilen paylarin vergi
hitkmiinde oldugu ifade edilerek genel biitgeden gonderilen paylarin hukuki gergevesinin
cizildigi ve bu gelirlerin “haczedilmesinin énlenmesinin” amaglandig1 agiklamasina yer
verilmistir. Kanun gerekcesinden de anlasilacagi lizere, il 6zel idaresine verilmesi ongdriilen
paylarin haczedilmelerinin dnlenmesi amactyla vergi olarak nitelendirildigi agiktir. Ustelik,
vergi nitelendirmesi gegerli kabul edilse bile, bu nitelendirme madenlerden alinan devlet
hakkmin tamami i¢in degil sadece il 6zel idarelerine aktarilan kisim i¢in s6z konusu
olabilecektir.
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durdurularak iiretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu fiili
isleyen kisilere, bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve el konulma
imkan1 ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin iki kati
tutarinda idari para cezasi uygulanir. El konulan madenler, miilki idare amir-
liklerince satilarak bedeli il 6zel idaresi hesabina aktarilir,

Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinde maden igletme izninin belirlenen
sartlar altinda verilecegi, 12’nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda ruhsatli, ancak
iiretim veya igletme izni olmadan iiretim yapildiginin tespiti halinde iiretim fa-
aliyetlerinin durdurularak idari para cezasi uygulanacagi hiikkme baglanmustir.

Bu hiikiimlerden de anlagilacag {izere ruhsatsiz ve izinsiz maden arama
ve isletme faaliyetinde bulunulmasi yaptirima baglanmistir. Bu yaptirimlar
Anayasa’nin 168’inci maddesi ile uyumludur. Anayasanin anilan hiikkmii ve
Maden Kanunu’nun 4’iincii maddesi uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan madenlerin izin ya da ruhsat alinmadan ¢ikarilamayacagi agiktir.
Bu itibarla bir kimse devlete ait arazi digsinda, maliki oldugu arazide ya da
bagkasina ait arazide mevcut olan madenleri arazi malikinin rizasi ile de olsa
izin ve ruhsat almadan ¢ikaramaz. Madenler, i¢cinde ya da {izerinde bulundugu
arzin miilkiyeti kapsamina girmediginden, bunlarin aranmasi ve isletilmesi
i¢cin izin ve ruhsat alinmasiin zorunlu olmast Medeni Kanun’un tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina iliskin hiikiimleriyle de uyumludur.

Diger taraftan, 6592 sayili Kanun’un 26°nc1 maddesi ile 492 sayili Harg-
lar Kanunu’na bagl (8) sayili tarifenin “//I-Maden arama ruhsatnameleri,
isletme ruhsatnameleri, isletme imtiyazlar:” baslikli bolimi yiiriirliikten kal-
dirilmadan 6nce s6z konusu ruhsatnamelerden alinacak harg tutarlari diizen-
lenmisti. 6592 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, maden ruhsat-
larinin verilebilmesi i¢in harg yatirilmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmastir.
Kanun koyucu “har¢” adi altinda degil “ruhsat bedeli” adi altinda bir mali
ylikiim 6ngdrmiis olup ruhsat bedeli adi altinda alinan mali yiikim gercek
mabhiyeti itibariyle de harg niteliginde olmayip vergi benzeri mali ylikiim ni-
teligindedir. Doktrinde ve yargi kararlarinda da belirtildigi {izere harg; daha
cok verilen bir kamu hizmeti kargiliginda alinan tutardir. Burada ise bir kamu
hizmetinden ziyade verilen bir izin®' karsiliginda alinan bir bedel s6z konusu
oldugundan harg yerine resimden bahsetmek daha dogru olacaktir.

' Anayasa Mahkemesi tarafindan resim, bir is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar

tarafindan izin verilmesi dolayisiyla yapilan bir 6deme seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 26.12.2003 tarih ve E.2000/8, K.2003/104 say1l1 karar1). Bu tanima benzer
sekilde doktrinde de bir is ya da faalivet icin izin verilmesi karsiliginda yapilan 6deme
seklinde resim tanimi yapilmaktadir.
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Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinin 9’uncu fikrast uyarinca maden
iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler i¢in is-
yeri agma ve calisma ruhsatlari il 6zel idareleri tarafindan verilir. Bu ruhsat-
larin verilmesi sirasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu hiikiimlerine
gore belediyelerin tahsil ettigi igyeri agma izni harci il 6zel idaresi tarafindan
tahsil edilir. Bu bedelin %50’si ruhsatin bulundugu boélgeyle smirli olarak
altyapi yatinmlarinda kullanilmak iizere, dogrudan ilgili ilge veya ilgelerin
Koéylere Hizmet Gotiirme Birlikleri hesabina aktarilir. Bu alanlarin belediye-
lerin miicavir alan1 igerisinde kalmas1 durumunda tahsil edilen harcin %50°’si
ilgili belediyenin hesabina aktarilir. Bu diizenlemeden de goriilecegi iizere,
maden {iretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler
igin igsyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarinin verilmesi karsiliginda isyeri agma ve
izin “harc1” alimmaktadir. Burada tahsile konu mali ylikiim har¢ adi altinda
alinmaktadir. Her ne kadar bir mali yiikiimiin adindan ziyade ger¢ek mabhi-
yeti® esas olsa da kanun koyucu harg¢ niteliginde bir mali yiikim koymak
istediginde bunu agikga “har¢” adi altinda diizenlemektedir. Bir bagka ifade
ile kanun koyucu maden arama ve isletme faaliyetlerine konu ruhsat bedelini,
ruhsat harci olarak diizenlemek istese idi igyeri agma izni harcinda® oldugu
gibi bunu acgik¢a “har¢” ad1 altinda diizenlerdi. Kanun koyucu igyeri agma ve
caligma ruhsatlar1 karsiligr alimacak bedelleri “har¢” adi altinda diizenlemis
iken devlet hakki ve ruhsat bedelini “har¢” olarak nitelendirmemistir. Nite-

62 Thtilaf konusu mali yiikiimiin adi degil gercek mahiyeti esastir (Anayasa Mahkemesi’nin
31.3.1987 tarih ve E.1986/20, K.1987/9 sayili ile 3.4.2013 tarih ve E.2011/142, K.2013/52
sayili kararlar1). Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) de kararlarinda “we
must regard things rather than names” seklinde anlamca benzer ifadelerle mali yiikiimiin
adindan ziyade mahiyetinin esas oldugunu belirtmistir (Supreme Court of The United
States, No. 97-372, United States, Petitioner v. United States Shoe Corporation On Writ of
Certiorari to the United States Court of Appeals for the Federal Circuit, March 31, 1998.)
Avrupa Adalet Divani da uyusmazlik konusu herhangi bir mali yiikiimiin adindan ziyade
mahiyetini ve etkilerini irdelemek suretiyle karar vermistir (Judgment of the Court of 26
February1975. - W. Cadsky SpA v Istituto nazionale per il Commercio Estero. - Reference
for a preliminary ruling: Tribunale civile e penale di Bolzano - Italy. - Case 63-74). Bir
6demenin diizenlendigi kanunda 6rnegin; harg olarak isimlendirilmis olmasi onun gergek
mahiyetinin har¢ oldugunu sdylemeye yetmez. 2985 say1li Toplu Konut Kanunu’nun 2’nci
maddesinin 20.6.2001 tarih ve 4684 sayili Kanun’un 7°nci maddesi ile degismeden 6nce
yiirtirliikte olan, 1.7.1992 tarih 3827 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile degisik seklinde yurt
dist ¢ikislart tizerine konulan fon yiikiimliliigiiniin “harg” olarak isimlendirmis olmasinin
onun hukuki niteligini etkilemeyecegi yoniindeki goriis igin bkz. CAGAN, a.g.m., s.114-
115.

S6z konusu igyeri agma izni harci, Maden Kanunu ile ihdas edilmemistir. Anilan Kanun

ile Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenmis olan mevcut bir harci tahsile yetkili idare
olarak “belediye” yerine “il ozel idaresi” belirlenmistir.

63
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kim, tiretilen maden miktarina ve cinsine bagl olarak alinan devlet hakkinin
gercek mahiyeti itibariyla sunulan bir kamu hizmeti karsiligi olarak alinan
hargtan ziyade verilen maden arama ve isletme izni karsilig1 alinan resim nite-
ligi daha agir basmaktadir. Bu sebeple Kanun koyucunun ruhsat bedelini harg
olarak nitelendirmedigini soyleyebiliriz.

Ruhsat bedeline benzer sekilde, devlet hakki, 6zel idare pay1, koylere
hizmet gotlirme birligi pay1 ve belediye pay:r adr altinda alinan tutarlarin da
harg niteliginde olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Verilen bir “izin” ya da “ruhsat” karsilig1 olarak alinan devlet hakkinin ve
ruhsat bedelinin, Anayasa Mahkemesi’nin vergi benzeri mali yiikiimliiliiklere
iliskin kararlarinda da kullanilan ifade ile benzeri mali yiikiimliiliiklerin bir alt
tiiri olan “resim benzeri mali yiikiimliiliik” olarak nitelendirilmesi miimkiin-
diir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, muhtelif kararlarinda® benzeri mali yii-
kiimiin en ¢ok benzedigi 6geyi baz alarak isimlendirme yapmustir. Bu itibarla
kamu idaresinin belirli edimlerinden ya da belirli kamu hizmetlerinden yarar-
lanma karsiliginda alinan harglarda® oldugu gibi saglanan bir kamu hizme-
tinden ziyade verilen bir izin karsilig1 alindiklarindan devlet hakki ile ruhsat
bedelinin resim benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilmesinde isabet vardir.
Bu noktada s6z konusu bedellerin, verilen bir izin karsiligi maktu olarak ve
bir kereye 6zgii alinan resimlerden farkli olarak iiretilen madenin miktarina ve
birim fiyatina gore degisen nispi nitelik tasidigini ve maden iiretimine bagh
olarak siireklilik gosterdigini vurgulamakta yarar vardir.

Anayasa Mahkemesi’nin kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri vermekte
olan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik
gayrisafi hasilat izerinden alinan “deviet pay1n vergi benzeri mali yiikiim-
liliik olarak nitelendirdigi kararlari ve bu kararlarin dayandigi gerekgeler de
madenlerden alinan benzer mahiyetteki “deviet hakki’nin vergi benzeri mali
yikiim olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindeki kanaati giiglendirmekte-
dirs,

¢ Benzeri mali ytikiimliilik kimi zaman vergi, resim ve harcin 6zelligini ayr1 ayri yansitirken

kimi zaman da vergi, resim ve harcin ortak 6gelerini tasiyabilir (Anayasa Mahkemesi’nin
28.9.1995 tarih ve E.1995/24, K.1995/52 sayili karar1). Benzeri mali yiikiimliilik kimi
zaman vergi, resim ve harcin 6zelliklerini ayr1 ayr1 yansitirken kimi zaman da bunlarin
unsurlarindan bazilarini birlikte tasiyabilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.2012 tarih
ve E.2011/16, K.2012/129 say1li karar1). Resim benzeri mali yiikiimliiliik nitelendirmesi i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi, 24.11.1987 tarih ve E.1987/19, K.1987/31 say1l ile 28.3.2002
tarih ve E.2001/5, K.2002/42 say1l1 kararlari.

6 E. R. A. SELIGMAN: Essays in Economics. New York, 1969, Reprint of Economic
Classics, 406-413.

% 4745 sayili Denizcilik Mistesarhiginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
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Bir karsiliga dayali olarak alinma séz konusu oldugundan yararlanma

esasina dayanan resim, harg, serefiye ve vergi benzeri mali ylikiimliiliikler i¢in
yapilan “yararlanma vergileri”®’ nitelendirmesinin vergi benzeri mali yiikiim
niteligindeki devlet hakki ile ruhsat bedeli i¢in de gegerli oldugunu sdyleye-
biliriz.

B. Vergi Niteligi Tasiyanlar

Maden iiretiminden alinan belediye paymin hukuki niteligi incelendigin-

de, belediyelere verilen bu payin; kanunla getirilme, zorunlu ve karsiliksiz
olma, belli bir kamu giderinin finansmanina tahsis edilmeme, tek tarafli kamu
iradesiyle belirlenme, parasal bir edim olma nedenleriyle pay adi altinda dii-

67

Kararname, Devlet Memurlar1 Kanunu, Harcirah Kanunu ile Genel Kadro Usuli
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7’nci
maddesiyle, 491 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen ek madde 8’de yer alan,
kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri vermekte olan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu
hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi hasilat iizerinden pay alinmasini diizenleyen
hiikmiin Anayasa’ya aykirilig1 saviyla agilan davada Anayasa Mahkemesi 22.10.2002 tarih
ve E.2001/412, K.2002/95 sayili karartyla; “Idareden alinan izin ¢ercevesinde yiiriitiilen
kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerinden elde edilen gelirin aylik gayri safi tutarimin belli
bir yiizdesinin Devlet payi olarak alinmasi seklindeki itiraz konusu kuralla éngériilen
yiikiimliiliik, vergi kavramui ile birebir ortiismeyen, bir izne dayali faaliyetten alinmast
nedeniyle resme, genel biitgeli idare saymanhiklarinca tahsil edilerek yarisimin genel
kamu hizmetleri igin kullanilmasi ve diger yarisimin da kendisi de genel biitceli idare olan
Denizcilik Miistesarligi biinyesinde faaliyet gosteren Denizcilik Miistesarligi Doner Sermaye
Isletmesi 'ne aktarilmasi nedeniyle de vergiye benzemektedir Kamu giiciine dayali olarak,
tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla alinan séz konusu pay, belirtilen ozellikleriyle
‘benzeri mali yiikiimliiliik” kavrami icinde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi
tasimaktadir.” yoniinde hiikiim tesis etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1.4.2004 tarih ve
E.2003/9,K.2004/47 say1liile 7.4.2004 tarih ve E.2003/11, K.2004/49 sayili karari1 da benzer
mahiyettedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, kilavuzluk ve romoérkaj hizmetleri vermekte
olan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi
hasilattan yiizde altibuguk oraninda pay alinacag: seklindeki 4726 sayili 2002 Mali Yili
Biitge Kanunu’nun 56’nc1 maddesinin (b) fikrast hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig saviyla
acilan dava sonucunda verdigi 16.4.2003 tarih ve E.2003/24, K.2003/35 sayili kararinda
da mali yikiimlilik tiirti belirtilmeksizin, kilavuzluk ve romoérkaj hizmeti vermekte olan
kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi hasilat
tizerinden alinacak Hazine paymi mali nitelikli yiikiimliiliik olarak nitelendirmistir.

OKTAR, a.g.m., s.163. Kural olarak vergi benzeri mali yiikiimliiliikler karsilik esasina
dayanmakla birlikte, herhangi bir karsiliga dayanmaksizin tahsil edilen vergi benzeri
mali yiikiimliiliikler de bulundugundan dolayr vergi benzeri mali yiikiimliliiklerin
tamamu i¢in “yararlanma vergileri” nitelendirmesi uygun olmayacaktir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda yer alan; kisilerden kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir
hizmet karsilig1 olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan paralar seklindeki benzeri
mali yiikiimliiliik tanim1 da vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin tamaminin bir karsiliga
dayanmadigin1 gostermektedir (Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1991 tarih ve E.1990/18,
K.1991/4 say1li ile 16.9.1998 giin ve E.1997/62, K.1998/52 sayili kararlari).
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zenlenmis olsa da mahiyeti itibariyla vergiye cok benzedigi goriilmektedir.
Nitekim, 5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesinde, bu Ka-
nunda, il 6zel idareleri ve belediyelere, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan
ayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu idarelere verilmesi 6ngdriilen pay-
larin “vergi” hiikmiinde oldugu kurala baglanmigtir. Bu durumda Belediye
Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 97°nci maddesi kapsaminda madenlerden be-
lediyelere verilecek payin, vergi hitkmiinde oldugunu bir bagka ifade ile vergi
benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilemeyecegini soylemek miimkiindiir.
Belediye paymin, 5779 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde verilmis yargi karari®® da bulunmaktadir. Ancak, 5779 sayili Kanun
gerekgesinde diger kanunlarda il 6zel idaresi ve belediyelere verilmesi 6ngo-
rlilen paylarin vergi hiikmiinde oldugu ifade edilerek genel biitceden gonderi-
len paylarin hukuki ¢er¢evesinin ¢izildigi ve bu gelirlerin 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15’inci maddesinin son fikrasi hiikmii uyarinca “haczedilmesi-
nin onlenmesinin” amaclandig1 agiklamasina yer verildigini hatirlatmakta ya-
rar gorliyoruz. Bir bagka ifade ile anilan Kanun’un lafz1 itibartyla bu paylarin
“vergi” olarak nitelendirilmis olmasi, kanun koyucunun bu nitelendirmeyi
yaparken giittiigii amag dikkate alindiginda, her durumda bu yiikiimiin vergi
olarak nitelendirilmesine tek basina yeter derecede dayanak teskil etmez. Bu
noktada s6z konusu mali ylikiimiin hukuki vasfi tayin edilirken, 5779 sayil
Kanun ile vergi hilkmiinde kabul edilmis olmasindan ziyade gercek mahiyeti
itibariyla vergi niteligi tagidigi hususunun dayanak alinmasinda isabet vardir.

Nitekim, Tiirk mali sistemi icerisinde vergi olarak adlandirilmamis ol-
makla beraber ger¢ek mahiyeti itibariyle vergi niteliginde olan baska mali yii-
kiimler de vardir. Bunlar, gergek mahiyeti itibariyle vergi niteliginde olmakla
birlikte, pay, kesinti gibi degisik adlar altinda diizenlenmislerdir®.

% Danistay 3. Daire, 24.6.2014, E.2011/255, K.2014/3528.

4342 sayili Mera Kanunu’nun 30’uncu maddesinde iireticilerden satin alinan siitiin satin

alma bedelinin binde 1’1 oraninda, siit isleyen kuruluslarca yapilacak kesinti ile yurt i¢cinde
yetistirilen ve satig1 yapilan bilylik ve kiiglikbas canli hayvanlarin satis bedellerinin binde
1’1 oraninda saticilarindan alinacak payin Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Merkez Saymanlik
Midiirligii hesabina yatirilacagi, yatirilan bu tutarlarin biitgeye gelir kaydedilecegi,
bu maddede belirtilen gelirlerin, tahsilatin yapildig: tarihi takip eden aym 15’ine kadar
saymanlik hesabina yatirilacagt ve gelirlerin tahsilatinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu madde
uyarinca alinmasi ongdriilen pay “vergi” olarak isimlendirilmemis olmasina ragmen tasidigi
nitelik ve 6zellikler itibariyle vergilerle ayn1 mahiyettedir. Biitgeye gelir kaydedilen, belli
bir amaca tahsis edilmeyen, karsiliksiz ve zora dayanilarak alinan, miikellefi, konusu, orani,
tahsil usulleri gibi unsurlar1 kanunla diizenlenmis olan bu mali yiikiimiin Katma Deger
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Madenlerin yillik satis tutar1 iizerinden 6denen belediye payinin vergiler
de oldugu gibi karsiliksiz oldugunu ayni rahatlikla sdylemek miimkiin degil-
dir. Vergiler, genel kabul gérmiis tanimlar uyarinca bir karsiliga dayanilarak
alinmazlar”. Oysaki yukarida deginildigi izere maden ¢ikarilmasi faaliyetleri
nedeniyle 6denmesi zorunlu olan bedeller, kural olarak, devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altinda olan madenlerin ¢ikarilmasi veya isletilmesi hususunda verilen
izin ve ruhsatlarin karsilig1 olarak alinmaktadir.

Maden Kanunu’nda diizenlenmemis olmakla birlikte, maden iiretimi ne-
deniyle belediyelere 6denmesi zorunlu payin da tipki devlet hakkinda oldugu
gibi maden arama ve igletme hakkinin devri karsiliginda alindig1 yoniinde bir
goriigiin ileri stirtilmesi hukuken miimkiindiir. Ayn1 sekilde, bu payin bir izin
karsilig1 olmadigi, devlet hakkinin ise izin karsilig1 alindigi, artik ortada ve-
rilmis bir izin mevcut iken sadece kamu geliri yaratmak saiki ile s6z konusu
belediye payinin ihdas edildigi, bu payin bir karsiliga dayanmadigi goriisiinii
ileri stirmek miimkiindiir. Nitekim, belediye payin1 getiren Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 97’inci maddesinde bu yiikiimiin bir karsiliga dayali olarak alin-
dig1 yoniinde acik bir hiikiim yoktur. S6z konusu pay1 ihdas eden Kanun’un

Vergisi’nden (KDV) herhangi bir farki bulunmamaktadir. 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
f¢ Hizmet Kanunu'nun “Hazine pay1” basligini tasiyan 107’°nci maddesi uyarinca orduevi
ve baglist subeler ile 6zel, yerel veya ki egitim merkezleri ve kigla disindaki askeri
kantinlerin aylik gayrisafi hasilatinin %1°1 ile askeri miizelerin kiiltiir sitesi aylik gayrisafi
hasilatinin %1°1 en geg takip eden ayin 20’sine kadar genel biitceye gelir kaydedilmek iizere
ilgili muhasebe birimine yatirilir. Burada diizenlenen %1 oranindaki Hazine pay1 da vergi
niteligindedir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 97°nci maddesinde,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bagl milli saraylar hari¢ belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde gercek ve tiizel kisilerce isletilen her tiirli miizelerin giris ticretlerinin %5’inin
belediye pay1 olarak ayrilacagi, Belediye pay1 olarak ayrilan miktarin, tahsilini takip eden
aym 15’inci giinii aksamina kadar miizenin bulundugu yer belediyesine ddenmesinin
mecburi oldugu hitkme baglanmistir. Benzer sekilde, miize giris ticretlerinden belediyelere
verilecek pay, kanunla diizenlenmis, zorunlu ve karsiliksiz olmasi, belli bir kamu giderinin
finansmanina tahsisli olmamasi nedenleriyle pay adi altinda diizenlenmis olsa da gergek
mahiyeti itibariyla “vergi” niteligindedir.

7 Verginin karsiliksiz olmasi; miikelleflerin 6dedikleri vergiler dolayisiyla devletten 6zel bir
karsilik beklentilerinin olmayacagini ifade eder. Herhangi bir yiikiimlii, “Devlete bu kadar
vergi verdim, devlet de su gereksinimlerimi karsilasin” diyemez. Devlet, yiiklendigi tiim
gorevleri, kamu hizmetlerini ger¢eklestirmek tizere vergi alir. Vergi ile kamu hizmetlerinden
yararlanma derecesi arasinda bir iligki kurulamaz. Aksine, az vergi veren bir kisinin ¢ok
vergi verene gore kamu hizmetlerinden daha fazla yararlanmasi sdz konusu olabilir. (Emine
ORHANER: Kamu Maliyesi, 3.Baski, Ankara 2000, s.133, Akif ERGINAY: Kamu
Maliyesi, 11.Baski, Ankara 1985, s.46, Osman PEHLIVAN: Kamu Maliyesi, Trabzon,
Eyliil 2007, 5.100, Serafettin AKSOY: Kamu Maliyesi, 3.Basi, Istanbul 1998, s.185,
Nihad S. SAYAR: Kamu Maliyesi-Kamu Gider ve Gelirleri Prensipleri, I.I.T.i.A. Nihad
Sayar—Yayin ve Yardim Vakfi Yaynlari, No 256, Istanbul, 1975, 5.85)
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Maden Kanunu disinda bir kanun olmasi, Maden Kanunu’nun devlet hakkini
diizenleyen maddesinden sonraki tarihli bir hiikiim olmasi, il 6zel idare pay1
ve koylere hizmet gotiirme birligi pay1 gibi alinmakta olan devlet hakkindan
bir oran ayirmak yerine, dogrudan satisi yapilan madenlerin satis bedeline bir
oran uygulanmak suretiyle bir bagka ifade ile devlet hakkinin diginda ilave bir
yiikiim olarak ihdas edilmis olmasi s6z konusu ylikiimiin devlet hakkindan
farkl olarak bir karsiliga dayali olarak alinmadigi kanaatini giiglendirmekte-
dir. Ayrica, verilen izin karsilig1 alinan devlet hakkinda, izni veren otorite ile
bu izin karsiliginda bedel 6denen otorite ayni yani devlettir. Oysaki, belediye
pay1 i¢in bunu sdylemeye imkan yoktur. Madenlerin, belediyelerin hiikiim ve
tasarrufu altinda olmamasi nedeniyle boyle bir karsiliga dayanilmaksin 6de-
nen belediye paymin vergi olarak nitelendirilmesinde hukuki isabet olacagi
diisiiniilmektedir. Maden ¢ikarilmasi karsiliginda alinan devlet hakkinin ve-
rilen bu izin karsilig1 olarak alindigi, belediye payinin ise bir karsiliga dayali
olarak degil tamamen karsiliksiz alindig1 dolayisi ile vergilerde oldugu gibi
karsiliksiz olarak alinmasi nedeni ile belediye payinin “vergi” olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Daha ac¢ik bir ifade ile devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan madenlerin ¢ikarilmasi ya da madenler {izerindeki dev-
letin miilkiyet hakkinin gercek ve tiizel kisilere devredilmesi karsiligi olarak
alinan “devlet hakki” bir karsiliga dayanmasi nedeniyle vergi olarak nitelen-
dirilemezken, bdyle bir karsiliga dayanmayan yani karsiliksiz olarak alinan
“belediye pay1’nin vergi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

SONUC

Madenler, icinde bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi olmayip devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Madenlerin aranmasi ve isletilmesi hakk: dev-
lete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in gergek ve tiizel kisilere devre-
debilir. Gergek ve tiizel kisilere devlet¢e verilen maden arama ve isletme izni
karsiliginda; devlet hakka, il 6zel idaresi pay1, kdylere hizmet gbtiirme birligi
pay1, ruhsat bedeli, uzatma bedeli ve belediye pay1 ad1 altinda mali yiikiimlii-
liikler alinmaktadir.

Doktrindeki tanim ve agiklamalar ile yargi kararlari 1s18inda s6z konusu
mali yiikiimliiliiklerden devlet hakkinin niteliginin belirlenmesine gelince;

-Devlet tarafindan alinmasi, kanunla diizenlenmesi, 6denmesinin zorun-
lu olmasi, nakit olarak 6denmesi yonleriyle vergilere benzer nitelikler tasi-
makla birlikte verilen izin ve ruhsat gibi bir karsiliga dayanilarak alindig1 i¢in
vergilerden ayrigir.
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-Maden arama ve isletme hakkinin devri karsiliginda devlet tarafindan
alinmasi, kanunla diizenlenmesi, kamu giicline dayanilarak tek tarafli irade ile
alimmasi, 6denmesinin zorunlu olmasi, 6denmemesi durumunda ¢esitli yap-
tirnmlar ongdriilmiis olmasi, parasal bir edim olmasi, siiresinde 6denmeyen
tutarlarin cebren takip ve tahsili yoluna gidilmesi, vergi yasalar1 diginda bir
yasa ile diizenlenmis olmast, bir kismt ile de olsa belli giderlerin finansmanina
Ozgiilenmis olmas1 yani ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirh olarak altyap1 ya-
tirnmlarinda kullanilmasi nitelikleri itibartyla vergi benzeri mali ylikiimliiliik
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

-Bir kamu hizmeti kargilig1 olmaktan ziyade daha ¢ok verilen bir izin
karsiliginda alindigindan vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin bir alt tiirii olan
“resim benzeri mali yiikiimliiliik” olarak nitelendirilmesi daha dogru bir yak-
lagim olacaktir.

-Ayrica, devlet hakkinmn verilen bir ruhsat ve izin karsiliginda alinmasi
bakimindan vergi benzeri mali yiikiimliliik miiessesinin Amerikan hukukun-
daki bir karsilig1 olarak gosterebilecegimiz kullanici ticretlerinin (user char-
ges) bir tiiri olan ve verilen izin ve lisanslar karsiliginda alinan diizenleyici
harglara (regulatory fees) benzerligi ile devlet hakkinin vergi benzeri mali yii-
kiimliiliklerin Alman hukukundaki karsilig1 olan 6zel amagli mali yiikiimliiliik
ya da diger mali yiikiimliiliikler ile belli bir konuda yapilacak harcamalar i¢in
kaynak olusturma, yiikiimliiliikk yoluyla elde edilen gelirin yiikiimlendirilen
gurubun yan1 sira bagkalarinin yararina kullanilmas1 bakimmdan benzerligi,
devlet hakkinin “vergi benzeri mali yiikiimliilik” olarak nitelendirilmesinde
bir baska dayanak teskil etmektedir.

-Ote yandan, devlet hakkinin genel biitgeye gelir kaydediliyor olmasi tek
basina bu mali yiikiimiin vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendiril-
mesine engel teskil etmemektedir.

Bu itibarla, madenden alinan devlet hakkinin, -aksi yondeki yargi ka-
rarlarina ragmen- vergi benzeri mali yiikiimliiliik vasfin1 tasidigi sonucuna
ulasilmaktadir. Vergi benzeri mali ylikiimliiliikler, tarafsiz devlet anlayisi-
nin miidahaleci devlet anlayisina donlismesine paralel kamu hizmetlerinin
gelismesi ve genislemesi sonucunda artan kamu harcamalarinin finansmant
amacityla giiniimiizde vazgecilmez bir kamu geliri olma 6zelligi kazanmistir.
Artan kamu harcamalarmin finansmaninda vergiler disinda yeni kaynaklara
ihtiya¢ duyulmasinin yani sira bazi kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi
icin yapilmasi zorunlu giderlerin bu hizmetten dogrudan ya da dolayli ola-
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rak yararlananlardan saglanmasinin toplumsal adalet acisindan tasidig1 6nem
ve devletin kisilerin 6zel menfaatlerini ilgilendiren hizmetlerden dolay1 mali
sorumlulugunun s6z konusu olmasi vergi benzeri mali ylikiimliiliiklerin ko-
nulmasinda etkilidir. Madenden alinan devlet hakki da kamu harcamalariin
finansmani, toplumsal adalet ve dogabilecek mali sorumlulugun karsilanmasi
amacina hizmet edici mahiyettedir.

Devlet hakki, daha sonra il 6zel idaresine ve koylere hizmet gotiirme
birligine ‘“aktarilacak” olan paylar1 da kapsadigindan bu paylar Anayasa
Mahkemesi’nin yerlesik kararlar1 uyarinca, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliilik niteliginde ayr1 bir mali yiikiimliiliikk olarak nitelendirilmemek-
tedir. Il 6zel idarelerine verilen paylarmn vergi hiikmiinde oldugunun kurala
baglanmis olmas1 ve il 6zel idarelerinin kanunda belirtilen gelirleri arasinda
vergi benzeri mali ylkiimliiliklere yer verilmemis olmasi devlet hakkinin ger-
¢ek mahiyeti itibariyla haiz oldugu “vergi benzeri mali yikiimlilik” vasfini
degistirmemektedir.

Ruhsat bedeli ile bu bedelin bir parcasini olusturan g¢evre ile uyum be-
delinin iade edilmeyen kismi ile ruhsat uzatma bedelinin de devlet hakkina
iliskin olarak yukarida belirtilenlere benzer gerekgelerle vergi benzeri mali
yiikiimliiliik niteliginde oldugu sdylenilebilir. S6z konusu bedellerin maden
arama ve isletme izni karsiliginda verildigi dikkate alinarak bunun vergi ben-
zeri mali yiikiimlerin bir alt dali olan resim benzeri mali ylikiimliiliik olarak
nitelendirilmesi Anayasa Mahkemesi’'nin benzeri mali ylikiimliiliikleri sinif-
landirma anlayigina uygundur.

Vergiler i¢in aranilan; zorunlu olarak 6denme, 6denmemeleri halinde hu-
kuki yolla tahsil edilme, kamu giderlerinin finansmaninda kullanilma, kamu
kurumlarina para olarak 6denme, kanunla diizenlenme, kamu giiciine dayali
olarak tek tarafl1 irade ile alinma seklindeki niteliklerin tamaminin vergi ben-
zeri mali ylikiimliilik niteligindeki devlet hakki ve ruhsat bedeli i¢in de gecerli
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Buna karsilik inceledigimiz son husus olan
belediye payinin, devlet hakk: ve ruhsat bedelinden farkli olarak, karsiliksiz
olma ve belli bir kamu giderinin finansmanina tahsis edilmemis olma neden-
leriyle pay adi altinda diizenlenmis olsa da mahiyeti itibariyla “vergi” olarak
nitelendirilmesi doktrindeki ve yargi kararlarindaki vergi tanimina uygundur.
Zira, vergiyi 6demek zorunda olan yiikiimliilerin devletten karsilik olarak bir
sey talep etme ya da herhangi bir sart ileri stirme haklari bulunmamaktadir.
Vergilerle belli kamu hizmetleri arasinda dogrudan bir bag kurulmamakta, bir
baska ifade ile vergiler bir karsiliga dayanmamaktadir. Oysaki vergi benzeri
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mali yiikiimliiliik niteligindeki devlet hakki ve ruhsat bedeli ile bunlarin kar-
sil1g1 saglanan hizmet ya da verilen izin arasinda bir bag bulunmaktadir. Dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda olan madenlerin ¢ikarilmasi ya da madenler
iizerindeki devletin miilkiyet hakkinin gergek ve tiizel kisilere devredilmesi
karsilig1 olarak alinan “devlet hakki” bir karsiliga dayanmasi nedeniyle vergi
olarak nitelendirilemezken, bdyle bir karsiliga dayanmayan yani karsiliksiz
olarak alan “belediye pay1”nin ise vergi olarak vasiflandirilmast miimkiin-
diir. Vergiler, adem-i tahsis ilkesine gore tahsil olunan paralar olup belirli bir
isin yapilmasi icin tahsis edilmezler. Benzer sekilde, madenden alinan beledi-
ye pay1 belli bir kamu giderinin finansmanina 6zgiilenmemis oldugundan bu
yoniiyle de vergi olarak nitelendirilebilir.
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