SiVIL HAVA ARACI MULKIYETININ KAZANILMASI,
DEVRI ve SONA ERMESI

Ekrem KURT"
OZET

Sivil havacitligin en énemli fiziki unsuru hava araglarid. Tiirk hukukunda
tasmir esya olan sivil hava araglari iizerinde ii¢ tirlii ayni hak kurulabiliv. Bunlar
miilkiyet, intifa ve rehin haklaridir. Medeni Kanuna gore miilkiyet hakk: ilke olarak
tasinmazlarda tapuya tescil ile, tasinirlarda ise zilyetligin nakli ile dogar. Bu sistemde
iki agamali bir miilkiyet devri bulunur. Birinci asama bor¢landiric islem olup, heniiz
esya devredecek kisinin malvarligimin aktifinde yer almay siirdiiriirken, bor¢landi-
rict iglemin kurulmasiyla malvarligimin pasifinde artis olmugstur. Ikinci asama, yani
malin aktiften ¢ikarilarak devralanin aktifine girmesi asamasidir. Bu iglem ‘tasarruf
islemi’ olarak adlandwilir. Hava araglart bakimindan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
bu iki sistemden de ayrilmis ve taraflarin yapacaklari yazili sozlesme ile miilkiyetin
devrinin gergeklesmis sayilacagint kabul etmistiv. Bununla birlikte ICAO (MASHA)
anlasmasina gore ulusal diizeyde tutulmasi zorunlu olan ugak siciline tescil ise zorun-
lu tutulmamustir. Oysa rehin ancak ugak siciline tescil ile dogabilmektedir. Miilkiye-
tin gecisi igin hi¢chir kurucu etkisi bulunmayan ucgak sicilinin, sicile giivene dayanan
hak iktisaplarint tam olarak koruyucu isleve sahip olmasi ise énemli ¢eliskidir. Tek
asamada miilkiyetin devrini gerekli kilan bir zorunluluk yahut yarar bulunmadigin-
dan, bu diizenlemenin genel ilkelere uygun olarak, tasarruf islemi sonucunda devrin
gerceklesmis sayilmasina ihtiya¢ vardir. Bunun igin de zilyetligin nakli yahut u¢ak
siciline tescilin esas alinmast uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Hava Araci, Sivil Hava Aracit Miilkiyetinin Kazanil-
masi, Ugak Sicili, Hava Aract Miilkiyetinin Devri, Hava Aract Miilkiyetinin Sona Er-
mesi.

ACQUISITON OF AIRCRAFT OWNERSHIP, ITS TRANSFER AND
DISPOSITION

ABSTRACT

Aircrafis are movable things in Turkish civil law. The transfer of ownership of
movable things in civil law can be achieved by means of a double phased transaction.
The first phase is the obligatory transaction, a contract. In the second phase,
possession of the movable thing is delivered to the other party and the ownership
passes (dispositive transaction). Nevertheless, TCAA provides that ownership passes
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only through a written contract. TCAA does not give a constitutive function to the
entry in the registration.

So, the single phase is deemed to be the phase where the aircraft ownership is
transferred. There is no necessity to maintain this exceptional formula. In order to
amend this system, it is required to create a second phase (dispositive transaction).
Fort this reason, there are two alternatives: First the transfer of possession or second
entry in the aircraft registration. But the contractual hypothec can only be created
after a written contract and its entry. The acquisition through bona fides relating
to an illegal entry is protected by TCAA. Although the entry is not constitutive, it
is a contrast to keep such acquisitions. By adopting the constitutive effect of the
registration, this dilemma can be overcome.

Keywords: Transfer of Aircraft Ownership, Acquisition of Aircraft Ownership,
Registration of Aircraft, Transfer of Aircraft Ownership, Disposition of Aircraft
Ownership.

GIRIS

Sivil havacilik hukuku, gérece yeni gelisen bir hukuk dali olup, hem 6zel
hukuk, hem de kamu hukuku alanlarma giren, bu yoniiyle devletler hukuku,
devletler 6zel hukuku, is ve sosyal giivenlik hukuku, medeni hukuk, ticaret
hukuku gibi pek ¢ok hukuk daliyla ilgili, kavsak bir alan niteligindedir. En
hizli gelisen ulagim yolu olarak kabul edilen havacilikta kusku yoktur ki basat
rolii hava araglar1 oynamakta ve havaciligi diizenleyen kurallar bu araglar
temel alarak gelismektedir. Hava araglar1 s6z konusu edilmeksizin bir hava
hukukundan ve sivil havaciliktan s6z edilemez. Havaciligin 6zellikle askeri
ve glivenlik amagl uygulamalari sivil havaciligin kapsamina girmez. Bununla
birlikte, sivil nitelikte olmayan hava araglar1 da ayn1 hava trafigini paylasacagi
icin bunlar da hava hukukunun tamamen disinda degildir.

Inceleme konumuzu biitiin hava araglar1 degil, sivil hava araglar olustur-
maktadir. Taginir esya niteliginde olduklart i¢in sivil hava araglarinin tizerinde
kurulabilecek ii¢ tiir ayni hak bulunmaktadir. Bunlar miilkiyet, intifa hakki
ve rehin (ipotek) haklaridir. Incelememiz bes anabasliktan meydana gelmekte
olup, birinci anabaglikta sivil havaciligin temelleri ele alinirken, ikinci ana-
baslik altinda sivil hava aract miilkiyetinin aslen, devren ve miras yoluyla
kazanilmasi hélleri ele alinmakta; hava araglar tizerindeki miilkiyet hakkinin
ozelliklerinin ele alindig1 liglincii anabaglikta 6zellikle hak sahiplerinin sayi-
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sina gore miilkiyet durumu incelenmektedir. Dordiincii anabaslik ucak sicili
ile bu sicile yapilan tescilin, 6zellikle miilkiyet hakkina iliskin tescilin etki-
si incelenmekte ve elestirisi yapilmaktadir. Son anabasligimiz ise hava araci
iizerindeki miilkiyet hakkinin sona ermesine iliskindir. Sonug¢ bagligr altinda
da tespit, goriis, elestiri ve degisiklik dnerilerimiz yer almaktadir.

I. SiVIL HAVACILIK HUKUKUNUN TEMELLERI
A. Sivil Havacilik Hukukunun Dogusu ve Gelismesi

Sivil havacilik, en genis agidan “askeri olmayan her tiirlii ugus faali-
yeti” olarak tanimlanabilir. Bu genis tanimin igine tarifeli ve tarifesiz yolcu
tagima faaliyetleri ile kargo ve diger 6zel ucus faaliyetleri (amatdr ve sportif
amagli uguslar, 6zel ziyaret ve is gezileri vb.) girmektedir. Sivil olmayan hava
araglarmin hukuki durumlart kamu hukuku alanina girmekte olup, inceleme
konumuzun disinda yer almaktadir.

Ulkemizde de diinyanin ¢ogu yerinde oldugu gibi dnce askeri havacilik,
sonra sivil havacilik geligsmistir!. Diinyada sivil havaciligin tarihi daha eskile-
re gitmekle birlikte asil gelismenin, 2. Diinya savagindan sonra biiyiik gévdeli
eski askeri ucaklarin yolcu ve kargo ugaklari olarak yeniden diizenlenmesiyle
hizlandig1 bilinir.

Sivil havaciligin gelismesi herseyden Once insanlarin seyahat siirele-
rini ciddi ol¢iide kisaltmus, ticari faaliyetleri, turizmi ve 6zel ziyaretleri ko-
laylastirip hizlandirmis, kiiresellesmeye 6nemli katki saglamistir. Havayolu
tagimaciliginin diger tagima yollara gore en hizli gelisen yol oldugu kabul
edilmektedir?.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de havayolu sirketlerinin sayisi ve filo
kapasitesi her gecen yil artmaktadir. I¢ ve dis rekabetin de etkisi ile yolcu

Bu konuda 6rnek vermek gerekirse, Tayyare Cemiyeti (Tirk Hava Kurumu) 1925, Tiirk
Hava Yollarn ise 1933’te kurulmus iken, Tirk Hava Kuvvetlerinin kurulusu 1911°e
dayanmaktadir. Bu tarihte Harbiye Nazir1 olan Mahmut Sevket Pasa’nin Kara Kuvvetleri
bilinyesinde kurdugu “Tayyare Miifrezesi” Hava Kuvvetlerinin kurulusu olarak kabul
edilmektedir. Kald: ki, Tiirk Hava Yollar1 da ilk kurulusunda Milli Savunma Bakanligina
(Milli Miidafaa Vekaleti) kismen bagli bir kurulus olarak ortaya ¢ikmustir (20.05.1933 tarih
ve 2184 say1li Hava Yollar1 Devlet Isletme Idaresi Hakkinda Kanun —RG. Tarih: 27.05.1933,
Say1: 2411).

* Bilge, A. Suat: Sikago Havacilik Anlasmalar1 ve Milletlerarast Sivil Havacilik Teskilat:
(OIAC), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), C. 6, S. 1, 1951,
(s. 196-214), s. 196 vd.
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tagima sayisi ve kargo hacminin biiylimesi, yabanci havayolu sirketlerinin
Tiirkiye’ye olan sefer say1sinin artip ¢esitlenmesi, yeni havaalanlarinin devre-
ye girmesi, diisiik maliyetli havayolu sirketlerinin uguslar1 ile mevcut sirket-
lerin kurduklart daha ucuz maliyetle tasima yapan yan sirketler araciligiyla
farkli secenekler sunmalar1 gibi sebepler, hava ulasimini ancak belli bir gelir
diizeyine sahip olanlarin yararlanabildikleri ayrik bir ulasim yolu olmaktan
cikarmigtir.

Sivil havacilik hukukunun gelismesi de sivil havacilik faaliyetlerinin art-
mastyla yakindan ilgilidir. Hava araglarinin ugmaya basladigi ilk zamanlarda
herhangi bir hava trafiginden ve buna iliskin diizenlemelerin gereginden s6z
edilemeyecek iken, giiniimiizde havada ayn1 anda binlerce hava aracinin sey-
riseferinden soz edilmektedir’.

Bu konuda “hava aracr” kavramini somutlastirmak dnem tasimakla bir-
likte, ugma kabiliyetine sahip araglarin hangilerini hava arac1 saymak gereke-
cegi sorunu bazi zorluklar igermektedir.

B. Hava Araci Kavram

14.10.1983 tarih ve 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK)*
md. 3/b “Hava Aracr” terimine iligkin olarak “havalanabilen ve havada sey-
redebilme kaabiliyetine sahip her tiirlii ara¢” olarak genel bir tanim vermek-
tedir’. Bu tanim, gelisen teknoloji ve ¢esitli uygulamalar karsisinda zaman

3 1944 Chicago Konvansiyonu (Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlagsmasy/MASHA) ile
Birlesmis Milletler Teskilat1 biinyesinde kurulan Milletlerraras1 Sivil Havacilik Orgiitii
(International Civil Aviation Organization/ICAO) verilerine gore 2016 yilinda tarifeli
seferlerle seyahat eden yolcu sayis1 3.7 milyar kisi olarak gercekleserek bir 6nceki yila gore
yiizde 6 artis gerceklesmistir. Ayn1 donemde 35 milyon ugus sayisi gergeklesmis, turistlerin
yaklasik olarak yarist hava yolu ile seyahati tercih etmis, biitiin seyahatlerin yaklagik olarak
yiizde 35’1 diigiik maliyetli yolcu tagimaciligi (Low-Cost Carrier/LCC) araciligiyla yapilmis,
uguslardaki doluluk orani ise yazde 80.3 olarak gerceklesmistir. Kargo tasimaciliginin
ise yilizde 87°si uluslararasi rotalarda gergeklesirken, simir Gtesi e-ticarete dayali tiiketici
satiglarinin yiizde 90’dan fazlasi havayolu tasimaciligr ile gerceklesmistir. 2016 yilinda
havayolu tagimaciliginda akaryakit maliyeti, operasyon maliyetlerinin yaklasik olarak
1/5’ini olusturmus ve sektér 60 milyar Dolar civarinda kar elde etmistir. Bkz. (Erisim:
16.2.2017) http://www.icao.int/ Newsroom/ Pages/ traffic- growth- and-airline- profitability-
were- highlights-of-air-transport-in-2016.aspx. 2015 yili iginde ise Havayolu tagimaciligi
gelirleri bir dnceki yila gore yaklasik olarak yiizde 7 oraninda artis kaydetmistir. Bu artista
motor roliinii uluslararasi tasimacilik alaninda ytizde 31.3 artis orani ile Cin, yiizde 14.6 ile
Tiirkiye ve yiizde 11.9 ile BAE saglamistir. Bkz. (Erisim: 12.2.2017) http://www.icao.int/
annual-report-2015/ Pages/the-world- of-air-transport-in- 2015.aspx.

4 RG. Tarih: 19.10.1983, Say1: 18196.

5 Aynimaddenin (d) bendi ise, “Tiirk Sivil Hava Araci”m “Devlet hava araglari tanimi disinda
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zaman tereddiit dogurabilecek niteliktedir. Su haliyle gezi ve tasima amagh
balonlar, zeplinler bu tanima uygundur. Zira bu araglar havalanma ve havada
seyredebilme kabiliyetine sahiptir®. Hobi maksadiyla kullanilan motorlu pa-
ragiitler vb. de genel olarak bu tanima uygundur. Ancak bunlarin hava araci
sayilip sayilmayacagi kusku dogurmaya elverislidir. Kanaatimizce bu aracla-
rin basitligi, hacmi, hiz1 gibi unsurlar1 dikkate alindiginda TSHK nun tanim-
ladig1 anlamda hava araci sayillamaz. Bu konuda ‘Sivil Hava Vasitalar: Tescil
Yonetmeligi’nin’ daha somut bir tanim i¢ermesi beklenirdi; ancak s6z konusu
Yonetmelik, Kanundaki tanimlari tekrar etmekten Steye bir hiikiim icerme-
mektedir.

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu ‘Milletlerararast Sivil Havacilik Anlagma-
s’ /MASHA?® (International Civil Aviation Convention/ICAC) metninde hava
aracini basit bir yontemle tanimlamaktadir. Buna gore sivil hava araclari,
devlet hava araci disindaki hava araglari olarak tanimlanmistir (MASHA md.
3/a). Askeri, glimriik ve polis hizmetlerinde kullanilan hava araglar1 da dev-
let hava araglari olarak tanimlanmigtir (md. 3/b). Hemen hemen ayni tanim,
TSHK md. 3/c’de devlet hava araglari “devletin askerlik, giivenlik, giimriik ve
orman yanginlart ile miicadele hizmetlerinde kullandigi hava araglar’” sek-
linde tanimlanmustur.

Teknolojik gelismeler her giin karsimiza farkli 6zellik ve islevlere sahip
yeni hava araclari ¢ikarmakla birlikte, sivil hava araci olarak genellikle sabit
veya hareketli kanatlara sahip olup yolcu veya yiik tasimaya elverisli olan
ucak ve helikopterlerin bu kapsamda oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda
“yolcu” yalnizca ucus ekibi veya tek bir pilottan dahi ibaret olabilir.

Ozellikle son yillarda kullanim alani gitgide artan ve temini de aym
oranda kolaylasip yayginlasan insansiz hava araclarinin (IHA) durumunun
da incelenmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu araglar bir yandan insanlarin
yasamini kolaylastirp, etkili glivenlik hizmetleri saglayabilirken, diger yan-

kalan ve miilkiyeti Tiirk Devletine veya kamu tiizel kisilerine veya Tiirk vatandagslarina ait
arac¢lar” olarak tanimlamaktadir.

 Huzr, Serdar/Turaev, Alisher: Tiirk Hukuku'nda Hava Araglar Uzerinde Ipotek Tesis
Edilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, S. 3, (s. 371-409), s. 375.

7 RG. Tarih: 02.06.1967, Say1: 12611.

8 MASHA: Imza tarihi: 07.12.1944; TBMM tarafindan kabul ve onay tarihi: 05.06.1945
tarihli ve 4749 sayili Kanun (Resmi Gazete: 05.06.1945, Say1: 6929). Aslinda bu metin tek
bir s6zlesme olmaktan 6teye, ek sozlesmelerle olusan bir anlagsmalar dizisidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Bilge, s. 201 vd.
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dan da ciddi giivenlik sorunlarina yol acabilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde yer alan Sivil Havacilik Genel Miidiirligii-
niin (SHGM) bir takim idari diizenlemeler yaptigi goriilmektedir. Dogrudan
dogruya bu konuyu diizenleyen ‘Insansiz Hava Araci Sistemleri Talimati’na
(SHT-THA)? gore, kalkis agirliklarma gore IHAlar cesitli siniflandirmalara
tabi tutulmustur. Buna gore agirhgi 0,5 kg.’dan daha az olan IHA’lar igin
herhangi bir isleme gerek bulunmazken, agirligt 0,5 kg. ila 25 kg. arasinda
bulunan IHA lar i¢in Genel Miidiirliigiin internet sayfasi iizerinden sayisal or-
tamda pilot (kullanic1) ve aracin (IHA) kayit edilmesi zorunlulugu getirilmis-
tir. Kayit esnasinda her THA igin ayr1 bir plaka sayisi verilmektedir. Sayisal
ortamda kullanic1 ve arag kaydi yapilmaksizin aracin ugurulmasi halinde ise
SHGM tarafindan idari para cezasi yaptirimi uygulanmaktadir'®. Anilan tali-
mat hiikiimleri dikkate alindiginda 25 kg — 150 kg. aras1 IHA’lar ile 150 kg.
tizerindeki THA’lar hava arac1 sayilmaktadir. Bunlar, gereken hallerde ugak
siciline tescil edilecektir.

MASHA md. 17 vd. hiikiimlerinde hava araglarinin “tabiiyet”inden'' s6z
edildigini gérmekteyiz. Bu hiikiimlere gore bir hava araci tescil edildigi devle-
tin tabiiyetini haizdir. Bir hava aracinin kisiliginden s6z edilemeyecegine gore
buradaki tabiiyet bir vatandaghigi degil, gemilerdeki bandiranin ifade ettigi
gibi, bir iilke aidiyetini isaret etmektedir.

C. Sivil Hava Araclarimmin Hukuki Niteligi

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'?> md. 762 tagmir miilkiyetinin konu-
sunu “ ... nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler” seklinde
tanimlamaktadir. Sivil hava araglarinin taginir bir egya olduguna siiphe yok-
tur’3. Oyle ki, tasinir olmak bir yana, bizatihi “tasiyan” islevine sahip olmalari

Azami kalkis agirhklart referans alinarak 1HA’lar 4 ayn simfa  ayrilir:
a) THAO: Azami kalkis agirligi 500 gr (dahil) — 4kg araliginda olan IHA’lar,
b) THAL: Azami kalkis agwligi 4 kg (dahil) — 25 kg araliginda olan IHA’lar,
¢) THA2: Azami kalkis agwrhign 25 kg (dahil) — 150 kg arahiginda olan [HAlar,
d) IHA3: Azami kalkis agirligi 150 kg (dahil) ve daha fazla olan THA'lar.

10" Bkz. http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/ talimatlar/
SHT-IHA _REVI. pdf (Erisim tarihi: 03.02.2017).

Ingilizce orijinal metinde bu husus “Nationality” seklinde ifade olunmustur.
12° RG. Tarih: 08.12.2001, Say1: 24607.

13 Taginir esyadan s6z edebilmek i¢in ayrica o seyin bir bagka esyanin biitiinleyici pargasi
halinde bulunmamasi gerekmektedir. Bkz. Liver, Peter: Das Eigentum, Schweizerisches
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da s6z konusudur. Ancak tipki gemilerde ve motorlu kara tasitlarinda oldugu
gibi, siradan taginir olmayan bu araglar i¢in kendisine 6zgii yapisi bulunan
bir tescil diizeni s6z konusudur. Bu diizen nedeniyle sivil hava araglarimin
hukuki rejimlerinin bazi noktalarda, 6zellikle hava araci ipotegi bakimindan
taginmazlara; tabi olduklari tescil diizenlerinin de bazi1 noktalarda tapu siciline
yaklastigi soylenebilir'®. Nitekim bu husus TSHK md. 50 vd. hiikiimlerine
gore Ulastirma Bakanligina bagli SHGM nezdinde Tiirk hava araglari igin
“Ucak Sicili” ad1 altinda bir sicil tutulur ve yine ayn1 Kanunun 50/II. maddesi
uyarinca (eski) Medeni Kanun md. 917 (4721 sayili TMK md. 1007) hikkmii
kiyasen ugak sicilleri hakkinda da uygulanir. Yani, sicilin hukuka aykir1 tutul-
masindan kaynaklanabilecek zararlardan Devlet kusursuz olarak sorumlu ola-
cak, yalniz ilgili kamu gorevlisinin zararin dogmasinda kusuru varsa Devlet o
nispette ona riicu etme hakkina sahip olacaktir.

Ugaklarin tagidiklart 6nem, iktisadi deger, giivenlik riski, uluslararasi
diizenlemeler gibi sebeplerle onlarin sik1 kayit ve denetim altina alinmis ol-
malari, 6zel hukuk bakimindan onlarin taginir esya sayilmalarini engellemez.
Taginir esya sayilmanin temel Olgiitii, 6ziine zarar gelmeksizin bir yerden di-
ger bir yere tagiabilmek!® olduguna gore, sivil hava araglari taginir birer esya
niteligindedir.

Hukuk, hangi seyin tasinir, hangisinin tasinmaz oldugunu belirlerken, o
seyin dogal o6zelliklerini gbz oniinde tutmakla birlikte, insanlarin ihtiyacla-
rin1, esyanin iktisadi deger ve dnemini de goz oniinde tutar; 6rnegin niteligi
bakimindan bir taginir olan fakat bir tasinmazin biitiinleyici pargasi olan sey-
ler (meyveler) hukuk diizeni tarafindan tasinmaz sayilir (MK md. 684, 685,
718)'6. Nitekim TSHK md. 65 agik¢a “Bu Kanunda aksine bir hiikiim bulun-

Privatrecht, Sachenrecht V/I (Herausgegeben von Meier-Hayoz, Arthur), Helbing &
Lichtenhahn Verlag Basel, Stuttgart 1977, (s. 1-403), SPR V/I, s. 312.

Bununla birlikte, tapu siciline hakim olan ‘fescil ilkesi’ hava aract miilkiyetinin veya
hava araci tizerinde sinirl ayni haklarin kazanilmasi bakimindan ongdriillmemistir. Ugak
sicili rejiminin tapu siciline yakinligi ve diger benzerlikler nedeniyle Serozan, hava araci
tizerindeki miilkiyetin tasinirla tasinmaz arasinda bir yerde bulundugunu ileri stirmektedir.
Bkz. Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1991, s. 307.

'S Giirsoy, Kemal Tahir/Eren, Fikret/Cansel, Erol: Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1984, s. 932; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku, C. II, Miilkiyet,
8. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2016, s. 575; krs. Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Attila: Tekinay Esya Hukuku, Cilt: I, Zilyedlik-Tapu
Sicili, Miilkiyet, 5. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s. 23 vd.

Giirsoy/Eren/Cansel, s. 28.
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madikca, hava araclart menkul mal hiikiimlerine tabidir” hilkmiinii amirdir.
Hemen belirtelim ki, “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a™ ibaresi ka-
naatimizce tedbir amagl olarak yazilmis olup, Kanunda aksine bir hiikiim,
yani sivil hava araglarmin taginir sayilmalarini engelleyen bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu konuda sadece ucak sicilini diizenleyen hiikiimlerde yer yer
MK ’nin gesitli hiikiimlerinin 6zellikle tapu siciline ve rehne iligskin olanlarinin
kiyasen uygulanacagina dair yapilan atiflar yer almaktadir (TSHK md. 17, 50/
I1, 68, 75, 76).

TSHK md. 49’a gore bir sivil hava araci asagida belirtilen durumlarda da
Tiirk sivil hava araci sayilmaktadir:

“Tiirk kanunlart uyarinca kurulup da;

a) Kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslar, dernekler, siyast par-
tiler, sendikalar veya vakiflarin miilkiyetinde bulunan hava arag¢lar, idart or-
ganwni olusturan kigilerin ¢cogunlugunun Tiirk vatandagst olmasi,

b) Tiirk Ticaret Siciline kaydedilmiy ticari sirketler, kooperatifler ve bun-
larin birliklerinin miilkiyetinde bulunan hava araglari, sirketi idare ve temsil
etmeye yetkili olanlarin ¢cogunlugunun Tiirk vatandagsi olmasi ve sirket ana-
sozlesmesine gore oy ¢ogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi”.

Bu hiikiim, TSHK md. 3/d’de yer alan “Devlet hava araglar: tanimi di-
sida kalan ve miilkiyeti Tiirk Devletine veya kamu tiizel kisilerine veya Tiirk
vatandaslarina ait ara¢lart” seklindeki “Tiirk sivil hava aract” tanimini ta-
mamlamaktadir. Su halde Tiirk hava araci md. 3/d ve 49/a ve b hiikiimlerinde
tanimi yapilan kisi veya kurumlara ait olan hava araglaridir.

Ancak hemen ifade etmeliyiz ki, yabanci bir iilkeye ait olan sivil hava
araglar1 da Tiirk hukuku bakimindan taginir esya niteligini tasiyacaktir.

Sivil hava araci disindaki araglar ise aynt Kanunun md. 3/degisik (c)
bendinde “Devletin askerlik, giivenlik, giimriik ve orman yanginlari ile miica-
dele hizmetlerinde kullandigi hava araglarr” seklinde tanimlanmigtir!”.

Su halde sivil hava araglar1 da Tiirk bor¢lar hukukuna hakim olan s6z-
lesme Ozgiirliigl ilkesine gore serbestce hukuki islem ve tasarruflara konu

Kanaatimizce orman yanginlariyla miicadele gibi amaglar i¢in 6zel kuruluslardan kiralanan
ya da ihale yoluyla miirettebati ile birlikte gorevlendirilen hava araglari sivil hava aract olma
0zelligini yitirmez. Yalnizca —varsa- devlet hava araglari i¢in saglanan ugus ayricaliklarindan
yararlanabilir.
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olabilecek, bu amagla miilkiyetin devrini amaglayan satis, bagis, mal degisimi
gibi sozlesmeler'® akdedilebilecek; kira, finansal kiralama, kullanim 6diincii
(ariyet) gibi kullandirma sozlesmelerine konu olabilecek; 6zel Kanunundaki
hiikiimlere uygun davranmak kaydiyla taginir rehni (ugak ipotegi) kurulabi-
lecek yahut iizerinde irtifak hakki (taginir oldugu igin yalnizca intifa hakki)"
kurulabilecektir. Diger bir anlatimla, 6zel kanunlarda, 6zellikle TSHK da ak-
sine hiikiim bulunmadik¢a hava araglarinin genel hiikiimlere gore islem gore-
cegi agiktir.

I1. SiVIL HAVA ARACI MULKIYETININ KAZANILMASI
A. Genel Olarak

Sivil hava araglariin tasmir esya niteliginde oldugunu tespit ettikten
sonra artik bunlarin miilkiyetini kazanma yollarini belirlemek kolay olacaktir.
Sivil hava aract miilkiyetinin, diger taginir esyada oldugu gibi aslen, devren ve
miras yoluyla gececegi aciktir. Miras yoluyla gecisi de devren kazanim i¢inde
degerlendirme anlayisi ¢ogu kez benimsenmekle birlikte, biz bu kazanim yo-
lunu ayr bir baslik altinda ele almay1 uygun gérmekteyiz.

B. Aslen Kazanma

Hak konusunun aslen kazanilmasi, hak sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak gerceklesir; miilkiyet hakkinin gegmesi i¢in 6nceki malikle yeni mali-
kin anlagmalar1 gerekmez?’. Taginir miilkiyetinin aslen kazanma yollar1 olarak
sayilanlardan yalnizca bir boliimii kuramsal diizeyde de olsa bir hava aracinin
milkiyetini kazanmay1 saglayabilir. Bunlar sahiplenme/ihraz (MK md.767),
bulunmus egya (md. 769-771), diisen veya siiriiklenen esya (md.774) isleme/
hukuki tagyir (md. 775), karisma ve birlesme (md. 776), kazandwrict zama-
nagimi olarak sayilabilir. Dogal olarak bu kazanma yollarinin ¢ogu bir hava
aracini kazanmaya elverisli degildir. Aslinda sivil hava araclarinin hacmi, kiy-
meti ve iglevleri dikkate alindiginda bunlarin aslen kazanilmalar1 olasilig1 ¢ok
diisiik ve kuramsal diizeydedir.

Sahiplenme yoluyla bir hava aracinin miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in
sahipsiz bir hava aracinin bir kimse tarafindan zilyetlik kurulmak suretiyle

8 TSHK md. 66’ya gore sivil hava aracinin tizerindeki bir ayni hak veya buna iligkin paymn
tesisi, devri veya temliki yazili s6zlesme yapilmast ile gergeklesir. Dolayisiyla bu tiir iglemler
bakimindan ‘muilkiyetin devrini saglayan sézlesmeler’ ibaresi daha isabetli olacaktir.

1 Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 343 vd.; Liver, SPR V/1, s. 309.
2 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 678.
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sahiplenilmesi gerekir. Bunun i¢in hava aracinin sahipsiz olmasi gerekir. Bu
da ancak, malik tarafindan terk edilmekle olur ki, sik karsilasilabilecek bir du-
rum degildir. Hava araglariin genellikle cok degerli araglar olmasi, eskiyin-
ce islevi degistirilerek kullaniminin siirdiiriilebilmesi®! gibi sebepler bunlarin
terk edilerek iicilincii kisilerce sahiplenme yoluyla edinilmesine (MK md. 767)
engel olmaktadir. Kirima ugrayip ya da hurdaya doniiserek ugma yetenegini
yitiren bir hava araci arttk TSHK’daki tanima gore hava araci olmaktan ¢iktigt
icin, iktisadi bir degerinin bulunmasi ve bunun sahiplenme yoluyla kazanil-
mas1 halinde artik bir hava aracinin miilkiyeti kazanilmis olmayacaktir.

Esyayr bulma yoluyla hava aracinin miilkiyetini kazanmak da bize pek
miimkiin gériinmemektedir. Zaman zaman yasanan kazalar sonucunda hava
araglariin kaybolmasi ve bazen ¢ok uzun siire sonra bulunmalari s6z konusu
olabilir. Ancak bir kaza sonucu karaya veya denize diisen yahut kaybolan hava
aracinin sonradan bulunmasi hélinde, onun ugma kabiliyetinden genellikle
sz edilemeyecegi i¢in artik ortada bir hava aracinin varligindan s6z edilemez.

Aslen kazanma hallerinden belki goriilmesi en olas1 olan1 zamanagimi
yoluyla hava aracinin miilkiyetinin kazanilmasi olabilir. Taginir miilkiyetinin
zamanasimi ile kazanilmasini diizenleyen MK md. 777 “baskasinin tasinir
mali davasiz ve araliksiz bes yil iyi niyetle ve malik sifatiyla bulunduran
kimse zamanagimi yoluyla o tasimirin maliki olur” bi¢imindedir. Bu hiikiim-
den yola ¢ikilarak, zamanagimi ile taginir miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in su
sartlarin varliginin gerektigi kabul edilmektedir®:

1) Kazanacak olan kisi malik sifatin1 tastyan bir zilyet olmalidir.

2) O malin miilkiyeti zilyet tarafindan baska bir sebeple kazanilmis ol-
mamalidir.

3) Zilyet, miilkiyeti kazanmadigini bilmemeli ve bilmesi de gerekmeme-
lidir. Yani iyiniyetli olmalidir.

4) Zilyetligin davasiz ve araliksiz olarak en az bes yil devam etmis ol-
mas1 gerekir.

2t Ogzellikle yolcu ugaklarmin belirli bir yastan sonra yeniden diizenlenerek kargo ucagina

dontstiriilmeleri sik goriilen uygulamalardandir. Kullanimina son verilen hava araglarmin
ise terk edilmeleri havaalani isgaliyesinin maliyeti, gibi nedenlerle sokiime ugrayarak
hurdaya donistiiriilmesi ve bunun satilmasi seklinde gergeklestiginden terk etme olayi olsa
olsa ancak kiigiik hava araglari bakimidan s6z konusu olabilir.

2 Oguzman, M. Kemal/Selici, 6zer/0ktay-61demir, Saibe: Esya Hukuku, 19. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2016, s. 363 vd.
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Zamanagimi yoluyla bir hava aracinin kazanilabilmesi i¢in, miilkiyetin
devrinde bir hukuka aykirilik veya eksikligin bulunmasi ve fakat bu nakisenin
zilyetligi elde eden kimse tarafindan bilinmemesi ve bilinmesinin de bekle-
nememesi gerekir. Zilyet, malik oldugunu sanarak ve zilyetligini de bu sifatla
kullanarak, hakkinda dava ac¢ilmadan araliksiz olarak bes yili tamamlarsa ar-
tik miilkiyeti kanun geregi kendiliginden kazanir. Bunun icin ayrica herhangi
bir islem yapmasi yahut dava agmasi gerekmeden hava aracinin miilkiyetini
kazanabilir. Zaten ¢ogu kez kazandirici zamanagimui siiresi dolmasina ragmen
sahip oldugu iyiniyeti muhafaza edecegi i¢in, siire dolduktan sonra da gercegi
bilmeyecek ve belki higbir zaman da 6grenemeyecektir. Ornegin kendisine
satig yapilirken malikin ayirt etme giiclinii gegici olarak kaybetmis olmasi ve
bunun kendisince malum olmamasi halindeki durum boyledir.

D. Devren Kazanma
1. Genel A¢iklamalar

Sivil hava araclarinin miilkiyetinin aslen kazanilmasi nadiren goriilebi-
lecek bir durumdur. Asil olan bunlarin miilkiyetinin devren kazanilmasidir.
Miilkiyetin bir kisiden diger bir kisiye iradi olarak gectigi hallerde devren ka-
zanma gergeklesmis olur”. Cogu yazar miras yoluyla miilkiyetin kazanilma-
sim da devren kazanma i¢inde kabul etmektedir?*. Ancak kanaatimizce miras
yoluyla taginir miilkiyetinin kazanilmasi bunun disinda, ayr1 bir kaynak olarak
ele alinmalidir. Zira miras yoluyla kazanma, devren kazanmanin aksine iradi
bir devrin 6zelliklerini tam olarak tagimaz. Miras yoluyla miilkiyet kazanma
bir bakima aslen ve devren kazanmanin arasinda yer alan iigiincii bir yoldur.
Nitekim, miras yoluyla taginir miilkiyetinin kazanilmasini devren kazanmanin
icinde degerlendiren yazarlar dahi devren kazanmay “iradi” ve “iradi olma-
yan” seklinde ikiye ayirmakta, miras yoluyla kazanmay1 ikincisine dahil say-
maktadirlar®. Bu nedenlerle miras yoluyla kazanmay1 ayri bir baslik altinda
incelemeyi tercih ediyoruz.

MK md. 763’e gore “Tasinir miilkiyetinin nakli icin zilyetligin devri ge-
rekir. Bir tasinirin zilyetligini iyi niyetle ve malik olmak iizere devralan kimse,
devredenin miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile zilyetlik hiikiimlerine gore ka-
zanmanin korundugu hallerde o seyin maliki olur”.

% Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nabi: Medeni Hukuk, 21. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2015, N. 780.

2 QOrnek olarak bkz. Ayan, C. II, Miilkiyet, s. 577 vd.; Oguzman/Selici, Oktay-(")zdemir, s.
742 vd.

5 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 742 vd.
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Dolayisiyla, devren miilkiyetin kazanilabilmesi i¢in kural olarak once
zilyetligin devredilmesi gerekir. Zilyetligin devri, teslimden daha genis bir
kavramdir. Ancak zilyetligin gecerli olarak devredildiginden s6z edebilmek
icin taraflarin zilyetligin devir sebebinde uzlasmis olmalar1 gerekir? ki bu uz-
lagtya Ogretide “ayni akit” adi verilmektedir’’. Ancak TSHK md. 66/1, miil-
kiyetin devri igin yazilt sozlesmenin yapilmis olmasini yeterli saymakla, bu
genel kuraldan ayrilmigtir. Dolayisiyla sivil hava araglarina iliskin miilkiyetin
devri siirecinde zilyetligin devrinin islevi, yalnizca edimin ifasi ile sinirhidir.
Miilkiyetin devri ise bor¢landirict iglem olan s6zlesmenin kurulmasi ile ger-
ceklesmis olacaktir. Kanun yazili sézlesmenin kurulmasinin disinda miilkiye-
tin devri i¢in taginir miilkiyetinin devrindeki genel kural olan ‘zilyetligin dev-
ri’ igleminin varligini aramamistir. Bu yiizden, tasiir miilkiyetinin devrinin
sebebe bagli mi, yoksa soyut islem mi oldugu tartismasinin ve yine zilyetligin
devrinde aranan ‘ayni akit’in hava araci miilkiyeti bakimindan hukuki bir de-
geri de kalmamaktadir.

Hava araci miilkiyetinin devrinde tasinirlar i¢in genel kural olan zilyetli-
gin devri (tasarruf islemi) sartin1 aramayan Kanun, ugak siciline tanidig1 bazi
islevler yoluyla, zilyetligin devrinin saglayacagi kamuya agiklik islevini telafi
etmeye calismistir. Bu konuda ugak siciline saglanan hukuki rol ilgingtir. Ayni
hakkin dogmast bakimmdan herhangi bir rolii bulunmayan tescil, iyiniyetli
tictincii kisiler bakimindan ise giiglii bir dayanak olusturmaktadir. TSHK md.
52/1 uyarinca “Ucgak sicilindeki bir kayda iyi niyete dayanarak miilkiyet, ipo-

298

tek veya diger bir ayni hakki iktisap eden kisinin bu iktisabi gegerli olur

% Giirsoy/Eren/Cansel, s. 678; Liver, SPR V/I, s. 317.

27 Temel islemin (borglandirict islemin) gegersizligi, bir irade bozuklugundan, muvazaadan,
iradelerin uyusmamig olmasindan, emredici bir hilkme yahut ahlaka aykiriliktan
kaynaklanmus olabilir. Bu gegersizlik hali de zilyetligin nakli seklindeki tasarruf islemini de
hiikiimsiiz kilacak ise ortada sebebe baglilik ilkesi s6z konusudur. Bkz. Liver, SPR V/I, s.
320.

2 TSHK md. 52/11 “Sicilde lehine bir hak tescil edilmis olan kisiye bu hakki sebebi ile bir
edada bulunulmasi veya bu kisinin iigiincii kisiler ile tescilli hak tizerinde bir tasarruf
muamelesinde bulunmasi hallerinde de , yukaridaki fikra hiikmii uygulany” hikmi iki
boliimden olusmaktadr. Tlk béliimde sicilde lehine bir hak tescil edilmis olan kisiye yapilan
eda bakimindan md. 52/I’deki iyiniyetin korunmast kurali uygulanacaktir. Bu durum,
malikin {iglincii kisiye sattigi ancak bir baskasinda kirada bulunan ve heniiz agiklayici
tescilin yapilmadig1 bir hava aracinin yeni malik donemine ait kira parasini tahsil etmesi
gibi drneklerde karsimiza ¢ikabilir. Aciklayicr tescil yapilmamis oldugu igin, sicil kaydint
esas alarak ve iyiniyetle dnceki malike 6demede bulunan kiracinin bu ddemesi gegerli
sayilacaktir. Bu hiikiim ile iyiniyetin koruma alaninin ayni haklarin da o6tesine gectigi
goriilmektedir.
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Bu hiikiim, hava aracmin sicile tescilini fiilen zorunlu héle getirmektedir.
Yine md. 66/I1 hilkkmii uyarinca da “Sézlesmeler ucak siciline tescil edilme-
den tigiincii sahislar bakimindan hiikiim ifade etmez”. Bu hiikiimler, pek ¢ok
yonden trafik siciline benzetebilecegimiz* ugak sicilinin islevini birden bire
tapu siciline yaklastirmaktadir. Oyle ki, her ne kadar tescil isleminin miilki-
yet devri igin bir etkisi olmasa da miilkiyetin s6zlesme yoluyla kazanilma-
st durumunda sicildeki kayit yolsuz da olsa, iyiniyetli li¢lincii bir kisi buna
giivenerek miilkiyet veya diger bir ayni hak elde edebilir. Bu risk nedeniyle
miilkiyeti kazanan kisinin derhal ucak siciline tescilinin saglanmasinda biiyiik
menfaati bulunmaktadir. Aksi takdirde, tapu sicilinin olumlu hiikmii olarak
adlandirilan, ‘yolsuz tescile iyiniyetle dayanarak ayni bir hak kazanan kimse-
nin kazanimun korunmast’ ilkesi hava araglar1 bakimindan da TSHK md. 66/
T ile getirildiginden, sdzlesmenin kurulmasi ile miilkiyeti (veya diger bir ayni
hakk1) kazanan kisinin, bu hakkini sicile giivenerek iktisapta bulunan iyiniyet-
li Giglincii kisiye miilkiyet hakkini kaptirmasi (sicil malikinin araci ikinci kez
satmas1 gibi) veya sicil malikinin kuracagi simirli ayni hakka katlanmak zo-
runda kalmasi s6z konusu olabilir. Hatta bu olumsuz olasiliklar gergeklesirken
yeni malikin hava aracina zilyet kilinmis olmasi bile TSHK md. 66/11 hiikmii
kargisinda bir sonug dogurmaz. Zira giivenin korunmasi bakimindan zilyetlige
degil, tamamen ugak sicilindeki tescil kaydina dayanilmasi s6z konusudur.

2. Sivil Hava Araclarimin Miilkiyetinin Devrini Amaclayan
Sozlesmelerde Sekil

a) Hava Arac1 Miilkiyetinin Devrini Amaclayan Sozlesmeler

Bir hava aracinin miilkiyetini devretmeyi amaglayan sozlesmeler satis,
bagislama, mal degisimi (trampa) gibi sdzlesmeler olabilecegi gibi, hava ara-
cmin tiikketim ddiinciine (karz) konu yapilmasi da miimkiindiir. Bu son s6z-
lesme tipinde de 6diing konusunun kullandirilmasi ancak onun miilkiyetinin

TSHK md. 52/111 ise “Hakkin iktisabi i¢in tescil sart olan durumlarda, tescili isteme tarihi
iyiniyete esas tutulur” seklindedir. Hilkiimde gecen “hakkin iktisabi igin tescil sart olan
durumlar” ibaresi ile hava araci rehninin kastedildigini anliyoruz. Zira TSHK md. 70’e
gore hava araglar lizerindeki akdi ipotegin ugak siciline tescili gerekmektedir. Hilkiimde
kastedilen ‘fescili isteme tarihi iyiniyete esas tutulur’ ibaresi 6rnegin bir tarafta hava aracini
satin alan kisi, diger tarafta sicile glivenerek eski malikten rehin hakki kazanan kisilerin bu
haklarin1 hangisi nce tescil ettirirse onun iyiniyeti korunacaktir.

¥ Trafik sicili de miilkiyetin devri bakimindan herhangi bir isleve sahip degildir. Kamuya agik

olmayan trafik sicilinin {i¢iincii kisiler bakimindan herhangi bir giiven yaratmasi veya belli
kazanimlar1 koruyucu rol oynamast s6z konusu degildir.
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odiing alana devredilmesi ile miimkiin olacaktir®®. Hava araci miilkiyetinin
6liinceye kadar bakma sézlesmesi (TBK md. 611-619) kapsaminda, bakim
alacaginin karsilig1 olarak devredilmesi de miimkiin olabilir. Yine sozlesme
serbestisi ¢ergevesinde taraflar atipik veya karma atipik s6zlesmeler meydana
getirerek de miilkiyeti elde edebilirler.

Hava araglar1 ¢ok pahali araglar oldugu i¢in bunlarin pesin para ile sa-
tin alinmasina nadiren rastlanilabilir. Asil olan bunlarin bir kredi s6zlesmesi
cercevesinde vadeli satilmasi veya finansal kiralama yoluyla elde edilerek ¢a-
listirilmast ve elde edilecek gelirle taksit veya kiralarin 6denmesi seklindeki
edinme bi¢imidir. Bu alanda finansal kiralama (leasing) uygulamasi yoluyla
hava araci1 edinip isletmenin ve sonunda —aradaki sdzlesmenin igerigine gore-
ara¢ miilkiyetinin bu yolla kazanilmasinin ¢ok yaygi bir uygulama oldugunu
belirtelim. Bu alanda kuskusuz miilkiyetin edinilmesini hic¢bir sekilde hedef-
lemeyen dogrudan dogruya kiralama sozlesmeleri®' de ¢ok yaygin olmakla
birlikte bu sonuncusu, miilkiyetin devrini hedeflemedigi i¢in inceleme konu-
muzun i¢inde yer almamaktadir.

b) TSHK md. 66/I’e Gore Sekil, Diizenlemedeki Sorun ve Uygulama

Sivil hava aracinin miilkiyetinin devrini yahut {izerinde sinirl bir ayni
hak kurulmasini 6ngoren sozlesmelerin sekli Tirk Sivil Havacilik Kanu-
nu md. 66/I’de su sekilde diizenlenmistir: “Hava aracimin tamami veya bir
payumin tizerinde miilkiyet ve diger ayni haklarin tesisi, devri ve temlik i¢in

30 Kurt, Ekrem: Tiiketim Odiincii Sézlesmesi (Karz Akdi), Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.
77,78. Burada belirtmemiz gerekir ki, hava araglarmin hacmi, maliyeti, teknik 6zellikleri gibi
nedenlerle tiiketim ddiinciine konu olmalart kuskusuz bir varsayimdan ibarettir. Kuramsal
olarak hava araglarmin tiikketim 6diinciine konu olmalart miimkiin olsa da uygulamada bir
taraftan teknik ve ticari gerceklikler, diger taraftan da tiiketim ddiinciine gerek birakmayan
kira, finansal kiralama (leasing) vb. uygulamalar nedeniyle tiiketim ddiinciine bagvurmaya
gerek kalmamaktadir.

Bu alanda yalnizca hava aracinin kiralanmasi seklindeki uygulamanin yaninda hava aracini
ucuracak ve hatta kabin hizmetini verecek personel ile birlikte kiralanmas1 seklinde kira ve
hizmet s6zlesmesi karisimi atipik sézlesme uygulamalart da sikca goriilebilmektedir. Bu
alanda dogrudan yolcu ve kargo tasimacilig1 yapmak yerine, hava aracinin belirli havayolu
sirketlerine onun logosu altinda ama tamamen kendi personeliyle ugurmak tizere kiraya
vermeyi meslek edinmis havayolu isletmeleri de bulunmaktadir.

Hava aracinin, 6rnegin yolcu veya kargo tasima ruhsatlariyla birlikte kiralanmasi halinde
ise ortada bir {iriin kirasinin bulundugundan séz edilebilir. Krs. Saglam, ipek: Tiirk Borglar
Kanunu’nun Uriin Kiras1 Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Uygulama Alani, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IKUHFD), Prof, Dr. M. ilhan Ulusan’a
Armagan Ozel Sayisy, Cilt: 15, Say1: 2, Seckin Yayncilik, Ankara Temmuz 2016, Armagan
Cilt: 11, (s. 467-481), s. 479 ve orada gecen karar (kiyasen).
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yazili sézlesme yapimast lazim ve kafidir. Temlike iliskin sozlesmeler yazili
sekilde yapimadik¢a muteber degildir”. Fikra hiikkmii, ciddi anlamda yoruma
mubhtactir. SOyle ki, hiikiimde “tesis”, “devir” ve “temlik” iglemlerinden s6z
edilmektedir. Hava araci {izerindeki miilkiyet veya smirli ayni haklarin tesis,
devir ve temliki ayr1 birer islem olarak anildiktan sonra, bunlarin tamami, yani
miilkiyet ve sinirli ayni haklarla bunlardan her birinin tesisi, devri ve temliki-
nin yazili sézlesme ile yapilmasi zorunlulugu 6ngoriilmektedir. Fakat izleyen
climlede temlike iligkin s6zlesmelerin yazili sekilde yapilmadik¢a gegerli ol-
mayacag1 hilkkme baglanmaistir.

Burada her seyden once “tesis”, “devir’ ve “temlik” kavramlarinin {ize-
rinde durmamiz gerekmektedir. “7esis” bir sey kurmak anlamina gelmektedir.
Ayrica zilyetligin “tesisen kazanilmasr” kavramindan hareket edersek, mev-
cut zilyedin, kendi zilyetlik sifatin1 korumakla birlikte, baskasi i¢in daha alt
diizeyde bir zilyetlik kurmasi hali ifade edilmek istenmis olabilir. Miilkiyet
hakkinin tesisen kurulmasi miimkiin degildir. Malikin esya {lizerinde kuracag:
smirlt bir ayni hak yahut bir hak nedeniyle zilyetligin ti¢lincii kisiye tesisen
devri gerekebilir. Dolayistyla kendi hava araci lizerinde sinirli ayni hak kuran
kimsenin yapacagi bu islem sonucunda iicilincii kisi tesisen zilyet kiliabi-
lecektir. Boylece hiikiimdeki anlami, malikin kendi hava aracinin iizerinde
smirlt bir ayni hak (intifa hakki veya ipotek) kurmasi kastedilmis olmalidir.
Kald1 ki hava arac1 ipoteginin teslimsiz bir rehin tiirii oldugu gz oniine alin-
diginda, zilyetligin tesis edilmesi dahi s6z konusu olmayacaktir. Ancak hak-
kin kurulmasina yonelik islemi, genel anlamiyla ‘tesis etmek’ tarzinda ifade
etmekte bir sakinca bulunmaz.

“Devir”, hak sahibinin kendi hakkina baskasi yararina olarak son ver-
mesi ve liglinci kiginin hakkin yeni sahibi olmasi anlamina gelmektedir®. Su
halde hava araci sahibi bu arag lizerindeki miilkiyetini baskasina satig, bagis,
mal degigimi vb. bir hukuki yolla devredebilecegi gibi, hava araci iizerinde
ipotek hakki sahibi olan alacakli da bu hakki —alacagin devrinin bir sonucu
olarak- ligiincii kisiye pekala devredebilir. Hava tagit1 iizerinde ipotek disinda
kurulabilecek yegane sinirlt ayni hak intifa hakkidir. Zira intifa hakki taginir-
lar lizerinde de kurulabilen tek irtifak hakkidir (MK m. 794/I). Ancak bu hak
sahisla kaim oldugu i¢in devredilmesi miimkiin degildir®*. Boylece bir hava

32 Devir:  “Bir maln miilkiyetini veya bir mal iizerindeki hakki bir baskasina
gecirme” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. http:/tdk.gov.tr/index.php? option=com
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58bc69df4b57d7.60273993 (Erigim tarihi: 12.01.2017).

3 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 827 vd.
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tasit1 lizerinde devri miimkiin olan ancak iki tiir ayni haktan s6z edilebilir.
Bunlar miilkiyet hakki ve ipotek hakkidir**.

“Temlik” kavrami koki itibariyle miilkiyetin devri anlamina gelmekte-
dir. Hak devirleri i¢in de ayni kavram kullanilabilmektedir®. Ancak hiikiim-
de ‘devir’ kavrami ayrica kullanildig: i¢in burada bir de ‘temlik’ kavraminin
kullanilmis olmas1 kavram kargasas1 yaratmaktadir. Kanunkoyucu bu ifadeyi
bir ihmal ve 6zensizlik sonucu kullanmis olmalidir. Yahut miilkiyetin devri
halini bu kavramla (temlik ile), ipotegin devrini de ‘devir’ kavrami ile ifade
etmek istemis olabilir. Bir baska ihtimal olarak devir ve temlik kavramlarin-
dan birincisinin bor¢landirici islem, ikincisinin ise tasarruf islemi karsiliginda
kullanilmis olmasi da diistiniilebilir*®. Zira, s6z konusu fikranin ikinci climle-
si, “Temlike iliskin sozlesmeler yazili sekilde yapilmadik¢a muteber degildir”
hitkmiinii tagimaktadir. Bu son ciimle ile yalnizca miilkiyet devirlerinin kaste-
dilmis olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Zira tesis, devir ve temlik sdzlesme-
lerinin yazili sekle tabi oldugu belirtildikten sonra temlikte bu sekle uyulma-
diginda islemin gecersiz olacaginin ayrica hitkkme baglanmis olmasi bu kaniy1
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak belirtmemiz gerekir ki TSHK md. 66/1 hava araci
iizerindeki miilkiyetin ve ayni haklarin devri igin yazili bir sézlesmenin ak-
dedilmesini yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla Kanunun burada borglandiric is-
lem ve tasarruf islemi ayirimina dayanarak boyle bir kavramsal ayirim yaptigi
diisiiniilemez. O halde bu kavramlarin bilingli olarak se¢ilmedigi, asil ifade
olunmak istenenin tesis (intifa hakki veya ipotek hakki) ve miilkiyetin devri
oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir anlatimla, devir ve temlik ile burada
farkl iki islem tiiriiniin ifade edilmek istendigi sonucuna varilamaz. Bu hii-
kiim bizce soyle olmaliydi: “Hava aracinin tamami veya bir payimin iizerin-
deki miilkiyetin devrine veya sumirli bir ayni hak kurmaya yonelik sozlesmeler
yvazili olarak yapimadik¢a gecerli olmaz”.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 827 vd.

3 Temlik: “Bir seyi miilk olarak verme”; “bir hakkin diger bir kimseye gegirilmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. http://tdk.gov.tr/index.php?option=com__
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58bc69d9699 ¢77.62343710 (Erisim tarihi: 12.01.2017).

3¢ Benzer bir hata, 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (RG. Tarih:
18.10.1983, Say1: 18195) md. 20 ve Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde (RG. Tarih:
18.07.1997, Say1: 23053) md. 3, 30, 36, 37, 53) motorlu araglarin “satis ve devirleri”
kavraminin sik¢a ve yanlig olarak kullanilmasinda s6z konusudur. Anilan diizenlemelerde
gercekte satis sOzlesmesi ile miilkiyetin devri borcunu doguran diger sozlesmeler
kastedilmek istenirken, bu diger s6zlesmeler igin “devir” ifadesi kullanilmistir. Bkz. Kurt,
Ekrem: Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Haricen Devirler, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: II, (s. 1857-1929), Ozel
Say1, (Kisaltma: Motorlu Arag Miilkiyeti), [zmir 2013, s. 1865.
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Karisiklik bu kadarla da sinirli kalmamaktadir. Zira ikinci fikranin karsit
anlamina gore, “tesis ve devir sozlesmeleri yazili sekilde yapilmasa da ge-
cersiz hdle gelmezken, temlik sozlesmesi hiikiimsiizdiir” gibi bir anlam or-
taya ¢ikmaktadir. Lafzl olarak yorumlandiginda, hava araci {izerinde sinirl
ayni hak “tesis”ine yonelik s6zlesmeler veya mevcut hakki “devir’e yonelik
sOzlesmeler yazili olarak yapilmasa da gecerli olacaklarina gore yazili sekil
bunlar i¢in degil, “femlik’ler igin gecerlilik sarti olacaktir. Dolayisiyla tem-
lik s6zlesmesi yapilirken yazili sekle uygun tarzda islem yapilmazsa yapilan
islemin yaptirimi kesin hiikiimsiizlikk olacaktir’’. Bizce yazili sekil, hiikiimde
s0zii gegen islemlerin tamami i¢in bir gegerlilik kosuludur. Hilkiimde ‘temlik’
icin Ozellikle vurgulanan ve sekle aykirilik halinde gegersiz olacagini 6ngdren
hiikiim, tesis ve devir i¢in seklin zorunlu olmadig1 anlamina gelmez. Kaldi ki
bu kavramlarin hatali olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Burada sayilan islemlerin tamami yazili sekle tabi tutulup, bu sekle uyul-
madikca yalnizca temlik s6zlesmesinin hiikiimsiiz sayilacaginin belirtilmis ol-
masina ragmen, kanaatimizce diger sdzlesmelerde yazili sekle uyulmadiginda
da ugak siciline tescilin yapilmasina zaten olanak taninmamak yoluyla o is-
lemlerin de yazili sekilde yapilmasi saglanacaktir. SHGM nin ugak sicilinden
sorumlu dairesine tescil i¢cin bagvuruldugunda ilk isteyecegi seyin yazili s6z-
lesme oldugu agiktir’.

Temlik i¢in 6ngoriilmiis olan sekil, resmi bir makam tarafindan diizen-
lenmek ya da onaylanmak zorunda olmadigi icin adi yazili sekilden ibarettir.
Ancak taraflar bu sozlesmeyi noterde diizenleme yahut onaylama tarzinda da
yapabilirler (TBK md. 17/T)*. Ancak, TSHK md. 66/T’in bu ag¢ik hitkkmiine
ragmen ugak sicilini tutmakla gorevli olan SHGM nin deyim yerindeyse, “uy-

37 Gergi sekle aykirih@m yaptirmmmin kendine 6zgii gegersizlik olmasi gerektigi ve buna
gore hiikiimsiizIiigli yalnizca islemin taraflarinin ileri siirebilmesi gerektigini savunan bir
goriis de dgretide yer almaktadir (Bu konudaki tartigmalar ve goriisler i¢in bkz. Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 365 vd.; Antalya, O. Gokhan: “Gegerlilik Sekline
Aykiriligin Yaptirimi ve Sinirlar1”, YD, C.: 18, S.:3,1992, 5. 385 vd.; Kars., Giritlioglu, Necla:
Diiriistliik Kurallar;, Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Ozellikle Sekil Eksikliginden
Dolay1 Gegersizligin Hakkn Kotiiye Kullanilmas: Yasag: ile Siirlandiriimasz, Istanbul
1989, s. 110 vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya Hukuku, s. 540 vd.). Bizim kanaatimizce
sekle aykirihigin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir.

Asagidaki dipnotlarda da goriilecegi lizere, TSHK ve Ucak Sicili Yoénetmeliginde o yonde
bir hitkiim bulunmamasina ragmen, SHGM, tescilli hava araglarin miilkiyet degisikliklerinde
noterce onaylt sdzlesmenin varligini aramaktadir.

3 Krs. Oztiirk, Yasar: Hava Hukuku I, Samsun 2010, s. 332, 333.
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gulamanmin hukuku™nu yaratarak®® “hava aract sahip degisikligi” ad1 altindaki
miilkiyet degisikliklerinde satis s6zlesmesinin noter tarafindan onaylanmig
olmasini aradig1 anlagilmaktadir. Genel Midiirliigiin ilk tescilde noter onaymi
veya noterde diizenlenmis olma kosulunu aramadigi, ancak sonraki satiglar-
da (veya diger igslemlerle ger¢ceklesen miilkiyet degisikliklerinde) noter onaylt
sozlesme seklini aradigi anlasilmaktadir. Durum ilging sekilde, Karayollari
Trafik Kanunu md. 20°deki gibidir. KTK md. 20 tescilsiz motorlu ara¢ edini-
minde s6zlesmenin noter onayli olmasini aramazken, tescilli motorlu araglarin
miilkiyetinin devrinde (yani ikinci el satis, bagis, mal degisimi vb. sdzlesmele-
rde) noterde diizenleme seklinde yapilmig sdzlesme sartini aramaktadir*!. Mo-
torlu kara tagitlar1 bakimindan hukuki temele sahip olan bu uygulama, TSHK
md. 66/I hitkkmii karsisinda hava araclar1 bakimidan dayanaktan yoksundur.
Belirtmek gerekir ki, Kanunda 6ngoriilmeyen diizenlemelerin daha alt norm-
larla veya fiili uygulamalarla tiretilmesine baska alanlarda da maalesef sik¢a
rastlamaktayiz. TSHK md. 66/1 hiikkmii yetersiz kaliyorsa, yapilmasi gereken,
s0z konusu kurali uygulama ile agindirmak degil, hilkkmiin degistirilmesinden
ibaret olmalidir.

4 Tuark Sivil Havacilik Genel Mudirligiiniin resmi internet sitesinde verilen bilgiler su
sekildedir:

“Tiirk Sivil Hava Aract Siciline kayith hava araglarinin yurt igindeki veya yurtdisindaki
sahibinin degigmesi sebebiyle tescil sertifikasimin ve sicil kayitlart degisikliginin yapilmasi
islemidir.Hava araglarumn sahip degisikliklerini kayit altina almamizin nedeni hava aract
miilkiyet hakkinin kazanilmasinin o hava aracinin sicile kayit edilmesi ile miimkiin olmasidir.
Hava aracimin devredilmesi miilkiyet hakkinin da devredilmesi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple hava araci sahip degisikliklerinin sicile kaydedilmesi gerekmektedir. Hava araci
sahip degisikligi gerceklestiginde sorumluluk satin alan gergek veya tiizel kisi(ler)e aittir.

Sahip Degisikligi I¢in Gereken Belgeler
- Tescil Miiracaat Formu

- Noter huzurunda diizenlenmis “Satis Sézlesmesi” ve bu Sozlesmeden dogan vergi,
har¢ vb. makbuz drnekleri,

- Varsa Noter Onayli Eski Isletme Anlasmast Feshi
- Noter Onayli Yeni Isletme Anlasmast

- Noter Onayli Imza Sirkiileri

- Vergi Ilisik Kesme Belgesinin Asl

- Finansal Kiralama Yoluyla gegici ithali yapilan hava araglar icin FIDER
tarafindan onaylanan “Tadil Sézlesmesi”

- Sigorta (Hava aracimin 3. sahis mali mesuliyet sorumlulugu isleticisine aittir)
- Tescil Sertifikasinin Aslt

Hizmet Tarifesinde yayimlanan Hizmet Bedeli” (Erisim Tarihi: 3.2.2017), http://web.shgm.
gov.tr/tr/ hava-araci- islemleri/2205-tescil-islemleri

4 Kurt, (Motorlu Ara¢ Miilkiyeti), s. 1871 vd.

64 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 2



Ekrem KURT

10.11.2005 tarih ve 5431 sayil1 Sivil Havacilik Genel Miidiirligi Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un® ugak sicilinin MASHA ve TSHK’da-
ki esaslara gore tutulmasi gorevinin SHGM niin gorevleri arasinda diizen-
lemektedir (md. 4/1). Ayn1 Kanuna 24.10.2011 tarih ve 661 sayili KHK ile
eklenen md. 8/A/n hiikkmii ise “Sivil hava aracimin milliyetini tammlayan te-
scil isaretinin kaydint tutmak, Tiirk Sivil Hava Aract Siciline tescili ve tescil
sertifikasi ile terkini halinde tescilden diisme belgesini diizenlemek, miilkiyet
haklarimin sorgulanmast ve talep edilen takyidatlarin tesisi ile fekkine iliskin
islemleri yapmak, sicile kayith hava araclarimin sahip ve igletici devir, temlik
ve satis islemlerini yapmak” seklinde karigik bir gorev tanimi da yapmak-
tadir. Bu hiikkmiin son kisminda yer alan “sicile kayitli hava araglarimin sahip
ve isletici devir, temlik ve satis islemlerini yapmak™ seklindeki tanim dikkate
alindiginda 1983 tarihli TSHK ndaki hata ve 6zensizliklerin 2011 yilinda ar-
tarak devam ettigi goriilmektedir. Oyle ki, bu kez de tescilli hava araglarmin
“sahip ve isletici”lerinin “devir, temlik ve satis” islemlerinden s6z edilmek-
tedir. Bununla olsa olsa hava arac1 lizerindeki miilkiyet degisikligi veya miil-
kiyet degismeksizin igleticinin degismesi halleri dikkate alinmaktadir. Satigin
da burada anilmasi, bu sézlesmenin de tescilli araclar bakimindan SHGM
tarafindan diizenlenecegi anlamina gelmektedir. O halde ‘TSHK md. 66/1 ilga
mi edilmistir’ sorusu akla gelmektedir. Ancak SHGM niin resmi internet si-
tesindeki yer alip yukarida degindigimiz aciklamalar dikkate alindiginda te-
scilli araglardaki sahip degisikligi islemleri i¢in noter onayli sézlesme sarti
arandigma gore, SHGM nin sozlesme diizenlemedigi sonucuna varilabilir.
Ancak SHGM Tegkilat Kanununun degisik 8/A maddesi son derece 6zensiz
sekilde kaleme alinmistir. Farkli yorumlara da elverislidir.

¢) Hava Arac1 Uzerindeki Ayni Haklar ve Bunlara iliskin Tasarruf
Islemleri

Genel olarak bakildiginda, bir hava araci tizerindeki ayni haklara iligkin
olarak malik ve sinirlt ayni hak (intifa veya ipotek hakki) sahibi asagidaki
islemleri gergeklestirebilir:

1. Malik Tarafindan

a) Miilkiyetin (veya belli bir payinin) devri,

b) Irtifak (tasinwr esya soz konusu oldugu icin yalmzca intifa hakk) te-
Sisi,

¢) Ipotek tesisi.

# RG. Tarih: 18.11.2005, Say1: 25997.
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2. Smurlt Ayni Hak Sahibi (ipotek alacaklisi) Tarafindan®
a) Alacagin devri (dolayisiyla alacagin fer’i olan ipotegin de devri),
b) Ipotegin terkinini talep™.

TSHK md. 66/1, bu islemlerin tamami adi yazili sekle tabi tutulmustur.
Ancak hi¢ gerek olmamasina ragmen ayni fikranin ikinci ctimlesi ile temlik
islemlerinin yazili sekilde yapilmadik¢a gegerli olamayacagini hilkkme bagla-
digimi yukarida inceledik. Kanaatimizce burada lafzi yorumdan kaginilmali ve
ilk climlede sayildigi izere biitlin tesis, devir/temlik islemleri bakimindan adi
yazili sekle uyulmadikga islemin gegersiz olacagini kabul etmek gerekir. Zira
hukuk sistemimizde belli bir sekle tabi tutulup da o sekle uyulmasa bile gecer-
liligi 6ngoriilen bir islem bulunmamaktadir. Ortada tahvil (¢cevirme) gerekti-
recek bir durumda bulunmadigina gore, sekle uyulmamasinin genel yaptirimi
olan kesin hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu olmalidir®.

Kanunun 66/11. maddesi “sézlesmeler ucak siciline tescil edilmeden
tictincti sahislar bakimindan hiikiim ifade etmez” hilkmiinii 6ngérmektedir.
Kanaatimizce hiikkiimde yalnizca “ii¢iincii sahislar”dan soz edilse de, bunlari
“lyiniyetli liclincii sahislar” seklinde anlamak gerekir. Zira sézlesmeye sicil
disinda vakif olan iiglincii kisinin bu hususta korunmaya deger bir hukuki
menfaatinin bulundugundan s6z edilemez. Zaten ayni1 yondeki TSHK md. 52
hiikmiinde agikc¢a ‘iyiniyetli olma’ sifat1 belirtilmistir.

Su halde hiikmiin 6ngordiigii yazili sekil kuralina uyulmamasinin sonucu
kesin hiikiimsiizliik iken, tescil geregine uyulmamasinin sonucu nisbi etki-

4 Hava araci iizerinde ancak iki tiirde sinirli ayni hak kurulabilir: Intifa hakki ve ipotek. Intifa
hakki sahsa bagli bir hak oldugu icin, bu hakkin kismen veya tamamen ti¢iincii kisiye devri
veya miras yoluyla gegmesi miimkiin degildir.

# Ipotegin terkinini talep, bir ayni hakki sona erdirebilecegi gibi, yalnizca agiklayici da olabilir.

Borcun ifa veya diger bir nedenle sona ermesi halinde ipotegin terkini islemi agiklayici bir
etkiye sahip olacaktir. Zira alacak hakkinm fer’i niteliginde olan ipotek hakki da borcun
sona ermesi halinde kendiliginden sicil diginda sona ermis olacaktir. Ancak alacak hakki
varligin1 korurken alacaklinin ipotegin terkinini talep etmesi ayni hakki sona erdirici bir
islem olup tasarruf islemi niteligindedir. Oysa malik tarafindan miilkiyet hakkinin terkininin
talep edilmesi miilkiyet hakkinin sona ermesi bakimindan bir énem tasimadigi, diger
ifadeyle ucak sicili diizeni ayni hakkin dogmas: bakimindan tescil ilkesine dayanmadig:
icin terkinin de bu ayni hakkin sona ermesi bakimindan kurucu (bozucu) bir etkisinden s6z
edilemez. Yapilacak terkin olsa olsa agiklayict bir nitelik tastyabilir.

4 Hukuki islemlerde sekle aykirihik halinde kesin hiikiimsiizliik yaptirimimni reddeden ve

yalnizca taraflarin ileri siirebilecekleri kendine 6zgii gegersizlik yaptirimini kabul eden
goriis de epey taraftar toplamaktadir (bkz. Antalya, , s. 385 vd.; Kars., Giritlioglu, s. 110
vd.). Ancak biz kesin hiikiimsiizlik goriisiinii benimsemekteyiz.
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sizlik olmalidir. Zira bir tasarruf islemi ile meydana gelen degisikligin bazi
sebeplerle, bazi kimselere karsi ileri siiriilememesi, yani degisikligin onlara
kars1 etkili olmamas1 halinde nisbi etkisizlik yaptirimi s6z konusu olur*. Zira
MK md. 66/1 asagida da inceleyecegimiz lizere, hava araci miilkiyetinin ve di-
ger ayni haklarin devir/temlik amaciyla s6zlesmenin akdedilmesi ile miilkiye-
tin de gegecegini diizenlemekle borglandirict islemin yapilmasini miilkiyetin
devri igin yeterli saymustir. Iste ayni hak sahipliginde sézlesme ile meydana
gelen degisikligin tescile yansitilmamis olmasi halinde islem hiikiimsiiz ol-
mayacak, ancak iiclincii kisilere karsi ileri siiriilmesi de miimkiin olmayacak-
tir. Dolayisiyla her ne kadar TSHK md. 66/I’de yazili sdzlesmenin yapilmasi
miilkiyetin devri i¢in yeterli sayilmis olsa da gercekte tasarruf igleminin en
onemli etkisi sayabilecegimiz ayni etki, yani hakkin yalnizca taraflar arasinda
degil, baskalarina kars1 da ileri siiriilebilme imkan1 gergeklesmemis olmakta-
dir. Boylece, tescil talebine tasarruf islemine yakin bir islev taninmis olmakta-
dir. Ancak tescil iglemi miilkiyetin devri bakimidan herhangi bir etkiye sahip
olmamaktadir.

Burada sicile giiven korunmaktadir. Bu korumanin dogal sonucu da si-
cilin kamuya agik (aleni) olmasimi gerektirmektedir. Bu yoniiyle ugak sicili,
tapu siciline ¢ok yaklagsmaktadir. Ancak bu hiikiimden hareketle, ucak siciline
tescil olunmayan islemlerin hiikiimsiiz sayilacag1 sonucu ¢ikarilamaz. Sade-
ce iyiniyetli iiglincii kisilere karst ileri stiriilememe sonucu dogar. TSHK md.
66/1’de yalnizca “yazili sekil” zorunlulugu arandigindan bunun adi yazili sekil
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (TBK md. 17/I1). Ad1 yazili sekil, yalnizca imzanin
el yazisi ile olmasi ongoriilen yazili sekil olarak tanimlanmaktadir’’. Ancak
el ile imza atmanin da cesitli istisnalar1 bulunmaktadir. Imzanin 6rf ve adetce
kabul edilen durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida g¢ikarilan kiymetli evrakin
imzalanmasi durumlarinda el yazis1 disinda bir aragla atilmasi (TBK md. 15/
1), gérme engellilerin talep etmeleri hdlinde imzalarinda sahit aranmas1 (TBK
md. 15/11), kural olarak giivenli elektronik imzanin el ile atilan imzanin ye-
rine gecmesi (TBK md. 15/1, 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu* md. 3/a)
imza atamayanlarin imza yerine gecen bir el isareti, parmak izi yahut miihtr
kullanmalar1 (TBK md. 16) gibi istisnalar bulunmaktadir. Adi yazili sekil, me-

% Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 21. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2015, s. 231, 232.

47 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017,
s. 273 vd.

# RG. Tarih: 23.01.2004, Say1: 25355.
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tin ve imza olmak iizere iki boliimden olusur. Imza kisminda her iki tarafin da
imzasmin bulunmasi gerekir. TSHK md. 66/1’de 6ngoriilen adi yazili sekil bir
gecerlilik sartidir. Bu sekle uyulmamasi halinde yapilan islem hiikiimsiiz ola-
caktir. Taraflar anlasarak bu sekil kuralini bertaraf edemezler. Ancak TBK md.
17 uyarinca adi yazili sekil kuralin1 daha da agirlastirabilirler (kararlagtirilmisg
sekil). Ornegin bu sdzlesmede yer alacak imzalarin noterce onaylanmasi zo-
runlulugunu getirebilecekleri gibi (onaylama sekli), s6zlesmeyi bastan sona
noterin diizenlemesini de (diizenleme sekli) kararlastirabilirler. Taraflarin ka-
rarlagtirdig1 sekle uyulmadikca s6zlesme TSHK nun aradigi sekle uygun ola-
rak yapilsa dahi gegerli olmaz.

d) Hava Araci Miilkiyetinin Devir Sebebi

MK md. 1024/I1 hiikmii, tasinmaz miilkiyetinin gecisinin sebebe bag-
It oldugunu, diger ifadeyle miilkiyetin gecebilmesi i¢cin hukuken gegerli bir
sebebin varliginin gerektigini agik¢a ongdrmektedir: “baglayict olmayan bir
hukukt isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuz-
dur”. Benzer bir hiikiim taginir esya bakimandan 6ngdriilmedigi icin taginir
miilkiyetinin gegcisinin de sebebe bagli (illi) olup olmadigi hususu eskiden
beri tartigma konusudur. Ancak hakim goriisiin tagmir miilkiyetinin devrinin
de sebebe bagli oldugu yoniinde oldugunu soyleyebiliriz*.

Sebebe baglilik goriisiine gore, bir taginirin miilkiyetini devretmeyi he-
defleyen sozlesmelerin gegerli sekilde kurulmamalari, yani borglandirict igle-
min herhangi bir nedenle hiikiimsiiz olmasi héalinde, bu islemi izleyen tasarruf
islemi her yonden hukuka uygun olarak gerceklesse bile miilkiyetin alacakliya
gegmesi s0z konusu olmayacaktir. Buna karsilik soyutluk goriisii benimsenir-
se, temeldeki borglandirict iglem hiikiimsiiz olsa bile, bunu izleyen tasarruf
islemi hukuka uygun olarak gergeklesmisse miilkiyet ge¢mis olacaktir. Bu
goriiglerden ilkinin, yani sebebe baglilik goriisiiniin benimsenmesi halinde,
gerceklestirilen tasarruf islemine ragmen miilkiyet aliciya ge¢mis olmayaca-
g1 icin, malik héla kendisinde bulunan miilkiyet hakkina dayanarak acacagi
istihkak davasi ile verdigi seyi geri alabilecektir. Oysa soyutluk ilkesinin be-
nimsenmis olmasi halinde, miilkiyet aliciya gecmis olacagi icin artik ona kars1
acilabilecek miilkiyete dayanan bir dava (istihkak davasi) s6z konusu olama-
yacaktir. Bununla birlikte, tasarruf isleminin sebebini olusturan borglandirici
islemin gecersizligine ragmen miilkiyet alacakliya ge¢se de bu devrin sebebi
gecersiz oldugu i¢in, alacaklinin kazanimi ayni zamanda bir sebepsiz zen-

49 Eren,s. 179 vd.; Serozan, Rona: Tasinir Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 78.
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ginlesme teskil edecek (TBK md. 77 vd.) ve kendisine kars1 on yil iginde
acilacak bir sebepsiz zenginlesme davasi sonucunda (TBK md. 82/1) aldigini
iade etmek zorunda kalacaktir. Isvigre’de dteden beri taginir miilkiyetinin dev-
ri bakimindan da gecerli oldugu kabul edilen sebebe baglilik ilkesi®, bizde de
epey taraftar bulmusg goziikkmektedir®. Diger ifadeyle, soyutluk ilkesine gore
de miilkiyetin gectiginin kabul edilebilmesi i¢in tasarruf isleminin her yon-
den gecerli olmasi gerekecektir. Ancak hava aracinin miilkiyetinin devri i¢in
TSHK md. 66/1 uyarinca sadece yazili bir s6zlesme yapmak yeterli sayildig
icin, bor¢landirict islem asamasini izleyen bir de tasarruf islemi aranmamak-
tadir. Diger ifadeyle gerek tasinir, gerekse tasinmaz miilkiyetinin devri igin
MK ’nin aradig tasarruf islemi asamasi hava araglarinin devirlerinde aranma-
mistir. TSHK md. 66/1 agik¢a s6zlesmenin kurulmasiyla miilkiyetin gegece-
gini 6ngdrdiigiine gore artik salt sézlesmenin yapilmasinin hem borg¢landirict
ve hem de tasarruf iglemi islevini yerine getirecegi sonucundan sz edilebilir.
Miilkiyet, sdzlesmenin kurulmasiyla gegtigine, yani bir kisinin malvarligiin
aktifinden ¢ikarak, digerinin malvarliginin aktif kismina girdigi i¢in artik bu-
nun bir tasarruf islemi niteligi tasidigint da kabul etmek zorunludur. Dolayi-
styla hava arac1 miilkiyetinin devri borglar hukuku ve esya hukukunun genel
ilkelerine ters olacak sekilde, sozlesmenin kurulmasi ile gerceklesmis olacak-
tir. Bu nedenle borglandirict iglem - tasarruf iglemi asamalari, degil sozles-
menin yapilmastyla, miilkiyetin gecisi gerceklesmis olacagindan miilkiyetin
devri i¢in mutat olan iki agama ayirimi silinmistir. Bu nedenle hava aract miil-
kiyetinin devrinde soyutluk ve sebebe baglilik ilkelerinden hangisinin gegerli
oldugunu tartigma zemini bulunmamaktadir. Su hélde, herhangi bir sebeple
taraflar arasindaki s6zlesmenin hiikiimsiiz sayilmasi halinde de miilkiyetin
geemesi s6z konusu olmayacaktir®.

% BGE 54 11 304.

51 Tagmir milkiyetinin devrinde soyutluk ilkesini baska gerekgelerle yeg tutan goriisiin

ayrintis1 i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 745; konu hk. ayrica bkz. Serozan,
Rona: “Tasinir Egya Miilkiyetinin Devrinde Ayni Tasarruf Soézlesmesinin Borglanma
Sozlesmesinden Ayriligi ve Soyutluu”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan,
Beta Yaynlari, Istanbul 2000, s. 397 vd.; Arslanh, Halil: “Ticari Bey”, 4. Bas1, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakultes1 Yayini, Istanbul 1955, s. 69 vd.; von Tuhr, Andreas:
Eigentumsiibertragung nach schweizerischem Recht, ZSR 40, Basel 1921, (s. 40-74),
(Terciime: Ayiter, Kudret: Isvicre Hukukuna Gore Miilkiyetin Devri, AUHF D, 1948, C. 111,
(s. 633-646), s. 634 vd.; 1948, C. 1V, (s. 154-166), s. 160.

Bu son olasilikta, 6rnegin soyutluk goriisii benimsenmis olsa bile, sdzlesmenin kurulmasi
ayni zamanda tasarruf igslemi niteliginde bulundugu i¢in, sirf tasarruf isleminin gegersizligine
dayanarak miilkiyet diger tarafa gegmis sayilmayacak ve acilacak bir istihkak davasi ile geri
alinmasi miimkiin olacaktir.
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Belirtelim ki, taginir miilkiyetinin zilyetlik devredilmeden kazanildig:
tek durum hava araci miilkiyeti degildir*®. Ancak zilyetligin devirden 6nce
kazanilmasi hallerinin tamaminda, genel kuraldan ayrilmay1 hakli gosterecek
nedenler bulunmaktayken, hava aract bakimmdan boyle bir gerek¢e bulun-
mamaktadir. Bu konuya en yakin diizenlemenin, yani miilkiyetin sadece soz-
lesmenin kurulmasiyla gegecegi, gemi miilkiyetinin devri bakimindan eski
Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) md. 868°de yer aldig1 goriilmekteydi. Bu hiikiim
“Gemi siciline kayitlh bulunan bir geminin temliki icin malik ile iktisap edenin,
miilkiyetin iktisap edene intikal edecegine dair anlasmalari lazim ve kdfidir.
Taraflardan her biri, masrafini ¢cekmek sartiyle kendisine temlike dair resmi
veya imzast noterce tasdikli bir senet verilmesini istiyebilir” seklindeydi.
eTTK’da “anlagma” olarak ifade olunan islem, TSHK md. 66’da yazili s6z-
lesme formiiliine baglanmistir. Anilan TSHK hiikmiiniin de s6zii gecen eTTK
md. 868’den alindig1 veya bu hiikiim 6rneksenerek alindigi anlasilmaktadir.
TSHK’nun hava araci miilkiyetinin devrine ve ugak siciline iliskin Yargitay
ictihadina pek rastlanilmamaktadir. Bunun bir sebebi, sivil hava araci sayisi-
nin drnegin motorlu kara tasitlartyla veya gemi sayistyla karsilagtirma kabul
edemeyecek Olciide az olmasi ise, diger sebebi bu konuda yargiya intikal etmis
fazlaca uyugmazlik bulunmamasi olabilir**. Hava araci miilkiyetinin devrini
diizenleyen TSHK md. 66 hikkmii biiyiikk 6l¢iide gemi miilkiyetinin devrini
diizenleyen eTTK md. 868 benzemektedir. eTTK md. 868 ile ilgili bir uyus-
mazlikta Yargitay su tespitte bulunmaktadir®: ... gemi miilkiyetinin iktisap ve
ziyar hususunda deniz hukukunda 6zel hiikiimler getirilmistir. TTK nun 868.
maddesine gore, gemi siciline kayitli bir geminin temliki icin maliki ile iktisap
edenin, miilkiyetin iktisap edene intikal edecegine dair anlasmalari lazim ve
kafidir. Bir tasarruf islemi olan bu anlasma herhangi bir sekle tabi degildir.
Miilkiyet sicil disinda intikal eder ve bundan sonra sicile diistiriilen kayit, si-
cilin diizeltilmesi mahiyetindedir..”. Bu kararda taraflarin gemi miilkiyetinin

3 Artirmada taginir bir egyay1 alan kisinin onun miilkiyetini ihale &ninda kazanmasi (TBK md.

279); kisa elden teslim; TTK md. 153°de sirketlerin birlesmesinde oldugu gibi kiilli halefiyet
halleri; MK md. 105/1 uyarinca vakfin tiizel kisilik kazanmasi ile, vakfedilen taginirlarin
vakif tarafindan kazanilmasi gibi durumlarda zilyetlik devredilmedigi halde miilkiyetin
devri kanun geregince gerceklesmektedir. (Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 747
vd.).

Kanaatimizce hava araci ticaretinde uluslararasi pazarm biiyiik rol oynamasi ve bu tiir
edinimlerde de taraflarin sdzlesmeye tahkim sart1 koymalarinin hava araglartyla ilgili Tiirk
yargi kararlarmin bulunmayiginda rol oynamig olmasi muhtemeldir.

3 Y. 11. HD. T. 09.02.2010, E. 2008/5459, K. 2010/1447; ayrica gemi siciline tescilin kurucu

degil bildirici (agiklayic) nitelikte oldugu hk. bkz. Y. 11. HD. T. 25.01.2007, E. 2005/13713,
K. 2007/776 (HukukTiirk)
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devri i¢in anlagsmalar1 yani aralarinda kurduklari s6zlesme bir tasarruf islemi
olarak nitelendirilmektedir. Aslinda bu s6zlesme teknik anlamda borg¢landirict
islemden farkli bir sey degildir. Zira borglandirici islemler, kisinin aktifine
dokunmaksizin pasifini yani borglarini artiran islemlerdir. Oysa eTTK md.
868 bu sozlesmenin kurulmasi ile miilkiyetin devrinin de gerceklesecegini
ongormektedir. Yani s6zlesme kuruldugu anda 6nceki malikin malvarliginin
aktif kisminda yer alan gemi buradan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla teknik anlam-
da bir tasarruf islemi olmayan sdzlesmeye bir tasarruf islemi islevi de saglan-
mis, borglandirict islemle tasarruf islemi birlesmis olmaktadir. Boylece ola-
gan miilkiyet devirlerinde iki asamali olan devir siireci gemiler bakimindan
tek asamali olarak diizenlenmisti. Bu diizenlemenin kuramsal temelsizligi ve
gereksizligi sonradan anlasilmis olmalidir ki, 6102 sayili TTK md. 1001°de
miilkiyetin zilyetligin devri ile gececegi kabul edilerek iki asamali devir siste-
mi benimsenmistir. TSHK md. 66/1 halen eTTK md. 868’deki gibi tek asamali
devir sistemini dngdrmektedir. Bu sistem, 6zellikle Alman hukukundaki ayri-
lik ilkesi yerine Fransiz birlik sistemine uymaktadir®.

Gergekten de, 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nunun®’ (TTK) eTTK md. 868’¢ karsilik gelen 1001. madde hiitkmii dnceki
diizenlemeyi dnemli sekilde diizeltmistir. “Devrin sekli” basligini tasiyan bu
hiikiim su sekilde kaleme alimmustir: “Gemi siciline kayitlt olan bir geminin
devri igin, malik ile iktisap edenin, miilkiyetin iktisap edene devri hususunda
anlasmalart ve geminin zilyetliginin gecirilmesi sarttir”. Yeni diizenlemede
eski metinde yer almayan “gemi zilyetliginin ge¢irilmesi” sart1 getirilmistir®®.
Yani gemi miilkiyetinin devren kazanilmasi, esya ve bor¢lar hukukunun genel
ilkelerine uygun olarak iki asamal1 hale getirilmistir. Ilk asama taraflarin an-
lagmasi (s6zlesme/borglandirict islem), ikinci asama ise geminin zilyetliginin
gecirilmesidir (tasarruf islemi). Kanaatimizce yeni diizenleme, 6nceki diizen-

% Serozan, Tasinir Esya Hukuku, s. 75. Yazar, Alman ayrilik sisteminin devreden igin yararl
oldugunu, ¢iinkii bu sistemin kisiyi acele ve diisiincesiz kararlara kars1 korudugunu, ancak
alict agisindan ise onun hakkini kazanmasini son ana kadar belirsiz ve riskli hale getirdigini
ifade etmektedir. Bkz. s. 76 vd.

7 RG. Tarih: 14.02.2011, Say1: 27846.

% Ayrica eTTK md. 868/I’de gemi miilkiyetinin devri i¢in sadece anlagsma yeterli sayilip,
bu anlagsmanin resmi sekilde yapilmas: taraflarin iradesine birakilmis iken, yeni TTK md.
1001/1I’ye gore “Miilkiyetin devrine iliskin anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin
noterce onayli olmasi gerekir. Bu anlasma gemi sicil miidiirliigiinde de yapilabilir’. Onceki
metindeki ihtiyari gekil yeni metinde zorunlu hale getirilmistir (Ticari isletmenin bir biitiin
olarak devredilebilmesini dngdren TTK md. 11/1II hilkkmii bu sekil zorunlulugundan hari¢
tutulmustur, TTK md. 1001/11I).
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lemenin dnemli bir giivenlik acigini1 gidermistir. Ayni esasin hava aract miil-
kiyetinin kazanilmas1 bakimindan da benimsenmesi uygun olacaktir*®. Yani,
hava aracinin miilkiyetinin devren kazanilmasi da borg¢landirict ve tasarruf
islemlerinden olusan iki asamaya boliinmelidir. Tasarruf isleminin ugak sici-
line tescil (talebi) veya zilyetligin devri seklinde kabul edilmesi miimkiindiir.
Mevcut durum bir taraftan sézlesmenin kurulmasiyla hava araci miilkiyeti-
nin gectigini kabul ederken, diger taraftan da sozlesmenin tescil edilmemesi
halinde iyiniyetli ti¢lincii kisilere karg1 hikkiim ifade etmeyecegini hiikkme bag-
layarak celisik bir durum yaratmaktadir. Bir taraftan sicil dis1 iktisap esasinin
getirilmesi, diger taraftan da sicile giivenin korunmasi ilkesinin benimsenmis
olmasi birbirleriyle bagdastirilmasi zor, hatta olanaksiz iki ilkedir. TSHK md.
66/1 hitkmii bor¢lar hukuku ve esya hukukundaki temel ayirim ve diizenle-
melerle bagdasmamaktadir. Miilkiyetin (ve diger ayni haklarin) s6zlesmenin
kurulmasi ile gegtiginin kabul edilmesi bazi sorunlara yol acabilecek nitelik-
tedir:

1. Sozlesmenin kurulmasia ayni hakki devir islevi taninmasiyla bera-
ber, ugak sicilinin goriiniiste iglevsizlestirilmesi sz konusu olmaktadir. Ancak
sozde ayni etki taninmig olan “sézlesmeyle devir’in —ugak siciline tescil ger-
ceklestirilmis olmadikga- iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecek
olmasi, bu etkiyi anlamsiz hale getirmektedir. Bu kural ayn1 zamanda ugak si-
ciline tescili adeta kurucu bir role kavusturmaktadir. Zira tigiincii kisilere karsi
ileri siirilemeyen bir miilkiyet veya ayni hakkin etkisi ancak bir alacak hakk1
mertebesinde kalir. Oysa ayni haklarin belki de en 6nemli 6zelligi, mutlak hak
olmalar1 nedeniyle herkes tarafindan ihlal edilebilmelerinin miimkiin olmasi
ve bu yiizden de herkese karst ileri siiriilebilmeleridir.

2. Miilkiyetin gegisi, sozlesmenin gegerli olarak kurulmasi ile gercek-
lesecegi halde ayni bir etki taninmamis olsa da hava aracinin zilyetliginin
yeni malike devri yine de gerekecektir. Ancak bu devir borcunun niteligi ¢ifte
muhteva tasimaktadir. Zira sd6zlesmenin kurulmasi ile birlikte bor¢lunun zil-
yetligi devir borcunun dogdugunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak ayni soz-
lesmenin kurulmasi ile miilkiyet de alacakliya gegtigi i¢in alacaklinin talebi
ayni zamanda ayni niteliktedir. Diger ifadeyle miilkiyeti satig, bagislama, mal
degisimi gibi bir sdzlesme ile alacakliya devreden bor¢lunun hava aracinin

Bu konuda diger bir ¢6ziim segenegi ise, tasarruf islemi olarak ugak siciline tescil sisteminin
benimsenmesidir. Kanaatimizce bu segenek miilkiyetin devri icin “zilyetligin devri”
esasindan daha giivenlidir. Zaten TSHKda tescil ilkesi hari¢ olmak {izere tapu sicilinin cogu
islevi ugak sicili i¢in de adeta devsirilmistir.
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zilyetligini devre yanagsmamas1 halinde ona karsi nisbi nitelikte bir eda davasi
acilabilecegi gibi, ayni nitelikte olan istihkak davasi da agilabilir. Eda (ifa) da-
vasini agan alacakli, borcun ifa edilmesini yani hava aracinin kendisine teslim
edilmesini (veya bagka bir sekilde zilyetligin devrini) talep ederken; istihkak
davasini agan davaci, miilkiyetin kendisine aidiyetinin tespitini isteyecektir.

3. Hangi dava acilirsa acilsin, bunun miilkiyet durumuna bir etkisi bu-
lunmayacaktir. Ciinkii miilkiyet, s6zlesmenin kurulmasiyla alacakliya geg-
mistir. Taginmazlarin aksine, miilkiyetin mahkeme kararinin kesinlesmesi ile
gegmesi tasiirlar bakimindan zaten miimkiin degildir.

3. Isvicre ve Alman Hukuklarinda Hava Aracinin Devren
Kazanilmasi ve Tescili

a) Isvigre Hukukundaki Diizenleme

TSHK’nunda miilkiyet hakkinin kazanilmasi bakimindan higbir rol ta-
ninmayan tescile tapu sicilindeki 6l¢iide giivenin korunmasi imkanimin tanin-
masi celiski olusturmaktadir. Bu bakimdan 1959 tarihli isvicre Hava Tasitlart
Sicili Federal Kanunu’nun (Bundesgesetz iiber das Luftfahrzeugbuchgesetz)
“Tescilin yapilmamasinin sonuglarr” baslikli 14. maddesi “Kurulmasi kanu-
nen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikce varlik kazanamaz” seklindedir.
Bu hiikiim tapu sicili bakimindan Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) md. 971/1
(MK md. 1021) hiikkmiiniin aynisidir. Yine “Zescilin sonucu” basligini tasi-
yan md. 15/1 hikkmii de “Ayni haklar, kiitiige tescil ile dogar; siralarini ve
tarihlerini tescile gore alir” seklinde olup, tapu siciline iligkin olarak “7escilin
sonuglart” basghigini tastyan ZGB 972/ (MK md. 1022/1) hiikmii ile bire bir
aynidir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi da biiytlik ol¢tide ZGB 972/11’deki (MK
md. 1022/11) gibidir: “Tescilin etkisi yevmiye defterine yapilan kayit tarihinden
baslar”. Goriildiigii gibi Isvicre Kanununda hava arac1 miilkiyetinin dogmasi
bakiminda MK’nin tapu sicili hiikiimleriyle son derece uyumlu bir diizenle-
me mevcuttur. Bu diizenleme ile hava araci miilkiyetinin kazanilmasi tescil
ilkesine bagl tutulmus, iki asamali bir miilkiyet gecis sistemi benimsenmistir.
Bu sistemin benimsenmesiyle birlikte bor¢landirici islem ile tasarruf islemi
olan tescil talebinin ayr1 ayr varligi ve hukuka uygun olmalari zorunlulugu
da (sebebe baghilik ilkesi) kendiliginden ortaya ¢ikar. Kaldi ki Isvigre hukuku
bakimindan zaten Federal Mahkemenin 1929 tarihli i¢tihadindan® beri taginir
miilkiyetinin devri i¢in de sebebe baglilik ilkesinin kabul edildigini belirtelim.

% BGE 54 11 304.
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Ayrica ilgili Federal Kanunda “hava tasitlart kiitiigii”™®' ve “yevmiye
defteri”nden® s6z edilmis olmasi, hava sicilinin de biiyiik 6l¢iide tapu siciline
benzer sekilde diizenlendigini gostermektedir.

Tescil ilkesi benimsendikten sonra sicile glivenin korunmasi zorunlulugu
da kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir. Isvicre Hava Araclarinin Tescili Hakkin-
daki Federal Kanun md. 16/I’e gore “Hava araci sicilindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya rehin hakki kazanan ticiincii kisinin bu kazanimi ko-
runur’.

Federal Kanunun hava arac1 sicilinin kamuya ag¢ikligini diizenleyen 13.
maddesi de tescil ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kal-
di1 ki, tescile kurucu bir rol tanimayan TSHK’da bile md. 51 ile kamuya agiklik
islevi saglanmistir. Dolayisiyla Isvi¢re’de hava araci miilkiyetinin devri ve
tescili bakimindan ZGB’nin tapu sicili hiikiimleriyle biiyiik dl¢lide ortiisen
bir diizenleme s6z konusudur. Kanaatimizce yerlesmis ve gelismis bir sistem
olan MK’nin tapu sicili ve tasinmaz miilkiyetinin devri sisteminin Tiirk si-
vil havacilik hukuku bakimindan da benimsenmesi isabetli olurdu®. Mevcut
TSHK’da taginir devrine iligkin genel ilkeler de esas alinmadigi i¢in miilki-
yetin sdzlesmenin kurulmasi ile gegmesine dayanan geliskili bir sistem so6z
konusu olmustur.

Isvigre-Tiirk hukuk sistemlerine gére taginir miilkiyeti teslim ile (zilyet-
ligin devri) ile gecerken (MK md. 763/ZGB 714) baz1 hukuk sistemlerinde
sozlesmenin kurulmasi ile miilkiyet de gegcmektedir. Fransiz MK md. 1582 ve

¢ Hauptbuch (ana kiitik) ZGB’de tapu sicili sisteminin esas defteri niteligindeki ‘tapu

kuitiigii’ karsiligr olarak kullanilan bu terimin ugak sicilinde de ayni sekilde ana kiitiik olarak
kullanildig: goriilmektedir.

¢ Tagesbuch (yevmiye defteri), ZGB’de tapu sicilinin unsurlarindan biri olarak belirtilen

yevmiye defterinin baglica islevi, yapilan kiitiik islemlerinin buraya belirli bir sira numarasi
dahilinde ve saat/dakika yazilarak islenmesidir. Bu sayededir ki ayni tasinmaz iizerinde
bulunan ayni haklarin kideme itibar ilkesi geregince sahip olduklart kidem belirlenebilir.
Ayni esasin ugak sicilinde de uygulanmakta oldugunu gérmekteyiz (ZGB Art. 948 ve 972/1,
Bundesgesetz iiber das Luftfahrzeugbuchgesetz Art. 15/1).

63 [svicre hukukunda genel olarak 6zel hukukta yerlesmis olan diizen ve ilkelerle uyumlu
degisiklikler yapilmakta ve boylece istikrarli bir hukuk politikasi izlenmektedir. Bu hukuk
cevresinde hava araglarinin tescili hakkindaki Kanun nasil MK nin tapu sicili hiikiimleri
ile uyumlu tutulmus ise, aynmi sekilde 1960’larin ortasinda kat miilkiyeti diizenlemesi
yapilirken, MK’nin payli miilkiyet hiikiimleri i¢inde kalarak ¢6ziim tiretilmistir. Bkz. Liver,
Peter: Schweizerisches Privatrecht, Das Eigentum, (Herausgegebn von Gutzwiller, Max/
Hinderling, Hans/Meier-Hayoz, Arthur/Merz, Hans/Piotet, Paul/Secrétan/Von Steiger,
Werner/Vischer, Frank), Basel und Stuttgart 1977, s. 90 vd.
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Mecelle md. 262 hiikiimleri bu ¢dziim tarzini benimsemistir®. Ancak MK md.
763/1 miilkiyetin devri i¢in zilyetligin devrinin gerektigini acik¢a 6ngérmek-
tedir. Dolayistyla 6rnegin Fransiz hukuku bakimindan olagan karsilanabilecek
olan TSHK md. 66/1’deki ¢dziim MK ’nin taginir miilkiyeti rejimiyle uyumlu
degildir.

b) Alman Hukukundaki Diizenleme

Alman hukukunda hava araglarinin miilkiyetinin devri i¢in Alman
Medeni Kanunu (BGB) genel hiikiimleri esas alinmaktadir. Taginir esya olan
hava araglarinin miilkiyeti de bu nedenle BGB § 929 hiikmiine tabi tutulmak-
tadir®®. Bu hiikkme gore tasinir miilkiyetinin devri i¢in malik ile devralanin
miilkiyetin devri hususunda uyusmasi ve zilyetligin devredilmesinin gerektigi
ongoriilmektedir®®. Alman hukukunda hava araci siciline (Luftfahrzeugrolle)®’
yapilan tescile kurucu bir iglev taninmamakta, tasarruf islemi ise ayni sozles-
me ve teslim ile birlikte gegmektedir. Bu hukuk ¢evresinde miilkiyet hakkinin
tescilinden ¢ok hava araci ipoteginin tescilinin 6nem tasidigi goriilmektedir®®.
Oyle ki 1959 tarihli ‘Hava Araglar: Uzerindeki Haklar Hakkindaki Kanun’
(Gesetz iiber Rechte an Luftfahrzeugen/LuftfzZRG) incelendiginde, miilki-
yetin devri konusuna hemen hi¢ deginilmedigi halde (bu husus BGB § 929
hiikmiine birakildigi i¢in) neredeyse tamamen hava araci rehnine ve bu hak-
kin tesciline yer verilmistir. Hava araci rehni (ipotegi) taraflarin herhangi bir
gecerlilik sartina bagli olmayan bir rehin sézlesmesi akdetmeleri ve bu soz-
lesmenin ilgili sicile tescili ile ger¢eklesmektedir. Durum TSHK md. 70’deki
hava araci ipotegi ile aynidir. Dolayisiyla hava aracinin miilkiyetinin devri
icin zilyetligin nakli gerekirken rehin i¢in bu formiil hava araglar i¢in hig
elverisli olamayacagi i¢in teslimsiz rehin esas1 ongdriilmiistiir.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Haliik: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Cilt: I/1, 6. Tipk1 Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 109, 110; Hatemi/Serozan/
Arpacl, s. 308.

Bkz. von Bodungen, Benjamin: Mobiliarsicherungsrechte an Luftfahrzeugen und
Eisenbahnrollmaterial im nationalen und internationalen Rechtsverkehr, Lit Verlag, Berlin
2009, s. 24.

Bu husustaki tartigmalar icin bkz. Ozdamar, Demet: Ayni Sozlesme ve Ayni Sézlesmeye
Benzer ya da Onunla Baglantili Bazi Kavramlarmn Kargilastirilmasi, YD, C. 26, S. 3,
Temmuz 2000 (s. 399-418), s. 400 vd.

Alman hava araci sicilinde gergeklestirilen tescil sayist 14 Agustos 2014 tarihi itibariyle
1s1 sistemli balonlar da dahil olmak iizere 40.000 adedi bulmustur. Bkz. http://www.lba.de/
DE/Presse/Pressemitteilungen/ Presseinfo 2014/ Presse042014.html?nn= 700884 (Erisim:
18.12.2016).

von Bodungen, s. 15 vd.
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Dolayisiyla Alman hukukunda hava aracinin miilkiyetinin devri baki-
mindan Isvicre’deki diizenlemenin aksine, hava arac siciline tescil ilkesi de-
gil, olagan tasimir esyada miilkiyetin devrinde oldugu gibi zilyetligin (ayni
sozlesme ile birlikte) devri yeterli goriilmiistiir®. Bu sistem de Isvigre’deki
gibi iki asamali (borclandirict islem ve ayni sozlesme ile birlikte zilyetligin
devri) bir miilkiyet devri sistemini 6gormektedir. Bu sistemde de genel hii-
kiimlerden (BGB) ayrilinmadig1 goriilmektedir.

4. Satis Halinde Yarar ve Hasarin Ge¢mesi

Satis sozlesmesinde yarar ve hasarin gegmesini diizenleyen 6098 sayili
TBK md. 208/I hitkmii “Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede on-
goriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasa-
ri,; tasumr satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil anina
kadar saticiya aittir” seklindedir. Yarar, kendiliginden veya her malikin nor-
mal olarak yapacag faaliyetler sonucunda satilanda meydana gelen her tiirlii
fazlalik yahut fazla deger olarak tanimlanmaktadir’. Hasar ise, s6zlesmenin
kurulmasi ile ifa edilmesi siiresi icinde alic1 ve saticiya yiiklenemeyen, onlarin
sorumlu olmadig1 bir sebeple satilanin yok olmasi veya kdtiilesmesi olarak
tanimlanabilir. Yukarida TSHK md. 66/I hiikkmii ile benimsenen ve yazili s6z-
lesmenin yapilmasi ile miilkiyetin devrinin (ve diger ayni haklarin/intifa ve
ipotek hakkinin tesis veya devrinin) gerceklesecegini 6ngdren sistemin belki
kolaylik saglayan bir tarafi olarak satis s6zlesmesinin yapildigi durumlarda
yarar ve hasarin da bu sézlesmenin kurulmasi ile birlikte karsi tarafa gegecek
olmasidir. Zira miilkiyet gececegine gore yarar ve hasarin gegmemesi veya
teslim (zilyetligin devri) ile gegmesini savunmak anlamsiz olacaktir. Gergi
TBK md. 208/I hitkmii hasar ve yararin gecisi bakimindan miilkiyetin devri
anint degil, zilyetligin devrini esas almistir”'. Ancak bu hiikmiin hava araci
satiglarinda da esas alinmasi halinde, miilkiyet zilyetligin devrine gerek olma-
dan TSHK md. 66/1 uyarinca alictya gectigi halde, hentiz fiili zilyetlik tesis

% Krs. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 941 vd.

0 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 10. Bask1, Ankara
2014, s. 90, Tandogan, s. 104, 105; Becker, Hermann: Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung, 2. Auflage, Bern 1941; II.
Abteilung, Bern 1934, Art. 185, N. 15; Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm, Ziircher
Kommentar, Bd. V: Das Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Ziirich 1929; Die
einzelnen Vertragsverhaltnisse, 2. Auflage, 1. Halbband, Ziirich 1936, 2. Halbband, Ziirich
1945, Art. 185, N. 1.

' Arslanly, s. 163 vd.; Tandogan, s. 106 vd.; Aral/Ayranci, s. 86 ve ayrica dn. 6’da anilan
yazarlar.
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edilmedigi i¢in yarar ve hasarin kural olarak ‘baskasi i¢in zilyet” durumundaki
saticiya ait olmasi gibi garip bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Kanaatimizce TSHK md. 66/I hikkmiiniin diizgilin bir yorumuyla bu ce-
ligkili sonug dnlenebilir. Soyle ki, fiili bir zilyetlik devri olmasa bile satilan bir
hava aracinin (asli) zilyetliginin (MK md. 974/1I) alictya hitkmen teslim yo-
luyla (MK md. 979) gegtiginin kabulii gerekir. Dolayisiyla sdzlesmenin kuru-
lus an1 hem (hiikmen) zilyetligin kazanildig1 hem de miilkiyetin devredildigi
an olacagi i¢in sdzlesmenin kurulusu ile de yarar ve hasarin aliciya gegtiginin
kabulii gerekecektir. Hava aracinin satisinin gerceklesmesine ragmen zilyet-
ligin devredilmemesi halinde biiyiik olasilikla ortada hilkmen teslim olarak
yorumlanmasi miimkiin bir durum bulunmaktadir. Ornegin ucak satin almmus
ancak satin alan firmanin logolar1 ve renklerinin islenmesi i¢in imalatcida tu-
tulmaktadir.

Kald1 ki, bu yoruma basvurmadan da TBK md. 208 hiikkmii hava araci
satiglart bakimindan ‘durumun geregi’ veya ‘sozlesmede ongériilen ozel ko-
sullar’ (TBK md. 208/T) yoluyla da’ asilabilir.

E. Hava Aracinin Miilkiyetinin Miras Yoluyla Kazanilmasi

Hava aracinin gergek kisi malikinin veya pay sahibinin 6liimii ile MK
md. 599 vd. hiikiimleri uyarinca 6lenin yasal miras¢ilarinin ve varsa atanmig
miras¢ilariin kiilli halefiyet yoluyla miilkiyeti kazanmalar1 s6z konusudur.
Mirasci tek kisi ise miilkiyet hakk: ona gecerken, birden fazla miras¢1 bulun-
masi halinde miilkiyet miras ortakligina gececek ve bdylece mirasgilarin ara-
sinda kanundan dogan bir elbirligi miilkiyeti hali s6z konusu olacaktir. Miras
yoluyla miilkiyetin geg¢isi (intikal) kanun geregi olarak kendiliginden ger¢ek-
lesecegi icin, zilyetligin ve miilkiyetin miras¢1 veya miras ortakligina gecisi
icin ne zilyetlik iradesi, ne de fiili hakimiyetin tesisi aranmaz. Zilyetligin ve
miilkiyetin gecis &n1 miras birakanin 61diigii andir. Miras birakanin miras ola-
rak biraktig1 hava aracinin tamami degil de onun iizerindeki bir pay ise, pay
iizerinde mirascilarin elbirligi miilkiyeti s6z konusu olacaktir. Miras yoluyla
hava aracinin mirasgilara intikali {izerine nasil bir yol izlenecegi hususu 6zel
olarak diizenlenmis degildir. Ancak, MK md. 599 vd. hiikiimlerinden hareket-
le bunun ugak siciline tescil edilmesinin gerekecegi agiktir. Ancak miilkiyetin
gecisi Oliim aninda gerceklestigi ve miras yoluyla miilkiyet gecislerinde de
tescilin kurucu bir rolii bulunmadig i¢in buradaki tescil de agiklayicr (dekla-

2 Krs. Yavuz, Cevdet: (Faruk Acar/Burak Ozen ile birlikte) Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 39 vd.
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rativer) bir isleve sahiptir. Zaten ucak siciline tescil hi¢ bir olasilikta miilki-
yetin gegisi i¢in aranan bir unsur degildir. Tapu sicilinden farkli olarak ugak
sicili bakimindan tescil ilkesinden (MK md. 1021)” ve dolayisiyla tescilin
olumlu (MK md. 1023, 1024/1)’* ve olumsuz (MK md. 1021)” islevlerinden
soz edilemez. Belirtelim ki, TSHK md. 66/11 hiikmii karsisinda mirasin gegi-
sine ragmen yeni hak durumunu gostermek iizere agiklayici tescilin yapilma-
mis olmas1 halinde iyiniyetli {igiincii kisilerin ayn1 arag izerinde hak kazanma
olasilig1 ancak marjinal diizeyde bir risk tasimaktadir. Zira sicildeki gergek
durumu yansitmayan tescili kotiiye kullanabilecek, mesela sattig1 hava araci-
ni1 ikinci kez satacak olan malik hayatin1 kaybetmistir. Ancak istisnai olarak
miras birakanin sagliginda vermis oldugu vekaletnameyi kétiiye kullanan bir
vekilin sicilde agiklayici tescilin bulunmayisindan kaynaklanan durumdan
haksiz olarak yararlanmasi gibi durumlar ortaya cikabilir.

Hava aracinin miilkiyetinin yasal mirasg¢iligin yaninda 6liime bagl tasar-
ruflar yoluyla da gegmesi miimkiindiir. Bunun i¢in miras birakan, sagliginda
vasiyetname (MK md. 531-544) diizenleyerek (sekli anlamda 6liime bagli ta-
sarruf) yahut diger taraf ile miras sozlesmesi (MK md. 545-549) yaparak, belli
bir kimseyi atanmis miras¢1 olarak segebilecegi gibi, ona belirli mal vasiyeti
olarak bir hava aracini da birakabilir (maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar).

Hava araglar1 hemen hemen her zaman bir sirket yapist iginde isletil-
dikleri i¢in bunlarin miilkiyeti sirket tlizel kisiliklerine yani tek bir kisilige
ait olmaktadir. Dolayisiyla sirket ortaklardan birinin 6lmesi halinde onun mi-
rasgilarina hava araci degil, sirketin belirli bir pay1 miras olarak kalmaktadir.

3 Tapu sicilinde dnemli bir yer tutan tescil ilkesine gore tasinmaz tizerindeki ayni haklar kural

olarak tapu kiitiigiine tescil ile dogar. Ancak bu genel kuralin pek ¢ok istisnast bulunmaktadir.
MK md. 705/1’de baslica tescilsiz iktisap halleri yer almakta olup, ayrica burada sayilanlar
disinda da ¢esitli tescilsiz kazanim halleri bulunmaktadir. Nitekim bu husus anilan fikrada
“kanunda dngériilen diger haller” seklinde ifade olunmustur.

7% Tapu sicilinde s6z konusu olan “fescilin olumlu islevi’ne gore tescil hukuka aykiri ise

yani gercek hak durumunu gostermekten uzak (yolsuz tescil) olsa bile bu kayda iyiniyetle
giivenerek ayni hak kazanan kimsenin bu kazanimi korunur. Buna “tapuya itimat prensibi”
de denir.

> Tasinmaz tzerindeki ayni bir hakkin tapu kitiigiine tescil edilmedik¢e dogmayacagi

anlamina gelen ilkedir. Hava araglar1 tasinir esya oldugundan ve ugak siciline tescilin ayni
hak dogurucu bir etkisi bulunmadigindan bu ilkenin de ugak sicili bakimindan bir etkisi
bulunmamaktadir.
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I11. HAVA ARACLARI UZERINDEKI MULKIYET HAKKININ
OZELLIKLERI

A. Genel Olarak

Hava araglar iizerindeki miilkiyet hakkinin gerek uluslararasi gerek ulu-
sal diizenlemeler sonucunda diger miilkiyet alanlarina gore ¢ok fazla miktarda
kanuni takyitlerle kayit altina alindigini sdyleyebiliriz’®. Oyle ki hava aracinin
havadaki her hareketi ile yerdeki ¢cogu hareketi uluslararasi diizenlemelerle
belli kurallara baglanmistir. Malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan kullan-
ma, semerelerden yararlanma ve tasarruf etme yetkileri ancak bu kurallara
uygun olarak kullanilabilir. Ayrica {iretici firmalarin genel iglem kosullariyla
getirdikleri 6zellikle hava aracinin bakim ve tamiri ile sarf malzemelerine ilig-
kin kati1 kurallar1 bulunmaktadir. Hava araglarinin hemen her parca ve ayrintisi
uluslararast sertifikasyon kuruluglarinin onayiyla imal ve modifiye edilebil-
mekte veya bir bagka parga ile degistirilebilmektedir’.

Biitiin tasinir esyada oldugu iizere hava araci {izerinde de tek kisi miilki-
yeti s6z konusu olabilecegi gibi bir ortaklik da s6z konusu olabilir. Bir kiginin
milkiyetinin s6z konusu oldugu durumlarda bu kisi ya gercek ya da tiizel kisi
olabilir. Yolcu ve kargo tasimaciligia doniik hava yolu kuruluglarinin hemen
hemen her zaman ticaret sirketi seklinde orgiitlendikleri goriilmektedir. Hatta
bazen bu sirketlerin hakim ortaginin kamu oldugu da gériiliir. Ancak 6zellikle
is ve gezi jetleri yahut amator kullanima, sportif amaglara veya gosteri faali-
yetlerine dontik daha ziyade kiiciik ebatli hava araglariin bir gergek kisiye ait
olmasi da sikga karsilasilan bir durumdur.

Hava araglarinin hemen her tiiriiniin temel 6zelligi bunlarin pahali, is-
letilmelerinin hatta park halinde tutulmalarinin bile ¢ok maliyetli, sigorta
primlerinin yiiksek tutarli olmasidir. Bu yiizden bu alanda birlikte miilkiyet
orneklerine sikga rastlanir. Medeni Kanuna gore birlikte miilkiyetin iki hali

76 Bu smirlamalar daha ¢ok sivil hava araglarinin kullanilmasiyla ilgili olup, 6ziinde ugus

giivenliginin ve havaalani diizeninin saglanmasi ile ilgili sinirlamalardir. Hava araglarinin
kural olarak ancak havaalanlarina inip kalkabilmesi ve orada park edilme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu sebeple havaalani diizeni i¢in gereken ulusal ve uluslararasi kurallara
uygun davranmak zorunlulugu bulunmaktadir.

" Bkz. Siirekli Ucusa Elverislilik Bakim Talimati (http://web.shgm.gov.tr/documents/
sivilhavacilik /files/pdf/ hava araci islemleri /sht-m.pdf, Erigim tarih: 7.1.2017. Bu
konularda ICAO ve IATA (International Air Transportation Association) gibi kuruluslarin
yanisira ABD ve AB biinyasindeki sivil havacilik birimleri ve hatta her devlet, uluslararasi
kurallara aykiri olmamak kaydiyla kendi diizenlemelerini yapmaktadir. https://www.faa.
gov/regulations_policies/handbooks manuals/aircraft/ (Erisim tarihi: 7.1.2017)
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s0z konusudur. Bunlar MK md. 688-700 hiikiimlerine gore payl miilkiyet ve
md. 701-703 hiikiimleri uyarinca da elbirligi miilkiyeti halleridir.

B. Miilkiyet Hakki Sahiplerinin Sayisina Gore
1. Tek Kisi Miilkiyeti

Hava araci lizerinde tek kisi miilkiyetinin olmast demek, bir gergek veya
tiizel kisinin tek basina malik olmasi demektir. Tiizel kisi bir dernek’, vakif™
vb. olabilecegi gibi daha ¢ok goriilen sekli ile bir ticari sirket® de olabilir.
Hava araglari hem ¢ok pahali araglar olmalari, hem de isletilmelerindeki ticari
kolayliklar nedeniyle genellikle birer ticari sirketin miilkiyetinde olmaktadir.

2. Hava Araglar1 Uzerinde Birlikte Miilkiyet

Medeni Kanun iki tiir birlikte miilkiyet rejimi diizenlemektedir. Bunlar
payl miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti seklinde karsimiza ¢ikar.

%% Ornegin Tiirk Hava Kurumu 1925 yilinda “Tiirk Tayyare Cemiyeti” adi ile kurulmus bir
dernek olup, farkli amaglara yonelik ugaklarin maliki durumundadir.
79

2010 yilinda kurulmus olan “Tiirk Hava Kurumu Havacilik Vakfi” da vakiflar alaninda
ornek gosterebilecegimiz bir tiizel kisidir. Anilan Vakif, 2011 yilinda Tirk Hava Kurumu
Universitesinin de kurucusu olmustur. . thk.edu.tr/ Content.aspx?cid=14794 (Erisim:
6.1.2017). Belirtelim ki, Universitenin egitim amagli olarak kullanacagi hava araglarinin
Tirk Hava Kurumu veya Tiirk Hava Kurumu Havacilik Vakfinin miilkiyetinde olmasi
halinde bu kuruluslar 6zel hukuk tiizel kisisi olduklar1 igin, hava araglarinin ugak siciline
tescil edilebilecegine kusku bulunmamaktadir. Universitenin miilkiyetinde bulunmasi
halinde ise tniversiteler Anayasa md. 130/I’e gore kamu tiizel kisiligine sahip oldugu
icin bu araglarin devlet hava araci sayilarak tescilinin miimkiin olup olmadigi konusunda
kusku duyulabilir. Ancak TSHK’nun 12.07.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun (RG. Tarih:
02.08.2013, Say1: 28726) md. 25 ile degisik md. 3/bent (c) hikkmii uyarinca devlet hava
araglart tanimina “devletin askerlik, giivenlik, giimriik ve orman yanginlart ile miicadele
hizmetlerinde kullandigi hava araglart” girmektedir. Yine ayni Kanun md. 3/bent (d)
uyarinca “Devlet hava araglar: tanumi disinda kalan ve miilkiyeti Tiirk Devletine veya kamu
tiizelkigilerine veya Tiirk vatandaslarina ait araglar” Tirk sivil havacilik araci olarak
tamimlandig1 igin Universite’nin miilkiyetinde hava araci bulunmasi halinde bunlar da Tiirk
sivil havacilik araci sayilmali ve istem halinde ugak siciline tescili gerekmektedir.

80 Bugiin ticari sivil havacilik uygulamasinda yurtta ve diinyada faaliyet gdsteren hemen hemen

biitiin yolcu ve kargo sirketleri ticari sirket seklinde orgiitlenmistir. Sirketin kag¢ hissedari
bulunursa bulunsun, sonugta tek bir tiizel kisilik oldugu i¢in malik de bu sirket tiizel kisiligi
olmaktadir. Ticari faaliyette bulunan kuruluslarin sirket seklinde orgiitlenmelerinin pek ¢ok
avantaj1 bulunmaktadir. Herseyden 6nce bu tiir yatirimlar biiylik sermaye gerektirmektedir.
Sirket yapisi sayesinde birden ¢ok kisinin sermayelerini birlestirmeleri, sermaye piyasasinda
halka agik hisse satislar1 yolu ile kaynaklarmi artirabilmeleri, sinirli sorumlu olmalari,
borsaya kayitli sirketlerin uluslararasi piyasada daha kolay el degistirebilme segenekleri,
kurumsal yapiya sahip olmalarmin yanisira Tiirk vergi hukuku bakimindan Gelir Vergisine
degil genellikle daha diisiik ve sabit orana sahip olan Kurumlar Vergisine tabi olmak gibi
temel avantajlar s6z konusu olmaktadir.

80 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 2
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a) Hava Araa Uzerinde Payh Miilkiyet

Hava araglari iizerinde payli miilkiyetin hukuki bir islemle kurulmasi
miimkiindiir. Bu durumda payi devri bakimindan TSHK md. 66/1 hiikmii ge-
cerli olacak ve taraflarin adi yazili bir s6zlesme yapmalari payin devri igin ye-
terli olacaktir. Birden fazla gergek veya tiizel kisinin birlikte bir hava aracin
satin almasi 6rnegindeki durum boyledir. Payli miilkiyetin diger iki kaynagi
sayilan hallerden idari bir makamin tasarrufu yoluyla hava araci tizerinde pay-
I1 miilkiyet dogma olasilig1 bulunmaz. Diger kaynak olan kanun hitkmiiniin
gerceklesmesi ise ¢ok zordur. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, iki uca-
gin parcalarinin ¢ok zor ve masrafli sekilde ayristirilabilecek tarzda karisarak
yeni bir ugcagin monte edilmis olmasi durumu karigma ve birlesme yoluyla
payli miilkiyet kurulmasina iliskin verilebilecek abartili bir 6rnektir. Gergek
hayatta boyle bir 6rnekle kargilagmak zordur.

Hava araglariin edinilmesi ve isletilmesinin ¢ok maliyetli olmasi nede-
niyle hava aracini amator bir tutkuyla yapan kimselerin bazi1 Bat1 tilkelerinde
bu maliyetleri azaltmak amaciyla bir hava aracini ortaklasa edinmeleri veya
birinin malik oldugu hava aracina digerlerinin ortak olmalar1 durumlar1 gorii-
lebilmektedir. Bu durumda aralarinda bir diizenleme yaparak, havaalani kirasi
vb. sabit giderleri paylari oraninda karsilamakta, hava aracinin 6zellikle motor
bakimi gibi baglica bakim giderleri igin bir fon olusturarak aylik sabit bir mik-
tar1 bu hesaba yatirmakta, kullandiklari siireler i¢in gereken basta yakit gider-
leri olmak iizere sarf malzemelerini kendileri karsilamaktadir. Hatta ilgili iil-
kelerin diizenlemesine gore ticarl olmayan tarzda adi ortaklik ve diger ortaklik
iliskilerinin de yaratilabildigi goriilmektedir®!. Amator diizeyde amaca hizmet
eden bu tiir ortakliklarin kuskusuz ticari tasimacilik faaliyetinde yeterli olmasi
beklenemez. Bu yiizden ticari faaliyet gosteren igletmelerin Tiirkiye’de daha
¢ok anonim sirket tarzinda oOrgiitlendikleri goriilmektedir. Boylece bir islet-
medeki hava araglarinin lizerinde tek tek pay sahibi olmaktansa sirkette pay
sahibi olmak ve bu yontemle roliinii belirlemek, gereginde kolayca pay1 elden
cikarabilmek veya baska paylar devir alarak sirketteki giiciinii ve etkisini ar-
tirmak, kuskusuz iktisadi bakimdan ¢ok daha pratik ve avantajli bir segenek
sunmaktadir.

Bir hava arac1 iizerinde payli miilkiyet séz konusu oldugunda &zellikle
yonetim bakimindan asagidaki sorunlara dikkat ¢cekilmektedir:

81 Bkz.http://www.planeandpilotmag.com/article/co-ownership-navigating-airplane-
partnerships/#. WMVzTTGO kqA (Erisim: 22.12.2016).
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-“Hava araciyla ilgili idare ve igletme iglerini kimin yapacagi,

- Bu isleri yapma gorevinin bir paydasin iizerinde mi olacagi, yoksa
nobetlese olarak tiim paydaglarca mi yapilacagi,

- Kayitlarin kim tarafindan tutulup muhafaza edilecegi, giderlerinin
kim tarafindan karsilanacagi, mali konularda bilgilendirmeyi kimin

yapacagi,
- Bu kayitlarin hangi kapsam ve sekilde tutulacagt,

- Kayitlart tutan kiginin bunlarin saklanmast ile de sorumlu olup olma-
yacagl,

-Hava aract ilgili olarak alinmasi gereken kararlarin ¢ogunlukla mi
yoksa oy birligiyle mi alinacagt,

- Hava aracumin kullanim siiresinin belli dl¢iitlere gore simirlanip belir-
lenmesi,

- Hava aracinin egitim veya diger ticari maksatl uguslar icin kullanilip
kullanilamayacagi,

- Paydaslardan baskasinin hava aracint kullanmasina izin verilip ve-
rilmeyecegi,

- Bakimi kimin yapacagi,
- Hangi standarttaki bir bakimin uygulanacagi,

- Hava aracimin hangar, sigorta gibi sabit giderlerinin nasil karsilana-
cagi,

- Hava aracimin olagan isletme giderlerinin nasil karsilanacagu,

- Ortak giderleri ddemeyen paydasa karsi hangi yaptirimin uygulana-
cagi,

- Ortaklardan bir ya da bir kacinin paywni tigiincii kigiye satmast halinde
diger paydaglarin énalim hakkinin bulunup bulunmayacagi,

- Basgosterecek uyusmazliklarda adli yargiya mi yoksa alternatif uyus-

mazlik ¢oziim yollarina mi gidilecegi”®.

82 http://www.aerolegalservices.com/Articles/Aircraft%20Co-Ownership.shtml(Erisim:
14.11.2016).
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b) Hava Arac1 Uzerinde Elbirligi Miilkiyeti

Medeni Kanuna gore elbirligi miilkiyetinin kaynaklar1 sinirlidir. Bunlar
ya kanunun 6ngordiigii hukuki olaylarin sonucu olarak yahut kanunun 6n-
gordiigli hukuki islemlerle dogarlar®. Dolayisiyla asagidaki hukuki olay ve
islemlerden elbirligi miilkiyetinin dogdugu kabul edilmektedir:

aa) Miras ortakligi (MK md. 581),

bb) Evlilikteki mal rejimlerinden mal ortakligi (MK md. 257 vd.),
cc) Aile mallart ortakligi (MK md. 373),

dd) Adi ortaklik (TBK md. 620).

Bir hava araci tizerinde elbirligi miilkiyeti yukaridaki kaynaklar arasin-
dan daha cok miras ortakligi ve adi ortaklik yollariyla dogabilir. Gergek bir
kisinin malik oldugu hava araci, onun 6liimiiyle kendiliginden mirasgilarina
geger. Mirasg1 sayisi birden fazla ise bunlar hava aracina elbirligi ile malik
olacaklardir. Buna karsilik, hava aracinin bir sirketin miilkiyetinde bulun-
mast halinde, sirket ortaginin 6lmesi sonucunda hava aracinin miilkiyetinde
bir degisiklik ger¢eklesmeyecek, ara¢ ayni sirketin tiizel kisiliginde tek kisi
miilkiyeti olarak varligini stirdiirecektir. Bu durumda mirasgilara gecen deger,
6lenin sirketteki payidir.

Tirk Borglar Kanunu md. 620/1 adi ortaklig1 “Adi ortaklik sézlesmesi,
iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarint ortak bir amaca erigmek
tizere birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesmedir” seklinde tanimlamaktadir. Ani-
lan maddenin ikinci fikrasi, adi ortaklik sonucunu doguran bir durumu daha
hikkme baglamaktadir. Buna gore “Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortak-
liklarin aywrt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi
ortaklik saytlir”.

Ozellikle az say1da hava aract ile ¢alisan bir isletmenin daha kurumsal bir
yap1 olan ticaret sirketleri yerine tiizel kisiligi bulunmayan adi sirket tarzinda
orgiitlenmeyi tercih etmesi de miimkiindiir. Aslinda ticaret sirketi seklinde ¢a-
lisan iki veya daha fazla sayidaki sirketin farkl: ticari operasyonlar i¢in farkli
bir ortaklik yapisi iginde orgiitlenmek {izere boyle bir yapiy1 tercih etmeleri
de miimkiindiir. Nitekim pek c¢ok biiylik havayolu firmasinin ya bazen kendi
biinyesi i¢inden dogurdugu, bazen de baska sirketlerle birlikte kurdugu ayri

® Ayiter, Nusin: Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununda Elbirligi Ortakliklari-Istirak
Halinde Miilkiyet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara 1961, s. 69 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Esya Hukuku, s. 631 vd.
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havayolu isletmeleri olabilmektedir®*. Farkli sirketlerin ortaklasa kurduklari
bu ortakligin adi ortaklik seklinde ve bazen joint venture® yapisinda kurul-
mast miimkiindiir.

Evlilikte eslerin secimlik mal rejimlerinden mal ortakligini veya bunun
alt tiirlerinden birini tercih etmeleri ve ortakliga giren mallarin arasinda bir
hava aracinin bulunmasi halinde bu arag iizerinde elbirligi miilkiyeti dogmusg
olacaktir.

Medeni Kanun md. 373 e gore hisimlarin kendilerine gegcen mirasin ta-
mami veya bir kismi ile yahut ortaya baska mallart da koymak suretiyle bir
aile mallari ortakligi kurabilirler. Dolayisiyla miras kalan ve ortakliga dahil
edilen mallar arasinda bir hava aracinin bulunmast veya terekede bu yer
almamakla birlikte ortaklarca kurulan bu ortakliga dahil edilmesi suretiyle
hava aracinin elbirligi miilkiyetine tabi olmasi sé6z konusu olabilir.

Bir hava aracumnin elbirligi miilkiyetine tdbi olmasi hdlinde MK md. 702/
11 hiikmii uyarinca aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim, gerekse
tasarruf iglemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekecektir.
Hava aracuyla iliskili hukuki islemlerde islemi yapan ortak tiim malikler adi-
na hareket ediyorsa, hukuki islemin gegerliligi temsil yetkisinin bulunmasin
gerektirir. Bu yetki varsa islem tiim ortaklar icin baglayici olurken; yetkisizlik
durumunda, malikler tarafindan sonradan icazet verilmezse, islem baglayici
olmayacaktir. Bu durumda iglemi yapan ortak yetkisiz temsilin hukuki sonug-
larina katlanacaktir. Burada ortagin yapacagi bor¢landirici iglemin gegerli
olacagi, ancak tasarrufislemlerinin gegersiz olacagi, dolayisiyla ifa etmeme-
nin sonuglarmna katlanacagi kabul edilmektedir®.

IV. UCAK SICILi ve TESCILIN ISLEVi
A. Ugak Sicilinin Ulusal ve Uluslararas1 Boyutu

Ginliik dilde “u¢ak” sozciigii ile sabit kanatli hava araglarini kastederiz.
Dolayisiyla “ugak™ kavrami helikopter vb. hava araglarini dislayan bir kav-

8 Bu tiir tiirev ortakliklara 6zellikle havacilik alaninda “Schwestergesellschaft” (kardes sirket)

adi da verilmektedir.

8 «Jointventure” modelibiradi ortaklik olarak kabul edilmektedir. Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu Uygulama Yonetmeligi, md. 9/I1 hitkkmiine gore “Adi ortaklik, konsorsiyum, is
ortakligi, ortak girisim gibi isimler altinda sozlesmeye dayali olarak kurulan ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen sirketlerin belirgin niteliklerini tasimayan ortakliklar, Kanun un
uygulanmast bakimindan adi sirket sayilirlar” (RG. Tarih: 20.08.2003, Say1: 25205).

8¢ Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 348 vd.; Ayan, s. 110 vd.
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ramdir. Ancak TSHK md. 50/1 agik¢a bir “ucak sicili’nden s6z etmektedir®’.
Ilgili hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, bununla yalnizca dar anlamdaki
ucaklarin degil, biitiin sivil havacilik araglariin kastedildigini anlamaktay1z.
Buradaki agiklamalarimizda kanundaki terim tercih edilmistir.

Ugak sicilinin tutulmasi, Tirkiye’nin de basindan beri dahil oldugu
MASHA’nin bir geregidir®. S6z konusu antlasmanin “Hava nakil vasitasinin
tabiiyeti” bashigim tasiyan 3. fash (md. 17-21) tamamen ugak siciline ayril-
mistir. Buradaki “zabiiyet” ifadesinin vatandashigi degil, aidiyeti ifade ettigine
yukarida igaret etmistik. MASHA md. 20’ye gore uluslararasi hava seyriisefe-
rine katilan her hava tasima aracinin kendi tabiiyet ve tescil isaretini tagimasi
zorunludur. Su halde antlasma, en azindan uluslararasi ucuslar bakimindan
tescili zorunlu saymaktadir. Zira tescil olmadan tescil isaretinin taginmast dii-
stinlilemez. Hava araglariin kuyruk kismi yakinlarinda yer alan harf ve rakam
grubundan olusan numara onlarin tescil isaretidir®®. MASHA, hava araglarinin
tescilini ayrintili olarak diizenlememis, tescilin nasil yapilacagini ve baska bir
sicile nasil nakledilecegini ilgili {iye {ilkenin mevzuatina birakmistir (md. 19).
Ancak bir hava aracinin birden ¢ok {ilkenin sicilinde kayitli olmasi yasaklan-
mis olup, bir sicilden digerine nakil ise miimkiindiir (md. 18). Nakil esnasinda
miikerrer tescili onlemek i¢in 6nceki tescilin terkin edilmesi gerekecektir.

MASHA md. 21°e gore her akit devlet, talep edilmesi halinde “diger
akit devletlerden birine veya Beynelmilel Sivil Havacilik Teskilatina o devlette
tescil edilmis bulunan muayyen herhangi bir hava nakil vasitasimin tescili ve

8 TSHK md. 50/1, herhangi bir aywrim yapmaksizin “Tiirk sivil hava araglarimin tescili
icin Ulastirma Bakanliginca bir sicil tutulur. Bu sicile ‘Ugak sicili’ adi verilir” hitkmiinii
ongormektedir.

88 Aslindaugaklarin tescil uygulamasi Chicago Konvansiyonundan daha eskiye dayanmaktadir.

Bilindigi iizere hava ulagiminda telsizle haberlesmenin yasamsal 6nemi bulunmaktadir. Bu
nedenle hava araglarinin telsiz goriismelerinde kullanacaklar1 bir ¢agri isaretine (call sign)
yani telefon numarasi gibi ayirt edici bir isarete ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle 1913 tarihli
Londra Uluslararasi Telsiz-Telgraf Konferansinda (London International Radiotelegraphic
Conference) hava araclarina, milliyetini de belirlemeye yarayacak sekilde ii¢ harf
grubundan olusan birer ¢agri isareti sistemi benimsenmis, bunun bir sonucu olarak da bu
cagri isaretlerinin ait olduklar1 hava araglarinin bir sicile tescili zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.
Sonrasinda gesitli tarihlerde gergeklestirilen uluslararasi antlagmalarla bu sistem gelistirilmis
ve MASHA nin yiirtirlige girdigi 1947 tarihinde artik bu alandaki diizenlemelerin ICAO
tarafindan gergeklestirilmesi asamasina gegilmistir (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://
www.gfara.com/uploads/3/4/4/5/3445267/call_sign_history.pdf (Erigim tarihi: 6.1.2017).

Bazi iilke uygulamalarinda tescil numarasinin metal plaka {izerine basilmis olarak
bulundurulmasi zorunlu tutulmustur. Bununla amaclanan, herhangi bir kaza-kirim
durumunda boya ile islenmis olan tescil isaretinin okunamama ihtimalidir.

89
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miilkiyeti hakkinda malumat vermeyi taahhiit eder. Bundan Baska Akit Devlet-
lerden herbiri Beynelmilel Sivil Havacilik Teskildtinin vazedebilecegi esaslar
dairesinde bu teskildata raporlar vermeye ve o Devlette tescil edilmis bulunan
beynelmilel hava seyriiseferinde islemesi miitat olan hava nakil vasitalarimin
tescili ve miilkiyeti hakkinda malumat vermeyi taahhiit eder. Bundan baska
akit devletlerden herbiri Beynelmilel Sivil Havacilik Teskilatinin vazedebi-
lecegi esaslar dairesinde bu teskilata raporlar vermeye ve o devlette tescil
edilmis bulunan beynelmilel hava seyriiseferinde islemesi miitat olan hava
nakil vasitalarinin miilkiyeti ve kontrolii hakkinda elde edilebilen hususlar
bildirmeye mecburdur. Beynelmilel Sivil Havacilik Teskilati, bu suretle elde
ettigi maltimati, talepleri tizerine diger dkit devletlere de bildirmeye mecbur-
dur”. Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere akit devletler” ve ICAO arasinda
ucak sicilleri bakimindan kamuya agiklik ilkesinin uluslararasi boyutu da s6z
konusudur. Hatta bunun bir adim ilerisine gidilerek, tescile ait bilginin akta-
rilmasi zorunlulugu seklinde olumlu bir yiikiimlilik de s6z konusudur. Bu
amagla bilgilerin ICAO biinyesinde toplanmasi ve talep iizerine sdzlesmeye
taraf olan diger devletlerle paylasilmasi esast ongoriilmiistiir. Ayrica MASHA
md. 29’a gore hava araci tescil belgesi, uluslararasi hava trafigine katilan her
hava aracinda bulundurulmasi zorunlu olan belgelerden biri olarak sayilmistir.

TSHK’nun “Hava Arag¢lar: ve Sicillerin Tutulmastr” baglikli besinci bo-
limii (md. 49-84) hiikkiimleri incelendiginde, bu diizenlemenin MASHA hii-
kiimleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ugak sicilinin
baz1 yonlerden trafik siciline, bazi yonlerden de tapu siciline benzedigi ancak
bu sicillerden hi¢ biri ile tam olarak uyusmadigi, kendine 6zgii bir yapiya
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Trafik sicili gibi, miilkiyetin devri bakimin-
dan islevsiz, tapu sicili gibi de iyiniyetle kazanima elverislidir. Sicilin bu tiir
hukuki islevleri icin MASHA’da herhangi bir ¢ergeve yer almaz. Bu hususlar
ulusal hukuklara birakilmistir.

Ucak siciline yapilacak tescil isleminin daha ¢ok biirokratik formalitele-
rini belirleyen ve TSHK ndan daha eski tarihli bir de Y6netmelik bulunmak-
tadir. “Sivil Hava Vasitalar: Tescil Yonetmeligi”' TSHK nun hava araglarinin
sicile tesciline iligkin hiikiimlerini biiyiik 6l¢iide i¢ermektedir. Burada Y 6net-
melik, ilgili bulundugu Kanundan daha eski tarihli oldugu i¢in, ¢ogu yonet-
melikte mutat oldugu iizere Kanunu tekrar ettiginden s6z edemiyoruz. Ancak

% Halihazirda Tirkiye dahil 192 devlet ICAO tiyesi olup MASHA nin tarafi durumundadir.
°1 RG. Tarih: 02.06.1967, Say1: 12611.
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her iki metinde de benzer hiikiimlerin bulundugunu gérmekteyiz. Yonetmelik
md. 8 vd. maddelerde sikg¢a “tescil sertifikasi’ndan s6z edilmektedir. Burada
belirtmeliyiz ki, tescil sertifikas1 bir bakima tapu senedi gibi bilgilendirici ni-
teliktedir. Nasil ki tapuya giiven denildiginde tapu senedi degil kiitiigii anlasil-
maktaysa, burada da asil olan sertifika degil, ucak sicilidir.

B. Ugak Siciline Tescilin Yapilmasi ve Tescilin Islevi
1. Tescilin Hitkmii

Ulusaliistii norm niteligi tasiyan MASHA hiikiimlerinin Anayasa md.
90’a gore i¢ hukukta da yiirtirliikte olacagi acgiktir. Bununla birlikte anilan
antlagsma hiikiimlerinde sicil tutulma zorunlulugu yalnizca uluslararast ugus
yapacak hava araclar1 i¢in dngoriilmiis olup bunun ayrintili diizenlemesi s6z-
lesmeye taraf olan iilkelerin mevzuatina birakilmistir. Hava aracinin miilkiye-
tinin devrine iligkin s6zlesmelerin ve miilkiyetin gecis aninin da anilan ant-
lagsmada yer almadigini, dolayisiyla bu konularin i¢ hukuk diizenlemelerine
birakildigini belirtmek gerekir.

Ugak miilkiyetinin devrini amaglayan s6zlesmelerin yazili sekilde yapil-
masi gerektigini yukarida agiklamistik. TSHK md. 66, ilk fikrada “Hava ara-
cinin tamami veya bir payinin iizerinde miilkiyet ve diger ayni haklarin tesisi,
devri ve temlik icin yazili sozlesme yapilmasi lazim ve kdfidir. Temlike iliskin
sozlesmeler yazili sekilde yapiimadik¢a muteber degildir” hikminii getirdik-
ten sonra ikinci fikrada da “Sézlesmeler ucak siciline tescil edilmeden iiciincti
sahislar bakimindan hiikiim ifade etmez” hilkkmii ile “sozlesmenin tescili’nden
s0z etmektedir. Bundan anlagilmasi gereken, s6zlesmenin igerigine gore islem
yapilmasi, diger ifadeyle, miilkiyetin devri sebebinin (satis, bagis, mal degi-
simi vb.) ve yeni malikin isminin sicile islenmesi, bu yapilirken de onceki
malikin isminin ¢izilmesi seklinde anlagilmalidir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, ugak siciline kurucu bir islev tanimis
degildir. Bu husus md. 66/l/ilk cimledeki “Hava aracinin tamami veya bir
paywmin tizerinde miilkiyet ve diger ayni haklarin tesisi, devri ve temlik i¢cin
vazil sézlesme yapilmast lazim ve kdfidir” hitkmiinden anlagilmaktadir. Bu
hikkme gore yazili sekilde sdzlesmenin yapilmasi ile miilkiyet veya diger ayni
haklar (intifa veya ipotek) devredilmis veya kurulmus olacaktir. Sézlesme-
nin yapilmasiyla miilkiyetin (ayni hakkin) dogmasi/devri miimkiin olabilir mi
sorusunu asagida tartisacagiz. Yalniz burada isaret etmek istedigimiz konu,
ayni hakkin kurulmasi veya devri igin tescil sartinin aranmamig olmasidir®.

%2 Aksi goriig i¢in bkz. Hizir/Turaev, s. 381 vd. Yazarlar, TSHK md. 66/II’de yer alan
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Dolayisiyla yapilan tescil higbir sekilde miilkiyetin devri veya ayni hakkin
kurulmasi sonucunu dogurmayacaktir. Hava aracinin miilkiyeti, yazih sekilde
akdedilen sozlesme ile gegecegi i¢in, hava aracinin tescili aninda miilkiyet
evvelce bu yolla zaten alictya gegmis bulunacak, yapilacak tescil de agiklayict
nitelikte olacaktir.

Bu diizenleme karsisinda, hava aracinin ugak siciline tescil edilmesinin
hiikmii, olsa olsa MK md. 1009°daki kisisel haklarin tapu kiitiigiine serhi ka-
dar bir etki doguracaktir. Bu serhlerin iligskin olduklar1 haklar bakimindan ku-
rucu higbir etkisi olmayip, yalnizca {iglincii kisilere karsi ileri siiriilebilme ve
onlarin iyiniyet iddialarin1 bertaraf etme etkisi bulunmaktadir. Ugak siciline
tescil edilen ger¢i bir miilkiyet hakki (veya intifa yahut ipotek hakki) yani ayni
bir hak olmakla birlikte bunun etkisi kisisel haklarin tapu siciline serhindeki
gibi tezahiir etmektedir.

2. Sicile Giivenin Korunmasi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, md. 66 ucak sicilindeki tescile ayni hakki
kurucu bir islev tanimazken, diger taraftan md. 52/1 sicil kaydina olan iyiniye-
ti tipki tapu sicilindeki gibi biiyiik 6l¢tide korumaktadir: “Sicil kayitlarinin ge-
cerliligi” baghigmi tastyan TSHK md. 52/1 uyarinca “ugak sicilindeki bir kay-
da iyi niyete dayanarak miilkiyet, ipotek veya diger bir ayni hakki iktisap eden
kisinin bu iktisabi gecerli olur”. Hiikkmiin ciddi bir giivenlik a¢1g1 dogurmasi
s0z konusudur. Soyle ki, 6rnegin hava aracini (A) sahsina satip teslim eden
sahsin tescil gerceklestirilmeden once sicilde kendisini hala malik olarak gos-
teren yolsuz tescile dayanarak hava aracini iyiniyetli (B)’ye satmas1 durumun-
da (B) sicile iyiniyetle giivenerek miilkiyet hakkini kazandiginda durum hayli
karisacaktir. Bir yandan tagiir bir esyayr TSHK md. 66 uyarinca satin alarak
miilkiyeti sicil disinda kazanan (A), diger taraftan ise bagkasinin taginir esya-
sin1 sicil kaydina giivenerek satin alan iyiniyetli Giglincli kisinin kazanimini
koruyan md. 52/I hiikmii birbiriyle ¢atismaktadir. Kanunun diizenlemesi agik
olup, sicile giiven tam olarak korunmaktadir. Ancak 6nce miilkiyeti, sonra da
zilyetligi kazanan kimsenin elinden ayni hak bakimidan kurucu islevi bu-
lunmayan ucak sicilindeki tescile dayanarak hava aracinin geri alinmasi esya
hukukunun temel ilkelerine ve hakkaniyete aykiridir. Bu kuralin ancak tescile
kurucu bir islev taninmig olmasi halinde makul karsilanmasi miimkiin olabilir.

“Sozlesmeler ugak siciline tescil edilmeden iiciincii sahislar bakimindan hiikiim ifade
etmez” hitkkmiinden yola ¢ikarak, tescil olunmasa dahi ipotek isleminin taraflar arasinda
hiikiim doguracagini kabul etmekle birlikte, bunun {igilincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecek
olmasindan hareketle tescilin kurucu iglevi bulundugu kanisindadirlar.
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Diger ifadeyle, bir yandan kurucu bir iglevi bulunmayan bir sicil, diger yan-
dan da bu sicile giivenin tam korunmasi ¢eliski teskil etmektedir. Sicile gii-
venin tam olarak korunabilmesi ancak tescil ilkesinin” gecerli olmasi halinde
anlagilabilir bir durumdur. Tescile kurucu bir etki vermedikg¢e bu ¢eliskinin
giderilmesi zordur. TSHK md. 52/I hitkmii, yalnizca miilkiyet hakkinin sicil
kaydma iyiniyetle giivenilerek kazanilmasi halini degil, ayn1 ¢er¢evede ipotek
veya diger bir ayni hakkin bu yolla kazanilmasinin da gegerli olacagini belirt-
mektedir. Hemen belirtelim ki, hava araci iizerinde miilkiyet ve ipotek (rehin
hakki) disinda kurulabilecek olan tek ayni hak bir irtifak hakki tiirii olan intifa
hakkindan ibarettir. Bu durum yalnizca hava araglari i¢in degil, diger biitlin
taginirlar i¢in de s6z konusudur. Miilkiyet hakki i¢in bu tiir bir iyiniyetle ka-
zanma yolu agik olduktan sonra, ondan daha dar kapsamli olan intifa hakk: ve
ipotek i¢in de bunun kabul edilmesi daha kolaydir.

Sicile giiveni koruyan TSHK md. 52/I hiikkmii, ayn1 maddenin 2. fikrasi
ile bir adim daha ileriye giderek korunan kazanimlarin kapsamini geniglet-
mektedir. Bu hitkkme gore “Sicilde lehine bir hak tescil edilmis olan kisiye
bu hakki sebebi ile bir edada bulunulmas: veya bu kiginin ti¢iincii kisiler ile
tescilli hak iizerinde bir tasarruf muamelesinde bulunmasi hallerinde de, yu-
karidaki fikra hiikmii uygulani”. Bu hikmiin, 1. fikrada yer verilen koruma
disinda fazladan nasil bir etkisi olacaginin agiklanmasi giictiir. Zira ilk fikrada
sicile glivenle ayni hak kazanimi kesin bir sekilde korunmaktadir. “Sicilde le-
hine bir hak tescil edilmig olan kisiye bu hakki sebebi ile bir edada bulunmak’
hali olsa olsa kira gibi nisbi bir hakka dayanilarak yapilan ifalar1 hedeflemis
olmalidir. Diger ifadeyle, tasinirlarda zilyetlige, tasinmazlarda ise tapu sici-
line gilivenen iyiniyetli ti¢iincii kisinin korunacak kazanimimin yalnizca ayni
haklara miinhasir olacagi ilkesinin burada asildig1 ve ugak sicilindeki kayda
giivenerek bir alacak hakki elde edenin bu kazaniminin da korunacagi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle ugak sicili, iyiniyetli ligiincti kisinin kaza-
nimin1 tapu sicilinden daha genis dl¢lide korumaktadir. Ancak fikrada tescil
sahibinin {glincii kisilerle tescilli hak iizerinde bir tasarruf isleminde bulun-
mast hali de kapsama alinmistir. Bununla neyin kastedildigini anlamak zordur.
Hiikiimde gecen “tasarruf muamelesi” ibaresi ile teknik anlamda yani malvar-
liginin aktifini azaltan/daraltan islemlerin kastedilip edilmedigini tartismak
gerekir. Hava araci tlizerindeki tasarruf islemi, miilkiyet hakkinin devrinde ve

% Taginmaz lizerindeki ayni haklarin kural olarak ancak sicile yapilacak tescil ile dogacagini

ongoren kurala esya hukukunda “tescil ilkesi” adi verilir. Ugak sicili bakimindan gegerli
olmayan bu ilkenin bu sicil bakimindan da benimsenmesi TSHK nundaki bir ¢eliskiye de
son verebilir.
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intifa hakkinin kurulmasinda yazili s6zlesmenin kurulmasi ile gerceklesirken
(TSHK md. 66/T), akdi ipotek tesisinde ise yazili sozlesme ve ugak siciline
tescil ile gergeklesmektedir (md. 70).

3. Sicilin Aleniyeti (Kamuya Acikhigr) (TSHK md. 51)

Ucgak sicilinin kamuya agikligina iligkin esaslar TSHK nun “sicilin ale-
niyeti” baglhigimi tasiyan 51. madesinde hilkkme baglanmigtir. Bu hitkkme gore
“Ugak sicili alenidir. Istemle ilgili oldugunu ispatlayan kisiler, bir kaydin ta-
mamlanmast igin sicile ait olan belgeleri, heniiz sonu¢lanmamas tescil islem-
lerini ve sicil dosyalarint da incelemeye ve masrafini 6demek sarti ile, sozii
edilen belgelerin orneklerini almaya mezundur”. Madde hiikmiiniin MK md.
1020, 6zellikle eMK md. 928’in esas alinarak diizenlendigi gortilmektedir®™.
Eski metinde yer alan “alakast oldugunu ispat eden herkes” ibaresi, 4721 sa-
yilt MK md. 1020°de, “ilgisini inanuir kilan herkes” seklinde yumusatilmak
istense de uygulamaya yansiyan bir esneklik ger¢eklesmemistir. Ugak sicili-
nin de bu formiile baglanmis olmasinin bizce yeterli sebebi bulunmamakta-
dir. Bazi iilkelerde ugak sicilinin internet iizerinden herkese agik erisime tabi
oldugu dahi goriilebilirken, bizde bununla ilgili olarak, gorevlilerce kotiiye
kullanilabilecek sekilde “ispat etme” kosuluna baglanmis olmasi kanaatimiz-
ce isabetli olmamustir.

4. Sicilin Tekligi

Tiirk ucak sicili Ulagtirma Bakanlig1 biinyesindeki SHGM tarafindan tu-
tulmaktadir. Sicil tek oldugu i¢in ayn1 hava aracinin iilke i¢inde birden ¢ok
sicile tescil edilme olasilig1 bulunmaz. Daha 6nce baska tilkenin ugak siciline
tescilli olan bir hava aracinin Tiirk ucak siciline tescil olunabilmesi i¢in 6nce-
ki sicil kaydinin sildirilmesi zorunludur (TSHK md. 54). Oyle ki, bu zorun-
luluk ayn1 zamanda ulusaliistii norm niteligindeki MASHA nin “Cifte tescil”
baslikli 18. maddesinde “Bir hava nakil vasitasimin birden ziyade Devlete
tescili muteber degildir, fakat tescilin bir Devletten digerine nakli caizdir”
seklinde ifade edilmistir. Boylece bir hava aracinin birden ¢ok {iilkenin ucak
siciline kayitli olma ihtimali bertaraf edilmistir. Sicilin tekligi 6zellikle sicile
giivenin korunmasi bakimindan 6nem tasir. Bir hava aracinin birden fazla iilke
sicilinde kaydinin bulunmas1 halinde {i¢iincii kisinin bunlardan hangisine olan
giiveninin korunacagi sorunu ortaya cikabilirdi ve sicile giivenin korunmast
da imkénsiz héale gelirdi.

% Tapu sicilin kamuya aciklig: ile ilgili olarak Isvigre mevzuatinda yapilan son degisikliklerle

ilgili olarak bkz. Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 154 vd.
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5. Ugak Sicilinin Benzer Sicillerden Farki
a) Tapu Sicili

Tapu sicili taginmazlarin® tescil edildigi, kamuya agik, giivenin korun-
masi ilkesinin gegerli oldugu ve tasinmaz tizerindeki ayni haklarin kural ola-
rak tescil ile dogdugu bir sicildir. Tapu sicili diizeninde gegerli olan tescil
ilkesine gore taginmaz iizerindeki ayni haklar tapu kiitiigline tescil ile dogar.
Bu bakimdan malikin tapu memuru 6niinde tescili talep etmesi tasarruf islemi
niteligi tagir®. Ugak sicili ile tapu sicili arasinda 6zellikle sicile giivenin ko-
runmasi ve sicilin hukuka aykir1 tutulmasindan kaynaklanan zararlardan Dev-
letin kusursuz sorumlu olmasi konularinda biiyiik benzerlik bulunmaktadir.
Zaten TSHK md. 50/II bu konuda tapu sicilinin tutulmasindan devletin so-
rumlulugunu diizenleyen eMK md. 917 (MK md. 1007) hiikmiine gébnderme
yapmaktadir. Ancak temelde, hava araci miilkiyetinin devri amaciyla yapilan
sozlesmeler adi yazili sekle tabidir ve sicile tescil, ayni hakkin dogmasina et-
kili degildir. Tasinmazlarda ise kural olarak miilkiyetin devri (ve ayni haklarin
dogmasi) tescile baglidir. Taginmazlarda borg¢landirict islem ile (satis, bagis,
mal degisimi sozlesmeleri vb.) tasarruf iglemi olan tescili talep islemi tapu
sicili uygulamasinda fiilen i¢ ige yer alirlar ve gergekte tek imzayla, ayni senet
tizerinde gergeklestirilmis olurlar®”. Hava araglari bakimindan borglandirici
islem olan sozlesme ile tasarruf islemi niteligi bulunmayan tescil iglemleri bir-
birinden ayr gerceklesir. TSHK hava araci miilkiyetinin devri konusunda tasi-
nir esya miilkiyetinin devrine iliskin genel diizenlemelerden ayrilarak, sdzles-
menin yapilmasi ile miilkiyetin de gegecegini diizenlemistir (TSHK md. 66/1/
ilk climle). Bu diizenleme ile zilyetligin nakli aranmadan miilkiyetin devri
gerceklesmis olmaktadir. Dolayisiyla miilkiyetin devrini isteyen taraflarin ya-
zil1 olarak yaptiklari sézlesmeden sonra miilkiyetin devredilmis sayilabilmesi
icin herhangi bir tasarruf isleminde bulunmalar1 gerekmez. Bu anlamda hava

% Arazi, kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimler ile bagimsiz ve siirekli olarak kurulmus olan

irtifak haklar tasinmaz olarak tapu kiitiigiine tescil olunurlar. Miilkiyet hakkinin diginda bu
sicile smirli ayni haklar da (tasinmaz yiikii ve irtifak haklari) tescil olunur.

% Bazi hallerde malik disindaki bir kisi de hak sahibi sifatiyla tescili talep edebilir. Ornegin
bagimsiz ve siirekli bir irtifak hakkinin sahibi, kiitiikkte bu hak i¢in ayr1 bir sayfa acilmissa,
belirli sinirlt ayni haklar1 da tesis etme, bu amagla tapuda tescile muvafakat etme yetkisine
kavusur.

7 Tapu idaresinde kullanilan matbu (satig, bagislama gibi) sdzlegsmeler i¢in kullanilan matbu
senetlerin alt kisminda yer alan “tescilini talep ederim” seklindeki yazili ifade nedeniyle
malik, senet {izerinde att1§1 imza ile ayn1 zamanda tescili de talep etmis olmaktadir. Kuskusuz
pratik bakimdan yararl bir uygulama olan bu tek imzali islem sonunda bor¢landirici islem
ve tasarruf islemi agamalari fiilen birlesmis olmaktadir.
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aracinin tescil edilmesi sart olmadig1 gibi teslim edilmesi (zilyetligin nakli)
de gerekmez. Bununla birlikte, miilkiyetin devri bakimindan tapu sicilinden
ayrilan ugak sicili, sozlesmeden dogan ipotek hakkinin kurulmasi bakimindan
tapu sicili rejimine ¢ok yaklasir. Zira TSHK md. 70’e gore s6zlesmeden dogan
ipotek hakki ancak yazili s6zlesme ve bunun ugak siciline tescili ile dogar.
Boylece miilkiyet devri bakimimdan aranmayan tescil ilkesi, hava araci ipote-
gi bakimindan aranmaktadir.

b) Trafik Sicili

Trafik sicili, devlet eliyle re’sen tutulan, motorlu tasitlarin teknik &zel-
likleri ile tlizerindeki basta miilkiyet hakki olmak iizere mutlak haklari (rehin
ve intifa haklarini) gosteren bir kayit sistemidir. Bu kayitlar artik elektronik
ortamda da tutulmaktadir. Trafik sicilinin baglica islevleri, hak sahibinin belir-
lenmesi, giivenlik, Motorlu Araglar Vergisi miikellefiyetinin tesis ve takibi ile
savunma hizmetlerine katki olarak sayilabilir®®. Motorlu tasitlarin trafik sicili-
ne tescilleri, ne gecerli bir miilkiyet devri i¢in aranan bir gekil sartidir ne de bir
tasarruf islemidir. Birer taginir esya olan motorlu tasitlarin miilkiyeti, gecerli
satig sOzlesmesini izleyen zilyetligin nakli (tasarruf islemi) ile yeni malike
gecer. Trafik siciline yapilan tescil, idare tarafindan re’sen yapilmaktadir. Bu
yoniiyle trafik sicili, daha ¢ok kamu hukuku karakterlidir. Trafik sicilleri ka-
muya agik sicillerden degildir. Dolayisiyla trafik siciline iyiniyetle giivenerek
bir hak iktisap edilmesi de miimkiin degildir.

Ucgak sicili ile trafik sicili arasindaki baglica farklar, ugak sicilinde tescil
talep lizerine gerceklesirken, trafik sicilindeki tescil re’sen idare tarafindan
ve zorunlu olarak gerceklestirilmektedir. Ugak sicili kamuya agik iken, trafik
sicili kamuya ag¢ik degildir. Dolayisiyla ilki iyiniyetle hak kazanimi imkam
verirken, ikincisinde bu miimkiin degildir. Ugak siciline tescil ger¢eklesmese
de yazili sézlesmenin kurulmasi ile miilkiyet diger tarafa ge¢mis olur, ancak
sicilde eski malik kayith goriindiikge hava araci tigiincii kisilerin iyiniyetli
kazanimlarma agik olacagi igin tescil dolayli olarak zorunlu hale gelmekte-
dir. Trafik sicilinde ise tescilli olmayan araglarin satis ve miilkiyetin devrine
yonelik diger sozlesmelere konu olmalar1 halinde bu s6zlesmeler herhangi
bir gecerlilik sartina bagl degildir. Ancak bunlarin trafige ¢ikabilmeleri i¢in
mutlaka sicile kayit ve tescil plakasi almalar1 zorunlulugu nedeniyle trafik
siciline tescil gergeklesmektedir. Tescilli araclarin (ikinci el) ise satig ve miil-

% Kurt, Ekrem: ‘Trafik Sicili Sisteminin Degerlendirilmesi’, 3. Karayolu Trafik Giivenligi
Sempozyumu, 2. Cilt, Ankara 2012, (s. 135-142), s. 139 vd.
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kiyetin devrini amaclayan diger s6zlesmelerin noterde yapilma zorunlulugu
bulunmaktadir. Noterde s6zlesmenin yapilma aninda noterce idareye gerekli
bilgi ve belgeleri ulagtirma zorunlulugu nedeniyle tescil ilgili trafik birimince
re’sen gergeklestirilmektedir (KTK md. 20/d).

¢) Gemi Sicili

Benzer siciller i¢inde ugak siciline en ¢ok benzeyeni kuskusuz TTK md.
954 vd.’da diizenlenmis bulunan gemi sicilidir. Gemi sicili de ugak sicili gibi
kamuya agik olup miilkiyetin devri bakimindan bu sicile yapilacak olan tescil
herhangi bir ayni etkiye sahip degildir. Ancak kamuya acik olmasi nedeniyle
iictineil kisilerin iyiniyetli kazanimlarina yol agabilir. 6102 say1l1 yeni TTK
md. 1001/ hitkkmii ile gemi miilkiyetinin devri, diger taginirlarin miilkiyetinin
devri ile uyumlu hale getirilmistir. Buna gére gemi miilkiyetinin devri igin
zilyetligin devredilmesi gerekmektedir. Oysa eTTK md. 868/1 gemi miilkiye-
tinin devri i¢in taraflarin anlagmasini yeterli saymaktaydi. Miilkiyetin gegmesi
icin ne gemi siciline tescili ne de zilyetligin devrini arayan eTTK sistemi hava
araclarinin miilkiyetinin devri rejimi ile ortiismekteydi. Ancak bizce de ye-
rinde bir degisiklik ile yeni TTK md. 1001/l miilkiyetin devri i¢in zilyetligin
devri kosulunu getirmistir. Bu diizenleme ile gemi miilkiyetinin devri diger
tagimirlarin miilkiyetinin devirleriyle uyumlu hale getirilmistir. Diger ifadeyle
bor¢landirici iglem ve tasarruf islem (zilyetligin nakli) asamalarindan olusan
iki agamal1 devir sistemi benimsenmistir. Ayni esasin hava aract miilkiyetinin
devri bakimmdan da benimsenmesinin mevcut diizenlemedeki garipligi or-
tadan kaldiracagini degerlendirmekteyiz. Kanaatimizce ugak sicili bakimin-
dan da ayni haklarin tescil ile dogmasi esasinin kabul edilmesi bu sicildeki
tutarsizliklar1 ortadan kaldiracaktir®. Ancak tescil ilkesinin getirilmemesi
durumunda, gemi sicilindeki bu yeni ¢6ziimiin, yani hava aract miilkiyetinin
zilyetligin devri ile gegmesi esasimin benimsenmesi yararli olacaktir. Zira her-
hangi bir zorunluluk bulunmadigi halde, bor¢landirict isleme ayni zamanda
tasarruf islemi islevi taninarak tek asamada miilkiyetin ge¢mesi, esya huku-
kunda yerlesmis ve genel kabul gérmiis miilkiyet devri esaslarina tezat teskil
etmektedir.

9 Hava araglarmin miilkiyetlerinin sicile tescil olmadan devredilemeyecegi esasi kabul edilse
bile bu durum, hava araglarinin tasinir esya sayilmalarina engel olmayacaktir.
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C.Ugak Siciline Kayith Olmayan Hava Araclarimin Miilkiyetinin
Devri ve IHA’larin Hukuki Durumu

TSHK md. 67 uyarmca “Tescile tabi olmayan hava araci veya paymnin
temlikinde dakitler miilkiyetin temelliik edene teslimden once intikalini karar-
lastirabilirler”. Bu diizenlemenin karsit anlamindan, tescile tabi tutulmamais
olan araglari miilkiyetinin devrinin TSHK md. 66/I’e tabi olmadig1, dolay1-
styla MK’ nin tagmir hiikiimlerine tabi olarak kural olarak teslimle (zilyetligin
nakli) gercekleseceginin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. S6z konusu hiikiimle
bu genel kurala bir istisna getirilmektedir. Buna gore taraflar teslimden dnce
de miilkiyetin devredilmesini kararlagtirabileceklerdir. Tescile tabi hava arag-
larinda miilkiyetin devrinin md. 66/I’e gore sdzlesmenin kurulmasi dninda
gercgeklestigi goz Oniine alinirsa, bu tiir devirlerde zaten ¢ogu kez teslimden
once miilkiyet gegmis olmaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, ta-
sinir miilkiyetinin devrinde tasarruf islemini olusturan'® teslim (zilyetligin
nakli)!”!, hava araci miilkiyetinin devrinde 6nemsizlestirilmis ve bunun tasar-
ruf islemi olma niteligi ortadan kaldirilmistir. TSHK md. 67 hiikmiiniin aynm
kural1 tescile tdbi olmayan hava araglarina da uygulanabilmesini saglamaya
doniik oldugu goriilmektedir.

Giiniimiizde sayilari, kullanim alanlar1 ve gordiikleri isler hizla artan
[HA’larin tescil rejimine yukarida ilk anabashk altinda deginmistik. SHGM
tarafindan ¢ikarilan “Insansiz Hava Araci Sistemleri Talimati™na gore yarim
kg. ile 25 kg. arasindaki IHA’larin sayisal ortamda kayit altina alinmalari, 25
kg. ve tizerindekilerin ise ugak siciline tescili esast getirilmigtir. Su halde 25
kg. ve altindaki IHA’lar i¢cin MK’nin taginir hiikiimlerinin, {izerindekiler igin
ise TSHK hiikiimlerinin gegerli oldugu sdylenebilir.

V. HAVA ARACI UZERINDEKI MULKIYETIN SONA ERMESI

Hava araglar birer taginir esya niteliginde olduguna gore, taginir miilki-
yetini sona erdiren sebeplerin bunlar1 da sona erdirecegi sonucu ortaya ¢ikar.
Taginir miilkiyetinin kayb1 konusunda ‘nisbi kayip’ ve ‘mutlak kayp’ ayirim
yapilir. Taginir miilkiyetinin bir kimseden digerine gectigi durumlarda, ger-

190 Tasarruf iglemi ile malin malikin malvarh@min aktifinden ¢ikmasi s6z konusudur.

101 Teslim diginda da yeni zilyedi dolaysiz veya dolayli zilyet kilan haller bulunmaktadir.
Araglarin teslimi ve malin yeni zilyedin fiili hakimiyetine birakilmasi hallerinde yeni zilyet
dolaysiz zilyet kilinirken; temsilci araciliiyla zilyetligi kazanma, hitkmen teslim, zilyetligin
havalesi, emtiay1 temsil eden senetlerin teslimi hallerinde ise yeni zilyet dolayli zilyet
kilinmaktadir. Bkz. Oguzman/Selici/Oktay-()zdemir, s. 66 vd.
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cekte esya iizerindeki miilkiyet degil, malik degismektedir. Bu durum miil-
kiyetin nisbi kayb1 olarak kabul edilir'®. Ancak herhangi bir miilkiyet gecisi
olmaksizin miilkiyet hakkinin ortadan kalkmasi halinde ise miilkiyet hakkinin
mutlak kaybindan soz edilir.

Aslinda miilkiyetin nisbi kaybi, miilkiyet hakkinin cesitli sebeplerle el
degistirmesinden ibarettir. Miilkiyet hakkinin mutlak kaybinda malik hakkini
mutlak olarak kaybederken bazen baskasi lehine miilkiyet hakki dogabilir'®.
Terkteki durum bdyledir'™. Ancak esyanin tamamen tahrip veya yok olmasi
(6rnegin tiiketilmesi), yahut esyanin 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikmasi,
terk veya tutulan avin kagmasi, ehlilestirilmis bulunan hayvanin yeniden vah-
silesmesi durumlarinda gergeklesir'®.

Tasimir miilkiyetinin sona ermesi, miilkiyetin devri ve terki durumlarinda
malikin iradesine dayanirken diger durumlarda ise irade dis1 bir sona erme s6z
konusudur'®. Hava araci iizerindeki zilyetligin yitirilmesi halinde miilkiyet
hakkinin kaybi s6z konusu olmaz (MK md. 778).

Hava araglarinin miilkiyetinin mutlak olarak sona ermesi bunun terki
veya agir kirirma ugramast sonucunda gergeklesebilecegi gibi, 6zellikle son
yillardaki bazi yolcu ugaklarinda oldugu gibi kaybolmasi ve bulunamamasi
durumlarinda da meydana gelir. Bu tiir kazalarda hava aracinin tahrip olmasi
s0z konusudur. Belirtelim ki bir hava aracinin kirima (tahrip) ugrayarak ugma
kabiliyetini kaybetmis olmasi halinde bunun iizerindeki miilkiyet hakkinin
mutlak olarak sona erdigi sdylenemez. Artik o bir hava araci olma niteligini
(TSHK md. 3/b) kaybetmis olsa da belirli bir siiriim degeri bulundugu miid-
detce mesela enkaz olarak miilkiyet konusu olmaya devam edecektir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, TSHK md. 17, 6zel bir sona erme haline de yer vermistir:

12 Schwander, Ivo: (Herausgegeben von Honsell, Heinrich/Vogt, Peter/Geiser, Thomas),
Basler Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (BSK), Band II., 2 Auflage,
Helbing & Lichtenhahn, Basel, Genf, Miinchen 2003, Art. 729, N. 3.; Oguzman/Seli¢i/
Oktay-Ozdemir, s. 764.

15 Hatemi/Serozan/Arpacl, s. 342; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 764.

104 Terk, miilkiyetten feragat iradesiyle, taginir zilyetliginin birakilmasi hukuki islemi veya en

azindan hukuki islem benzeri sayilmaktadir. Bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 342. O halde
terk edenin de fiil ehliyetine sahip bulunmasi gerekecektir.

195 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 764.

16 Ertas, Seref: Esya Hukuku, 13. Baski, Baris Yaymlari, Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2016,
s. 494; Ayan, C. 11, s. 603; Oguzman/Seli(;i/Oktay-(")zdemir, s. 764; Demir, Mehmet:
4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Taginir Miilkiyeti, (TMK. m. 762-778 Serhi), Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 164.
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“Kendisinden alinan son haberden itibaren 90 giin gecen hava aracinin kay-
bolduguna mahkemece karar verilebilir, Yetkili mahkeme bu aracin siciline
kayitly oldugu yer mahkemesidir. Kaybolma kararint veren mahkeme durumu
resen Ulastirma Bakanligina bildirir”.

Hava araglarmin terk edilmesi halinde de miilkiyet hakki sona erebilir.
Ancak terk durumunda miilkiyet sona erse bile, o sey tizerindeki sinirl ayni
haklar'”” ve alacak haklar1'® sona ermez.

SONUC

TSHK’na gore hava araglarinin miilkiyetinin devri yalnizca adi yazili
sekilde yapilacak olan bir satis, bagislama, mal degisimi vb. s6zlesme ile ger-
ceklesmektedir. Miilkiyetin devri i¢in Ulagtirma Bakanlig1 biinyesinde tutulan
ucak siciline tescile gerek olmadigi gibi, olagan taginir miilkiyetinin devrinde
gegerli olan zilyetligin devrine de gerek bulunmamaktadir. Bu durumda tagi-
nirlar i¢in (kuramsal olarak tagsinmazlar i¢in de) gecerli olan miilkiyetin dev-
rinde iki asamali (borglandirict iglem + tasarruf iglemi) sisteminden ayrilma
s0z konusudur. Kuskusuz diizenlenen hukuk alanimin gerektirdigi ¢esitli pratik
¢Oziim kaygilartyla Kanunun genel kabul gormiis sistemlere istisna getirmesi,
farkli diizenlemeler 6ngérmesi her zaman miimkiindiir. Ancak bunun i¢in hak-
l1 nedenlerin bulunmasi gerekir. Hava araci miilkiyetinin yalnizca s6zlesmenin
kurulmasiyla ve zilyetligin devrine yahut miilkiyet hakkinin tesciline yani bir
tasarruf islemine gerek kalmadan devredilebileceginin kabuliinii gerektirecek
bir zorunluluk yahut hukuki bir yarar bulundugunu degerlendirmemekteyiz.
Tam tersine halihazirdaki sistem, ayni hakkin dogmasi bakimindan kurucu bir
rol oynamayan tescile; glivenin korunmasi alaninda son derece genis bir islev
taniyarak ¢eliskiye diismektedir. Nitekim farkli sistemleri benimsemis olan ve
ayn1 hukuk cevresinde bulundugumuz iilkelerden Isvigre, tescile kurucu islev
tanirken Alman Kanunu zilyetligin devrine (ayni sozlesme ile birlikte) ayn
islevi tantyarak iki agsamali miilkiyet devri sisteminden uzaklagmamislardir.

Hava araci miilkiyetinin devri i¢in kurulacak s6zlesmelerin adi yazili se-
kilde yapilabiliyor olmasi olumlu bir diizenlemedir. Zira bu islemin resmi bir
makamca, mesela noter veya Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiinde diizenlen-
mesi esasi getirilseydi, bunun igleme fazladan herhangi bir hukuki giivence

107 Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 342; Schwander, N. 3.
108 Schwander, Art. 729, N. 3.
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saglayacagi sOylenemezdi'”. Zira, s6zlesme adi yazil sekilde diizenlense de,
sonugta sicil malikinin ugak sicilinde tescili talep etmesi gerekecektir. Miilki-
yetin devri bakimindan kurucu ve zorunlu bir unsur sayilmayan tescil, fiilen
zorunludur''’, Zira tescili ger¢eklestirilmemis bir hava aracinin ugus izni ala-
bilmesi s6z konusu olmadig1 gibi sicile giivenen tigiincii kisi kazanimlarina
kars1 da korunakli degildir.

Kanaatimizce 1983 yilinda kabul edilip yiiriirliige giren TSHK, 6zellik-
le ugak sicili hiikiimlerini diizenlerken MK nin tapu sicili hiikiimlerinin yan
sira eTTK’nin gemi siciline iligkin hiikiimlerini temel almistir. Tescil ilkesi
disinda tapu sicili hiikiimlerine ¢ok yaklasan ve hatta bu hiikiimlere atiflarda
da bulunan TSHK, miilkiyetin gecisi bakimindan o zaman ytiriirliikte bulunan
eTTK hiikiimlerini 6rnek almis goriinmektedir. eTTK nin gemi miilkiyetinin
gecisi bakimindan tek asamali devir sistemini, yani taraflarin anlagmasi ile
miilkiyetin gegecegini diizenleyen md. 868/1 hilkkmii, buna karsilik gelen 6102
say1li TTK md. 1001/I hilkkmii ile 6nemli degisiklige ugramistir. Bu diizenleme
ile gemi miilkiyetinin devri de diger tasmirlarda oldugu gibi zilyetligin devri
esasina baglanmistir. Hava araci miilkiyetinin devrinin s6zlesmenin kurulma-
styla gergeklestigi mevcut sistemde (TSHK md. 66/I) miilkiyet o anda gectigi
icin yeni malik bakimindan hava aracinin zilyetliginin devredilmesi talebi bir
alacak hakki oldugu kadar ayni bir talep (istihkak) de teskil etmektedir. Zira
yeni malik salt bir alacagin ifasini degil, ayn1 zamanda artik kendisine ait olan
bir malin verilmesini'!! de istemektedir. Kuskusuz bu durumda ayni talebe da-
yanmak hemen her zaman nisbi talebe dayanmaktan daha elverisli olacaktir.

109 SHGM Teskilat Kanunu md. 8/A/n hiikmiinde en azindan tescilli hava araglarina iliskin
bazi s6zlesmelerin Genel Miidiirliikge yapilacagi anlamina da gelebilen geliskili hiikiimler
bulunduguna, ancak Genel Miidiirliigiin resmi internet sitesinde ise bu tiir islemler i¢in —
yasal dayanagi bulunmamasina ragmen- noterin adres gosterildigine igaret edelim.

119 Tescilli bir sivil hava aracinda meydana gelebilecek olan miilkiyet degisiklikleri i¢in Sivil
Havacilik Genel Mudiirliigiince, -Kanunda temeli bulunmamasina ragmen- noter huzurunda
diizenlenmis bir s6zlesmenin varligini aradigma yukarida II. kisim igerisinde deginmis
bulunmaktayiz.

I {stihkak talebi, genel olarak dolaysiz zilyet durumunda olmayan malikin, malik olmayan
dolaysiz zilyetten olan ayni bir talep olarak agiklanmaktadir. Bkz. Wiegand, Wolfgang:
(Herausgegeben von Honsell, Heinrich/Vogt, Peter/Geiser, Thomas), Basler Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (BSK), Band II., 2 Auflage, Helbing & Lichtenhahn,
Basel, Genf, Miinchen 2003, Art. 641, N. 43 vd.; Haab, Robert: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilrecht, Band: IV, Sachenrecht, 2. Auflage, Schultess Verlag, Ziirich
1929, Art. 641, N. 34; Meier-Hayoz, Arthur: Berner Kommentar, Band IV, Sachenrecht,
Systematischer Teil, 4. Auflage, Stampfli, Bern 1966, Art. 641, N. 39; Oguzman/Selici/
Oktay—(")zdemir, s.278.
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Bugiinkii haliyle ucak siciline yapilacak olan tescilin etkisi, kisisel hak-
larin tapu kiitiigline serh ile giiclendirilmesindeki (MK md. 1009) kadardir.
Serhin konusu nisbi bir hak, bir alacak hakkidir. Oysa ugak sicilinde bir ayni
hakkin tescili s6z konusudur. Bir ayni hakkin —degisik alanlarda olsa da- kisi-
sel hak diizeyine diisiiriilmesi hukuki ahengi bozar.

Bizce hava araci miilkiyetinin devrinde de iki asamali sisteme gegilmeli-
dir. Bunun ger¢eklesebilmesi icin karsimiza iki secenek ¢ikmaktadir: Ya hava
aracglarinin miilkiyet devirlerini de diger tagiirlarda oldugu gibi zilyetligin
devri kosuluna ya da ugak siciline tescil zorunluluguna baglamak. 6101 sayil
TTK birinci segenegi tercih etmistir. Bize ikinci segenek daha olumlu goriin-
mektedir. Zira mevcut durumda miilkiyeti (ve diger ayni haklari) devir ko-
nusunda hi¢bir islevi bulunmayan ve bir bakima taraflarin keyfine birakilmis
olan ugak siciline tescil, diger taraftan {iglincii kisilerin sicil kaydina iyiniyetle
dayanarak elde edecekleri kazanimlarini tapu sicili gibi mutlak olarak koru-
maktadir. Bu kadar mutlak bir koruma rejimine sahip bulunan bir sicile yapi-
lacak olan tescili deyim yerindeyse “goniilliiliik” esasina baglamanin sakinca-
st acikca goriilmektedir. Ugak sicilinin kamuya acik olmasi da bu degisiklik
geregini desteklemektedir. Diger yandan, miilkiyet hakkinin dogmasi baki-
mindan tescil esasini aramayan Kanun, rehin hakkinin kurulmasi bakimin-
dan ise tescil ilkesini benimseyerek (TSHK md. 70) zorunlu da olsa geligkiye
diismiistiir. Buradaki zorunluluk, tescil ilkesinin hava araci ipotegi alaninda
da diglanmasi durumunda, teslimsiz rehinin imkansiz héle gelecegi gergegidir.
Kaldi ki, hava aract ipoteginin kurulmasi i¢in yazili sekil de yetmemektedir.
Zira TSHK md. 70/I’e gore “Hava araglari iizerinde malik ile alacakiilarin
anlagsmalart ve sicile tescil ile ipotek tesis olunabilir”. Bu hiikimden sonra
gelen II. fikra hiikkmiine gore ise “Ipotek tesisine ait anlasmalarin yazili sekil-
de yapilmast ve imzalarin noterce onanmis olmasi sarttir”. Madde icinde 1. ve
II. fikra hiikiimleri arasindaki ¢eligki bir yana, ayrica md. 66/1 hitkkmii ile de
celiski s6z konusudur. TSHK md. 66/I ayni hak devir ve tesisleri icin yazili
sekil “lazim ve kafi” buldugu halde, yine bir ayni hak tiiri olan ipotek i¢in
imzalari noterce onanmis olma sartini aramasi ¢eliskilidir. Bunlarin disinda,
TSHK’da dngoriilmeyen hususlarin idari yoldan SHGM tarafindan arandig:
anlasilmaktadir. Bunun en garpici 6rneklerinden biri, TSHK md. 66/1’de miil-
kiyetin devri i¢in acikca yazili bir sozlesmenin akdedilmesi yeterli sayilmis-
ken, SHGM nin tescilli hava araglarinin miilkiyet degisikliginin tescili igin
noter huzurunda diizenlenmis bir satis s6zlesmesinin varligini aradigina yu-
karida deginmistik. Kanunda dngoriilmeyen bir sartin tamamen idari bir dii-
zenleme ile yahut fiilen getirilmesi hukuka aykiri bir uygulamadir. Ancak bu
ornek de gostermektedir ki, mevcut Kanun ihtiyaca cevap vermekten uzaktir.
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Tiirk sivil havaciligr bakimindan temel diizenleme niteliginde olan ve
MASHA hiikiimleriyle 6ngoriilen zorunlu diizenlemeleri igeren TSHK 'nin ha-
zirlanirken fazla 6zenin gosterilmedigi yahut ehil olmayan kimselerce hazir-
landig1 goriilmektedir. Kanunun pek ¢ok hiikmii hukuken belirsizlikler yahut
yanlis ve ¢eliskili kavramlar icermektedir. Ornegin md. 66°da yer alan “fesis”,
“devir” ve “temlik” ibareleri i¢ ice ve anlamsiz sekilde kullanilmis; bu tg is-
lemin adi yazili sekilde yapilmasi 6ngoriildiikten sonra temlik isleminin yazil
olarak yapilmamasi halinde gegersiz sayilacagi hikkmiine yer verilmistir. Bu
takdirde diger islem(ler) i¢in yazili sekil sartinin aranmis olmasi anlamsiz hale
gelmektedir. Ayni sekilde 2005 tarihli SHGM Tegkilat Kanunu da ciddi hata-
lar igermektedir. Ustelik bu Kanunda 2011 yili gibi yakin bir tarihte yapilan
degisiklik ve yenilikler durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale sokmaktadir.

Kanaatimizce mevcut TSHK iizerinde yapilabilecek kapsamli bir degi-
siklik yerine yeni ve gerek uluslararasi hukuk ve ICAO normlariyla, gerekse
MK’ni zilyetlik, tapu sicili ve tagmir miilkiyeti hiikiimleriyle ¢elismeyen,
kavramlarin yerinde kullanildigi, iki asamali (tercihen tescil ilkesine dayalr)
miilkiyet devrini benimseyen yeni bir Kanun ¢ikarilmasi yerinde olacaktir. Bu
yapilirken SHGM Teskilat Kanun’daki sicil ile ilgili islemler ¢ikartilarak bu
yeni Kanunda yekpare ve tutarli esaslara baglanmalidir.
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