GUNCEL BIREYSEL BASVURU KARARLARI
VE iDARI YARGIDA iPTAL DAVASI ACMA SURESI
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OZET

Dava a¢ma siiresi, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak goriilen “mah-
kemeye erisim hakki’na yonelik bir sinirlama teskil eder. Objektif nitelik arz eden
ve idart iglemin hukuka uygunlugunun tartisildigi iptal davasinda dava agma siiresi,
ayni zamanda hukuk devleti ilkesini de kayit altina alir: Tiirk hukukuna heniiz birkag
yil once giren bireysel basvuru yolu kapsaminda Anayasa Mahkemesi, idari yargi-
lama hukukunu ilgilendiren kararlar da vermektedir. Bu ¢alisma, iptal davalarinda
dava agma siiresine iligkin kurallarin yorumlanmasini konu edinen ii¢ giincel karar
isiginda, bireysel basvuru yolunun Danistay ictihatlari tizerindeki muhtemel etkisini
ortaya koymakta ve okuyucuyu idart yargida iptal dava agma siiresinin niteligi iize-
rinde yeniden diisiinmeye davet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dava agma siiresi, iptal davasi, adil yargilanma hakka,
mahkemeye erisim hakki, bireysel bagvuru.

CURRENT INDIVIDIAL APPLICATION DECISIONS AND THE TERM OF
LITIGATION IN ADMINISTRATIVE PROCEDURE

ABSTRACT

The term of litigation constitutes a restraint towards the “right to access to the
court”, which is seen as a component of the right to fair trial. In action of annulment
that has an objective character and in which the legality of administrative act is ar-
gued, the term of litigation restrains also the rule of law (I’état du droit). Within the
scope of individual application, which has entered into Turkish law a few years ago,
Constitutional Court renders some judgments regarding administrative jurisdiction
as well. This article asserts, in the light of three current decisions, the possible effects
of individual application on the jurisprudence of Turkish Council of State and invites
the reader to reconsider the true nature of the term of litigation in administrative
procedure.
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Giincel Bireysel Bagvuru Kararlar1 ve Idari Yargida Iptal Davasi Agma Siiresi

GIRIS

Tiirk hukuk sistemine 12.09.2010 tarihinde yapilan halkoylamasi ve
23.09.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan anayasa degisikligi vasi-
tasiyla giren bireysel bagvuru miiessesesi, 23.09.2012 tarihinde fiilen hayata
geemistir. Heniiz birkag senelik mazisi olmasina ragmen bireysel bagvuru ka-
rarlariin gerek sekli, gerekse maddi hukuk agisindan kayda deger etkiler do-
guracagi simdiden sdylenebilir. Bireylerin kamu giiciiyle dogrudan karsilag-
t1g1 bir alan olmak itibariyle idare hukuku ve idari yargilama hukuku, s6z ko-
nusu etkinin en yogun gézlenecegi alanlar arasindadir. Okuyacaginiz galisma,
bu durumdan hareketle, 6ncelikle idari yargida dava agma siiresinin niteligi
iizerine genel bir bilgi sunacak ve bireysel bagvuru yolunun, iptal davalarinda
siireye iligkin kurallarin yorumlanmasi tizerindeki muhtemel etkilerini giincel
kararlar 15181nda inceleyecektir.

I. IDARI YARGIDA DAVA ACMA
SURESININ NiTELiGi UZERINE
Kadim zamanlardan bu yana asina olunan “usil, esasa mukaddemdir”
prensibi, hukuki giivenlik ve istikrar lehine ve ¢cogu zaman islevsel bir tespiti
ifade eder. Fakat her zaman esas, usile kurban edilebilir mi? Idari davalarda,

bilhassa dava agma siiresi bakimindan, bu soruya rahatlikla “evet” cevabini
vermek ¢ok kolay degildir.

Dava agma stiresi, —davanin idar yahut adli niteliginden bagimsiz ola-
rak- temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi alaninda bir “gerilim hatt1” olus-
turmaktadir. Anayasa’nin hak arama hiirriyetine dair 36. maddesi' ile mahke-
melerin kurulusuna iliskin 142. maddesinden® dogan bu gerilimi yonetmek/
hafifletmek icin yine Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi kurallarina bagvurmak icap eder’. Su hélde, dava
acma siiresine iligkin olarak ustil kanunlarindaki kurallarin kati bigimde yo-
rumlanmasi, “mahkemeye erisim hakkinin (adil yargilanma hakkinin) ihlali”

Madde 36/1 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Madde 142 - Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.

Madde 13 - Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu sinirla-
malar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.
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seklinde degerlendirilmeye miisaittir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, asa-
g1da goriilecegi iizere, bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen uyusmazliklarda
“usal kurallarinin kat1 yorumlanmasi” ile “mahkemeye erisim hakkinin ihlali”
arasinda iliski kurmaktadir.

Dava agma siiresinin temel hak ve hiirriyetler agisindan olusturdugu
“gerilim hatt1”, idarl yargilama hukukunda adeta bir “yiiksek gerilim hatti”na
doniisiir. Cilinkii idar? davalarda dava agma imkaninin belli bir stireye baglan-
masi, davacilarin hak arama hiirriyetine oldugu kadar, devletin “hukuk dev-
leti” niteligine de dogrudan bir sinirlama teskil eder. Daha agik ifade etmek
gerekirse, idari davalarda dava agma siiresi gectikten sonra sadece davacinin
mahkemeye erigimi degil, hukuka aykir1 idari faaliyetlerin denetimi de kisit-
lanmus olacaktir. Ozellikle objektif nitelikteki iptal davalari agisindan bu va-
ziyet daha belirgindir. Zira hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve/fakat
0zii itibariyle hukuka aykiri bir idari islem, sirf dava agma siiresinin gegmesi
sebebiyle bir tiir “sahte mesruiyet” kazanacaktir.

Hak arama 6zgiirliigli ve hukuk devleti a¢isindan kazandigi 6zel konum,
idari yargida dava agma siiresinin niteligini —bile- tartigmali hale getirmistir.
Doktrinde Onar ve Sarica tarafindan ortaya konan ve ekseriyetle benimsenen
hakim goris, idari yargida dava agma siiresinin bir “hak diisiiriicii siire” oldu-
gudur®. Sirman tarafindan giindeme getirilen ve Duran’in ayrintili bir sekilde
temellendirdigi ikinci goriis, bu stirenin kamu hukukuna has (sui generis) bir
miiessese oldugu istikametindedir’. Uler’in yukarida temas edilen “yiiksek
gerilim”den hareketle ortaya attig1 ve 6zgiin gerekcelerle savundugu son go-
ris ise bu siirenin hak diisiiriicli degil, yalnizca diizenleyici bir siire oldugu
yoniindedir®.

Idari yargida dava agma siiresinin niteligi konusunda “en katr’” sayila-
bilecek “hak diisiiriicli siire” goriisiinii benimseyenler dahi, idari davalarin

4 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 3, 3. Basi, ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1960-1961; Ragip SARICA, idari Kaza, Cilt I: idari Davalar,
Kenan Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 49; Giirsel KAPLAN, idari Yargida Dava A¢ma Siire-
leri, Giincellestirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 43-46.

5 Lati DURAN, “Idari Kazada Dava Agma Miiddeti [Idari Miiruru Miiddet]”, fstanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1945, Cilt: 11, Say1:1-2, s. 238-263; KAPLAN,
s. 47-48.

¢ Yildirim ULER, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Da-
nistay Matbaasi, Ankara, 1991, s. 209-262.

Davaci goziinden yapilan bir niteleme.
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hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti bakimindan 6zel 6neme sahip oldugu
hususunda hemfikirdir®. Su halde, gerek dava agma siiresinin yasa koyucu ta-
rafindan belirlenecek miktari, gerek baslangi¢ ve bitis aninin tespiti, gerekse
bu siirenin gecirilmesinin doguracag etkiler konusunda hukuk devleti ve hak
arama hiirriyetine hukuk{ istikrar karsisinda “goreceli bir iistlinliik” taninmasi
gerektigi rahatlikla soylenebilir’.

Danistay igtihatlar1 incelendiginde, dava agma siiresinin niteligi konu-

sunda doktrindeki hakim goriisiin kabul edildigi goriiliir'®. Bununla birlikte
hak diisiiriicli niteligin yumusatildigi ve davacilar lehine yorumlandig: karar-
lara rastlamak da miimkiindiir". Yiiksek Mahkeme’nin, bu tarz kararlarindan

8

Idari yargida dava agma siiresinin niteligi bakimindan hakim gériisii benimseyen Zabunoglu
da, dava a¢cma siiresinin kisaligi ile hukuk devleti arasinda negatif bir baglant1 kurmakta-
dir: “Dava agma siirvesi, uzun tutulmamalidir; fakat, asiri sayilabilecek bir kisalikta olmast
da yeglenmemelidir. Dava a¢ma siirelerinin kisaltilmasi yolundaki egilimin, idarenin kusur
ve sakatliklarini koruyarak giirbiizlesmesine yol agmamasina ozen gosterilmelidir.” Yahya
ZABUNOGLU, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Danistay Matbaasi, Ankara, 1991, s. 191.

“Dava ag¢ma siiresinin saptanmasinda, hukuk devleti ve hak arama ozgiirliigiiniin kulla-
numina, goreceli de olsa bir tistiinliik taminmalidir. Bu nedenle, dava agma siiresi ile ilgili
diizenlemelerin, yargisal denetimi kisitlayici, daraltici, dolayisiyla hak arama 6zgiirliigiinii
simirlandirici olmamasina ozen gosterilmelidir... Kisitl bir idari yargi, simirly bir hak ara-
ma ozgiirligii ise, hukuk ve uygarlik alamindaki gelismelerin aksine bir yol izlemekle es
anlamlid:” ZABUNOGLU, s. 191. Sancar, ayni istikamette sunlar1 sdylemektedir: “...siire
ile ilgili ilkelerin benimsenmesi ve yorumlanmasi sirasinda, Hak Arama Ozgiirliigii ve Hu-
kuk Devleti ilkesi hareket noktast olmalidir. Baska bir deyisle, siire ile ilgili diizenlemelerin
oturtulacagr hukuksal ¢ercevenin yargisal denetimin genislemesine olanak verecek kurallar
icermesi; yani bu kurallarin hak arama 6zgiirliigii ile yonetsel yargiyi etkisizlestirmemesi-
ne dikkat edilmesi gerekir. Ayni kaygt, soz konusu kurallar uygulanir ve yorumlanirken de
tasinmalidir...” Mithat SANCAR, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri
Baglaminda iptal Davalarinda Siire”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1 (Mart 1990),
s. 71.

“Dava a¢ma siiresi hak diistiriicii bir siire olup, bu siire miicbir sebeplerle durmaz ve ke-
sinlegir.” (Danigtay 7. Dairesi’nin 09.07.1984 tarihli ve E. 84/1081, K. 84/1385 numaralt
karar;, Damstay Dergisi, Say1: 58-59, s. 248). “Idari yargilama hukukunda dava agma
stireleri kamu diizeniyle ilgilidir ve hak diisiiriicii stire niteligi taswr, ancak yasada ongoriilen
hallerde uzar, durur ve kesilir.” (Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 13.03.1998 ta-
rihli ve E. 96/244, K. 98/45 numarali karari, Damistay Dergisi, Say1: 97, s. 143). Danistay’in
bu yonde bir ictihad: birlestirme karar da bulunmaktadir (Danistay Igtihatlari Birlestirme
Kurulu’nun 24.02.1973 tarih ve E. 1970/1, K. 1973/1 numarali karar1, aktaran: Cihan KAN-
LIGOZ, “idari islemlerde Yazili Bildirim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt: XL, Say1: 1-4, s. 174).

“Dogal afet gibi kisilerin iradeleri ile degistiremeyecekleri veya dnleyemeyecekleri durum-
larda, miicbir sebep halinin géz éniinde bulundurulmasi ve miicbir sebebin ortadan kalk-
maswmdan sonraki makul siivede acilan davalarin esasimin incelenerek karara baglanmast
gerekir.” (Danistay 4. Dairesi’nin 20.06.1996 tarih ve E. 95/6183, K. 96/2698, Danistay
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yola ¢ikilarak, dava agma siiresini diizenleyici mahiyette gérmek istedigi /
gormeye basladigi da iddia edilebilir'?.

II. GUNCEL BIREYSEL BASVURU KARARLARI

Idari yargida dava agma siiresinin niteligi ve temel haklar rejimiyle bag-
lantis1 agisindan yapilan degerlendirmelerden sonra, bu baslik altinda konuya
iligskin giincel bireysel bagvuru kararlari ele almacaktir.

A. M. B. ve Digerleri Karan®

Kararin konusu, HES projesiyle ilgili idarece verilen “¢evresel etki de-
gerlendirmesi (CED) gerekli degildir” kararinin iptali istemiyle agilan dava-
nin siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir'.

1. Olayin Ozeti

Amasya ili Tasova ilgesi sinirlari igerisinde ve Yesilirmak tizerine kurul-
masi planlanan Umutlu Hidroelektrik Santrali Projesi hakkinda Cevre ve Or-
man Bakanligi CED ve Planlama Miidiirligi’nce 31.05.2007 tarihinde “CED
gerekli degildir” karar1 verilmigtir. Kararin, projenin uygulandigi bélgede ilan
edilmesiyle ilgili emir, 12.06.2007 tarihli yaziyla Tasova Kaymakamligi’na
bildirilmistir. Karar, Tagova Belediye Baskanlig1 tarafindan 23.06.2007 ila
02.07.2007 tarihleri arasinda Belediye ilan panosuna asilmak suretiyle ve
Umutlu Koéyii muhtarliginca 26.06.2007 tarihinde kdy hoparlériinden ya-
yinlanarak duyurulmustur. Basgvurucular 14.05.2009 tarihli dilekce ile Cevre
ve Orman Bakanligi’ndan “CED gerekli degildir” kararmin geri alinmasin
talep etmis ve bu talep 16.06.2009 tarihli cevapla reddedilmistir. Bu karar
iizerine basvurucular, 16.06.2009 tarihli ret kararinin iptali i¢in Samsun Idare
Mahkemesi’nde dava agmustir.

Samsun Idare Mahkemesi, CED Yonetmeligi’nin 17. maddesinde yer
alan “CED gereklidir” veya “CED gerekli degildir” kararlarinin Valilik tara-

Dergisi, Say1: 92, s. 420-423). Ayn1 yonde bakiniz: Danistay 7. Dairesi’nin 24.03.1999 ta-
rihli ve E. 99/653, K. 99/1305 numarali karari, Damstay Dergisi, Say1: 101, s. 584.

2. KAPLAN, s. 55.
13 Bagvuru No: 2013/5974, Karar Tarihi: 10.03.2016.

Bagvurucular ayrica mezkir proje nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
hakkinin ihlal edildigini de iddia etmislerdir. Ancak bu ¢alismada kararmn yalnizca idari dava
acma siiresine iliskin kismini degerlendirdigimizden bu kismi inceleme dis1 biraktik.
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findan tagra teskilatlarina ve halka duyurulacagi hiikmiinden's hareketle, dava
konusu islemin tim ilgililere ayr1 ayr bildirilmesinin zorunlu —ve miimkiin-
olmadig1 kanaatine varmig ve 26.06.2007 tarihinde yapilan en son ilanin {ize-
rinden gecen siireyi dikkate alarak davanin reddine karar vermistir. Temyiz
iizerine Danistay 6. Dairesi, dava konusu “CED gerekli degildir” kararinin
davacilara Tebligat Kanunu uyarinca yazil bir sekilde teblig edilmediginden
bahisle ilk derece mahkemesinin kararini bozmus, idarenin karar diizeltme
bagvurusu lizerine Danistay 14. Dairesi, ilk derece mahkemesi kararini —ayni
gerekgeyle- onamistir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Kanaati

Anayasa Mahkemesi, basvuruculart 6zel durumlarina gore siiflandira-
rak her bir grup i¢in ayr1 hukuki degerlendirmede bulunmustur. Bu kapsamda
oncelikle Umutlu koylinde ikamet eden basgvurucular bakimindan durumu ele
almis ve dava agma siiresi ile temel hak ve hiirriyetler arasindaki iliskiye dair
temel kanaatini burada belirtmistir. Kararin esasini olusturan kanaat su sekilde
Ozetlenebilir:

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erigsim hakkinin mutlak bir hak olma-
y1p sinirlanabilecegini, ancak bu sinirlamanin da hakkin 6ziinti zedelemeden,
mesru bir amag dahilinde, acik, olciilii ve basvurucu iizerinde agir bir yiik
olusturmayacak sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yiiksek Mah-
keme ayrica dava agma veya kanun yollarina bagvurma igin belli siirelerin
Ongoriilmesini —bu siireler dava ag¢ilmasini imkansiz kilacak dl¢iide kisa olma-
dik¢a- hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesinin bir geregi olarak gérmektedir®.
Siireye iliskin ustl kurallarinin yargi yerlerince yorumlanmasi konusunda ise
su tespiti yapmaktadir: “...mahkemeye basvuru hakkinin yasal birtakim sart-
lara tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da mahkemeler usul kurallarini uygu-
larken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asiri sekilcilikten,
diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kal-
dwrilmast sonucunu dogurabilecek asiri gevseklikten kacinmalidirlar".

5 CED Yonetmeligi Madde 17/2: “Bakanlik on bes (15) is giinii i¢inde inceleme ve deger-
lendirmelerini tamamlar. Proje hakkinda “CED Gereklidir” veya “CED Gerekli Degildir”
kararimi bes (5) is giinii iginde verir, karart Valilige, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik
verilmis kurum/kuruluslara bildirir. Valilik, bu karart askida ilan ve internet araciligiyla
halka duyurur.”

16 Paragraf 36, 37 ve 38.

17 Paragraf 39. Anayasa Mahkemesi bu tespitle ilgili ATHM nin Walchli / Fransa karar-
na atif yapmustir. Yiiksek Mahkeme, temyiz mercii olmadig1 halde neden yargi yerlerinin
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Yukarida Ozetlenen temel kanaat c¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi,
idari yarg1 yerlerinin (Samsun idare Mahkemesi ve Danigtay 14. Dairesi) siire
konusundaki yorumunun Umutlu kéyiinde ikdmet eden davacilar bakimindan
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Bununla birlik-
te Yiiksek Mahkeme; dava dilekcelerinde Tasova ilg¢esinin Yesilyurt ve Kava-
loglu koyti ile Ulukdy beldesinde ve Amasya il merkezinde ikamet ettiklerini
ve bu sebeple dava konusu islemden haberdar olmadiklarini belirten diger
davacilar agisindan, davacilarin bu iddialarinin gergekligi konusunda herhan-
gi bir arastirma yapilmadan onlarin da islemden haberdar olduklar1 kabul edi-
lerek davanin siireden reddedilmesini “mahkemeye erisim hakkinin 6ziiniin
zedelenmesi” olarak gérmiistiir.

3. Degerlendirme

Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikrasinda idari islemlere karsi agila-
cak davalarda siirenin “yazili bildirim”den itibaren baglayacagi hilkkme bag-
lanmistir. Goriildiigii tizere bu hiikiimde siirenin baglangici bakimindan birel
islem — diizenleyici islem ayrimina hi¢ deginilmemistir. Idari Yargilama Us{lii
Kanunu’nun 7. maddesinde ise “yazili bildirim” kural1 yinelenmekle birlikte
“ilan1 gereken diizenleyici islemler” seklinde ayr1 bir kategoriye yer verilmis
ve bu tiir islemlerde dava agma siiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren
baslayacagi ongorilmiistiir.

Somut olaydaki hukuki problemin 6zii, “ilandan / bildirimden haberdar
olamayan kigiler bakimindan dava agma siiresinin nasil baslayacagi’na ilis-
kindir. Bu konudaki ictihatlar incelendiginde, Danistay’in teblig yoluyla etki
doguran islemler agisindan “haberdar olamayanlar lehine” yorum yaptigi soy-
lenebilir:

“Idarenin tesis ettigi islemin dogrudan tarafi olmayan ve bu nedenle de
idarece yazili bildirim zorunlulugu bulunmayan ilgililerin acacaklart
davalarda, islemin varligini ve igerigini 6grenme tarihinin agtk¢a belir-
lenebildigi durumlarda, 6grenme tarihinin yazili bildirime karine sayil-

“yorum”larini da bireysel bagvuru kapsaminda gordiigiinii ise kararin devamindaki su ciim-
leler ile gerekgelendiriyor: “Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi mevzuatin yo-
rumlanmast ve uygulanmasi derece mahkemelerinin gorevi olmakla birlikte bu yorum ve
uygulamalarn etkilerinin Anayasa ve Sézlesme 'nin [ATHS] ortak koruma alaninda bulunan
hak ve yiikiimliiliiklerle bagdasip bagdasmadiginin Anayasa Mahkemesince incelenebilece-
gi tabiidir. (...) Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte usul kural-
larimin yorumlanmasinin, dava agmak isteyen kiginin mahkemeye ulasmasini asirt derecede
zorlastirmamast ya da imkansiz hale getirmemesi gerekir” (Paragraf 40 ve 44).
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mast ve dava agma siiresinin baglangicina esas alinmast idari istikrar ve

kamu diizeninin geregidir”'®.

“Idari islemin teblig zorunlulugu bulunmayan kisiler tarafindan agilan
idari davalarda dava agma siiresinin baslangi¢ tarihinin ilgililerin dava
konusu iglemi 6grenme tarihi oldugu ve bu tarihin her bir olayin ézel-
ligi ve niteligi goz dniinde tutulmak suretiyle iyi niyet kurallarina gére
belirlenecegi... "’

Kararlardan anlagildigi gibi teblig edilen idari islemler bakimindan Da-
nistay, islemin dogrudan muhatabi olmayan ve dolayistyla idarenin yazili bil-
dirim mecburiyetinin bulunmadigi kisiler i¢in dava agma siiresinin bu kisilerce
Ogrenilmesinden itibaren baglayacagini kabul etmektedir. Ancak Danistay’in
ayn1 “lehte” yorumu, ilan yoluyla etki doguran idari islemler bakimindan —
hem de islemin ilk muhataplarindan- “esirgedigi” goriilmektedir:

“... gecici hak sahipligi listesi ile birinci incelemede hak sahibi olmayan-
lara ait listenin ve 20.2.2003 giiniinde askiya ¢ikartilarak 5 giin siireyle
ilan edilen kesin hak sahibi olanlara ait listenin, Sulama Alanlarinda
Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama Yonet-
meligi uyarinca ilan edilerek ilgililere bildirimin saglanmis olmasi kar-
sisinda yazil bildirimden amaglanan ‘6grenme’ hususunun gergeklesmis
oldugunun kabulii gerekmekte olup, bu durumda, 2577 sayui Yasanin 7.
madde hiikmiine gére belirtilen dava agma siiresi gegtikten sonra agilan
davamin stire agimi nedeniyle esasini inceleme olanagimin bulunmadi-
&1 sonucuna ulasildigindan, Idare Mahkemesinin isin esasina girerek
dava konusu iglemin iptali yolunda verdigi israr kararinda hukuki isabet
gortilmemistir ™.

Anayasa Mahkemesi’nin somut olaydaki karari, ilan yoluyla etki kaza-
nan idari islemler i¢in de benzer bir “lehte” yorumu tasvip eder niteliktedir.
Daha agik ifade etmek gerekirse, Yiiksek Mahkeme’nin bu karari, idari yargi
yerlerinin, ilanla etki doguracagi 6ngoriilen idari islemlere kars1 acilan iptal
davalarinda salt ilanin yapilmis olmasini “dava agma siiresini serkes igin ayni
tarihte baslatan” bir sebep olarak gérmek yerine, davacilarin 6zel durumunu

¥ Danistay 8. Dairesi’nin 30.03.2000 tarihli ve E. 1999/3912, K. 2000/2438 numarali karari,
Damistay Dergisi, Say1: 104, s. 437.

19 Danistay 10. Dairesi’nin 31.01.2006 tarih ve E. 2005/9189, K. 2006/664 numarali karari,
Danistay Dergisi, Say1: 112, s. 316-318.

2 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15.6.2006 tarih ve E. 2005/1553, K. 2006/729
numarali karari, Damstay Dergisi, Say1: 114, s. 47-50.
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dikkate alarak “farkli davacilar i¢in farkli baslangiclar” tespit etmesinin yolu-
nu agmaktadir.

B. K. K. Karar1*!

Kararin konusu, gegirdigi kaza sonucu uzun siire tedavi géren bagvuru-
cunun, tedavisi devam ederken baska bir ilde bulunan goreve atanmasi isle-
minin iptali istemiyle Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde a¢t1§1 davanin siire
asimi1 nedeniyle reddine iligkindir?.

1. Olaymn Ozeti

Ankara Golbasi’nda subay olarak calisan bagvurucu, 2009 yili “zorunlu
parasiit atlayislar’” kapsaminda yapilan parasiitle atlama sirasinda gegirdigi
kaza sonucu sag dizinden yaralanmig ve tedavi siireci devam ederken 2010
yili Eyliil ay1 Subay Genel Atamalari ile Agr1 Dogubayazit’ta baska bir go-
reve atanmistir. Atama iglemi bagvurucuya 21.03.2012 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

Basvurucu tarafindan, 11.04.2012 tarihinde s6z konusu atama isleminin
iptali istemiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM) dava acilmustir,
AYIM Birinci Dairesi davay siire astm1 nedeniyle reddetmis ve bu kararin
gerekegesinde, atama islemi bagvurucuya 21.03.2012 tarihinde teblig edilmis
ise de, atamalarin 17.09.2010 tarihinde KARANET Personel Yonetim Bilgi
Sistemi (PYBS) iizerinden kisisel ve kurumsal kullanicilara yayimlandig, da-
vacun bu islemi kigisel sayfasinda tebelliig ettigi, akabinde atama memnuni-
vet anketi doldurdugu, KARANET kullanici raporundan davacinin duyurular
boliimiinden atamasim gordiigiinii ve ¢esitli tarihlerde tayin dairesinde go-
revii subaylarla goriisme yaptigi, bagvurucunun atama islemine 17.09.2010
tarihinde muttali oldugu, islemin iptali i¢in altmig giin icerisinde dava ag¢il-
masi gerekirken davamn yaklagsik 1,5 yil sonra (11.04.2012 tarihinde) agildig
ifade edilmistir. Ret karar1 tizerine gidilen karar diizeltme yolu da olumsuz
sonu¢lanmis ve nihayet mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddiastyla bireysel
bagvuruda bulunulmustur.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Kanaati

Anayasa Mahkemesi, ustll kurallarinin kat1 yorumlanmasinin mahkeme-
ye erigim hakkin1 ihlal edebilecegine iliskin onceki kararda aktarilan tespitle-

2 Bagvuru Numarasi: 2012/660, Karar Tarihi: 07.11.2013.

22 Paragraf 1. Calisgmanin konusu diginda oldugundan bagvurucunun dava agma siiresinin di-
sindaki hususlara iliskin iddialarma yer verilmemistir.
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ri tekrar etmistir. Kararda; Anayasa’da idari dava agma siiresinin baslangici
konusunda “yazil1 bildirim” esasinin benimsendigi ve bu diizenlemenin te-
mel amacinin “davacinin hak ve menfaatlerini ve 6zellikle dava agma hakkin
anayasal giivence altina almak” oldugu da ifade edilmistir. Yiiksek Mahkeme
bu degerlendirmelerine ek olarak, AIHM’in Efstathiou ve Digerleri / Yunanis-
tan kararina atif yapmis ve usul kurallariin, adaletin tecelli etmesine hizmet
etmek yerine kisilerin davalarmin goériilmesi bakimindan bir tiir “engel”’e do-
niismeleri halinde mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis olacagini belirt-
mistir?.

Yukaridaki miitaldalarinin ardindan Anayasa Mahkemesi, somut olaya
dair su saptamalar1 yapmistir:

“Mahkemeye erisim hakkinin kullanilmast idari islemler agisindan
kanunda belirtilen siireye ve bu siirenin de yazili bildirime baglanmast
karsisinda, AYIM ’in kanunen basvurucuya teblig edilmeyen ve bagvuru-
cu agisindan yerine getirme yiikiimliiliigii dogurmayan atama islemine
yonelik dava agma siiresini, uyusmazilik konusu agik kurali goz ardi ede-
rek, bagvurucunun atama iglemini ogrendigi tarih olarak esas almasi ve
davamin siiresinde agilmadigr gerekgesiyle reddine karar vermesi, bas-
vurucunun idari igleme yonelik iddialarinin esasinin mahkemece ince-
lenmesine engel olmustur.

Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisini ona gore diizen-
leyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki
yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem
nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul bir diizeyde ongorebilmesi
gerekmektedir. Ongoriilebilirligin mutlak 6l¢iide olmasi gerekmez. Ka-
nunun agikligr arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen asiurt bir ka-
thgt da beraberinde getivebilirv. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisiklik-
lere uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bir¢ok kanun, igin dogasi geregi,
yorumlanmast ve uygulanmast pratik gergeklige bagli olan yoruma agik
Sformiiller icermektedir’.

Basvuru konusu olayda dava a¢ma siiresinin baslangicina iliskin
actk bir kanun hiikmii vardw. Bu hiikme verilecek olagan anlam bellidir
ve basvurucu buna gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir.

2 Paragraf 59, 65 ve 68.

2 Anayasa Mahkemesi bu paragrafin sonunda ATHM’in Kayasu / Tiirkiye kararina atif yap-
maktadir.
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Ancak derece mahkemesi, actk olan kanun hiikmiine olaganin disinda
farkl bir anlam verip buna goére uygulama yapmustir. Bu uygulama yo-
niinde yerlesmis ictihat oldugu ne derece mahkemesi kararinda belir-
tilmis ne de Bakanlik goriisiinde ileri stiriilmiistiir. Dolayisiyla basvu-
rucunun dava agarken (hukuki yardimdan yararlansa bile) acik kanun
hiikmiinden farkl bir sekilde kendisine muamele edilecegini beklemesini
gerektiren bir durum eldeki belgelere gore bulunmamaktadir. Buna gére
derece mahkemesinin yorumu ongoriilemez niteliktedir.

Sonu¢ olarak, basvurucunun acik kanun hiikmiine verilebilecek
olagan anlama gore siiresinde agtigt dava, bu bagvurunun kosullari igin-
de derece mahkemesinin dnceden ongériilemeyecek sekilde agik kanun
hiikmiinii olagamin disinda ve olduk¢a esnek yorumlamasi neticesinde

reddedilmis ve mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir"%.

3. Degerlendirme

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 40. maddesi, Anayasa’da-
ki diizenlemeye kosut bir bigcimde dava agma siiresinin “yazili bildirim”den
itibaren baslayacagini 6ngdrmektedir.

Yerlesik Conseil d’Etat ve Danistay igtihatlarina gére dava agma siiresini
baglatan yazili bildirim tam, gerekgeli ve tevsik edilebilir sekilde olmalidir®.
Tiirk hukuku bakimindan bu bildirim, 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimleri
cergevesinde ve posta idaresi tarafindan yapilacaktir”’. Ilgililer yazili bildirim
oncesinde herhangi bir sekilde islemden haberdar olduklari takdirde isleme
kars1 dava agabilecek, ancak bu durum dava agma stiresini baslatmayacaktir?.
Somut olaydaki hukuki mesele de esasinda, “yazili bildirimden ne anlagilma-
lidir” sorusuna irca edilebilir.

2 Paragraf 70. 71, 72 ve 73.

% A, Seref GOZUBUYUK, “idari Yargida Dava Agma Siiresi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:
2, Say1: 4, s. 6. “(...) bu hiikiimlere gore idari dava agma siiresine baglangi¢ olarak yazil
bildirimin yetkili makamlarca ve karar ve islemin agiklanmasi suretiyle yapilmas: gerek-
lidir” Danistay 10. Dairesinin 06.06.2001 tarih ve E. 2000/4578, K. 2001/2108 numarali
karari, aktaran: KAPLAN, s. 177. Daha detayli okuma i¢in bkz. KAPLAN, s. 161-192;
KANLIGOZ, s. 176 vd.

27 KANLIGOZ,s. 177.

B “Yazil bildirimin amacz ilgilileri islemden haberdar etmek ve dava haklarini kullanmalari-

na olanak saglamak olduguna gére, usuliine uygun bir yazili bildirim bulunmamasina rag-
men iglemin varliginin haricen 6grenilmesi iizerine agilan davamin incelenmesine bir engel
bulunmamaktadir” Danistay 4. Dairesinin 07.11.1990 tarih ve E. 1990/1088, K. 1990/3054
numarali karari, aktaran: KAPLAN, s. 193.
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AYIM, siirenin baslangic1 konusunda davacinin islemi sonuglariyla bir-
likte 6grendigi KARANET bildirimini (yaymini) yeterli gérmiistiir. Hemen
belirtmek gerekir ki, AYIM’in bu yorumu yeni degildir. Onceki yillarda ver-
digi kararlarda AYIM, islem ve sonuglarini kesinlikle bilebilir durumda olan
davacilar yoniinden dava agma siiresini 6grenme tarihinden itibaren baglat-
mus, islemin ayrica yazili bir sekilde teblig edilmesine gerek gormemistir®.
Nitekim AYIM’in bu ictihadma, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin -gére-
ce yeni tarihli (17.06.2014)- Hasan Biger / Tiirkiye kararinda da deginilmek-
tedir’*®. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin bahse konu AYIM i¢tihadinin
“Ongoriilemez” olduguna iliskin yorumu elestiriye agiktir.

Dava agma siiresini baslatan “yazili bildirim”, hak arama hiirriyeti aci-
sindan bir giivence teskil eder’'. Bu bakimdan idare tarafindan yapilan bildi-
rimleri yazili bildirim kuralini dar yorumlamak suretiyle daha titiz bir eleme-
ye tabi tutmak gerekir. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra AYIM’in
dava agma siiresinin baslangicina iligkin ictihadimi degistirecegi ve “yazili
bildirim”in gergeklesmesi bakimindan — Conseil d’Etat ve Danistay igtihatla-
rinda oldugu gibi**- daha dar bir yorum yapacagi dngoriilebilir.

C. M. A. Kararn®

Karara konu bagvuru, siiresinde Tiirkiye giimriik bdlgesinden ¢ikis ya-
pilmadigi gerekgesiyle verilen idari para cezasina karsi agilan davanin siire
asimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir®*.

2 Askeri Yiiksek Idare Mahkemgsi’nin 18.12.1990 tarih ve E. 1989/1579, K. 1990/1039 nu-
maral karari, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, say1: 7, s. 149-151.

30 Karar tam yargi davalarinda siireye iliskindir. Ancak AYIM’in siire konusunda benimsedi-
gi tutumu agiklamak bakimindan kararin ilk kisminda su ifadelere yer verilmistir: “Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ictihatlarina gore idari islemin veya eylemin teblig tarihi, prensip
olarak Yiiksek Mahkeme'yve bagvurma siiresinin baslangi¢ noktasin teskil etmektedir. An-
cak, davacinin sikayet ettigi islem veya eylemden haberdar edildigi belirlendiginde, bu siire
teblig tarihinden itibaren degil, islem veya eylemden haberdar edildigi tarihten itibaren
baslamaktadw (Basvuru No: 13959/06, Adalet Bakanhigi Uluslararas: Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 Cevirisi, Erisim: http://www.inhak.adalet.
gov.tr/ara/karar/hasan_bicer.pdf’).

31 KANLIGOZ, s. 174.

Dipnot 27’ye bakiniz.

3 Bagvuru Numarasi: 2013/8896, Karar Tarihi: 23.02.2016.
Paragraf 1.
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1. Olayin Ozeti

Bagvurucu yabanct uyruklu olup, bir trafik kazasma karistigi igin
Tiirkiye’den araciyla siiresinde ¢1kis yapamamis, bu sebeple adina Onciipiar
Gumriik Midirligiince 15.244 TL idari para cezasi kesilmistir. Basvurucu-
nun bu cezaya kars1 yapmis oldugu itiraz, idarece 10.09.2008 tarihinde red-
dedilmistir. Idari para cezasinm iptali ve ddenen meblagim iadesi i¢in agilan
dava, Gaziantep 1. Idare Mahkemesinin 21.10.2009 tarihli ve E.2008/1234,
K.2009/928 sayili karariyla gorevsizlik gerekcesiyle reddedilmis ve dosyanin
Gaziantep Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Gaziantep Vergi Mahkemesi, 28.01.2010tarihve E.2010/135,K.2010/287
sayili kararinda, “davaya konu islemin davaciya 30.10.2008 giiniinde teblig
olundugu goriilmekle en ge¢ 30 giinliik yasal dava agma siiresinin son giinii
olan 30.11.2008 tarihinde dava agilmasi gerekirken davanin otuz giinliik siire
bittikten sonra 24.12.2008 tarihinde idare mahkemesinin kaydina giren di-
lekge ile acilan davada siire agimi bulunmaktadir” gerekgesine yer vermis ve
davayi slireden reddetmistir. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen bu karar, Da-
nigtay 7. Dairesinin 12.06.2012 tarihli ve E. 2011/7962, K. 2012/3052 sayil
ilamryla onanmistir. Karar diizeltme talebi ise, ayn1 dairenin 10.09.2013 tarih
ve E. 2012/7241, K. 2013/3966 sayil1 ilamiyla reddedilmistir.

Bagvurucu dilekgesinde, adina kesilen para cezasina iligkin tebligat-
ta hangi yargi yoluna ve hangi siirede bagvuracaginin belirtilmedigini, idari
yarg1 kolundaki genel dava agma siiresi olan altmus giinliik siire i¢inde Idare
Mahkemesine dava agtigini, idare Mahkemesinin gorevsizlik nedeniyle dava-
y1reddederek dosyay1 Vergi Mahkemesine gonderdigini, Yergi Mahkemesinin
ise otuz gilin i¢inde acilmadig1 gerekgesiyle davayi reddettigini, yabanct uy-
ruklu oldugu icin son derece karmasik olan mevzuati tam olarak bilemeyece-
gini ileri stirmiistiir®.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Kanaati

Anayasa Mahkemesi bu kararda da oncelikle dava agma siiresi ile hak
arama hiirriyeti arasindaki iligskiye dair genel tespitlerde bulunmus, bu kap-
samda dava agmaya dair usul kosullarinin birden fazla yoruma elvermesi
durumunda bu yorumlardan birinin dava agmak isteyen kisileri engelleyecek
sekilde kat1 bir sekilde kullanilmamasi veya s6z konusu kosullarin kati bir
uygulamaya tabi olmamasi gerektigine isaret etmistir®®.

35 Paragraf 38.

36 Anayasa Mahkemesi bu tespitlerini yaparken ATHM’in Beles / Cek Cumhuriyeti ve Tricard
/ Fransa kararlarina atif yapmustir (Paragraf 37).
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Kararda Anayasa’nin Devlet islemlerine karsi bagvuru yollarinin goste-
rilmesini &mir 40/2 hitkmiine*” deginilmis ve Danistay’in bu hiikimden hare-
ketle gelistirdigi ictihada’® dikkat ¢ekilmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica, somut
olayda basvurucunun yabanci uyruklu olmasina da ayri bir nem atfetmis ve
su ifadelerle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir:

“Somut olayda Derece Mahkemesi, son derece karisik ve daginik olan
glimriik mevzuatina iligkin ve basvurulacak kanun yollart ve merciler ile
stiresi belirtilmemis bir idari isleme karsi agilan davayt siire asimi gerek-
cesiyle reddetmistir. Bagvurucunun yabanct uyruklu olusu dikkate alin-
mamig, Danistayin, basvuru mercii ve stiresi gosterilmeyen islemlerle
ilgili davalardaki genel uygulamalariyla da uyusmayan bir bicimde dava
ag¢ma stiresine iligkin kurallar kati yorumlanmistir. Somut olayn ézel ko-
sullarinda, Derece Mahkemelerinin bu tutumunun bagvurucunun mahke-
meye erigim hakkini ihlal eder nitelikte oldugu sonucuna variimustir”%.

3. Degerlendirme

Bagvuru yollarinin gosterilmesi, idarenin elinden “kanunu bilmemek
mazeret degildir” bahanesini alan ve hak arama 6zgiirliigi ile yakindan ir-
tibatli bir idari ustl ilkesidir*’. Avrupa Konseyi’nin 77/31 sayil tavsiye ka-
rarinda yer alan*' ve Batili iilkelerin gogunda yasalasan bu ilke, 2001 yilinda
Anayasa’nin 40. maddesine eklenen 2. fikra ile ilk kez Tiirk hukukuna gir-
mistir. Yiiksek mahkemelerin kararlari gergevesinde Anayasa’ya eklenen bu
hiikmiin dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmektedir**.

Madde 40/2: Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvura-
cagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

S6z konusu ictihada asagida detayli bir sekilde deginilecektir.
3 Paragraf 42.

% Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski,
Seckin, Ankara, 2016, s. 553.

Kararda ilkeye su sekilde yer verilmistir: “Yazili olarak bildirilen yénetsel islem ilgilinin
haklarimi, ozgiirliiklerini ya da yararlarin zedeler nitelikte ise, olagan bagvuru yollarin
ve bagvuru siirelerini de gosterir.” Benzer ifadeler, Bakanlar Komitesi tarafindan alinan
R(87)16 sayili tavsiye kararinda, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen Avrupa lyi
Idari Isleyis Yasasi’nda ve Bakanlar Komitesi’nin Iyi Idare Konusunda Uye Devletlere CM/
REC(2007)7 sayili Tavsiye Karari’nda da tekrar edilmektedir. (Yeliz SANLI ATAY, “Idari
Islemde Bagvuru Yollarmin Gosterilmesi Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 96 [Eyliil-Ekim 2011], s. 295).

“(...) 40. maddenin ikinci fikrasiyla Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler
hakkinda tesis edilen islemlere karst basvurulacak kanun yollari ve merciler ile siirelerin

41

42
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Idarf isleme karst basvuru yollarinin gosterilmemesi durumunda idari

yargi yerleri nasil bir karar vermelidir? Bu sorunun kendi i¢inde dallanan iki
ayri cevabi vardir®:

e Eger idari islemin tamamlanmasi konusunda yaywmn / bildirim teorisi
kabul edilecek olursa*, bagvuru yollarinin gosterilmemesi -idari is-
lemde i¢ckin bir sorun teskil ettiginden- sekil unsuru agisindan sakatligi
giindeme getirecektir. Bu durumda bagvuru yollariin gdsterilmemesi
asli sekil sakatlig1 olarak goriiliirse esasa girilerek islem iptal edilecek,
tali sekil sakatlig1 seklinde degerlendirilirse islem sirf bu eksiklikten
otiirti iptal edilmeyecektir.

e Eger idari islemin yetkili makamlarca imzalandiklar1 anda tamamlan-
masini dngdren imza teorisi tercih edilirse, bagvuru yollarinin goste-
rilmemesi idari islemin kendisine degil, duyurulmasina ve ileri stiriile-
bilirligine iliskin bir mesele haline geleceginden®’, bu kez dava agma
stiresi bakimindan 6nem arz edecektir.

Birinci cevabin benimsenmesi, hak arama hiirriyeti agisindan mahzur-

lu goriinmektedir. Zira bagvuru yollarinin gdsterilmemesi asli sekil sakatligi
telakki edilip esastan iptal karar1 verilecek olursa, idarenin ayni islemi bu kez
bagvuru yolunu gostererck aynen tekrarlamasi ve yargilama siirecinin gerek-
siz yere uzamasi kuvvetle muhtemeldir*®. Durumun tali sekil sakatligi olarak
goriilmesi halinde ise Anayasa m. 40/2 miieyyidesiz kalacak ve bireyler itiraz
ve dava haklarim etkin bir sekilde kullanamayacaklardir.

43

44

45

46

belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada ézel bir diizenle-
me yapma yiikiimliiliigii icermemektedir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 08.12.2004 tarih ve
E.2004/84, K.2004/124 numarali karari, 02.12.2005 tarihli ve 26011 numarali Resmi Gaze-
te). Danistay da bu karardan hareketle su tespiti yapmaktadir: “Bu nedenle, Anayasanin 40
nct maddesinin ikinci fikrasi, ayrt bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygula-
nabilir nitelikte bir kural olup, oncelikle uygulanma zorunlulugu vardir.” (Danistay 4. Dai-
resinin 13.11.2006 tarih ve E.2005/2134, K. 2006/2156 numaral karari, Danistay Dergisi,
Yil: 2007, Say1: 115, s. 179-180).

Benzer bir akil yiiriitme igin bkz. Emrah OZCAN; “Dava A¢ma Siiresi Gosterilmeyen Ode-
me Emirlerinde Dava A¢ma Siiresine Iliskin ‘Pozitif” ve ‘Ideal’ Bir Degerlendirme”, Anka-
ra Barosu Dergisi, 2014/1, s. 283.

Teori hakkinda genis bilgi icin bkz. Yildiz AKEL, idari islemlerin Yiiriirliige Girisi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2011, s. 20 ve devami. Imza ve
yaymm / bildirim teorileri hakkinda ayrica bkz. Tekin AKILLIOGLU, “Yénetsel Islemlerde
Yiiriirliige Giris Sorunu”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2 Y1l: 1979, s. 33-44.

AKEL, s. 35.

Emre AKBULUT, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin
Yargisal Denetime Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2009, Say1: 81, s. 9-10.
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Gerek Fransiz¥, gerekse Tiirk doktrini*®, idari islemlerin tamamlanma-
s1 hususunda ekseriyetle ikinci cevaba (imza teorisine) taraftardir. Conseil
d’Etat igtihatlar da idarf islemin hukuka uygunlugunu denetlerken imza tari-
hini referans alarak bu teoriyi benimsemektedir®. Danistay igtihatlarinda gok
acik bir tercihte bulunulmamasina ragmen®’, genel olarak imza teorisi istika-
metinde kararlar verildigi soylenebilir’'. Bilhassa dava agma siiresi bakimin-
dan Danistay’in, idari iglem heniiz teblig / ilan edilmedigi halde islemden bir
sekilde onceden haberdar olanlar tarafindan agilan davalari kabul etmesi, bu
tespiti destekler mahiyettedir®.

Danistay igtihatlar1 incelendiginde, basvuru yollarinin gosterilmemesi
halinin, iglemin kendisine degil, ileri siiriilebilirligine iliskin bir mesele olarak
degerlendirildigi ve bu duruma islemin sekil unsurundan ziyade dava agma
siiresi bakimindan bazi sonuglar baglandigi1 anlagilmaktadir. Ancak dava agma
stiresine iliskin bu etkinin nasil gergeklesecegi konusundaki ictihat heniiz yer-
lesmis sayilamaz*. Zira bagvuru yollarinin gosterilmemesi durumunda Da-
nistay,

e bazen somut olaya iliskin 6zel dava agma siiresini degil, IYUK m.
7’deki genel dava agma siiresini dikkate almakta,

47 Charles EISENMANN, “Sur I’entrée en vigeur des normes administratives unilatérales”,
Ecrits de Droit Administratif, 1e édition, Dalloz, Paris, 2013, s. 372.

% KANLIGOZ, s. 175.
% Ornek kararlar i¢in bkz. AKEL, s. 94.
%0 KANLIGOZ, s. 176.

S “Opysaki siibjektif idari tasarruflar (kararlar, islemler) icrailik vasfim biinyelerinde taswrlar.
Bu nedenle bir idari karar ittihaz edildigi anda ilgili hakkinda hiikiim ifade etmeye baslar”
Danistay Dava Daireleri Kurulunun 06.12.1974 tarih ve E. 1973/116, K. 1974/758 numarali
karari, Damistay Dergisi, Y1l: 1975, Say1: 18-19, s. 330. Bu karar ve diger 6rnek kararlar
igin bkz. AKILLIOGLU, s. 37-38.

“Yazili bildirimin amacu ilgilileri islemden haberdar etmek ve dava haklarini kullanmalari-
na olanak saglamak olduguna gore, usuliine uygun bir yazili bildirim bulunmamasmna rag-
men iglemin varligimin haricen 6grenilmesi iizerine agilan davamin incelenmesine bir engel
bulunmamaktadir” Danistay 4. Dairesinin 07.11.1990 tarih ve E. 1990/1088, K. 1990/3054
numarali karari, aktaran: KAPLAN, s. 193.

53 OZCAN, s. 279.

54

52

“Anayasa’nin 40. madde hiikmii uyarinca, ézel dava agma siiresine tabi olmasina ragmen,
bu hususun idari islemde aciklanmamasi halinde, dava konusu idari islemin tebligi tarihin-
den itibaren, dzel dava siiresinin degil, 60 giinliik genel dava agma stiresinin uygulanmast
gerektigi sonucuna varimaktadyr”. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 17.10.2008
tarih ve E. 2005/1558, K. 2008/1803 numaral1 karari, Damstay Dergisi, Y1l: 39, Say1:121,
s. 74-77. Aynm1 yonde bkz. Danistay 10. Dairesinin 31.12.2007 tarih ve E. 2006/2232, K.
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e bazikararlarinda dava agma siiresinin hi¢ baglamayacagini belirtmekte™,

e bazen ise -su an incelenen kararda oldugu gibi- dava agma siiresi ba-
kimindan Anayasa m. 40/2 hiikmiinii hi¢ uygulamamakta ve siire ret
kararlarini onamaktadir’®.

Anayasa Mahkemesi bu kararda, bireysel bagvurunun niteligi geregi, ko-
nuyu sadece hak arama hiirriyeti / mahkemeye erisim hakki baglaminda ele
almis, Danistay’a yukaridaki {i¢ ictihadindan herhangi birini 6zel olarak da-
yatmamistir. Ancak kararin burada aktarilan kismindan da anlasilacagi tizere
Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 40/2 hiikkmiiniin dava agma siiresi a¢isindan
hi¢ uygulanmamasini, yani Danigtay’n ti¢lincii ictihadini mahkemeye erisim
hakkini ihlal eden “kati bir yorum” olarak gérmiistiir.

Yiiksek Mahkeme, Anayasa m. 40/2 hiikmiiniin dava a¢gma siiresini etki-
leyecegi yoniindeki ilk iki igtihat arasinda herhangi birine agik¢a isaret etmese
de, yalnizca ikinci igtihadl yansitan (yani dava agma siiresinin hi¢ baglatil-
madig1) Danistay kararlarina atif yapmak suretiyle bir anlamda “rengini belli
etmis”tir. O hdlde Anayasa Mahkemesi’nin, bagvuru yollarimin gosterilmeme-
si durumunda idari dava agma siiresinin hi¢ baglatilmamasini hak arama hiir-
riyeti bakimindan “daha makbul” buldugu soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararda somut olayin 6zelliklerine (basvuru-
cunun yabanci uyruklu olmasina ve konuya iliskin mevzuatin karmasikligina)

2007/6691 numarali karari, Danistay Dergisi, Yil: 38, Say1: 118, s. 335-338.

“Dosyada bulunan dédeme emrinde, bu igleme karsi basvurulacak yargi mercii veya idari
makam ile basvuru siiresinin gosterilmedigi saptanmaktadir. Bu durum, Anayasanin 40 inct
maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekgede belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzu-
at karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar éniinde haklarint sonuna kadar ara-
yabilmelerini olanakli kilmak amaciyla ongoriilen zorunluluga aykiri ve dolayisiyla, Anaya-
sanin 36 'nct maddesinde éngériilen hak arama hiirriyetini sunirlayici bir sonug dogurmus
ve Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40 inct maddesine agik¢a
aykirilik yaratmigtir:

55

Basvuru veya dava agma siiresi gosterilmeyen ddeme emrine iligkin yazili bildirim siire-
yi_baslatmayacag icin davanmin siiresinde agilmadigindan séz edilemeyeceginden, ddeme
emrine karsi agilan davanin siireasimi nedeniyle reddine iliskin israr kararinda hukuka uy-
gunluk goriilmemistir” Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 17.09.2014 tarih ve E.
2014/613, K. 2014/791 numarali karar1. “Mahkemece, 30 giinliik genel dava agma siiresinde
agilan davanin siiresinde oldugu kabul edilmis ise de, basvuru mercii ve siiresi gosterilme-
ven ddeme emirlerine iliskin yazili bildirim siireyi baslatmayacagu icin ...” Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 12.11.2014 tarihli ve E. 2014/812, K. 2014/928 numarali karari.
(incelenen bireysel bagvurunun karar metni, paragraf 20).

¢ Danistay 8. Dairesinin 21.05.2011 tarihli ve E. 2011/1456, K. 2011/2671 numarali karari,
(Erisim: Danistay Bilgi Bankast).
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ayrica deginmesi onemlidir. Zira bu tespitin methum-u muhalifinden, Anaya-
sa Mahkemesi’nin, farkli somut kosullarda Danistay’1n ilk i¢tihadi (yani siire-
nin baslatilmasi, fakat 6zel dava agma siiresi yerine genel dava agma siiresinin
esas alinmasi) hakkinda ihlal karar1 vermeyebilecegi sonucu da ¢ikarilabilir.

Incelenen karardan her haliikarda elde edilebilecek sonug, dava agma
siiresinin tespiti konusunda Anayasa m. 40/2 hiikmiiniin hi¢ dikkate alinma-
masinin Anayasa Mahkemesi nezdinde “mahkemeye erisim hakkinin ihlali”
olarak goriilecegidir. Bu karar 1s181inda Danistay kararlarinin zaman igerisinde
“bagvuru yollarmin gosterilmemesi halinde dava agma siiresinin hi¢ baglama-
mas1” yoniine agirlik kazanacagi gibi bir kestirimde bulunulabilir.

SONUC

Dava a¢ma siiresi, hak arama hiirriyetine getirilen bir sinirlamadir. Hu-
kuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlerin yargilandig iptal
davalarinda dava a¢ma siiresi, hukuk devletini dogrudan sinirlayan bir ens-
trimana doniistir. Bu sebeple idare hukuku doktrininde dava agma siiresinin
niteligi hususunda en kat1 goriisii benimseyenler dahi bu konuda hak arama
hiirriyeti ve hukuk devleti ilkelerine goreceli bir iistiinliik taninmasi1 gerektigi
kanaatine ulagmustir.

Ornek olarak ele alinan ii¢ giincel bireysel bagvuru kararinda Anayasa
Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin belli usil kurallartyla sinirlanabi-
lecegini kabul etmekle beraber, bu siirlamanin da sinirlar1 oldugunu ortaya
koymakta ve mahkemelerin usil kurallarini kati bir bigimde yorumlamasinin
bizatihi bir “hak ihlali” teskil edebilecegine isaret etmektedir. Anayasa Mah-
kemesi, li¢ kararda da ortak olan bu tespitin yaninda, her bir kararda idari
yargi yerlerini yeni bir “genis yorum”a davet etmektedir.

Calismada ele alinan ilk karar, ilan yoluyla etki kazanan idari islemlerde,
yapilan ilandan haberi olamayacak kimseler bakimindan dava agma siiresinin
“dgrenme tarihinden” itibaren baslatilmasin1 gerektirmektedir. Ikinci karar,
idari yarg1 yerlerini, dava agma siiresini baglatan “yazili bildirim”in gergek-
lesme kosullarinin daha dar yorumlanmasini 6ngérmektedir. Son karar ise,
dava agma siiresinin tespiti konusunda Anayasa m. 40/2’nin (basvuru yollari-
nin gosterilmesi zorunlulugu) hi¢ dikkate alinmamasini “mahkemeye erisim
hakkinin ihlali” olarak gérmekte ve idari yargi yerlerini bu hiikkme uyulma-
dan tesis edilen islemler bakimindan “dava agma siiresini hi¢ baslatmamaya”
yonlendirmektedir.
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Netice olarak, Tiirk hukukunda yeni bir miiessese olan bireysel basvuru
yolunun, idari yargida iptal davasi agma siiresine iliskin kurallarin yorumu ba-
kimindan davacilar lehine etkiler dogurmaya basladigi soylenebilir. Gelecek
donemde verilecek benzer kararlar, Danistay’1 -ve dolayisiyla diger idari yargi
yerlerini- dava agma siiresini daha genis yorumlamaya ve belki de bizzat bu

=99

stirelerin “niteligi” tizerinde yeniden durmaya sevk edecektir.
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