HAKSIZ PROTESTO

Mustafa Sencer KARA”

OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun “Kambiyo Senetleri ' ne iligkin hiikiimleri
icerisinde protesto, police hiikiimlerinde diizenlenmistir (TTK m.714-722). Poligcenin
protestosuna iliskin hiikiimlerde, protestonun siiresi, sartlari, diizenlenme usulii,
icinde yer almasi gereken kayitlar agiklanmistir. Bu hiikiimlere aykiri diizenlenen
veya yanlis bilgiler iceren protestolar, ayni zamanda gercekte bor¢lu olmayan veya
kambiyo iliskisinde yer almayan kisilerin zararmma yol agiyorsa “haksiz protesto”
olarak nitelendirilir.

Basvuru hakkinin kullaniimasina yéonelik olarak diizenlenen protesto, protesto
muhatabinin diizenledigi veya kabul ettigi senedi ddemede sikintiya diistiigiinii,
kambiyo taahhiidiinii yerine getirmedigini veya getiremedigini tespit etmektedir.
Protestonun Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’'ne bildirilmesi ile senedin
ddenmesinden sorumlu olanmn ticart itibari zedelenmektedir. Gergekte bor¢lu olmayan
veya kambiyo iliskisinde yer almayan kisilerin zararmna yol acan haksiz protesto
¢ekilmesi sebebiyle ticari itibart zedelenen kisinin tazminat hakkinin dogdugu kabul
edilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda haksiz protesto diizenlenmemis olmasina ragmen,
doktrinde tartisilmis ve yargt kararlarina da konu olmugstur. Bu ¢alismada haksiz
protesto kavrami, uygulamada gériilen ve yargt kararlarina konu olan haksiz protesto
halleri, ticari itibar kaybi ve tazmini, tedbir yoluyla protestonun durdurulmasi
konulart incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetleri, Haksiz Protesto, Sakat Protesto,
Ticari Itibar, jhtiyati Tedbir

UNFAIR PROTEST
ABSTRACT

A protest, as a part of the provisions of bills of exchange in Turkish Commercial
Law, is regulated in policy provisions (TTK m.714-722). The duration of a protest, its
terms, procedure of regulation and the records to be included are specified in the
provisions regarding the protest of a policy. If any protests that are regulated against
these provisions or those that contain false information cause harm to those who
aren t actually in debt or not in a commercial exchange relationship, they are called
‘unfair protest’.

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi
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The protest issued for the use of right to application determines that addressee
of the protest has difficulty in paying the bill that he has issued or accepted, doesn t
fulfil exchange undertaking or fails to do so. Upon the protest being notified to The
Banks Association of Turkey Risk Center, it causes harm to the commercial standing
of the one who is liable for the payment of the bill. It is an accepted fact that those
who are, as a matter of fact, not in debt or not in a commercial exchange relationship,
are harmed by the loss of their commercial standing due to unfair protest, and hence
gains right to compensation.

Although the unfair protest is not regulated in Turkish Commercial Law, it has
been discussed within the doctrine and also mentioned in verdicts. In this article, the
term unfair protest, cases of unfair protests that have been encountered in practice
and mentioned in verdicts, the loss of commercial standing and its compensation, and
interruption of the protest by means of measures are analysed.

Keywords: Bills Of Exchange, Unfair Protest, Unsound Protest, Commercial
Standing, Provisional Measure

I. GENEL OLARAK

Kambiyo senetlerinin diizenlenmesi, kabulii, cirosu gibi islemlerin
yapilma usulii ve gegerliligi Tiirk Ticaret Kanunu’nda bazi sekil sartlarina
baglanmigtir. Kanunda aranan sekil sartlarina uyulmamasi, yapilan islemin
gecersizligine ya da farkli sonuglar dogurmasina neden olur. Bu yoniiyle
kiymetli evrak hukuku, sekle 6zel onem veren bir hukuk dalidir. Yapilma
usulii ve gecerliligi bakimindan 6nem tasiyan, kambiyo senetleri ile ilgili
islemlerden birisi de “protesto’’dur.

Protesto, Latince “alenen beyan etmek, bildirmek, ihtar etmek”
anlaminda “protestare” fiilinden tiiremistir'. Tiirk Hukuku’nda genel anlamiyla
protesto, menfi veya miispet bir edimin ifasina davet, tazminat talebi, kars
tarafin taleplerinin reddi gibi amagclarla noter vasitasiyla gonderilen tek
tarafli bir irade ag¢iklamasidir®. Turk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamis olan
protesto, kiymetli evrak hukukunda ve kambiyo senetleri uygulamasinda,
genellikle iki anlamda kullanilmaktadir. Protestonun birinci anlami, bagvuru
borglularina karsi basvuru hakkmin kullanilabilmesi i¢in senedin kabul
edilmemesi veya 0denmemesi hallerinin tespiti ve ispati amaciyla noter
' KALPSUZ, 5.9; KARAYALCIN, 5.202; ALTUN, 5.62, dn.1; GURBUZ, s.151; GURBUZ,

Ticari Senetler, s.401; AYDINALP, s.659; DOMANIC, s.288-289.
2 INAN, 5.833; DOMANIC, 5.289; GURBUZ, 5.151; AYDINALP, 5.659.
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tarafindan diizenlenen resmi nitelikte bir belge olmasidir®. Diger anlami
ile protesto, senedin kabul edilmek veya ddenmek ilizere borglusuna ibrazi
veya ibrazina tesebbiis edilmesi halinde, senedin kabul edilmemesi veya
6denmemesi, bor¢lunun 6deme yerinde bulunmamasi veya ticaret yeri veya
konutunun belirlenememesi hallerinin noter tarafindan diizenlenen resmi bir
belge ile tespiti islemidir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kambiyo Senetleri’ne iliskin
hiikiimleri igerisinde protesto, polige hiikiimlerinde diizenlenmistir (TTK
m.714-722). Bononun niteligine aykirt diismemesi kaydiyla, poligenin
protestosuna iligkin hiikiimler bono hakkinda da uygulanir (TTK m.778/1,d).
Hakeza policenin protestosuna iliskin TTK m.715 ila 717 ve 719 ila 721.
maddeleri ¢cek hakkinda da gegerlidir (TTK m.818/1,1).

Poligenin protestosuna iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nun hiikiimlerinin
bir kismi, protestonun siiresi ve sartlar1 (TTK m.714), diizenlenme usulii
(TTK m.715, 717-720) ve protesto i¢cinde yer almasi gereken kayitlara (TTK
m.716) iligkindir. Poligenin protestosuna iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen bu hiikiimlere aykiri olarak diizenlenen veya yanlis bilgiler iceren
protestolar, etkileri bakimindan “sakat protesto” ve “haksiz protesto” olarak
ifade edilmektedirler. Tiirk Ticaret Kanunu’nda sakat protesto diizenlenmis
olmasina ragmen (TTK m.721), haksiz protestoya iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada rastlanan haksiz protesto halleri, yargi
kararlarina da konu olmaktadir.

II. HAKSIZ PROTESTO KAVRAMI

Sakat protesto ile haksiz protesto farkli anlamlari olan iki ayr1 kavramdir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun protestoya iligkin hiikiimlerine aykir1 diizenlenmis
bir protesto, hem sakat protesto, hem haksiz protesto niteliginde olabilir. Fakat
her sakat protesto, haksiz protesto niteliginde olmayabilecegi gibi, her haksiz
protesto da sakat protesto niteliginde olmayabilir. Her iki kavram arasinda
ayrimin yapilmasi bakimindan, haksiz protesto kavramindan once sakat
protestonun agiklanmasinda yarar vardir.

3 BOZER/GOLE, s.124; BOZGEYIK, 5.107; ERTEKIN/KARATAS, 5.461; GURBUZ, s.151-
152; GURBUZ, Ticari Senetler, s.401; KARAYALCIN, 5.203; OZTAN, s.146; OZBEK,
5.69.

4 ZEYNELOGLU, s.8; KALPSUZ, s.9; POROY, 5.408; POROY/TEKINALP, 5.234; DO-
MANIC, 5.289; PULASLI, 5.163; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s.204. TTK
714/1’e gore, “Kabul etmemenin veya 6dememenin, kabul etmeme veya ddememe protes-
tosu denilen resmi bir belge ile belirlenmesi zorunludur”. TTK 714/1°de “belirlemeden” s6z
edilmesi sebebiyle, protesto “ihtar” degil, “tespit” niteligi tasimaktadir.
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Sakat protesto, Tirk Ticaret Kanunu’nun 721. maddesinde “sakat
protesto” madde bashigi altinda diizenlenmistir. Bu hiilkme goére, noter
tarafindan diizenlenen ve imza edilen protestonun kanuna uygun olarak
diizenlenmemesi veya protesto i¢indeki bazi kayitlarin yanlis olmasi halinde
sakat protesto soz konusu olur. Kanuna uygun diizenlenmese veya yanlig
kayitlar icerse de, sakat protesto gecerli sayilir (TTK m.721/1).

Policenin kabul edilmemesi veya d6denmemesi halinde, hamilin bu
durumu resmi belge niteliginde “kabul etmeme protestosu” veya “6dememe
protestosu” ile belgelemesi zorunludur (TTK m.714/1). Hamilin, bagvurma
hakkini kullanabilmesi i¢in, poligenin kabul edilmediginin ve 6denmediginin
tespiti amaciyla, protesto yerine bagvurabilecegi baska alternatif hukuki
imkan bulunmamaktadir®. Bu nedenle noterin kusuru ile protestonun kanuna
uygun diizenlenmemesi veya yanlis kayitlar igermesi sebebiyle hamilin
bagvurma hakkinin kaybolmasi istenmemis®; TTK m.721/1 hiikmiinde sakat
da olsa diizenlenen protestonun gegerli oldugu ifade edilmistir’.

Her ne kadar sakat protesto gecerli kabul edilse de, protestonun
kanuna uygun diizenlenmemesi veya protesto igindeki kayitlarin yanlig
olmasi sebebiyle, bu protestoyu diizenleyen noter hakkinda disiplin
hitkkiimleri uygulanir (TTK m.721/2)%. Noterin, eksik veya yanlis protesto
diizenlemesi sebebiyle gerek mesleki disiplin (NK m.125 vd.), gerekse hukuki
sorumluluguna (NK m.162) gidilebilir’.

5 KALPSUZ, s.9; BOZGEYIK, s.108; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, 5.204;
DEMIRKAPI, s.24.

6 AYDINALP, 5.695; CAN, s.114; OZTAN, 1997, 5.735; KARAYALCIN, 5.206; DEMIRKA-
PI, 5.52.

“...6-T.T Kanununun 633. Maddesinde noter tarafindan imza edilen protestonun kanuna
uygun olarak tanzim edilmedigi veya igindeki kayitlar yanhs oldugu takdirde dahi gecerli
olacagi belirtilmektedir. Bununla beraber bu gegerlilik 642. maddede éngoriilen cirantalara,
kesideciye ve diger bor¢lulara karst hamilin haiz oldugu haklarin kaybolmamasini temin
ve tedaviil eden kiymetli evraka dayanan alacak hakkinin korunmasi ve bu yonden ¢ikacak
ihtilaflart onleme amacwvu tasir” (Y.11.HD., T.30.04.1975, E.1975/736, K.1975/3069)
(DOGANAY, 5.25).

8 KARAYALCIN, Tiirk Ticaret Kanunu’nun protestoya iliskin hiikiimlerine aykiri biitiin
protestolar “sakat” ve dolayisiyla gecerli kabul edilse, noterin hukuki sorumlulugunun da
bulunmayacagini ifade etmistir. KARAYALCIN, s.207.

Noterin sakat protesto sebebiyle sorumlu tutulmasi i¢in, protestonun kanuna uygun diizen-
lenmemesi veya yanlis kayitlar igermesi, bir zararin dogmasi, noterin kusurlu olmasi ve zarar
ile noterin kusurlu davranis1 arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. KARAHAN/ARI/
BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s.297.
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TTK m.721/1 hitkmii 1a4fzi yorumlanacak olursa, noterin diizenleyip
imzaladig1 her protesto belgesi, TTK m.714-719’da Ongoriilen sartlar
tasimasa veya igerdigi kayitlar yanlis da olsa, gecerli kabul edilebilecek,
taraflar1 baglayacak, muhatabi temerriide diistirecek, hamilin bagvuru haklarmi
kullanmasini1 saglayacaktir'®. Maddenin bu sekilde yorumlanmasi halinde,
taraflarin isim veya ticaret unvanlarini gostermeyen, ibraz yer ve zamanini
belirtmeyen, muhatabin kismi édeme teklifini icermeyen noter imzali her
protestoyu gegerli kabul etmek gerekecektir''. Bu yorum tarzi, gerek protesto
usulii ve sartlarina iligkin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri, gerekse de protesto
isleminin amaci ile ¢elismektedir'?. Dolayisiyla, TTK m.721/1 hiikmiiniin
1afz1 olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi miimkiin degildir'?.

Kambiyo senetlerinin gegerli kabul edilebilmeleri i¢in bazi unsurlarin
zorunlu tutulmasi gibi (TTK m.671, 672, 776, 777, 780, 781), gecerli bir
protestonun da kanunda ongoriilen usule uygun olmasi ve zorunlu kayitlar
icermesi gerekmektedir (TTK m.716). Protestonun gegerliligi belirlenirken,
kanuna aykiriligin derecesi ve eksik veya yanlis kaydin ne oldugunun
incelenmesi sarttir'®. Protesto belgesinde esasli sayilabilecek unsurlar eksik
olsa veya esasl unsurlar bulunmasima ragmen yanlis olsa, TTK m.715 ve
716’ya aykirt olmasi sebebiyle bu protesto gegersiz kabul edilmelidir's.
Protestoda tali sayilabilecek, protestonun amacg ve niteligini zedelemeyecek

10 KARAYALCIN, 5.206; DOMANIC, 5.293; KINACIOGLU, 5.192; GURBUZ, 5.182; GUR-
BUZ, Ticari Senetler, s.437; BOZGEYIK, s.149; DEMIRKAPI, 5.52.

“Odememe protestosunun gecerli olabilmesi icin noter tarafindan diizenlenip imza edilmis
olmast sarttir. Noter tarafindan imza edilen protesto, TTK.nun 628inci maddesindeki
unsurlari tamamen muhtevi olmasa dahi yine gegerlidir. Sayet noterin bir ihmali mevcutsa
bu husus durumu etkilemeyip ancak noter aleyhine —hakki ziya ugrayan tarafindan- tazminat
davasi ikamesine veya disiplin kovusturmasi talebine imkan verir”. (Y.1c.If.D., T. 28.12.1967,
E.12327,K.12310) (DOGANAY, Serh, 5.1530).

12 KARAYALCIN, 5.206; DOMANIC, 5.293; OZTAN, 1997, 5.736; GURBUZ, s.182; GUR-
BUZ, Ticari Senetler, s.437; BOZGEYIK, s.150; DEMIRKAPI, s.53. KARAYALCIN’a
gore, eger kanuna uygun diizenlenmeyen her protesto, noterin imzasini tagimasi kaydiyla
gegerli kabul edilse, protesto usuliine iligkin hiikiimlerinin (TTK m.714-719) kanuna neden
konuldugunun sorulmasi gerekir. KARAYALCIN, s.206.

13 DOMANIC, 5.293.

ERIS’e gore, “...bu sakathigin, es deyisle eksiklik durumunun simrt nedir? Sakatligin sinirt
bakimindan objektif bir ol¢ii koymak olanaksizdir: Kanimizca, sakathgin sinirt her olay goz
ontine alinarak takdir ve ona gore belirlemek gerekecektir...” ERIS, s.362.

15 OZTAN, 1997, 5.736; KAYAR, 5.650-651; KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL,
5.297; BOZGEYIK, 5.150; KARAYALCIN, 5.207; DOMANIC, 5.293; DEMIRKAPI, s.53.
BASBUGOGLU, eksik veya yanlis olmasi protestonun gegersizligine sebep olacak esaslt
unsurlara “senedi diizenleyeninin veya muhatabimin belli olmamasi”n1 6rnek olarak goster-
mistir. BASBUGOGLU, s.855.

11
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unsurlarin bulunmamasi veya yanlis olmasi halinde, bu protesto TTK m.721/1
geregi gecerli sayilmalidir's.

6102 sayili TTK m.721/1 hitkmii, 6762 sayili Miilga TTK m.633/1’in
sadelestirilmis tekrarindan ibarettir. 6762 sayili Miilga Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiirtirliikte oldugu dénemde, 633/1 maddede diizenlenen sakat
protestolar1 gecerli olacagina iligkin hitkmiin ¢ok tehlikeli ve cogunlukla da
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir'’. Protestonun diizenlenme
usul ve sartlart ile celisen nitelikteki bu hiikmiin kanun degisikligi ile
diizeltilmesi gerektigi savunulmustur'®. Buna ragmen 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda aymi hitkmiin degistirilmeksizin korundugu ve halen kanunun
protestoya iligkin hiikiimleri ile olan ¢eliskinin siirdiigii goriilmektedir.

Protestonun, kanunda &ngoériilen usule uygun diizenlenmemesi veya
icerdigi bilgilerin yanlis olmasi halinde, bor¢lu ya da senetle ilgisi olmayan
kisilerin, kanuna aykir1 diizenlenen bu protestodan dolay1 zarar gdrmesi
miimkiindiir. Protesto, kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak hazirlanmis ve
icerdigi kayitlar dogru olsa bile, iyi niyet kurallarina aykir1 olarak kambiyo
senedinde goriinen veya goriinmeyen kisilerin zararina diizenletilmis de
olabilir. Kanuna aykiri diizenlenen veya yanlis bilgiler iceren, bu nedenle
de gercekte borglu olmayan veya kambiyo iliskisinde yer almayan kisilerin
zararina yol agan protestolar “haksiz protesto” olarak nitelendirilmektedir.

Basvuru hakkinin kullanilmasina yonelik olarak diizenlenen protesto,
protesto muhatabinin diizenledigi veya kabul ettigi senedi 6demede sikintiya
diistiiglinii, kambiyo taahhiidiinii yerine getirmedigini veya getiremedigini
tespit etmektedir. Diizenlenen protestonun, ayrica Tiirkiye Bankalar Birligi
Risk Merkezi’'ne bildirilerek alenilestirilmesi ile senedin 6denmesinden
sorumlu olanin ticari itibari zedelenmektedir. Protesto muhatabinin ticari
cevresinden gordiigii itibar azalmakta, bankalar ile ii¢lincii kisiler nezdindeki

16 OZTAN, 1997, 5.736; KAYAR, 5.651; KARAYALCIN, 5.206; KINACIOGLU, 5.192;
DOMANIC, 5.293-294; BOZGEYIK, s5.150; KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/
UNAL, 5.297; GURBUZ, 5.182; GURBUZ, Ticari Senetler, s.437; DEMIRKAPI, s.53.
BASBUGOGLU, eksik veya yanls olmasi protestonun gegersizligine sebep olmayacak
tali unsurlara “ibraz yer ve zamanmin gosterilmemesi, ddemeye davet yapildiginin
belirtilmemesi”ni 6rnek olarak gostermistir. BASBUGOGLU, 5.855. DOMANIC’e gore
muhatap “Riza Yaman Koll. $ti.” olmasina ragmen, protestoda “Riza Yaman Ltd. Sti.” olarak
gosterilmesi protestonun gegerliligine etki etmeyen tali bir unsurdur. DOMANIC, 5.294.

17 DOMANIC, 5.294.

18 OZTAN, 1997, 5.736; KARAYALCIN, 5.207; GURBUZ, 5.182; GURBUZ, Ticari Senetler,
s.437.
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kredisi tiikkenmektedir'. Basvuru sartlarinin gerceklesmemesine ragmen, iyi
niyet kurallarina aykir1 olarak protesto ¢ekilmesi ya da kanunda 6ngoriilen
usule aykir1 diizenlenen veya yanlis kayitlar igeren protesto islemleri, bor¢lu
ya da {i¢lincii kisinin telafisi zor zararlar gérmesine neden olabilir. Bu tiir
haksiz protestolar nedeniyle ticari itibar1 sarsilan protesto muhatabinin
tazminat hakki dogdugu kabul edilmektedir®.

Her ne kadar haksiz protesto Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemis
olsa da, doktrinde tartigilmis ve yargi kararlarina da konu olmustur. Haksiz
protesto hususunda diizenlemenin bulunmamasi, haksiz protesto sebebiyle
magdur olan kisinin bu duruma katlanmas1 gerektigi seklinde yorumlanamaz,
bu hususta kanunda bilingli bir bosluk oldugu savunulamaz?!. Haksiz protesto,
ayni zamanda bir haksiz fiil hali olmas1 sebebiyle, protesto muhatab1 ugradigi
zarar sebebiyle, TBK m.49 hitkkmiine gére zararini tazmin ettirebilir?.

Doktrinde bazi haksiz protesto tanimlarina rastlamak miimkiindiir.
Oztan’a gére, “maddi hukuk yoniinden hakki olmadigr halde veya diiriistliik
kurallarina (objektif iyiniyet kurallarina) aykiri surette diizenlenen ve
bor¢lu veya senetle ilgisi bulunmayan kigilerin zarara ugramasina yol agcan
protestolart, “haksiz protesto” olarak nitelemek miimkiindiir’?. Gurbiiz’e
gore, “haksiz protesto, maddi hukukun protesto ile ilgili hiikiimlerine ya da
nesnel iyi niyet kurallarina aykirr bi¢cimde diizenlenip bor¢lu ya da senetle
ilgisi olmayan kisinin zararina neden olan protestodur’*. Kaya’ya gore,
“Sadece gereksiz yere protesto ¢ekilmesi veya ayni zamanda bu protestonun
T.C.Merkez Bankasina bildirilip bu bankanin biilteninde yer almast ile, kiginin
mal ve/veya kisilik haklart ihlal edilmis yani haksiz fiile maruz birakilmissa
haksiz protesto soz konusudur”?. Demirkapi’ya gore ise, “Gergekte bor¢lu
olmayan ve kambiyo iligkisi disinda bulunan kisi aleyhine diizenlenen protesto
“haksiz protesto” olarak isimlendirilir**. Kanaatimizce “haksiz protesto”,
kanunda 6ngoriilen usule aykiri diizenlenerek veya yanlis bilgiler igererek,

1 BOZGEYIK, s.144-145.

% OZTAN, s.163; PULASLL, s.163; BOZGEYIK, 5.145-146; ERTEKIN/KARATAS, 5.472-
473; GURBUZ, s.184; GURBUZ, Ticari Senetler, $.439-443.

2l KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, 5.296; DEMIRKAPI, 5.49.
2 KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, 5.296.

23 OZTAN, s.163.

24 GURBUZ, Seminer, s.358.

%3 KAYA, 5.24-25.

26 DEMIRKAPI, s.49.
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diiriistliik kurallarina aykir1 bicimde gercekte bor¢lu olmayan veya kambiyo
iligkisi i¢inde yer almayan kisilerin zarar gormesine neden olan protestodur.

II1. BASLICA HAKSIZ PROTESTO HALLERI

Haksiz protesto hallerini sayma suretiyle sinirlandirmak miimkiin
degildir. Kanunda 6ngdriilen usule aykiri diizenlenmis veya yanlis bilgiler
iceren, bor¢lu veya iiclincli kisilerin zararina yol agan her protesto haksiz
sayilir. Yargitay kararlarina konu olmus ve uygulamada goriilebilecek haksiz
protesto hallerine sunlar 6rnek olarak verilebilir:

A. Kambiyo Senedi Niteligi Tasimayan Senetler Icin Protesto
Diizenlenmesi

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun kiymetli evraka iliskin ii¢lincii
kitabinin “Kambiyo Senetleri” baslikli doérdiincii kisminda “polige, bono ve
cek” diizenlenmistir. Kambiyo senetlerinin ortak 6zelliklerinden birisi, siki
sekil sartlarina tabi olmalaridir. Kambiyo senedinin gegerli olabilmesi igin,
poligce, bono ve ¢ek i¢in aranan asgari sekil sartlarinin kanunda belirtildigi
gibi senede yazilmasi zorunludur (TTK m.671, 672, 776, 777, 780, 781). Aksi
halde diizenlenmek senet kambiyo senedi vasfini tagimaz.

Gegerli bir poligenin diizenlenebilmesi i¢in, poligenin metninde “polige”
kelimesini veya senet Tiirk¢e’den baska bir dille yazilmissa, o dilde police
karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi, belirli bir bedelin 6denmesi hususunda
kayitsiz ve sartsiz havaleyi, 6deyecek olan kisinin, “muhatabin” adini, vadeyi,
O0deme yerini, kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adini, diizenlenme
tarihini ve yerini, diizenleyenin imzasini icermesi gerekir (TTK m.671). Bu
sayilan unsurlari igcermeyen ve alternatif unsurlari da bulunmayan polige
gegerli degildir (TTK m.672). Kambiyo senedi (polige) sayilmayan bu senet
sebebiyle diizenlenecek protesto da haksiz protesto sayilir?’. Uygulamada

27 BOZGEYIK, s.147; GURBUZ, s.185; GURBUZ, Ticari Senetler, s.444; KAYA, 5.29-30.
“...iddia, savunma, ihtiyati tedbir ve tespit dosyalari, Ticaret Sicil Memurlugunun cevabi
ile toplanilan deliller dayanak yapilarak, davacimin tacir oldugu siibuta ermediginden ticari
itibarimin sarsilmast séz konusu olmadigi, davaci tarafindan diizenlenen senedin kambiyo
senedi niteliginde olmadigi, ademi tediye protestosunun ise 6denmeyen kambiyo senetleri
icin gegerli oldugu, bu itibarla senedin protesto edilmemesi gerekirken her ne kadar protesto
edilmisse de, davacimin senedin kambiyo senedi olmadigin mahkemece tespit ettirmesine
ve protesto edilmemesi igin tedbir karari da almasina ragmen, bunu infaz ettirmeyerek
ddenmeyen senedin protestoya bizzat sebebiyet verdigi gerekgesiyle, davali Rasih hakkindaki
davamin istima kabiliyeti bulunmadigindan reddine, diger davali banka aleyhine agilan
davamin da feragat sebebiyle reddine karar verilmistir”. (Y.11. HD., T.4.12.1984, E.5384,
K.6019) (ERTEKIN/KARATAS, 5.490-491.)
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kambiyo senedine lehtarin ad1 veya ticaret unvaninin degil de, isletme adinin
yazildig1?®, diizenleme tarihinin bulunmadigi, senet bedelinin 6denmesinin
sarta baglandigi, vb. hallerde gecerli bir kambiyo senedinin bulunmamasi
sebebiyle, bu senedin 6ddenmedigi gerekgesiyle diizenlenecek protesto da
haksiz sayilir. Kambiyo senedi sayilmayan bu senet sebebiyle diizenlenecek
protestodan diizenleten ve noter miiteselsil sorumludur®.

B. Hatir Senedi icin Protesto Diizenlenmesi

Gergekte borglu olmayan bir kisinin, senet alacaklisinin kredi almasini
saglamak veya mali durumunu oldugundan daha iyi gdstermek amaciyla
diizenledigi, kars1 tarafin da bu senede dayanarak (diizenleyen veya kabul eden)
senet bor¢lusundan talepte bulunmamay1 veya senedi tedaviile ¢ikarmamay1
taahhiit ettigi senetler, “hatir senedi” olarak adlandirilmaktadir®®. Hatir
senedinin dayanagini hatir anlagsmasi olusturur. Bu anlagsma geregince lehine
senet diizenlenen ve senet alacaklisi gorlinen kisi, senet bor¢glusundan 6deme
talebinde bulunmamay1 taahhiit eder’'. Hatir anlagmasi sadece bu anlasmanin
taraflarin1 baglar. Bu nedenle goriiniiste borglu ile alacakli arasindaki iligkinin
hukuki niteligine bakilmaksizin, hatir senedi iyi niyetli Gg¢iincii kisiler
bakimindan normal bir kambiyo senedinin hiikiim ve sonuglarini dogurur®.
Senedin hatir senedi oldugu def’i, sadece hatir anlagsmasinin kars1 tarafina ve
durumu bilen alacakliya kars ileri siiriilebilir®>.

Hatir senetleri tedaviil amaci tasiyan ve tasimayan olarak farklilik
gosterir. Kredi saglamaya yonelik tedaviil amaciyla diizenlenen hatir senetleri
gecerli kabul edilmekle birlikte, tedaviil amaci tagimayan hatir senetleri
muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz sayilmaktadir**. Diizenlenen senedin hatir

3 KAYA, s.30.
2 GURBUZ, 5.185; GURBUZ, Ticari Senetler, s.444.

30 INAN, Hatir Senedi, 5.64-65; OZTAN, 1997, 5.1010; TURK, s.372. INAN’a gore hatir
senetleri, “dyle police ve bonolardir ki, senette bor¢lu olarak gériinen sahis, senette
vazili meblagin bizzat kendi mamelekinden édenmesini mucip bir borcu olmadigi halde
senet alacaklistmin nakdi kredi temin etmesini veya mali durumunu oldugundan daha iyi
gostermesini miimkiin kilmak i¢in bu senedi tanzim etmeyi veya kabul etmeyi, karsi taraf da
bu senede dayanarak borgludan talepte bulunmamayi ve ayrica senet meblagini 6demesi igin
senet bor¢lusuna temin etmeyi veya senedi tedaviile ¢ikarmamayi taahhiit etmistir”. INAN,
Hatir Senedi, s.64-65.

31 INAN, Hatir Senedi, 5.64-65; OZTAN, 1997, 5.1010; TURK, 5.372-373.

2 KINACIOGLU, 5.97.

¥ YILMAZ, s.231.

3% OKTAY, s.362; INAN, Hatir Senedi, s.118; OZTAN, 1997, s.1011; TURK, s.373.
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senedi oldugunun ispat edilmesi halinde®, lehine kredi saglamak amaciyla
senet dlizenlenen ve alacakli goriinen kisinin, senedin édenmedigine iliskin
cekecegi protesto, haksiz protesto niteligindedir®®. Kredi saglama amaciyla
lehine senet diizenlenen kisinin, diizenleyene karsi protesto diizenlemesi
hatir anlagsmasina ve diiriistlik kuralina aykirilik teskil eder. Hatir senedi
devredilecek olursa, iyi niyetli hamil tarafindan g¢ekilecek protesto, haksiz
protesto olarak nitelendirilemez. Senedi diizenleyen, senedi devralan hamilin
diizenleyenin zararina senedin hatir senedi oldugunu bilerek devraldigim
ispatlayabilirse®’, hamil tarafindan ¢ekilen diiriistliik kurallarina aykir1 protesto
da haksiz protesto sayilmalidir. Hatir senedini diizenleyen Kkisinin ticari
itibarinin zedelenmesi sebebiyle protestoyu diizenleten kisi haksiz protestodan
sorumludur®. Noter, senedin hangi amagla diizenlendigini bilemeyecegi i¢in
bu protestodan da sorumlu tutulamaz.

C. Bedeli Tahsil Edilmis veya Odenmesi Kabul Edilmemis Senet
Icin Odememe Protesto Diizenlenmesi

Kambiyo senedinin borg¢lusu, senedin teslimi karsiliginda 6deme
yapmakla yiikiimliidiir (TTK m.646/1). Odeme yapacak kisi, senedin iadesi
ile birlikte, ibra serhinin yazilmasini da isteyebilir (TTK m.709/1; 778/1,c;
818/1,h). Senet bedeli ddenirken, senet geri alinmaz ve {izerine de ibra serhi
konulmazsa, iyi niyetli hamile karsi 6deme def’inde bulunulamaz. Senedin

35 “Davaci Komandit sirket, kesidecisi oldugu 15.7.1986 tanzim tarihli 25.000.000.-TL. ik
bononun hatir bonosu oldugunu, ana sézlesmenin 11. maddesine gére, hatir bonosu
verilemeyecegini, temsilcisinin yetkisini kotiiye kullandigini iddia ederek, soz konusu bono
ile bor¢lu olmadiklarimin tespitiyle iptaline karar verilmesini istemistir HUMK.nun 290 nc1
maddesi hiikmiine gore, senede bagh olan her ¢esit iddiaya karst defi olarak ileri siiriilen
ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki
islemlerin yazili delille ispati gerekir. Bu itibarla davacinin bononun hatir bonosu oldugu
volundaki iddiasini yazili delille ispat etmesi icap eder. Oysa davaci iddias1 dogrultusunda
vazil delil ikame edememistir. Hal boyle iken Mahkemece davaci sirket ile davali lehtar A.S.
arasinda ticari iliski olmadigr ve bir mal alim satimi yapilmadigindan bahisle ve bononun
miicerretlik ilkesi de dikkate alinmadan hatir bonosu oldugu kabul edilerek iptaline karar
verilmis olmast dogru gériilmemistir. Davacinin bononun lehtarina karsi one siirdiigii hatir
bonosu iddiasi kanitlanamadigina gore, hamil davali bankanin TTK. 690. madde yollamasi
ile 601/2. maddesi hiikmiine gére kotu niyetli miiktesip oldugu iddiast iizerinde durmaya da
gerek bulunmamaktadir. Mahkemece, yukarda agiklanan nedenlerle kanmitlanamayan davanin
reddine karar verilmek gerekirken, yazili oldugu sekilde davanmin kabuliine karar verilmis
olmast dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmigtir” (Y.11. HD., T.7.3.1989, E.1988/4483, K.
1989/1412) (Kazanci IBB).

3 INAN, Hatir Senedi, s.85; KAYA, s.30.
37 INAN, Hatir Senedi, s.131; KARAYALCIN, s.321.
3% INAN, Hatir Senedi, s.85; KAYA, s.30.
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hamilin elinde bulunmasi, senet borcunun édenmedigine karine teskil eder.
Aksini ispat yikimliligi borgluya aittir®. Hamil senedi iade etmemis
olmakla birlikte, miktar1 yazili bir parayr ddeme yapan senet bor¢lusundan
aldigin1 gdsteren bir makbuzu imzalayip vermisse, bu makbuzla borglu 6deme
yaptigini ispatlayabilir®.

Police veya bononun vadesi gelmis olmasina ragmen, hamil senet
bedelinin ddenmesi i¢in gereken islemleri yerine getirmeyebilir. Bu durum
bor¢lunun borcunu ve sorumlulugunu sona erdirmez. Boyle bir durumda
bor¢lunun, senet bedelini masraf ve riski hamile ait olmak iizere bankaya
tevdi etmesi gerekir. Bu halde senet, 6deme yapan borgluya iade edilmemis
olur (TTK m.712).

Senet bor¢lusunun senet bedelini 6demis olmasina ragmen senedin iade
edilmedigi hallerde, hamilin kotii niyetli olarak senedin 6denmedigine iligkin
protestosu, haksiz protesto niteliginde sayilir. Uygulamada genellikle tahsil
veya temlik cirosu ile bankaya verilen senetlerde, senet bedelinin bankanin
farkli subesine 6denmesi ve subeler arasinda bilgilendirme yapilmamasi
sebebiyle protesto gekildigi goriilmektedir. Bu hususta Yargitay’in vermis
oldugu farklh kararlara rastlamak miimkiindiir. Yargitay, bazi kararlarinda
bedeli farkli subeye 6denen kambiyo senedi i¢in deme yapan borgluya karst
cekilen protestonun haksiz olduguna karar vermistir*. Bazi kararlarinda ise

3% KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s.271; KARAYALCIN, s.183.
4 KARAYALCIN, s.183.

4 “Uluslararast bir nakliyat sirketinin miidiirliigiinii yapmakta bulunan davaci, imal ve satis
isleri ile ugrasan bir sirketten satin aldigi otomobilin, pesinati disinda kalan kismi i¢in bono
vermek suretiyle bor¢lanmistir. Alacakl sirket senetleri tahsil cirosu ile davali bankanin
Nuruosmaniye Subesi 'ne vermis ve banka davaciya durumu bildirmistir.

Ancak davact bor¢lu, 20.07.1974 vade tarihli 2058 liralik senet bedelini 22.07.1974
giinii, aymt bankanmin Galata Subesi 'ne édemistir. Bononun Nuruosmaniye Subesi 'nde oldugu
ve orada bulunan bono bedelini édedigi parayi alan sube tarafindan davaciya verilen
22.07.1974 tarihli makbuzda agik¢a gosterilmistir. Buna ragmen bonoyu elinde bulunduran
banka subesi, davaciya ddememe protestosu kegside ettirmis ve bonoyu alacakl sirkete iade
etmigtir. Alacakly sirket, davaci ve kefilleri hakkinda icra takibi yapmus ve kendilerine 6deme
emri gondermistir. Davaci, her ne kadar icra tetkik merciine yapmig oldugu itiraz ile, icra
takibini durdurmus ise de, bono bedelini ddedigi halde, haksiz olarak protesto edilmis, gerek
kendisi ve gerekse kefilleri hakkinda icra takibi yapilmakla, basta kefilleri olmak iizere,
arkadaglart oniinde kiigiik diistiriilmiis oldugunu ileri siirerek davali bankadan manevi
tazminat istemistir.

Yapilan yargilama ve toplanan deliller sonunda; (hukuki mahiyeti geregi, amme
itimadina mazhar bir miiessese olan bankalarin vatandaslarin en emin ve en kolay yollarla
tasarruflarini degerlendirmek ve ayni sekilde banka islemlerini geregi gibi kanun dairesinde
yerine getirmek gorevi ile yiikiimlendiklerini, bu nedenle, aymi bankanin herhangi bir
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farkli subeye yapilan 6demenin ihbarda bulunan subeye bildirilmesinden
ve bildirim masraflarindan 6deme yapan borgluyu sorumlu tutarak,
protesto diizenletilmesini bankanin kanuni hakki olarak degerlendirmistir®.

subesine yapilacak tediyenin ilgili subeye yapilmis gibi sayilmast bankalar mevzuati ve
kanun hiikiimlerine uygun diisecegi davali banka subesinin yapmis oldugu hatayr daha da
ileri gétiirerek ayrica davact hakkinda icra takibi de yapildigi, béylece davacimin yapmis
oldugu ikaz ve miidahalelerin gézoniinde tutulmadigi cihetle sorumlu tutulmasi gerekecegi)
nedeniyle mahkemece dava yerinde gériilmiis ve talep edilen manevi tazminat miktarina
aynen karar verilmistir.

7129 sayili Bankalar Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasina gore sube, bankalarin sube,
ajans ve banka muamelati ile istigal eden sabit veya seyyar biirolari gibi her tiirlii mahalli
teskilatini ifade eder. Subeler kendi baslarina bankacilik islemlerini yapmakla beraber ayri
kisilikleri yoktur: Islemlerini bagh bulunduklart banka adina yaparlar.

Soz konusu senet alacaklisi tarafindan tahsil cirosu ile davali bankanin
Nuruosmaniye Subesi'ne tevdi edildiginden hamil davali banka bulunmaktadir. Kesideci
(senet alacaklisi) ile hamil arasindaki iliski vekalet miinasebetinden ibarettir. TTK.nun
690. maddesi delaletiyle 600. maddesi geregi olarak hamil senetten dogan biitiin haklar
kullanabiliv. Bu arada protesto ¢ekebilir, icra veya dava yoluna basvurabilir, mehil verebilir,
sulh olabilir ve feragat edebilir. Hamil davali banka oldugundan yapilan dédemeyi de kabul
zorundadir. TTK.nun 620. maddesine gére belirli bir giinde ddenecek senedin hamili, senedi
odeme giiniinden veya onu takip eden iki iy giinii icinde odenmek iizere borgluyu ibraza
mecburdur. Bor¢lu davact 20.07.1974 vade tarihli senet bedelini bu ibraz siiresi i¢cinde
22.07.1974 giinii davali bankamn Galata Subesi’'ne ddemistir. Odeme sebebinin ne oldugu
elindeki makbuzda agik¢a yazilidir.

Hamil davali banka oldugundan onun bir subesinde bulunan bono bedelinin diger
subesine tediye edilmesi senet bedelinin 6denmesini ifade eder. Senet hamili olan bankanin
Galata Subesi’'ne yapilan édeme havale olarak kabul edilemez.

Senet bedelini tahsil eden davali bankanin Galata Subesi, gerekli islemlerini yaparak,
bu senet bedelinin ddenmis oldugunu saptamasi, baska bir ifade ile senedin bulundugu
Nuruosmaniye Subesi’'ne keyfiveti bildirmesi gerekirdi. Ayni bankanin degisik subesine
vapilan odeme bu sube tarafindan alinan paranin hangi sebepten alindig bilinmis olduguna
gore, asil subece alinmuis gibi kabulii gerekir.

Bankalar kdr kasti ile ¢alisan ticari birer miiesseselerdir. Gordiikleri hizmetin karsiligin
almaktadirlar. Boyle olunca, paray tahsil eden banka subesinin, bonoyu elinde bulunduran
subeye bildirme yiikiimliiliigiinii yiiklenmis olmasi gerekir. Eger bu bildirme, maddi bir kiilfeti
icap ettiriyorsa miisteriden masrafini bono bedeli ile birlikte almas: gerekir. Bu iglemleri
vapmamak suretiyle davacinin protesto edilmesine ve kefilleri ile birlikte icra takibine maruz
kalmasina sebebiyet vermig olmakla, davali banka bu olayda agir kusurlu bulunmaktadur.

Yukarda agiklanan nedenlerden dolayr usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin
onanmasi gerekir.”. (Y. HGK., T.9.4.1980, E.1978/1129, K.1980/1488) (Kazanci IBB).

“Dosyadaki yazilara, kararm dayandigi delillerle gerektivici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve olayda senet bor¢lusu bulunan (davaci) senet
bedelini, kendisine vadeden dnce ihbarname gonderen davali bankanin, merkez subesine
degil, ayni sehir igindeki o bankann diger bir subesine ve vadeyi takip eden 2nci ig giiniiniin
son iy saatlerinde odemis bulunmasina ve bu odemenin davali bankanin senedi elinde
tutan merkez subesine telgraf veya telefon gibi en seri bir vasita ile bildirilmesi i¢in gerekli
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Kanaatimizce, banka subelerinin farkli tiizelkisiliklerinin bulunmadig,
merkeze bagli olarak faaliyet gdsterdikleri, basiretli is adami gibi hareket
etmekle ylkiimlii olduklar1 (TTK m.18/2) ve glinlimiizde subeler arasinda
iletisim imkanlarimin gelismis oldugu dikkate alinacak olursa, farkli subeye
yapilan 6ddemenin ihbarda bulunan subeye bildiriminden bankanin kendisi
sorumlu tutulmalidir. Bu halde farkli subeye bedeli 6denen kambiyo senedi
sebebiyle bankanin diizenletecegi 6dememe protestosu, haksiz kabul
edilmelidir.

Kambiyo senedi, vade giinii geldiginde 6denmelidir. Vadenin pazara
veya resmi tatil giiniine rastlamasi halinde 6deme giinii izleyen ilk is giinii
kabul edilir (TTK m.752/1). Odememe protestosu ise, ddeme giiniinii izleyen
iki is giinii i¢inde ¢ekilmelidir. Vade veya 6deme gilinii kambiyo senedi
O6denmemisse, hamilin izleyen iki giin i¢inde protesto ¢ekmesi kanuni hakkidir.
Bu iki giinliik siirenin sonuna kadar beklemesi gerekmez. Ancak bu iki giinliik
stire i¢cinde daha protesto diizenlenmemisse, hamilin yapilacak 6demeyi
kabul etmemesi hakkin kdétiiye kullanilmasi (diiriistliik kuralina aykirilik)
niteligindedir®®. Ayrica TTK m.708/1 hikmii geregince de 6deme giiniinii
izleyen iki giin icinde yapilacak 6deme teklifi kabul edilmelidir. Bor¢lunun
stiresinde senet bedelini 6demek istemesine ragmen, hamilin 6deme teklifini
kabul etmeyip, daha sonra protesto diizenletmesi haksiz kabul edilmelidir**.

muhabere masrafini odedigini iddia ve ispat etmemis olmasina ve T.T.K.626nct maddesi
hiikmiine tevfikan senedi elinde bulunduran davali bankanmin vadeden itibaren en geg 2
isgtinii hitamim bile beklemeden senet bedelinin édenmediginden bahisle senet bor¢lusuna
odememe protestosu ¢ekmek kanuni hakkina sahip bulunmast hali de nazart itibare alindig
takdirde davali bankaya gerek maddi ve gerekse manevi tazminat yoniinden herhangi bir
kusur izafesine imkan olmamasina ve senedi elinde bulunduran banka subesi disindaki diger
bir subesinin senet bedelini kabul etmesi ve diger subeye bu bedeli gondermesi hali bir nevi
havale mahiyeti tagyyip havale iicreti ile gerekli muhabere masrafimin da bor¢lu tarafindan
odenecegi asikar oldugundan, bu sebeplerle yerinde olmayan miimeyyiz davacinin temyiz
itirazlarimin reddi ile, usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA 21/6/1973
tarihinden oybirligiyle karar verildi.”. (Y. TD., T.21.06.1973, E.73/2982, K.73/2862) (Resmi
Kararlar Dergisi, Y11:8, 1973, ikinci Boliim, s.524.)

Kambiyo senedi bedelini 6deme teklifinin kabul edilmedigini ispat yiikiimliiliigli bor¢luya
aittir.

43

44

“Mahkemece davacinin bono bedelini 24.11.1986 giinii saat 17.00’ye kadar oédeme yetkisi
bulundugu, oysa mezkur giin saat 16.00’da yapmak istedigi 6demenin banka yetkililerince
kabul olunmayip bononun protesto edilmesinin haksiz oldugu, ancak avukat olan davacinin
bu yiizden bir zarara ugradigimin kamitlanamadigr gerekgesiyle protesto masrafi 2.454
TL.min tahsiline, fazlaya dair talebin reddine karar verilmistir...Her ne kadar usulsiiz
bir protesto iglemi var ve bundan tacir olmayan kisilerin manevi sahsiyetleri zarara
ugrayabilirse de olayda protesto keyfiyetinin Merkez Bankast biilteninde yaymlandiginin
iddia ve ispat edilmedigi, sadece protesto kesidesiyle yetinildigi ve davacinin daha énce de
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Kambiyo senedi bedelinin daha o6nce Odendigini veya o6denmek
istendigini noter bilmeyebilir. Bu hallerde, haksiz protestodan sadece
diizenleten sorumlu tutulmalidir. Ancak noterin kambiyo senedi bedelinin
6dendigini bilerek protesto diizenledigi ispatlanirsa, haksiz protestodan noter
de sorumlu olacaktir.

D. Senet Ile Ilgisi Olmayan Kisiye Protesto Diizenlenmesi

Kambiyo senetlerinin protestosunda, protestonun muhatabi édeme ile
yiikiimlii olan bor¢ludur. Odememe protestosu, bonoda senedi diizenleyene*’;
policede ise, kabul eden muhataba karsi diizenlenir. Basvuru borglularina
kars1 protesto diizenlemenin bir etkisi bulunmamaktadir®.

Muhatap tarafindan kabul edilmemis bir poligenin 6denmemesi halinde,
6dememe protestosunun kime karsi diizenlenecegi hususunda farkl goriisler
vardir. KINACIOGLU, kabul etmeme veya 6dememe protestosu bakimindan
ayrim yapmamis, protestonun muhataba karsi diizenlenecegini ifade etmistir®’.
OZTAN’a gore ise, kabul edilmemis poligede ddememe protestosu muhataba
cekilmeli, fakat bu durum alenilestirilmemelidir*®. BOZGEYIK ise, bu halde
protestonun poligeyi diizenleyene karsi ¢ekilmesi gerektigini savunmaktadir®.

hakli olarak protesto edildigi gerekgesiyle manevi tazminat talebinin reddine iligkin kararda
usulstizliik bulunmamasina ve haksiz protesto ¢eken bankanin protesto edildigi gerek¢esiyle
manevi tazminat talebinin reddine iliskin kararda usulsiizliik bulunmamasina ve haksiz
protesto ¢eken bankanin protesto masraflarina katlanmasi gerekmesine gore, her iki tarafin
temyiz itirazlarvn reddiyle hiikmiin onanmast gerekmistir”. (Y. 11 HD., T.19.05.1989,
E.1989/3733, K.1989/2980) (Kazanc1 IBB).

s “Somut olayda takibe konu edilen bonolarla ilgili Tarsus 1. Noterligince gonderilen posta
belgeleri, siiresinde ve yasaya uygundur. Kesideciye protesto génderilmesi yeterli olup,
ayrica lehtarin protesto edilmesi gerekmediginden, mahkemece hamilin, lehtar-cirantay
takip hakki oldugu kabul edilerek istemin reddi gerekirken yazili gerekceyle takibin iptali
voniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Y. 12. HD., T.21.06.2010, 4327/15876) (AYDIN, 5.385).
“TTK .nun 690. maddesi yollamasiyla uygulanmas: gereken ayni yasamin 642. Maddesi
geregince lehtar-cirantamin takip edilebilmesi i¢in kesidecinin protesto edilmesi zorunludur.
Bu hususun yerine getirilmemesi halinde hamilin ihtara ve cirantalara karsi miiracaat hakki
diiser.” (Y.12.HD., T.19.11.2009, 14067/23180) (AYDIN, s.387).

%  KARAYALCIN, s.198; BOZGEYIK, s.122; KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/
UNAL, 5.290; DEMIRKAPI, 5.47.

“7 KINACIOGLU, 5.192.
% OZTAN, 1997, 5.730. Ayn1 yonde bkz. GURBUZ, s.185; GURBUZ, Ticari Senetler, s.444.

% BOZGEYIK, s.122; KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, 5.290. Yargitay TD.nin
16.06.1967 tarihli ve E.66/1658, K.67/2570 sayili kararinda daha 6nce muhatap tarafindan
kabul edilmemis police sebebiyle 6dememe protestosunun muhataba kars1 diizenlenemeye-
cegi belirtilmistir. OZTAN, 1997, 5.730, dn.81.
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Poligenin kabul edilmemesi halinde, kabul etmeme protestosunun
kime karsi cekilecegi hususu da tartismalidi. BOZGEYIK’e gore kabul
etmeme protestosunun, kabul etme yilikiimliiliigii bulunmayan muhataba
karst ¢ekilmesinin anlamli olmamasi1 nedeniyle, poli¢eyi diizenleyene kars1
cekilmelidir®. OZTAN’a gore ise kabul etmeme protestosu da muhataba karsi
diizenlenmeli, fakat bu durum alenilestirilmemelidir’'.

Kabul eden muhatap veya diizenleyenin o6limii halinde bunun
mirasgilarina karsi protesto diizenlenebilecegi kabul edilmekle birlikte boyle
bir zorunluluk bulunmamaktadir’?. Muhatap veya diizenleyenin fiil ehliyetinin
bulunmadig hallerde, protesto yine bu kisiye ¢ekilmelidir. Kanuni temsilciye
kars1 protesto ¢ekilemez?.

Protestonun senedin 6denmesinden sorumlu olmayan herhangi bir
kisiye ¢ekilmesi halinde, haksiz protesto s6z konusu olur. Protesto belgesinde,
protesto muhatabinin  kimliginin yanlis gosterilmis olmasi nedeniyle
senetle ilgisi olmayan bir kisiye** veya kanuni temsilciye ¢ekilmesi halinde
haksiz protestonun varligi kabul edilmelidir®™. Bu halde haksiz protestonun
diizenlenmesinden diizenleten ve noter miiteselsilen sorumlu olur®.

50 BOZGEYIK, s.122; KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, 5.290.
st OZTAN, 1997, s.730.

52 KINACIOGLU, 5.192; BOZGEYIK, s.123; DEMIRKAPI, s.48.

3 BOZGEYIK, s.123.

3 “Davali bankanmin notere protesto igin yazdigi yazida davacimn soyadi yazili olmayp

Nal soyadli miisterisi hakkinda protesto yapimasi yazili bulunmaktadir. Nitekim buna ait
protesto belgesinde soyadumin silinerek davaciya ait Atal soyadmn yazilmis oldugu yine
dosya igerisinde mevcut ikinci protesto kdgidinda bankaca génderilmis olan memurun
uyarisi iizerine noterce senede gére yazilmig olan K. Atal ismi ¢izilerek K. Nal ismi yazilmigtir:
Is muhitinde diiriist faaliyetleriyle iyi bir s6hret yapmis olan kimse hakkinda, bunun aksi bir
intiba uyandirict hareket, bu meyanda gereksiz bir protesto yaptirmak davali banka igin bir
kusur teskil etmekte ve hatta protesto keyfiyetinin Merkez Bankasi biiltenine gegirilmesine
de gerek yoksa da, yukarida agiklanan nedenler géz éniinde tutularak buna gére bir manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili miktarda hiikmedilmesi isabetsiz ve davalinin
temyiz itirazlart bu bakimdan yerindedir. ” (Y.11. HD., T.18.1.1979, E.61, K.143) (ERIS,
Kanun, s.447-448).

“Bankalar bir kredi giiven miiessesesidir, bu nedenle yaptiklar isin niteligine gore diger

tacirlerden daha dikkatli bir basiretli davranmalar: gerekir. Banka tarafindan bir tacirin
bir bagka kisi yerine protesto edilmesi veya Merkez Bankasina protesto edilen kisinin yanlis
bildirilmesi ve Merkez Bankas: tarafindan bu kiginin protesto edilen kisiler arasinda isminin
(tiim bankalara) bildirilmesi bir tacir igin manevi tazminati gerektiren agwr bir durum
ve bu iglemi yapan banka tarafindan da agwr kusuru olugturur”. (Y.11.HD., T.4.11.1985,
6207/5799) (ERIS, Kanun, 5.450).

56 GURBUZ, s.185; GURBUZ, Ticari Senetler, s.444.
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E. Ibraz Yiikiimliiliigii Yerine Getirilmeksizin Protesto
Diizenlenmesi

Kambiyo senetleri tedaviil yetenegine sahip kiymetli evraklardandir.
Yapilan devir islemleri ile birlikte senedin hamili de degisir. Senedin vadesi
geldiginde senet bor¢lusunun, senedin kimin elinde oldugunu, yani hamilin
kim oldugunu bilmesi miimkiin degildir. Vade giinii geldiginde, hamilin
senedi ibraz etmesi ve 6deme talebinde bulunmasi gerekir. Para borglarindaki
kuralin (BK m.89/1) aksine, kambiyo senetlerine iliskin bor¢ gétiiriilecek
degil, aranilacak bir borgtur. Bu nedenle senedin ibrazi, kiymetli evrakta
hakkin senede bagli olmasi kuralinin da bir sonucudur®’.

Hamilin, bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in senedin ibraz edilmis
olmasi1 zorunludur. Bagvuru hakkinin maddi sartlarinin dogup dogmadig:
ibraz ile anlasilmaktadir. Bu nedenle ibraz edilmemis bir kambiyo senedi i¢in
protesto da diizenlenemez. Bu durumu ifade etmek amaciyla “ibrazsiz protesto
olmaz” denilmektedir’®. TTK m.716/1,c hiikkmiine gore, protesto “Sozii gegen
davetin yapildig1 veya davet tesebbiistiniin sonugsuz kaldig1 yer ve giine ait
bir serhi” icermelidir. Kanundaki bu diizenleme geregince, hamil senedi (bono
veya polige) 6deme yerindeki bir notere gotiirmeli, noter de senet bor¢lusunun
adresine giderek senedi ibraz etmelidir. Bor¢lunun adresinin bulunamadigi
veya adresin bulunmasina ragmen senedin kabul edilmedigi veya 6denmedigi
noter tarafindan tespit edilmelidir®’.

Ancak uygulamada ¢ogunlukla Kanunda 6ngériilen bu ibraz usuliine
uyulmamaktadir. Noter veya gorevli yetkili memur senet bor¢lusunun adresine
gitmemekte ve ibraz gergeklestirilmemektedir. Noter, standart protesto
belgesini hamilin beyanina gore diizenlemektedir. Uygulamada goriilen diger
bir yontem ise, senedin tahsil edilmesi amaciyla bir bankaya tevdi edilmesidir.
Bu halde de noter tarafindan bir ibraz yapilmamakta, taahhiitlii bir mektupla
borgluya senedin bankada oldugu, bankaya gelerek senet bedelini 6demesi

57 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s.174.
8. GURBUZ, Ticari Senetler, 5.407; KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, 5.282.

® KARAYALCIN, 5.203-204; OZTAN, 1997, s.722; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/
KAYA, 5.207; KINACIOGLU, 5.192; CAN, s.112.
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icin davet edildigi® bildirilmektedir®!. Bor¢lunun senedi gérmek ve dédeme
yapmak {izere bankaya gitmemesi halinde bankanin beyaniyla ddememe
protestosu ¢ekilmektedir®.

Doktrinde kabul edilen hakim goriis, protesto isleminin noter tarafindan
ibraz mahallinde gergeklestirilmesidir. Uygulamada goriilen noter tarafindan
ibraz yapilmasizin protestonun diizenlenmesi, kanunun agik hiikkmiine aykiri
diismektedir®. Ibraz yapilmaksizin diizenlendigi anlasilan veya ispatlanan
protestolar, haksiz protesto niteligindedir®. Bu halde diizenlenen haksiz

% Banka tarafindan yapilan bu davet, kambiyo senedinin aranacak borg niteligi tasimasi
ozelligi ile ¢elismektedir. ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, 5.207; BOZGEYIK,
5.93.

1 Senet borgluya ibraz edilmeksizin sadece alacaklinin beyaniyla diizenlenen protestonun
dayanagi olarak Adalet Bakanligi'nin 07.03.1957 tarihli ve 15/22-1966 sayili tamimi
gosterilmekle birlikte, bu tamimin kanuna aykirt oldugu ifade edilmektedir. OZTAN, s.727-
728.

2 Doktrinde bazi yazarlar protestonun hamilin beyaniyla diizenlenebilecegi ve bu protestonun
gecerli olacagmni savunmaktadir. TANJU, s.19, 24; SIMSEK, s.106; KARAHAN/ARI/
BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s.283, dn.2; BOZGEYIK, s.113-114; PULASLI, s.163;
KAYA, 5.26-27.

% CAN, 5.112; KARAYALCIN, 5.203, 207; KINACIOGLU, 5.192; OZTAN, 1997, 5.729;
KALPSUZ, s.17; AYDINALP, 5.868.

% “Olayda protestonun gegerli bir ibraza dayandigi protesto belgesinde belirtilmemis ibrazin
davali banka tarafindan yapildigina isaret edilmekle yetinilmistir. Her ne kadar davact vekili
29.5.1974 tarihli dilek¢esinin ilk sahifesinde senedin davali bankada oldugunun miivekkili
tarafindan bilindigi ve boylece 6deme i¢in senedin ibraz edilmis sayilacagini beyan etmekte ise
de bu beyanin édeme yerinin bilinmesi sebebi ile bankaya vaki 6demeye ragmen senedin iade
edilmedigini izaha matuf bulundugu ve beyandan sonra gelen ciimlelerden anlasimaktadir.
Esasen ibraz, senedin goriilmesi, imzanin ve diger sorumluluk unsurlarimin incelenmesi
olanagim saglamak amacin giider; bankalarin taahhiitlii mektupla senedin kendilerinde
oldugunu bildirmeleri, ticari hayatta kolayligi temin icin senedi tetkik imkant veren bir
ihbardwr. Bununla beraber davacimin ibraz yapilmigsa en ge¢ vade giinii olan 1.12.1973
tarihinde bankaya édemede bulunmasi iktiza ettiginden 2.12.1973 giinii Pazar oldugundan
ondan sonraki iki is giinii 3-4 Aralik 1073 iginde protesto keside edilmesi kanunun emri
icabidir. Muayyen vade giiniinde ibraz yapilmamigsa onu takip eden iki is giinii icinde de
ibraz yapilabileceginden bu munzam miiddet iginde ibraz olmazsa 624. madde geregince
bor¢lu masraf ve zarar hamile ait olmak iizere poligenin bedelini notere tevdi edebilir. Bu
suretle vadeden sonraki iki ig giinii icinde de ibraz ve binnetice ddeme yapilabileceginden
620. madde ile taayyiin eden odeme giiniinii takip eden iki is giinii ig¢inde 626. maddede
gosterildigi gibi protesto keside olunmasi icap eder. Bundan da anlasilacag iizere vadeden
sonraki iki iy giinii ibraz ve édeme giinii ondan sonraki iki iy giinii de protestonun kegside
edilebilecegi giinler olabilir. Demek ki 6deme ibraza; protesto da édeme giintine baghdir.

7 - Ancak protesto edilen senedi Merkez Bankasina bildirmekle yiikiimlii olan bir bankanin
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin disinda Bankalar Kanununun verdigi bir ddevi yerine
getirirken basiretli ve miidebbir bir is adami gibi hareket ederek ibraz olmadan yapilan
protestoyu bildirmemesi aksi takdirde bundan dogan sorumluluga katlanmas iktiza eder. Zira
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protestodan diizenleten ve noter miiteselsilen sorumludur®.

F. Kabule Arz Yiikiimliiliigii Yerine Getirilmeksizin Protesto
Diizenlenmesi

Poligede diizenleyen, policenin kabule arz edilmesini sart kosabilir
(TTK m.692/1). Cirantalar da, policenin kabule arz1 yasaklanmis olmadikga,
cirantalar da poligenin kabule arz olunacagini policede belirtebilirler (TTK
m.692/4). Kabule arz zorunlulugu siireli veya siiresiz olabilir.

Kabule arz zorunlulugu diizenleyen tarafindan 6ngdriilmiis ve polige
verilen siire i¢cinde kabule arz edilmemisse, hamil bagvuru hakkini kaybeder
(TTK m.730/2). Kabule arzi zorunlu tutulmus ve kabule arz edilmemis
polige sebebiyle c¢ekilecek protestolar haksiz protesto niteligindedir®. Ancak
kabule arz zorunlulugu ciranta tarafindan konulmussa, hamil bagvuru hakkin
sadece kabule arz sartin1 koyan cirantaya kars1 kaybeder (TTK m.730/3). Bu
halde hamilin diizenleyene karsi ¢ekecegi protesto haksiz protesto olarak
degerlendirilemez.

G. Protesto Belgesinin TTK m. 716’da Ongoriilen Zorunlu
Unsurlar icermemesi

Protesto belgesinde hangi esasli unsurlarin bulunmasi gerektigi, TTK
m.716’da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. TTK m.715 hiikmiinde de,
protestonun TTK m.716’ya uygun diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir.
Protesto belgesi igerisinde, protestoyu ¢eken ve kendisine protesto ¢ekilen

protestonun Merkez Bankasina bildirilmesi ve bu suretle senedin ibrazina ragmen borcunu
odemeyenin biiltende yaymnlanarak ilan edilmesi ticari ahlakin korunmast ve diiriistliigiin, iyi
niyetin ve ahde vefanin hakim kilinmast i¢indir. Senet kendisine ibraz edilmeyen bir kimsenin,

kanun dahi yapilabilecegini ongordiigii sakat protestoya miisteniden itibarinin zedelenmesini,

kredilerinin kesilmesini intag edecek bir sekilde protestoya sebebiyet verdiginin ilani, objektif
iyi niyet kurallarina ve ticari ahlakin gereklerine uygun diisme:z.

8 - Su halde mahkemece yapilacak is agiklanan esaslar uyarinca davali bankanin kendisine
diisen bu ddevi basiretli ve miidebbir bir is adami gibi yerine getirtip getirmedigini saptamak
icin olayda senedin ibrazi hususunun gergeklesip gerceklesmediginin arastiriimasidir.”
(Y.11.HD., T.30.04.1975, E.1975/736, K.1975/3069) (DOGANAY, 5.24-25.)

“Yasamin anilan buyurucu hiikiimlerine ragmen senedi protesto etmek ve bunu Merkez
Bankasina bildirmek konusunda yasalarin verdigi gérevleri yerine getirirken herkesten ¢ok
basiretli ve miidebbir bir is adami gibi hareket etmek durumunda olan davali bankanin,

senedi davact borgluya ibraz etmedigi halde, notere ibrazin yapildigini ve bor¢lunun

taahhiidiinii yerine getirmedigini bildirerek 6dememe protestosunun ¢ekilmesini saglamast

ve bunu Merkez Bankasina bildirmesi agir kusur teskil ettigi gibi... ” (Y.11. HD., T.13.2.1978,

E.5470/K.519) (ERIS, Kanun, s.447).

6 GURBUZ, 5.185; GURBUZ, Ticari Senetler, s.444.
6 GURBUZ, s.185; GURBUZ, Ticari Senetler, s.444.
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kisilerin adlar1 veya ticaret unvanlari (TTK m.716/1,a), kendisine protesto
cekilen kisinin, poligeden dogan taahhiidiinii yerine getirmeye davet edildigi
halde, taahhiidiinii ifa etmemis, kendisi bulunamamis veya ticaret yerinin ya
da konutunun belirlenememis olduguna iligkin bir serh (TTK m.716/1,b),
sozii gegen davetin yapildigi veya davet tesebbiisiiniin sonugsuz kaldigi yer
ve giine ait bir serhi (TTK m.716/1,c) ve protestoyu diizenleyen noterin imzasi
(TTK m.716/1,d) yer almalidir. Bu unsurlardan birinin eksikligine ragmen,
protestonun Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne bildirilmesi halinde
haksiz protesto bulundugu kabul edilmektedir®.

H. Kabul Etmeme Yerine Odememe Protestosu Diizenlenmesi

Policede diizenleyen, lehtar ve muhatap arasinda t¢li bir iliski
bulunmaktadir. Muhatap poligeyi vadede 6deyecegini kabul ederse, poligenin
asil borglusu haline gelir (TTK m.698/1). Ancak muhatabin, policeyi kabul
etmesi zorunlu olmayip, kabul etmedigi polige sebebiyle sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Kabul eden muhatap vadede polige bedelini ve varsa faizini
06demek zorundadir (TTK m.698/1).

Poligenin kabul edilmemesi halinde hamil tarafindan kabul etmeme
protestosu ¢ekilir. Muhatabin poligeyi kabul etmesi zorunlu olmadig1 igin,
diizenlenen kabul etmeme protestosu muhatabin ticari itibarinin zedelenmesine
neden olmaz. Halbuki muhatabin kabul etmis oldugu ve asil borglu haline
geldigi poligeyi Odememesi halinde ¢ekilecek ©Odememe protestosu,
mubhatabin ticari itibarint olumsuz etkiler. Kabul etmeme protestosu yerine,
6dememe protestosunun diizenlenmesi, kanuna ve diiriistliik kurallaria aykir1
olup, muhatabin gercekte sorumlu olmadig1 police sebebiyle ticari itibarinin
zedelenmesine yol agar®®. Kabul etmeme yerine 6deme protestosunun

¢ GURBUZ, s.187; GURBUZ, Ticari Senetler, s.445.

8 .. sadece adem-i kabul protestosu kesidesi iktiza ederken, davali banka tarafindan (adem-i
tediye ve adem-i kabul)den dolay: protesto keside edilmistir. Davacilar, davali bankanin
adem-i tediyesi yiiziinden ticari itibarmmin sarsildigi ve siparislerinin iptali yiiziinden maddi
zararlara maruz kaldiklari iddia edildigine gore bu halin siibutu sonucu davali bankanin
mezkir zararlardan mesul tutulmasi gerekir...Her ne kadar davali banka hatali olarak ¢eki-
len protesto nevini sonradan diizeltmiy ise de, boyle bir tashih muamelesi haksiz hareketiyle
tahakkuk eden zararlar tazmin borcundan davali bankanin kurtulmasimi mucip olamaz...”
(Y. TD., T.24.3.1959, E.3270, K..882) (DOGANAY, Protesto, 5.537, dn.22).

“Kabulden imtina protestosu yerine yanhslkla 6dememe protestosu ¢ekerek “is cevrelerinde
kabul ettikleri i¢in bir poligeyi 6dememis duruma diistiiklerine dair bir intiba uyandirmak”
ticari seref ve itibari zedeleyen bir olaydwr. Bu islem bir kredi miiessesesi olan davali banka
icin agir kusur teskil eder. Davaci, maddi zarar ve ziyan olmadan da BK 49’a gére manevi
tazminat talep edebilir.” (Y. TD., T.19.11.1965, E.64/3487, K.65/3318) (BATIDER 1966,
C.I1I, S.3, 5.590).
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diizenlendigi® veya kabul etmeme protestosu g¢ekilmekle birlikte Tirkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne 6dememe protestosu bi¢iminde bildirildigi
hallerde™ haksiz protesto soz konusudur. Police tizerine kabul etmeme serhi
yazilmis olmasina ragmen, Odememe protestosunun diizenlenmesinden
diizenleten ve noter miiteselsilen sorumludur. Kabul etmeme protestosu
diizenlenmesine ragmen, hamil banka tarafindan 6dememe protestosunun
bildirilmesi halinde, sadece hamil bankanin sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

I. Kabule Arz Edilmemis ya da Kabul Etmeme Protestosu
Cekilmemis Policede Muhataba Karst Odememe Protestosu
Diizenlenmesi

Policenin kabule arz edilmesi hamil i¢in iki bakimdan yarar
saglamaktadir. Bunlardan birincisi kabul arz edilen police muhatap tarafindan
kabul edilecek olursa, muhatap artik poligenin asil borglusu haline gelir’'.
Poligenin kabul edilmemesi halinde ise, hamil artik vadeye kadar beklemesi
gerekmeksizin kabul etmeme protestosu ¢ekerek bagvuru hakkini kullanabilir.

Kabule arzin bu yararlarina ragmen, hamil policeyi kabule arz
etmeyebilir ya da polige muhatap tarafindan kabul edilmemesine ragmen
kabul etmeme protestosu ¢ekmeyebilir. Bu halde hamil vadeye kadar bekleyip
muhataba kars1 6dememe protestosu diizenletirse, bu protestonun haksiz olup
olmadig1 hususu tartisma konusudur.

INAN’a gére, kabule arz zorunlulugu konulmamissa, hamil poligeyi
vadeden Once kabule arz etmek zorunda degildir. Hamil, kabul arz etmeye
yetkilidir. Kabule arz etmek istemezse, vadeye kadar bekleyebilir. Vade
geldigi zaman, police kabul edilmis olsun olmasin, hamil 6dememe protestosu
diizenlettirebilir. Kabul edilmeyen policelerde dahi, 6dememe protestosu
diizenletmek hamilin kanuni hakkidir. Bu halde 6dememe protestosunun
diizenletilmesi degil, bu protestonun bildirilerek teshir edilmesi haksizdir’.

8 KAYA, s.28; DEMIRKAPI, 5.50; GURBUZ, 5.185; GURBUZ, Ticari Senetler, s.444.

0 “Policeye kabul etmeme serhi yazip imzalayan muhataba ¢ekilen kabul etmeme protestosunun,
bankaca, 6dememe protestosu bigiminde Merkez Bankasina bildirilmesi, bor¢lu tacirin ticari
itibarimi sarsici nitelikte kusurlu bir davramstir. Maddi ve manevi ddencenin istenebilmesi
siiresiyse, bor¢lunun Merkez Bankasinca biiltene alinma durumunu 6grendigi tarih iizerinden
bir yldir”. (Y. 11. HD., T.5.10.1978, 3598/4157) (GURBUZ, Ticari Senetler, s.444, dn.913).

"I Kabul edilmis poligenin 6denmemesi halinde, hamilin kabul eden muhataba bagvuru hakkini
kullanabilmesi i¢in 3 yillik zamanagimu siiresi s6z konusu olur.

2 INAN, Protesto, 5.287-288. Ayni yénde bkz. GURBUZ, Ticari Senetler, s.445.
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KAYA’ya gore ise police kabule arz edilmeden ya da kabule arz edilip
de kabul etmeme protestosu c¢ekilmeden vadeye kadar beklenip 6dememe
protestosu ¢ekilemez. Hamilin kabul etmeme protestosu ¢ekip basvuru hakkini
kullanma hakki varken, muhatabin policeyi kabul etmedigini bile bile vade
geldiginde 6dememe protestosu diizenletmesi hakkin kotiiye kullanilmasinin
acik bir ornegidir”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, muhatap tarafindan kabul edilmis
ve vade giinii geldiginde 6denmemis police i¢in muhataba karsi 6dememe
protestosu ¢ekilmesi haksiz protesto olarak nitelendirilemez. Zira kabul ile
birlikte asil bor¢lu muhatap haline gelmistir.

TTK m.691/1°e gore hamil, poligeyi vadeye kadar kabule arz edebilir,
fakat kabule arz etmek zorunda degildir. Hamil kabule arz etmeye yonelik
hakkini kullanmayabilir. Bu durum “kabule arzin ihtiyariligi” olarak ifade
edilmektedir™. Dolayisiyla hamilin vadeye kadar beklemesi, policeyi muhataba
6deme i¢in ibraz etmesi ve sonra 6dememe protestosu diizenletmesi de haksiz
kabul edilemez. Ancak bu halde hamil 6dememe protestosunu policeyi kabul
etmeyen muhataba degil, diizenleyene kars:1 diizenletmelidir’. Kabul etmeyen
muhatabin olumsuz etkilenecegi ve ticari itibarinin zedelenecegi bir protesto
islemi yapilmamalidir’®. Kanaatimizce hamilin kabule arz etmeyerek ya
da kabul etmeme protestosu ¢ekmeyerek vadeye kadar beklemesi ve vade
geldiginde 6dememe protestosu diizenletmesi hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilemez. Ancak 6dememe protestosunun poligeyi diizenleyene
degil de, kabul etmemis olan muhataba kars1 diizenletilmis olmasi sebebiyle
haksiz protestonun varligindan s6z edilebilir.

7 KAYA, 5.28-29.
* KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, 5.226; BAHTIYAR, 5.66-67.
5 KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, 5.290.

76 Benzer durum gorildiginde odenecek vadeli poligeler igin de s6z konusudur.

MOROGLU’na gbre, “Goriildiigiinde vadeli poligeler, ibrazlarinda édeneceklerine gore,
kural olarak daha once “kabul” icin ibrazlari gerekmeyen ve muhatabina édeme igin ibraz
edilecek olan poligelerdir...Ancak, police kendisine Banka araciligiyla ibraz edilmis ve
ddemeden kaginmig olan muhatap, polige bedelini 6deme hususunda kambiyo taahhiidiine
girmis bulunan bir bor¢lu degildir. Binnetice, police bedelini odememesi nedeniyle
muhatabin herhangi bir temerriidiinden de noterce sadece tespit zimminda diizenlenecek olan
“6dememe protestosunun’”’, muhatap aleyhine sonu¢ dogurabilecek herhangi bir isleme konu
yapilmamast ve hususiyle T.C.Merkez Bankasina bildirilmemesi zorunludur.” MOROGLU,
5.37-38.
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I. Kanunda Ongoriilen Siirelere Uyulmaksizin Protesto
Diizenlenmesi

Protesto usuliine uygun diizenlenmesinin sartlarindan birini protesto
siireleri olugturmaktadir. Gegerli bir protesto diizenlenebilmesi i¢in, kanunda
ongoriilen siirelere uyulmasi zorunludur”. Kanunda ongoriilen siirelere
uyulmamasi protestonun gegersizligi sonucunu dogurur’. Noter diizenleyecegi
protestonun siiresinde olup olmadigin1 degerlendirmekle yiikiimlidiir™.

Kabul etmeme protestosu, kabule arz i¢in Ongdriillen siire iginde
¢ekilmelidir. Bu siire ise vadeye kadardir (TTK m.691/1). Vade giinii
gelmisse, artik kabul etmeme protestosu c¢ekilemez. Kabule arz vadenin
son giinii yapilmissa, kabul etmeme protestosunun ¢ekilmesi takip eden is
giinii de miimkiindiir (TTK m.714/2). Ancak goriildiikten belli bir siire sonra
Odenecek policede, kabul etmeme protestosu bir yillik ibraz siiresi iginde
diizenlenmelidir (TTK m.704/1).

Bagvuru hakkinin kullaniminda daha ¢ok 6dememe protestosunun
diizenlenme siiresi hususunda uyusmazliklar yaganmaktadir. Belirli bir glinde
veya diizenlenme giliniinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra 6denmesi
sartin1 iceren senetlerde 6dememe protestosu, ddeme giiniinii izleyen iki is
giinii i¢inde ¢ekilmelidir. Goriildiigiinde 6denecek senetlerde 6dememe
protestosu bir yillik ibraz siiresi i¢inde diizenlenmelidir (TTK m.714/3).

Protesto ¢ekilecek son giiniin pazara veya resmi tatil gliniine rastlamasi
halinde, protesto stiresi izleyen ilk is giiniine kadar uzar. Aradaki tatil gilinleri
siire hesabina dahil sayilir (TTK m.752/2). Odeme giinii ile vade giinii kural
olarak ayni giindiir. Vadenin pazara veya resmi tatil glinline rastlamasi halinde
O0deme giinii izleyen ilk is giinii kabul edilir (TTK m.752/1).

Kanunda 6ngoriilen protesto siirelerine uyulmayarak daha 6nce veya
daha sonra diizenlenen protestolar haksiz protesto olarak kabul edilmektedir®.
Protesto siirelerini kaciran kisi, gercekte olmayan bir miicbir sebep halini
gerekge gostererek siiresinden sonra protesto ¢ekerse, bu protesto da haksiz

77 DEMIRKAPI, s.38.

" DEMIRKAPI, s.44; KARAYALCIN, s5.198; KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/
UNAL, 5.289.

7 (OZTAN, 1997, 5.723; DEMIRKAPI, s.44.

8 GURBUZ, s.185; GURBUZ, Ticari Senetler, s.445; BOZGEYIK, s.147; DEMIRKAPI,
s.50. “Bankaca, vadeden dnce protesto keside edilmesi de, bor¢lu davacinin ticari itibarim
sarsict kusurlu davranis kabul edilerek, zarari 6demesi gerektigi sonucuna varimgtir.” (Y.
11.HD., T.2.11.1978, E.4768/K.4903) (GURBUZ, Ticari Senetler, s.445, dn.914.)
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protesto niteliginde sayilmalidir®!. Bu halde gergekten bir miicbir sebep halinin
bulunup bulunmadigi, varsa protesto siiresinin ne kadar uzadigi aragtirilmali,
yapilacak inceleme sonucuna gore protestonun haksiz olup olmadigina karar
verilmelidir®?. Kanunda 6ngoriilen siirelere uyulmadan diizenlenen haksiz
protestodan diizenleten ile noter miiteselsilen sorumlu tutulmalidir®.

J. Ihtiyati Muhataba Basvurulmaksizin Protesto Diizenlenmesi

Policede ihtiyati muhatap, hamilin bagvuru hakkini vadeden 6nce veya
sonra kullanabilecegi durumlarda, policeyi kabul edecek veya ddeyecek olan
kisidir (TTK m.734/1). Diizenleyen, cirantalar veya aval verenler liizumu
halinde policeyi kabul edecek veya d6deyecek bir ihtiyati muhatap gosterebilir.
Ihtiyati muhatap gdsterilmesi halinde, hamil bu ihtiyati muhataba usuliine
uygun bir sekilde ve siiresinde basvurmadikga, ihtiyati muhatabi gdsteren
bagvuru bor¢lusuna bagvurma hakkini kullanamaz?®*. Hamilin ihtiyati muhataba
bagvurmadan, basvuru hakkini kullanmaya yonelik diizenletecegi protesto,
haksiz protesto niteliginde olacaktir®. Bu protesto sebebiyle diizenleten hamil
ve noter miiteselsilen sorumludur®.

K. Protestonun Yetkili Noter Tarafindan Diizenlenmemesi

Protesto iglemi, protesto ¢ekilecek muhatabin ticaret yerinde ve boyle bir
yeri yoksa konutunda yapilmalidir (TTK m.755/1). Protesto ayrica, kanunda
Ongoriilen usule uygun olarak noter tarafindan diizenlenmelidir (TTK m.715).
Dolayisiyla protesto diizenlemeye yetkili kisi, protesto muhatabinin ticaret
yeri veya konutunun bulundugu yer noteridir. Protesto cekilecek kisinin
bulundugu yer disinda bir notere protesto diizenletilmesi halinde, haksiz
protestonun varligi kabul edilmektedir. Bu halde yetkisiz noter tarafindan
hazirlanan protesto sebebiyle diizenleten ve noter miiteselsil sorumludur®’.

L. Birden fazla protesto diizenlenmesi

6762 sayilimiilga TTK 'nin 631. maddesinde, bir policeyi kabul ve tediye
edecek birden ¢ok borglularin hepsi i¢in, tek protesto belgesi diizenlenebilecegi

81 GURBUZ, s.186; GURBUZ, Ticari Senetler, s.446.

82 Yargitay 11. HD.nin 4.7.1978 tarihli ve E.3676/K.3560. (GURBUZ, Ticari Senetler, s.446,
dn.918.)

83 GURBUZ, s.185; GURBUZ, Ticari Senetler, s.445.
“ OZTAN, s.178.

85 GURBUZ, s.186; GURBUZ, Ticari Senetler, s.446.
8 GURBUZ, s.186; GURBUZ, Ticari Senetler, s.446.
87 GURBUZ, s.187; GURBUZ, Ticari Senetler, s.447.
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hiitkme baglanmigti. Kanun koyucu tek protesto diizenlenebilecegini ongdrmiis,
fakat bir zorunluluk getirmemisti. Dolayisiyla hamilin, ayn1 senet i¢in birden
fazla protesto diizenlemesine engel bulunmamaktaydi. Boyle bir durumda
hamil her bir protesto i¢in yaptigi masraflar1 da bagvuru borglularindan
isteyebiliyordu (6762 sayili TTK m.637/1/3).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile gelen degisiklik ile policeye iliskin
bir edimin birden fazla yiikiimlii tarafindan ifasinin istenmesi zorunlu ise, tek
protesto belgesi dlizenlenmesi zorunlu hale gelmistir (TTK m.719)3. Bagvuru
hakkimin birden fazla kigiye karsi kullanilabilecegi hallerde hamilin, bir
protesto diizenlettikten sonra ayni senet sebebiyle tekrar protesto diizenletmesi,
artik TTK m.719°da ongoriilen usule aykiridir. Kanaatimizce hamilin, bir
protesto diizenlettikten sonra, ayni senet sebebiyle diizenletecegi sonraki
protestolar, haksiz protesto olarak degerlendirilmeli ve bu protestolar icin
yapilan masraflar bagvuru borglularindan talep edilememelidir. Noter, daha
once ayni kambiyo senedi sebebiyle protesto diizenlendigini bilemeyecegi
icin, bu haksiz protestodan sadece diizenleten sorumlu tutulmalidir.

IV. HAKSIZ PROTESTONUN TACIiRLERIN TiCARIi iTiBARI
YONUNDEN SONUCLARI

Sozlesme ile borglanmaya ehil olan her kisi, kambiyo senedi
diizenleyerek bor¢ altmna girebilir (TTK m.670). Diizenlenen kambiyo
senedinin kabul edilmemesi veya Odenmemesi sebebiyle herkes haksiz
protestonun muhatabi olabilir. Kambiyo senedi diizenleyebilmek icin tacir
olmak gerekmemektedir. Ancak tacirlerin ticari itibarlari koruma kaygilar
haks1z protestoyu kendileri i¢in daha 6nemli kilmaktadir.

Tacirler, ticari faaliyet gosterdikleri zaman siiresince, gerek miisterileri
nezdinde gerekse muhatap olduklari ticari gevre ve finans kuruluslari nezdinde
belirli bir sayginliga sahip olurlar. Bu saygmligin kolay ve kisa zamanda
kazanilmas1 miimkiin degildir. Tacirin ticari faaliyeti sirasinda yapmis oldugu
her bir islem sonucunda {igiincii kisilere vermis oldugu giiven, bu sayginligin
elde edilmesini saglar. Iste tacirlerin ticari faaliyetlerini siirdiirdiikleri
piyasa ve ticari ¢evrede elde ettikleri sayginlik, “ticari itibar” olarak ifade
edilmektedir®.

88 “6762 sayili Kanunun 631 inci maddesinde bir poligeyi kabul ve tediye edecek birden ¢ok
borg¢lularin hepsi i¢in tek protesto belgesi diizenlenebilecegi belirtilmistir. Oysa, kaynakta
poligeye iliskin bir edimin birden fazla yiikiimlii tarafindan ifasinin istenmesinin zorunlu
olmast varsayimi s6z konusudur. Ayrica, bu varsayimda tek protesto belgesinin diizenlenebi-
lecegi degil diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Hiikiim kaynaga uygun hale getirilmistir.” (6102
sayili TTK Gerekgesi, m.719).

% DEMIREL, s.44.
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Hamilin, bagvuru borglularma karsi basvuru hakkini kazanmaya
yonelik olarak diizenletecegi protesto, protesto muhatabi tacirin diizenledigi
veya kabul ettigi senedi 6demede sikintiya diistiigiinii, kambiyo taahhiidiinii
yerine getirmedigini veya getiremedigini tespit etmektedir. Tacirin diizenledigi
veya ddemeyi kabul ettigi kambiyo senedini 6demedigi veya 6deyemedigini,
finansal kuruluslarin ve bu tacir ile islem yapan ticari ¢evrenin bilmeye hakki
vardir.

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Risk Merkezi®, kredi kuruluslar ile
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan uygun goriilecek
finansal kuruluglarin miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve s6z konusu
bilgileri bu kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da
onay vermeleri kosuluyla gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile de
paylasilmasini saglamak tizere Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde kurulmustur.
Kredi kuruluslari ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
uygun goriilecek finansal kuruluslarin, TBB Risk Merkezi’ne {iye olmalari
zorunlu tutulmustur. Uyeler, miisterileri ile ilgili her tiirlii bilgiyi TBB Risk
Merkezine bildirmekle ylikiimliidiir. TBB Risk Merkezi, bu yiikiimliilige
uymayanlara bilgi akigin1 durdurmaya yetkili kilimmistir (Bankacilik Kanunu,
Ek m.1/1,2).

Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayimlanan Tirkiye Bankalar
Birligi Risk Merkezi Yonetmeligi’nin “Risk Merkezine iiyelerce verilecek
bilgilerin kapsam, bicim ve igerigi” baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinin
e bendine gore, “Risk Merkezi Yonetimince belirlenecek asgari bildirim
limitinin®' tizerindeki 6dememe protestolart senet bazinda, bu limitin altinda
kalan protestolu senetler ise adet ve tutar olarak tek kalem halinde” bildirilir.
Odememe protestolar: dénemsel olarak iiyeler ile paylasilir (Y&netmelik,
m.10/3). Gergek veya tiizel kisiler, kendilerine ait bilgilerin kendilerine ya
da ticiincii kisilere verilmesini talep edebilirler. Buna iligkin bagvurular yazili
olarak TBB Risk Merkezi’ne yapilir (Yonetmelik, m.10/3).

Kredi Kayit Biirosu (KKB), dokuz bankanin ortakliginda Tiirkiye nin
ilk ve tek kredi biirosu olarak 11 Nisan 1995 tarihinde kurulmustur. KKB,

% Resmi Gazete’nin 25 Subat 2011 tarih, 27857(miikerrer) sayili Niishasinda yayimlanan
6111 sayili Kanun ile 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na Ek Madde 1 ve gecici Madde 28
ilave edilmistir. Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi 28 Haziran 2013 tarihinde faaliyete
gegmistir.

91 Senet baz1 asgari bildirim limiti 2011 yil1 ve sonrasi i¢in 2.000 TL. olup, bunun altindaki
tutarlar toplu olarak bildirilmektedir.
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TBB Risk Merkezi’ne vekaleten tiim operasyonel ve teknik faaliyetleri kendi
bilinyesinde yiiriitmekte ve Risk Merkezi liyesi finansal kuruluslara veri
toplama ve paylagim hizmeti vermektedir®.

Tacir tarafindan diizenlenen veya kabul edilen senet sebebiyle 6dememe
protestosunun finansal kuruluslar tarafindan diizenletildigi durumlarda, gerek
protestoya gerekse protesto muhatabi olan tacire iligkin bilgiler TBB Risk
Merkezi’ne bildirilir. Boyle bir durumda banka ve diger finansal kuruluslar,
tacirin kambiyo senedini 6demede sikintiya diistiiglinii 6grenirler. Bu durum,
tacirin ticari ¢evresinde 6deme yetenegi hakkinda siiphe uyandirir. Boylece
tacirin ticari ¢evresinden gordiigii itibar azalir, finansal kuruluslar nezdindeki
kredisi tiikenir®.

Haksiz protesto ¢ekildigi hallerde, tacirler gercekte borglu olmadiklari
halde ticari itibar kaybi yasarlar. Haksiz protesto sebebiyle tacirlere
kullandirilan krediler durdurulur, yeni kredi kullanmalari zorlasir. Bu durum
tacirin ticari faaliyetlerini aksatir, miisteri veya ticari ¢evresi ile sorun
yasamasina neden olur. Sonucta haksiz protesto sebebiyle tacir, hem islerinin
bozulmasi sebebiyle maddi zarara, hem de ticari itibar kaybi sebebiyle manevi
zarara ugrar®,

V. HAKSIZ PROTESTODAN DOGAN HUKUKi SORUMLULUK
A. Hukuki Sorumlulugun Sartlari

TTK’da haksiz protestoya iliskin herhangi bir diizenlemenin
bulunmamasi1 sebebiyle, ugranilan zararin tazmin sorumlulugu genel
hiikiimlere dayanir (TMK m.2, TBK m.49). Haksiz protesto, bir haksiz fiil
sorumlulugu halidir. Haks1z fiil sorumlulugunun yaptirimi tazminattir. Haksiz
protesto sebebiyle sorumlu olanlar, ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlari
tazmin yikiimliligi altindadirlar®.

2. KKB’nin vermis oldugu hizmetlerden birisi de “Risk Merkezi Miisteri Raporu”dur. Bu rapor
hizmeti ile gergek ve tiizel kisilerin Risk Merkezi nezdinde konsolide edilen ve Risk Merkezi
tiyeleri ile paylasilan kendilerine ait finansal verilerle ilgili raporlart almasi saglanmaktadir.
Bu raporlardan birisi de “Protestolu Senet Raporu”dur. Bu raporda son 5 yila ait protesto
edilmis senetlerde Banka Adi, Sube Adi, Kayit Tiirii (Bildiri veya Kaldiri), Senet Tutari,
Protestolu Senet Bildirim Dénemi, Protestolu Senet Kaldir1 Dénemi, Kaldirt Nedeni ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

% BOZGEYIK, s.144-145; BOZER/GOLE, s.131; OZTAN, s.163; DEMIRKAPI, s.48.
% BOZGEYIK, s.145; DEMIRKAPI, s.49.

* KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, 5.296; BOZGEYIK, s.145; DEMIRKAPI,
5.50; OZTAN, 1997, 5.731, KINACIOGLU, 5.196.

196 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2



Moustafa Sencer KARA

Haksiz protesto sebebiyle tazminati talep hakki, haksiz protestoya
maruz kalmig herkes i¢in s6z konusudur. Tazminat talep edenin tacir olup
olmamas1 dnem tasimamaktadir. Haksiz protesto sebebiyle zarara ugrayan
herkes, bu zarar1 tazmin ettirebilir®®. Tazminat talep edilebilmesi i¢in;

- Protestonun Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Ongoriilen usule aykiri
diizenlenmis veya yanlis bilgiler i¢eriyor olmasi,

-Protestonun diizenlenmesinde sorumlu olanlarin kusurlu olmasi,
-Protesto sebebiyle maddi veya manevi bir zararin dogmasi,

-Zarar ile haksiz protesto arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekir®.

Haksi1z protesto sebebiyle hukuki sorumluluk sartlarinin gerceklesmesi
halinde, zarar gorenler haksiz protesto diizenlenmesinde kusuru bulunanlar
karg1t maddi veya manevi tazminat davasi agabilirler.

B. Davacilar (Haksiz Protesto Sebebiyle Zarar Gorenler)

Haksiz protesto sebebiyle zarar goren kural olarak protestonun
muhatabr olan kigidir. Protestonun muhatabi ya senedi diizenleyen, ya
policenin muhatab1 ya da senetle ilgisi olmamakla birlikte protestoda muhatap
gosterilen kisi olabilir. Bagvuru borg¢lulari zarar gérmiislerse, onlar da tazminat
talep edebilirler®®. Ornek mahiyetinde belirtilenler haricinde de tazminat talep
edebilecekler olabileceginden, zarar gorenler bakimindan sinirlama yapmak
miimkiin degildir.

Protesto diizenleten yetkili hamil ya da tahsil cirosuyla senedi devralan
kisi de, noterin kusuru sebebiyle haksiz protestodan zarar gérmiis olabilirler.
Hamil siiresinde noterden protesto talebinde bulunmus olmasina ragmen
noter, protestoyu siiresinde hazirlamamis, bagvuru hakkinin kullanilmasinda
elverisli ve gegerli bir protesto diizenlememis olabilir. Bu gibi benzer
durumlarda noterin hamile kars1 tazmin borcu dogabilir®.

% BOZGEYIK, s.145, dn.373. “Haksz protesto nedeniyle manevi tazminata hijkmedilebilmesi
icin, davaciun tacir olmast sart degildir. Sahsi menfaatleri haleldar olan herkes manevi
tazminat isteminde bulunabilir” (Y.11. HD., T.26.3.1986, 1570/1737) (BASBUGOGLU,
s.851).

9 YILDIRIM, s.173; GURBUZ, s.184; GURBUZ, Ticari Senetler, s.443.
% BOZGEYIK, s.148-149.
9 DEMTRKAPI, s.51.
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C. Davalilar (Haksiz Protesto Sebebiyle Sorumlu Olanlar)

Haksiz protesto sebebiyle sorumlu olanlar, her somut olayda hukuka
aykirihigin tiirline gore degisebilir. Bu sorumlulugun belirlenmesinde goz
onilinde tutulacak husus kusurun bulunup bulunmadigidir. Haksiz protesto
sebebiyle birden fazla kisinin kusuru bulunursa, zarar gérene karsi bu kisiler
miiteselsil sorumlu kabul edilmelidirler (TTK m.3,7).

Haksiz protesto sebebiyle sorumlu olabilecek kisilerin basinda protesto
cekilmesine neden olan kambiyo senedinin hamili yer almaktadir. Senedin
tahsil cirosu ile devredilmesi halinde, bu kisi de protesto diizenlenmesi
talebinde bulunabilir. Senet hamili ve protestoyu diizenleten banka ise, gerek
haksiz protestonun diizenlenmesi gerekse, bu durumun TBB Risk Merkezi’ne
gereksiz bildirilmesi sebebiyle sorumlu tutulabilir.

Protestoyu diizenleyen noterin, protesto ¢ekme sartlarinin olusup
olusmadigina ve kanuna aykiriligin bulunup bulunmadigina iliskin hususlari
incelemesi gerekir. Noter, bu inceleme yiikiimliliigiinii geregi gibi veya hig
yerine getirmemis olabilir'®. Noterin buradaki sorumlulugunda kusur sarti
aranmaz. Noter kusursuz sorumludur (NK m.162)'°!, Protestonun noter katibi
tarafindan diizenlenmesi halinde, gerek islemi yapan katip gerekse noter
sorumlu tutulur. Noter katibinin diizenledigi haksiz protesto sebebiyle tazminat
0demek zorunda kalan noter, personeline riicu edebilir (NK m.162/2).

Gergek veya tiizel kisilerin TBB Risk Merkezi’nce paylastirilan bilgileri
ile ilgili itiraz ve sikayetlerinin muhatabi itiraz veya sikayet konusu bilgiyi
saglayan iiye banka veya finansal kurulustur. TBB Risk Merkezi’nin, paylastigi
bilgiler nedeniyle iiyeler, kaynak kuruluslar ve {igiincii sahislara kars1 hicbir
sorumlulugu bulunmamaktadir. TBB Risk Merkezi’nin, iiyeleri veya kaynak
kuruluglar tarafindan kendisine verilen bilgilerin dogrulugunu arastirma
ylikiimliligi bulunmamaktadir. Ayrica bu bilgilerden kaynaklanabilecek
ihtilaflarda herhangi bir taraf sifat1 da yoktur (TBB Risk Merkezi Y 6netmeligi,
m.18/1,2). Bu baglamda TBB Risk Merkezinin haksiz protesto sebebiyle
davali sifatin1 almas1 miimkiin gériinmemektedir.

10 BOZGEYIK, s.149.

101 INAN, s.33; DEMIRKAPI, s.52. Noterin kusursuz sorumlulugu hususunda bkz. KURT,
5.90; NART, s.429.
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C. Maddi Tazminat

Haksiz protesto sebebiyle malvarliginda azalma yasayan kisi maddi
tazminat talebinde bulunabilir. Doktrinde kabul edilen hakim goriise gore,
maddi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in kural olarak protestonun,
TBB Risk Merkezi’ne bildirilmis olmasi ve bdylece bu protestodan banka ve
finansal kuruluslarin haberdar olmasi gerekir. Ciinkii diger banka ve finansal
kuruluslarin protesto edilen kisi veya tacir hakkinda olumsuz bilgi sahibi
olmasi ancak bu bildirim ile miimkiindiir'®*.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise bu bildirimin varligi, maddi
tazminat icin her zaman on kosul olarak goriilmemelidir. Zira TBB Risk
Merkezi kanali disinda banka ve finansal kuruluslar baska yollarla da haksiz
protestodan haberdar olabilirler. Bu halde tazminat talebinde bulunan kiginin
maddi zarar yasaylp yasamadigi, varsa bir zarar bunun haksiz protestodan
kaynaklanip kaynaklanmadigmin arastirilmasi, zarar gorene bu hususta
iddiasini ispatlama imkan1 taninmasi gerekir'®.

Maddi zararmin tespiti amaciyla davacinin haksiz protesto oncesi ve
sonra malvarliginin karsilastirilmasi, bir azalma varsa bunun haksiz protesto
sebebiyle banka ve finansal kuruluglarin kredi iliskisi ne oranda etkilediginin,
davacinin ticari faaliyetlerin bozulma yasanip yasanmadiginin bilirkisi
araciligiyla incelenmesi gerekir. Kanaatimizce davacinin malvarliginda
azalma olmasa bile malvarliginda beklenen artisin haksiz protesto sebebiyle
ger¢eklesmemesi de zarar olarak belirlenebilir. Davacinin tacir olmasi halinde
bu arastirmanin ticari defter ve belgeler lizerinde yapilmasi gerekir.

D. Manevi Tazminat

Manevi zararin tazmini i¢in, haksiz protestonun TBB Risk Merkezi’ne
bildirilmis olmas1 ya da tacirin ticari ¢evresince bagka yollarla 6grenilmesi
gerekir. Manevi tazminat talebinde bulunulmasi i¢in maddi zararin varligi
aranmaz. Maddi zarar olmadan da manevi zarar ortaya cikabilir'®™. Haksiz

12 K AYA, s.33; GURBUZ, Ticari Senetler, s.441.
103 KAYA, 5.33.

14 ““Js mubhitinde diiriist faaliyetleri ile iyi bir sohret yapmus olan is adami i¢in bunun aksine
bir intiba uyandwrict her hareket bu intibar uyandiran taraf icin ve ozellikle davali banka
yoniinden kusur teskil eder. B.K.nun 49. maddesinde belirtildigi vechile sahsi menfaatleri ha-
leldar olan kimse kusur vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin hususi agirligi gerektirdigi tak-
dirde manevi zarar namiyla nakti bir meblagin kendisine 6denmesini talep edebilir. Bir kredi
miiessesesi olan davali bankanin kabul etmeme protestosu yerine ddememe protestosu keside
etmesi ve bunu Merkez Bankast biiltenleri kanaliyla diger biitiin bankalara duyurmasi hali
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protesto sebebiyle manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in, kisinin tizlintii
duymasi veya ticari itibar kaybina ugramasi yeterlidir'®,

Manevi zarar daha ¢ok tacirin haksiz protesto sebebiyle ticari
itibarinin zedelenmesi ile ortaya ¢ikar. Ticari itibarin zedelenmesi ise,
haksiz protestonun TBB Risk Merkezi’ne bildirilerek diger banka ve finans
kuruluslar: tarafindan 6grenilmesi sonucu gerceklesir. Bu nedenle TBB Risk
Merkezi’ne yapilacak bildirimlerde banka veya finans kurulusunun basiretli
is adami gibi davranma yiikiimliliigline uygun hareket ederek, gereginde
bu bildirimi yapmamasi gerekir'®. Bildirim yapilmis olsa dahi protestonun
kaldirildig1 da bildirilerek tacirin daha fazla ticari itibar kaybi yasamasinin
oniine gecilmelidir. Bankalarin haksiz protestoyu kaldirmalar1 ve bu durumu
TBB Risk Merkezi’ne bildirmeleri manevi tazminat degerlendirmesinde
mahkemece dikkate alinir'”. Uzun bir siire gectikten sonra banka tarafindan
yapilacak diizeltme islemi kusuru ve sorumlugu azaltmayacaktir'®s,

Haksiz protesto sebebiyle manevi tazminat talep edilebilmesi igin,
protestonun Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne bildirilmesi gerekmez.
Ticari itibar kaybinin haksiz protesto sebebiyle yasandiginin tanik beyanlari
ile anlagilmasi, tazminata hiikmedilmesi i¢in yeterli kabul edilmelidir'®.

agir bir kusur teskil eder. Davact lehine B.K.nun soz konusu maddesi hiikmiine gore manevi
tazminatin hiikmedilebilmesi icin davacinin ayrica maddi bir zarar ve ziyana ugramasi sart
degildir.

Maddi zarar ve ziyan mevcut olmadan da manevi zarar gergeklesebilir”. (Y. 11.HD.,
T.8.6.1976, E.1976/2663, K.1976/3099) (Kazanci IBB).

15 DEMIRKAPI, 5.51; BOZGEYIK, s.147-148.

1% “Davaci, dokuz adet bononun édenmemesi yolunda ihtiyati tedbir karart almistir. Davali
banka ihtiyati tedbir kararimin tebliginden sonra iki adet bono i¢in iglerin yogunlugu nedeniyle
sehven protesto kaydi diizenledigi savunmasinda bulunmustur. Bankalar bir kredi ve giiven
miiessesesidir, bu nedenle yaptiklar: isin niteligine gore diger tacirlerden daha dikkatli ve
basiretli davranmalar: gerekir. Banka tarafindan bir tacirin bonolarin édenmemesi yolunda
aldig ihtiyati tedbir kararina ragmen protesto edilerek, Merkez Bankasina bildirilmesi ve
Merkez Bankasi tarafindan bu kiginin isminin protesto edilen kisiler arasinda biiltene alinmasi
bir tacir i¢in manevi tazminat gerektiren agwr bir durum ve bu islemi yapan banka tarafindan
da agwr kusuru olusturur. O halde, mahkemece taraflarin durumu da nazara alinarak davac
yararina uygun bir manevi tazminata hiikmetmek gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmayr gerektirmistir.” (Y. 11 HD., T.28.06.2005, E.2004/9468, K.2005/6891) (Kazanci
IBB).

17 DEMIRKAPI, s.51.

18 BOZGEYIK, s.147-148.

19 “Haksiz protestoda manevi tazminat istenebilmesi igin, protestonun Merkez Bankas: biilte-
ninde yaymmlanmasi da zorunlu degildir. Ticari itibarin bu nedenle sarsildiginin tanik beyan-
laryla anlasilmas: halinde tazminata hiikmetmek gerekir” (Y.11. HD., T.21.1.1978, E.353,
K.244) (GURBUZ, 5.133, dn.50; GURBUZ, Ticari Senetler, s.444, dn.911).
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E. Zamanasimi

Haksiz protesto sebebiyle agilacak tazminat davalarina, haksiz fiiller
icin 6ngodriilen TBK m.71/1 hiikkmii uygulanacaktir. Bu hiikkme gore tazminat
talebi, zarar goOrenin zarart ve tazminat ylkiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar''’. Bu talep, her halde
fiilin iglendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.
Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi ongdrdiigii
cezay1 gerektiren bir fiillden dogmussa, ceza kanunundaki zamanasimi siiresi
uygulanir (TBK m.72/1).

VI. HAKSIZ PROTESTONUN TEDBIiR KARARI iLE
ONLENMESI

Haksiz protesto sonrast gercekte bor¢lu olmayan veya senetle ilgisi
olmayan kisilerin ugrayacagi zarar telafi etmek ¢ok zordur. Banka tarafindan
protestonun kaldirildig1 TBB Risk Merkezi’ne bildirilmis ve durum diizeltilmis
olsa bile tacirin ugradig1 zararin telafisi icin artik cok gec¢ kalinmis olabilir.
Ugranilan maddi veya manevi zarar tazmin edilse dahi, ticari itibarin eski
haline gelmesi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle miisteri ve ticari ¢evresinde
1yi bir ticari itibar edinmis olan tacir bakimindan, haksiz protestonun 6nlenmesi

biiyiik 6nem tagir'!'!.

Haksiz protestonun sebep olacagi maddi veya manevi zararlarin
mahkemenin verecegi ihtiyati tedbir karartyla onlenmesi miimkiindiir''2.
Ancak protestonun dnlenmesine iligkin ihtiyati tedbir karari, hamilin bagvuru
hakkini kullanabilmesi igin gerekli sekil sartin1 yerine getirememesine ve bu
sebeple de zarar gérmesine neden olabilir''®*. Bu nedenle ihtiyati tedbir karar
verilebilmesi i¢in ger¢ekten hakli sebeplerin bulunmasi, yani diizenlenecek
protestonun haksiz olduguna dair giiglii delillerin varligi aranmalidir. Ayrica
senedin 0denmesinden sorumlu diizenleyen veya kabul edenden talep

110818 sayili miilga Borglar Kanunu'nda bu siire bir yildi (818 sayili miilga BK m.60/1).
“Mahkemece bozma kararina uyularak haksiz protestodan kaynaklanan tazminat isteminde
zamanagiminin bir yil olup dava tarihine kadar doldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlari yerinde degildir.” (Y. 11 HD., T.10.05.2005, E.2004/7781, K.2005/4939) (Kazanci
IBB).

T KAYA, s.35; POROY, 5.409.

12 OZTAN, 1997, 5.731; KARAYALCIN, 5.198; INAN, Protesto, s.291; DEMIRKAPI, s.53.

13 ALTUN, Tedbir, s.23; KARAYALCIN, s.198-199.
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edilebilecek tutarm tamamini karsilayacak bir teminat gosterilmesi gerekir.
Aksi halde tedbir karar1 verilmemelidir''*.

Protesto diizenlenmesinin 6nlenmesi yerine, diizenlenen protestonun
TBB Risk Merkezi’'ne bildirilerek alenilesmenin Onlenmesi de miimkiin
olabilir'®. Ancak alenilesmeyi Onlemenin, banka disinda protesto ¢ekenler
icin gegerli olmayacagi, TBB Risk Merkezi’ne bildirilmese dahi haksiz
protestonun bagka yollarla da 6grenilebilecegi ve ticari itibar kaybina yol
acabilecegi i¢in kesin ¢6ziim yolu olmayacaktir'!®. Bu nedenle kambiyo senedi
hamilinin muhtemel zararlarini karsilayacak bir teminat gosterilmesi sartiyla,
haksiz protestonun dnlenmesine yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin en
uygun ¢oziim yolu oldugu goriilmektedir.

VII. SONUC

Protesto kavrami, kiymetli evrak hukukunda ve kambiyo senetleri
uygulamasinda, bagvuru bor¢lularina karsi bagvuru hakkinin kullanilabilmesi
icin senedin kabul edilmemesi veya ddenmemesi hallerinin tespiti veya
bu tespit amaciyla noter tarafindan diizenlenen resmi belge anlamlarinda
kullanilmaktadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kambiyo Senetleri’ne iliskin
hiikiimleri igerisinde protesto, polige hiikiimlerinde diizenlenmistir (TTK
m.714-722). Bu hiikiimleri bir kismi, protestonun siiresi ve sartlari (TTK
m.714), diizenlenme usuli (TTK m.715, 717-720) ve protesto i¢inde yer
almasi gereken kayitlara (TTK m.716) iligskindir.

Protestonun, kanunda ongdriilen usule uygun diizenlenmemesi veya
icerdigi bilgilerin yanlis olmasi1 halinde, bor¢lu ya da senetle ilgisi olmayan
kisilerin, kanuna aykir1 diizenlenen bu protestodan dolay1 zarar gérmesine
neden olabilir. Protesto, kanunda dngdriilen usule uygun olarak hazirlanmis
ve icerdigi kayitlar dogru olsa bile, iyi niyet kurallarina aykir1 olarak kambiyo
senedinde goriinen veya goriinmeyen kisilerin zararina diizenletilmis de
olabilir. Kanuna aykir1 diizenlenen veya yanlis bilgiler igeren, bu nedenle
de gergekte bor¢lu olmayan veya kambiyo iligkisinde yer almayan kisilerin
zararina yol acan protestolar “haksiz protesto” olarak nitelendirilmektedir.

6102 sayih TTK’da haksiz protestoya iliskin  diizenleme
bulunmamaktadir. Buna ragmen, haksiz protesto doktrinde tartisilmis ve yargi

14 KARAYALCIN, s.199; KAYA, s.35-36.
115 INAN, Protesto, 5.296; KARAYALCIN, s.199.
16 KAYA, s.36.
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kararlarina da konu olmustur. Haksiz protesto, ayni zamanda bir haksiz fiil
hali olmas1 sebebiyle, protesto muhatabi ugradigi zarar sebebiyle, TBK m.49
hiikmiine gore zararini tazmin ettirebilir.

Haksiz protesto hallerini sayma suretiyle sinirlandirmak miimkiin
degildir. Yargitay kararlarina konu olmus ve uygulamada goriilebilecek haksiz
protesto hallerine sunlar 6rnek olarak verilebilir:

- Kambiyo senedi niteligi tasimayan senetler igin protesto diizenlenmesi,
-Hatir senedi i¢in protesto diizenlenmesi,

-Bedeli tahsil edilmis veya Odenmesi kabul edilmemis senet i¢in
6dememe protesto diizenlenmesi,

-Senet ile ilgisi olmayan kigiye protesto diizenlenmesi,
-Ibraz yiikiimliiliigii yerine getirilmeksizin protesto diizenlenmesi,
-Kabule arz yiikiimliiliigii yerine getirilmeksizin protesto diizenlenmesi,

-Protesto belgesinin TTK m. 716’da Ongoriilen zorunlu unsurlar
igermemesi,

-Kabul etmeme yerine 6dememe protestosu diizenlenmesi,

-Kabule arz edilmemis ya da kabul etmeme protestosu c¢ekilmemis
policede muhataba karsi 6dememe protestosu diizenlenmesi,

-Kanunda 6ngoériilen siirelere uyulmaksizin protesto diizenlenmesi,
-Ihtiyati muhataba bagvurulmaksizin protesto diizenlenmesi,

- Protestonun yetkili noter tarafindan diizenlenmemesi,

-Birden fazla protesto diizenlenmesi,

Kambiyo senedinin kabul edilmemesi veya ddenmemesi sebebiyle
herkes haksiz protestonun muhatabi olabilir, bu nedenle zarara ugrayabilir.
Buna ragmen, tacirlerin ticari itibarlarin1 koruma kaygilar1 haksiz protestoyu
kendileri i¢in daha 6nemli kilmaktadir. Zira, hamilin, basvuru borglularina
karst basvuru hakkini kazanmaya yonelik olarak diizenletecegi protesto,
protesto muhatab1 tacirin diizenledigi veya kabul ettigi senedi 6demede
sikintiya distiigiinii, kambiyo taahhiidiinii yerine getirmedigini veya
getiremedigini tespit etmektedir. Tacir tarafindan diizenlenen veya kabul
edilen senet sebebiyle 6dememe protestosunun finansal kuruluglar tarafindan
diizenletildigi durumlarda, gerek protestoya gerekse protesto muhatabi olan
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tacire iligkin bilgiler TBB Risk Merkezi’ne bildirilir. Boyle bir durumda banka
ve diger finansal kuruluglar, tacirin kambiyo senedini 6demede sikintiya
diistiigiinii 6grenirler. Bu durum, tacirin ticari ¢evresinde ddeme yetenegi
hakkinda siiphe uyandirir.

TTK’da haksiz protestoya iligkin herhangi bir diizenlemenin
bulunmamas1 sebebiyle, ugranilan zararmm tazmin sorumlulugu genel
hiikiimlere dayanir (TMK m.2, TBK m.49). Haksiz protesto sebebiyle zarar
goren herkes, maddi veya manevi zararinin tazminin talep edebilir. Haksiz
protesto sebebiyle tazminat talep edilebilmesi i¢in;

- Protestonun Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Ongoriilen usule aykiri
diizenlenmis veya yanlis bilgiler i¢eriyor olmasi,

-Protestonun diizenlenmesinde sorumlu olanlarin kusurlu olmasi,
-Protesto sebebiyle maddi veya manevi bir zararin dogmasi,

-Zarar ile haksiz protesto arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekir.

Haks1z protesto sebebiyle sorumlu olanlar, her somut olayda hukuka
aykirihigin tiirtine gore degisebilir. Bu sorumlulugun belirlenmesinde g6z
onlinde tutulacak husus kusurun bulunup bulunmadigidir. Haksiz protesto
sebebiyle birden fazla kisinin kusuru bulunursa, zarar gérene karsi bu kisiler
miiteselsil sorumlu kabul edilmelidirler (TTK m.3,7). Gergek veya tiizel
kisilerin TBB Risk Merkezi’'nce paylastirilan bilgileri ile ilgili itiraz ve
sikayetlerinin muhatabu itiraz veya sikayet konusu bilgiyi saglayan iiye banka
veya finansal kurulustur. TBB Risk Merkezi nin, paylastigi bilgiler nedeniyle
iiyeler, kaynak kuruluslar ve iiclincii sahislara karsi hicbir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

Haks1z protesto sonrasi gercekte borglu olmayan veya senetle ilgisi
olmayan kisilerin ugrayacagi zarar telafi etmek ¢ok zordur. Banka tarafindan
protestonun kaldirildig1 TBB Risk Merkezi’ne bildirilmis ve durum diizeltilmig
olsa bile tacirin ugradig1 zararin telafisi i¢in artik ¢ok ge¢ kalinmig olabilir.
Haksiz protestonun sebep olacagi maddi veya manevi zararlarin mahkemenin
verecegi ihtiyati tedbir karariyla 6nlenmesi miimkiindiir.
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