TURK ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA TUTUKLU VE HUKUMLULERIN
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OZET

Kisinin haberlesmesi 1982 Anayasasinin 22. maddesinde “Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” seklinde ifade edilmektedir.
Anayasanmin hiikiimlerinde belirtilen koruma kapsamindan tutuklu ve hiikiimliilerin
de yararlanabilecegi verilen Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlaryla da teyit
edilmektedir. Ancak ceza infaz kurumlarimin olagan ve makul gereksinimleri dikkate
almdiginda tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesine yénelik birtakim simirlamalar
ve tedbirlerin alinabildigi goriilmektedir. AYM 'nin bireysel basvuru kararlart
kapsaminda tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesine yonelik miidahalelerin hangi
kosullarda ihlale sebebiyet verecegi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin (AIHM)
verlesik ictihatlarina da atif yapmak suretiyle degerlendirilmistir. Bu kapsamda
ulusal mevzuat hiikiimlerinin tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesine yonelik nasil
bir simirlandirma rejimi 6ngordiigii ve bunun yansimalarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesi, Haberlesmenin
gizliligi, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi

COMMUNICATION OF DETAINEES AND PRISONERS IN TURKISH
CONSTITUTIONAL COURT INDIVIDUAL APPLICATION DECISIONS

ABSTRACT

Person’s communication in the article 22 of 1982 Constitution is stated as
“Everyone has the liberty of communication. The confidentiality of communications
is essential.” It is also confirmed that detainees and prisoners could also benefit from
the scope of protection specified in the provisions of Constitution, by Constitutional
Court decisions. However, when the ordinary and reasonable requirements of
penal institution are taken into consideration, there seem some restrictions and
precautions about the communication of prisoners and detainees can be taken.
Under the Constitutional Court decisions, in which conditions, the interventions to
communication of detainees and prisoners cause to infringement, by also referring

*

Bu makale, yazarin “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” isimli Yiiksek Lisans Tezi’nden tiiretilmistir.
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to established case laws of European Convention on Human Rights (ECHR), will
be evaluated. In this context, which kind of confinements about communication of
detainees and prisoners; anticipated by the national legislation provisions; and its
effects are studied in this paper.

Keywords: Communication of detainees and prisoners, The confidentiality of
communication, Constitutional Court, European Convention on Human Rights

1- GIRIS

1982 Anayasasinin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi basligi altinda
yer alan 22. maddesi haberlesme hiirriyetini koruma altina almaktadir.
Haberlesme hiirriyetinin  korunacagir “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” hiikiimleriyle belirtilmistir. Bu
koruma kapsamindan cezaevlerinde tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan
kimselerin yararlanip yararlanamayacagi hususunun da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bu kisilerin birtakim
haklarin Oznesi olamayacagi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir.'
Gecmis yillarda da tutuklu ve hiikiimliilere haberlesme imkani verilmesinin
cezaevlerinde bir iyilestirme yontemi olarak kabul edildigi bilinmektedir.?
Cezalandirma ile ongoriillen amacin; sug¢ islemenin Onlenmesi, toplumun
korunmasi®,vatandaslarinkanunauygundavranmaegilimleriniartirmak oldugu*
ifade edilmektedir. Ancak mahkiimlarin yeniden sosyallestirilmesi ve topluma
kazandirilmasinin yani bir nevi rehabilitasyon siirecinden gecirilmesinin de
cezalandirmanin amaglarindan oldugu 6énemle vurgulanmaktadir.’ Bu durum
mahk{imlara yonelik hiikiimler igeren uluslararasi ve bolgesel bir¢ok belgede
de ifade edilmistir.® Topluma yeniden kazandirilma siirecinde tutuklu ve

' Giilay ARSLAN ONCU, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde Ozel Yasamm Korunmas
Hakki”, Istanbul, Beta Basim, 2011, s.14.

> Biilent ALTINSOY, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari Isiginda Mahkimlarin
Ozel Hayat1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (115), 2014, s.45.

3 ONCU, s.14.
4 Veli OZBEK, “Infaz Hukuku”, Ankara, Orion Yaynlari, 2007, s.14.

5 ONCU, s.14., OZBEK, s.16., Timur DEMIRBAS, “Infaz Hukuku”, Ankara, Seckin Yayn-
cilik, 2008, s.155.

6 ONCU, s.14-15. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 10. maddesinde “ceza infaz re-
jimi, mahpuslari iyilestirme ve topluma yeniden kazandirilmalarmi saglama temel amacina
yonelik uygulamay1 igerecektir” hitkkmii yer almaktadir. BM Mahpuslarin Tretmani i¢in Stan-
dart Asgari Kurallarinda ise “mahpuslarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin yeterin-
ce act verdigi ve bu durumun cezaevi sistemince daha da agirlagtirillmamasi gerektigi” ifade
edilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevleri Kural-
lar1 Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararlarinda ise mahkiimlarin miimkiin oldugu
6l¢lide dis diinya ile iletisiminin kesilmemesi gerektigi belirtilmistir.
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hiikiimliilerin dis diinyaile iletisimlerini saglayabilmesi, haberlesme hakkindan
yararlanabilmesi ise ayr1 bir 6nem arz etmektedir.” Tiirkiye’de 2010 yilinda
gerceklesen Anayasa degisiklikleri ile bireysel bagvuru yolunun agilmasiyla
birlikte tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesine iliskin birgok sikayeti Anayasa
Mahkemesi (AYM) inceleme ve degerlendirme imkani bulmustur.® AYM,
tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesme hakki da dahil olmak tizere Anayasada
koruma altina alinan haklardan’ yararlanabilecegini ifade etmistir. Bu ¢aligma
ile AYM nin bireysel bagvuru kararlar1 kapsaminda tutuklu ve hiikiimliilerin
haberlesmesine yonelik miidahalelerin hangi kosullarda ihlale sebebiyet
verecegi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) yerlesik igtihatlarina
da atif yapmak suretiyle degerlendirilmeye calisilacaktir. ATHM ve AYM 'nin
genel ilkeler olarak bahsettigi kanunilik, mesru amaglara sahip olma ve
demokratik toplumda gereklilik él¢iitleri alt bashklar halinde ayrintili olarak
izah edilmeye c¢alisilacaktir. AYM Oniine gelen davalar, konu bagliklari altinda
belirtilecek, ulusal mevzuat hiikiimlerinin genel ilkelere ve tavsiye kararlarina
uygunlugu degerlendirilecektir. Bu kapsamda ulusal mevzuat hiikiimlerinin
tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesine yonelik nasil bir sinirlandirma rejimi
O6ngordiigii ve bunun yansimalarina konu bagliklari altinda deginilecektir.

2- 1982 ANAYASASI HUKUMLERI VE ANAYASA
MAHKEMESI’NIN GENEL OLARAK TUTUKLU VE
HUKUMLULERIN HABERLESME OZGURLUGUNE BAKISI

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi bashigi altinda 22. madde ile
haberlesme hiirriyetinin korunacagi “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir” hiikiimleriyle belirtilmistir. Anayasanin 22.
maddesinin 2. fikrasinda ise hakkin mutlak olmayip birtakim sartlarin varlig
halinde sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim ise “Milli giivenlik, kamu
diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi

7 Handan YOKUS SEVUK, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu Ve
Hiikiimliilerin D1s Diinya ile iletisimi”, AUEHFD, C.VII, Sa.3-4, 2003, 5.336.

23 Eyliil 2012-10 Nisan 2015 tarihleri arasindaki bireysel basvuru istatistiklerine gore 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakk: kapsaminda 1928 basvuru yapilmistir. Bkz.http://www.
anayasa.gov.tr/files/bireyselBasvuru/23 eylul 2012 10 nisan 2015.pdf Bu bagsvurularin
icerisinde tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesine iliskin olanlarina calisma igerisinde yer
verilmistir.

AYM, tutuklu ve hiikiimliilerin Anayasanin 19. Maddesinde belirtilen kisi 6zgiirliigi ve gii-
venligi hakki hari¢ olmak iizere Anayasanin ve ATHS nin ortak koruma alan1 kapsaminda
bulunan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahip oldugunu &zellikle ifade et-
mektedir. Bkz. Ibrahim Uysal, 2014/1711, 23/7/2014, parag.29-33, Benzer nitelikteki ATHM
karari igin bkz. Hirst/Birlesik Krallik (No. 2),74025/01, 06/10/2005, parag.69.
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veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya
birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmis hdakim karar: olmadik¢a; yine
bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
vetkili kilimmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez
ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde gérevli
hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararimi kirk sekiz saat icinde agiklar, aksi
halde, karar kendiliginden kalkar.” seklinde diizenlenmistir. Son fikra ise
“Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”
ifadesini tasimaktadir.'® Haberlesmenin gizliligi kavraminin ne olduguna, bu
gizliligin kapsamina ve sinirlarina iligkin, Anayasanin ilgili hiikiimlerinde ve
madde gerekgelerinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.!' Bu sebeple
haberlesme kavramimin ne oldugu ve kapsaminda nelerin bulunduguna iliskin
yardimci olacak makamlar, verdikleri kararlarla somut olaylar1 degerlendiren
AYM ve onun siklikla atif yaptigit AIHM olacaktr.

AIHM haberlesmeyi sdzliik anlamindan daha genis yorumlamus, her
cesitli aracla yapilan ve kisiler arasinda gergeklestirilen 6zel nitelikteki
haberlesmenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesinin'
korumasindan yararlanacagini ifade etmistir.”> AYM de AIHS ve Anayasanin
ortak koruma alaninin, “haberlesme ozgiirliigiiniin yani sira, i¢erigi ve bi¢imi
ne olursa olsun, haberlesmenin gizliligini de giivence altina aldigint” ifade

19 Anayasa hiikiimlerinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde belirtilen 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki baglikli 8.maddesi ile uyumluluk arz ettigi goriilmektedir. Bu durum
temel hak ve hiirriyetlere iligkin genel gerekcede belirtilmistir. Gerekgede “temel hak ve
hiirriyetlerin diizenlendigi bu boliimde 1950 Insan Haklarmin ve Temel Hiirriyetlerin
Korunmasima Dair Avrupa Soézlesmesi goz oniinde tutulmustur” ifadesine yer verilmistir.
bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde Gerekgeli, 2011, Ankara. Ikinci Kistm Genel
Gerekge.

1" Zeki HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars
Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, Sa.4, 2009, s.9-10.

12 A[HS’ nin 8.maddesinde “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1
gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasima bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmast, sug islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik
bir toplumda zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla dngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabi-
lir” ifadelerine yer verilmistir. ATHS nin 8/1 fikrasinda hak ve ozgiirliikler, 8/2 fikrasinda ise
bu haklarin mutlak olmayip 6ngériilen kosullar ¢ercevesinde sinirlandirilabilecegi belirtil-
mektedir. bkz. A. Seref GOZUBUYUK, Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi ve Uygulamast Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi”,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s.330.

13 Schenk/Isvigre, 10862/84, 12/07/1988, parag.43-44, A/Fransa, 14838/89, 23/11/1993,
parag.36.
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etmektedir.'* Bu kapsamda “posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet
araciligiyla yapilan haberlesme faaliyetleri” haberlesme 0Ozgiirliigii ve
haberlesmenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmektedir.'

AYM, tutuklu ve hiikiimliilerin i¢inde bulunduklari durumu hukuka
uygun tutma olarak degerlendirmistir. Bu sebeple tutuklu ve hiikiimliiler
Anayasanin 19. maddesi kapsamindaki kisi Ozgiirliigii ve giivenligi
hakkindan yararlanamamaktadir. Ancak AYM, “‘tutuklu ve hiikiimliilerin
Anayasamn ve AIHS nin ortak koruma alam kapsaminda kalan diger temel
hak ve hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahip oldugunu” 6zellikle ifade
etmektedir.'® Bu sebeple haberlesme 6zgiirliigiine iligkin haklardan tutuklu ve
hiikiimliilerin de yararlanmasinda bir siiphe bulunmamaktadir.'” Ancak hemen
ifade edilmelidir ki AYM tutuklu ve hiikiimliilerin sahip olduklar1 haklarin,
sucun Onlenmesi ve cezaevi disiplininin temini gibi makul gerekliliklerin
varh@ halinde siirlandirilabilecegini de ifade etmektedir.'® AIHM de
ceza infaz kurumunun olagan ve makul gereksinimlerinin dikkate alinmasi
gerekliliginden bahsetmistir. Bu sebeple ceza infaz kurumlarinda bulunan
kimselerin haberlesmelerinin, belirli 6lgiide kontrol altmma alinmasinin
AIHS’nin 8. maddesinin ihlaline sebebiyet vermeyecegi ifade edilmistir.'
Bu nedenle AYM, haberlesme o0zgiirliigiine yonelik bir miidahaleden
dolay1 yapilan sikayetleri degerlendirirken her somut olayin kendi kosullari
icerisinde degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.® Buna gore
oncelikle s6z konusu sikayete Anayasanin 22. maddesinin uygulanabilirligi
degerlendirilmektedir. Devaminda Anayasanin 22. maddesinde belirtilen

4 Mehmet Koray Eryaga, 2013/6693, 16/04/2015, parag.49, Akif Ipek, 2013/9456, 24/06/2015,
parag.32, Musa Kaya, 2013/2351, 16/09/2015, parag.42,Murat Karayel, 2013/2125,
16/09/2015, parag.36, Abdulvahap Kavak, 2013/7477, 06/10/2015, parag.27.

15 Mehmet Koray Eryasa, parag.49, Akif Ipek, parag.32.

16 Tbrahim Uysal, 2014/1711, 23/7/2014, parag.29-33, Benzer nitelikteki ATHM karar1 i¢in bkz.
Hirst/Birlesik Krallik (No. 2),74025/01, 06/10/2005, parag.69.

17 AYM, AIHM Kararlarina atif yaparak cezaevi idarelerinin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterme yiikiimliiliiklerini g6z Oniinde bulundurarak
tedbirler almasi gerektiginin altini ¢izmektedir. bkz. Mehmet Koray Eryasa, parag.88.
Benzer degerlendirmeler igeren AIHM kararlari icin bkz. Messina/italya (No. 2), 25498/94,
28/12/2000, parag.61, Kucera/Slovakya, 48666/99, 17/7/2007, parag.127, Vlasov/Rusya,
78146/01, 12/6/2008, parag.123.

'8 Mehmet Koray Eryasa, parag.51, Musa Kaya, parag.62, Turan Giinana, 2013/3550,
19/11/2014, parag.35.

19 Mehmet Nuri Ozen/Tiirkiye, 15672/08, 11/01/2011, parag.50, Silver ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 5947/72, 25/3/1983,parag.98.

20 Mehmet Koray Eryasa, parag.50, Musa Kaya, parag.45, Abdulvahap Kavak, parag.30.
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bir hakka yonelik islem ya da eylem varsa bunun miidahale olup olmadig:
arastirllmaktadir. Sayet bir miidahale olduguna kanaat getirilirse, son olarak
yapilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi degerlendirilmektedir.*!
Somut olaydaki miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig1 ise Anayasanin
22. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerin varligina ve
Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirip getirmedigine
gore tespit edilmektedir. Bu nedenle sinirlamanin Anayasanin 13. maddesinde
ongoriilen “6ze dokunmama, Anayasanin ilgili maddesinde belirtilmis olma,
kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine”
aykiri olmamasi gerekmektedir.??

Bu ilkelerin ayrintilarina ge¢cmeden oOnce son olarak deginilmesi
gereken husus “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa
Cezaevleri Kurallart Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararlari”dir.*
Tavsiye kararlarmin “dig diinya ile iligki” baglikli maddelerinde asagidaki
hususlar belirtilmistir:

“Dus Diinya ile Iliski”

24.1. Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger
iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin
temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslari ziyaret etmelerine
izin verilmelidir.

21 Akif Ipek, parag.38-39, Musa Kaya, parag.46-47, Abdulvahap Kavak, parag.31-32, Mehmet
Koray Eryasa, parag.49-51. AYM’nin degerlendirmelerinde ATHM degerlendirmeleri
dikkate almmaktadir. ATHM’de 6ncelikle hiikmiin uygulanabilirligini saptamakta, sonrasinda
midahalenin varligini aragtirmakta sayet miidahalede varsa bu miidahalenin ihlale sebebiyet
verip vermedigini tespit etmektedir. bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU,s.331, Ivana
ROAGNA, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi” Ankara, Sen Matbaa, 2013, s.11-12, Ursula
KILKELLY, “Ozel Hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakk1 ATHS nin 8. maddesi’nin
uygulanmasina iliskin kilavuz”, Insan Haklar1 El Kitaplar1, No.1, Almanya, Avrupa Konseyi,
2001, s.13-14.

Abdulvahap Kavak, parag.32, Musa Kaya, parag.47, Akif Ipek, parag.39. AIHM’nin
degerlendirmesine gore haberlesme 6zgilirligiine yapilacak miidahalenin ihlal niteligini
tagimamasi i¢in kanunla ongodriilme, mesru amaglara sahip olma ve demokratik toplumda
gerekli olma kriterlerine sahip olmasi gerekmektedir. bkz. Silver ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 5947/72, 25/3/1983, parag.85-90, Klass ve digerleri/Almanya, 5029/71,
6/10/1978,parag.42-55; Campbell/Birlesik Krallik, 13590/88, 25/3/1992, parag.34.

Ocalan/Tiirkiye(2), 24069/03, 197/04, 6201/06 et 10464/07, 18/03/2014, parag.76-77,
Ramirez Sanchez/Fransa, 59450/00, 04/07/2006, parag.84-85, Mehmet Koray Eryasa,
parag.28, Musa Kaya, parag.25, Akif Ipek, parag.20.
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24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve
diizeninin muhafaza edilmesi, su¢ islenmesinin onlenmesi ve su¢ magdurunun
korunmast icin gerekli goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere
kisitlamalar konabilir ve izlenebilir. Ancak adli bir merci tarafindan konulan
ozel kisitlamalar da dahil olmak iizere, bu tiir kisitlamalar yine de kabul
edilebilir asgari bir iletisime izin vermelidir.

24.3. Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmast kisitlanamayacak
olan ulusal ve uluslararasi kuruluslar: belirlemelidir,

24.4. Ziyaretler icin yapilan diizenlemeler, mahpuslara aile iliskilerini
miimkiin oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine
izin verecek bir tarzda olmaldur.

24.5. Cezaeviyetkilileri, dis diinyaylayeterli bir iletigim siirdiirmelerinde
mahpuslara yardim etmelidirler ve bunun icin onlara uygun destek ve yardim
saglamalidirlar.”

AIHM yukarida bir kismi ifade edilen tavsiyelerin iiye devletler igin
baglayici olmadigini, ancak 6nemli oldugunu ve bunu ulusal yetkililerin
dikkatine sundugunu belirtmektedir.** AYM de tutuklu ve hiikiimliilerin
haberlesmesine iliskin bagvurularda ilgili hukuk baglig1 altinda séz konusu
tavsiye kararlarina yer vermektedir®

2.1 Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesme Ozgiirliiklerinin
Siirlandiriimasinda Kullanilan Olgiitler

2.1.1 Kanunilik ilkesi

Haberlesme ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarin 6ncelikle kanunla
ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir. ATHM ilk olarak, miidahale teskil eden
eylemin mevzuatta yer alan bir diizenlemeye dayanmasi gerekliligini ifade
etmistir.’® Bunun yaninda miidahalenin dayanagini teskil eden diizenlemenin
ulagilabilir olmas1 gerekmektedir.”” Ayrica s6z konusu diizenleme, yeterli
aciklikta olmalidir. Agiklikla kastedilen sey ise ulusal makamlarinin

24 Slawomir Musial/Polanya,28300/06, 20/01/2009, parag.96, Nusret Kaya ve digerleri/
Tiirkiye, 43750/06, 22/04/2014, parag.55.

5 Mehmet Koray Eryasa, parag.28,Musa Kaya, parag.25,Akif Ipek, parag.20.
% Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, parag.86-88.

27 Kruslin/Fransa, 11801/85, 24/04/1990, parag.25-27, Huvig/Fransa,11105/84, 24/04/1990,
parag.25-26, Lampert/Fransa, 23618/94, 24/08/1998, parag.23, Gilles DUTERTRE, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler” Almanya, Avrupa Konseyi Yaynlari,
2003,s.212-216.
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hangi sartlar altinda ve hangi hallerde haberlesme o6zglirliigline yonelik
tedbirlere bagvurmaya yetkili olduklari konusunda vatandaslara yeterli
gostergeleri sunabilmeleridir.?® Boylelikle “kisiler davramglarin ona gore
yonlendirebilecek ve eylemleri neticesinde meydana gelebilecek sonuglart”
ongorebileceklerdir.® AIHM’ nin amaci haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlaline
sebebiyet verebilecek keyfiyetteki belirsiz ifadelerinin ortadan kaldirilmasini
saglamaktir.®® Haberlesme Ozgiirliigiine yapilan miidahalelerde idarenin
keyfiliginin 6n plana ¢ikma riski AIHM tarafindan her firsatta dile getirilmistir.
Bu sebeple idareye taninan takdir yetkisinin sinirlarinin da ¢ok iyi bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir.’!’ Bir diger ifadeyle kanun, kanun koyucunun
amagladigindan farkli hedeflere kapali olmali, hak ve sorumluluklara sahip
olan yetkililerin sinirlarini ¢izmelidir.*

AYM de AIHM nin bu genel degerlendirmelerine siirekli atif yaparak
kanunilik prensibi konusunda degerlendirmelerde bulunmaktadir.*® AYM
kanunilik ilkesinin yerine getirilmesinin sadece haberlesme &zgiirliigiiniin
kisitlanabilecegi seklinde genel bir yasal diizenlemeyle 6ngdriilemeyecegini
belirtmektedir.®* Temel hak ve Ozgirliiklerin smirlandirilmasina yonelik
yapilacak kanuni diizenlemelerde kanun koyucunun temel esaslar, ilkeleri
ve cerceveyi belirlemesi gerekmektedir. Ozellikle idareye takdir yetkisinin
verildigi durumlarda takdir yetkisini kullanacak mercilerin sinirlar1 net bir
bi¢imde ifade edilmelidir.**> AYM’nin bu konuda belirttigi diger bir husus

» Malone/Birlesik Krallik, 8691/79, 26/04/1985, parag.67.
2 Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, parag.86-88.

" Mehmet Murat YARDIMCI, “Amerika Birlesik Devletleri Hukuku, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Ictihatlari ve Tiirk Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi”, Ankara, Se¢kin Yayin-
cilik, 2009, s.135.

' Tan/Tiirkiye,9460/03, 3/7/2007, parag.2l, Mehmet Nuri Ozen ve digerleri/Tiirkiye,
15672/08, 11/01/2011, parag.56.

* YARDIMCI, s.135, Kerem ALTIPARMAK, “Biyiik Biraderin Gozetiminden Cikis:
Telefonlarin Izlenmesinde Devletin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, Sa. 63, 2006, .s.37-
39, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’'nin Insan Haklari Sorur}u”(ikinci Baski), Ankara,
Seckin Yayincilik, 2004, s.406, Mustafa TASKIN, “Adli ve Istihbari Amacl Iletisimin
Denetlenmesi” Ankara, Segkin Yayincilik, 2008, s.254.

33 Musa Kaya, parag.48-49, Akif Ipek, parag.40-49. Abdulvahap Kavak, parag.33-50, Murat
Karayel, parag.42-51.

3 Akif Ipek, parag.41, Abdulvahap Kavak, parag.34, Murat Karayel, parag.43.

35 Kanunun temel esaslart, ilkeleri ve ger¢evenin ortaya koymus olmasi gerektigine dair: bkz.E.
1984/14, K.1985/7,13/6/1985, Akif Ipek, parag.41, Abdulvahap Kavak, parag.34, Murat Ka-
rayel, parag.43. “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var
olmasi yeterli goriilemez, ayn1 zamanda kanunlarin niteligine de bakilmalidir. Temel hak

432 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Ramazan Onur KARADENIZ

ise idarenin diizenleyici islemleridir. AYM temel esaslar, ilkeler ve cergeve
belirlenmeden, baglayict hiikiimlerin diizenleyici islemlerle belirtildigi
durumlarda kanunilik ilkesinin yerine getirilmis olmayacagin1 ifade
etmektedir.*®

AYM kanunilik prensibi kapsaminda cezaevi idaresinin yaptigi
miidahalelerin hangi anayasal hiikiim kapsaminda yapildigini da tespit etmeye
caligmistir. AYM’ye gore cezaevi idaresinin yetkisini Anayasanin 22/2 fikrasi
kapsaminda degerlendirmek kanunilik ilkesini karsilamayacaktir. Ciinkii
Anayasanin 22/2 fikrasinca hakim karar1 veya onay1 olmadan haberlesmeye
yonelik miidahale yapilamamaktadir. AYM kanunilik ilkesini saglamak adina
cezaevleri idaresinin Anayasanin 22/3 kapsaminda belirtilen istisnai kurum
ve kuruluslardan olup olmadigini tespit etmeye calismistir. Cezaevlerinin
“Anayasanin 22. maddesinin iiciincii fikrasindaki istisna kamu kurumu
olduguna dair mevzuatta agik bir diizenleme bulunmadigi” tespitinde
bulunulmustur. 37 Ancak 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde
“Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin temel amaglart
sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.”
hikmii yer almaktadirr AYM bu sebeple “cezaevierinin haberlesme
hiirriyetinin kisitlanabilecegi istisnai kamu kurumu” olarak kabul edilmesi
degerlendirmesinde bulunmustur.® AYM “5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun” ve “Ceza Infaz Kurumlarinmn Y énetimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik” hiikiimlerinin
kanunilik ilkesi cergevesinde gerekli niteliklere sahip olup olmadigini da
degerlendirmeye almistir. AYM belirtilen kanun ve tiiziik hiikiimlerinin Resmi
Gazete’de yayimlanmig oldugunu ve bu mevzuatlara erisimde herhangi bir
sikint1 bulunmadigini tespit etmistir. Anilan mevzuatta cezaevi disipliniyle ilgili
hiikiimlerin, cezaevinde hiikiimliilerin mektup, faks ve telgraflar1 gobnderme
ve alma haklarinin, telefon ile haberlesme hakkimin diizenlendigi tespitinde
bulunulmustur. Ayrica getirilen kisitlamalarin ve izlenecek usullerin yeterince
acik ve anlasilabilir oldugu belirtilmistir. “Hiikiimliiniin haberlesmesinin

ve Ozgilirlikklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak yiiriitme organinca alinacak
onlemler objektif nitelik tasimali ve idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak genis takdir
yetkisi vermemelidir”

3¢ Mehmet Koray Eryasa, parag.63, E.2014/133,K.2014/165, 30/10/2014.
37 AKkif Ipek, parag.42-44, Abdulvahap Kavak, parag.35-37.

38 Akif Ipek, parag.44, Abdulvahap Kavak, parag.37, Murat Karayel, parag.46, Mehmet Koray
Eryasa, parag.76.
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denetimi, kismen veya tamamen sakincali gériilmesi halinde bagvurulacak
tedbirler ile bu yondeki islemlere karst hiikiimliiniin bagvurabilecegi dava
yollarmin” diizenlendigi de ifade edilmistir. AYM s6z konusu diizenlemelerin
bu haliyle, yeterince agik, anlagilabilir ve Ongdriilebilir oldugu sonucuna
varmistir.*® Bu durum ATHM karariyla da teyit edilmektedir. ATHM Giilmez/
Tiirkiye davasinda 5275 sayili Kanunun, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik
Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezalar1 Onleme Komitesi tarafindan
incelendigini belirtmistir. Bu kapsamda, “kanun hiikiimlerinin herhangi bir
elestiriye maruz kalmadigi, yapilan herhangi bir haksiz miidahaleye karsi
yerinde koruma saglayabilecek hiikiimler” bulundugu ve bu hiikiimlerin
son derecede acik ve ayrmtili oldugu tespitine séz konusu AIHM kararinda
da yer verilmistir.** Bu durumun iilkemiz adina olumlu bir gelisme oldugu
belirtilmelidir. Keza 5275 sayili Kanun ve buna bagli tiiziik hiikiimleri yiiriirlige
girmeden dnce AIHM nezdinde kanunilik ilkesinin yerine getirilmemesinden
dolay1 Tirkiye aleyhine pek ¢ok ihlal karar1 verilmistir.*! Ali Glizel/Tiirkiye
davasinda basvurucu, kendisine gelen mektuplarin iletilmemesinin ve baska
bir tutuklu ile yazigsmasimin engellenmesinden dolayir haberlesme hakkinin
engellendiginden sikayet etmektedir. Fethullah Akpulat/Tiirkiye davasinda
da ayn1 sekilde bagvurucunun gondermek istedigi mektuba cezaevi yetkilileri
tarafindan el konulmustur. ATHM her iki davada s6z konusu miidahalenin (eski)
647 say1li Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkif evlerinin Y6netimine ve Cezalarin
Infazina Dair Tiiziigiin 144-147. maddesine dayandigini ifade etmistir. ATHM
bu gordiigii iki davada da daha 6nce gordiigii Tan/Tiirkiye davasinda belirttigi
gerekgeleri yinelemistir. AIHM’ye gére sdz konusu tiiziigiin ilgili maddeleri
mahkumlarin haberlesmesini denetleme konusunda cezaevi yetkililerinin
sahip oldugu takdir yetkilerinin kullanim kapsamini yeterince acik bir sekilde
diizenlememektedir. ATHM s6z konusu davalarda yasal dayanak olan tiiziik
hiikiimlerinin sinirlandirici olmadigini, hangi sebeplerle mektuplarin sakincali
goriildiigiiniin anlagilamadigini ifade etmis ve ihlal karar1 vermistir.*

* Ahmet Temiz, 2013/1822, 20/05/2015, parag.44, Ozkan Kart (2), 2013/1201,
20/05/2015,parag.45, Akif Ipek, parag.47, Abdulvahap Kavak, parag.40, Murat Karayel,
parag.49, Musa Kaya, parag.49.

4 Giilmez/Tirkiye,16330/02, 20/05/2008, parag.51.

41 Ali Giizel/Tiirkiye, 43955/02, 21/10/2008, Fethullah Akpulat/Turkiye, 22077/03,15/02/2011,
Tan/Ttirkiye,9460/03,03/07/2007.

aihm11181.htm, Fethullah Akpulat, kararin 6zet cevirisi i¢in bkz. http://www.inhak.adalet.
gov.tr/ara/karar/fethullahakpulat2011.pdf
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Ihlale sebebiyet veren bu durum su an yiiriirliikte olan 5275 say1li Kanun
hiikiimlerinde dikkate alinmistir. Kanunun 68. maddesinde “Kurumun asayis
ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gérevlileri hedef gosteren, terér ve c¢ikar
amagl sug orgiitii veya diger sug¢ orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine
neden olan, kisi veya kuruluslari panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri,
tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez.
Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise génderilmez.” ifadesiyle sinirlandirilma
sebepleri belirtilmistir. Ayn1 hiikkme ihlale sebebiyet veren eski tiiziik
hiikiimlerini yiiriirliikten kaldiran “Ceza infaz Kurumlarinmn Yénetimi ile
Ceza Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik” hiikiimlerinde de yer
verilmistir. Ancak ayrintili olarak smirlandirma sebepleri belirtilmis olsa da
uygulamada birtakim problemler hala gériilmektedir. Mehmet Nuri Ozen
ve digerleri /Tiirkiye davasi bu problemlerden birini ortaya koymaktadir.
Cezaevinde bulunan bagvurucular mektuplarmni Kiirtge yazmiglardir. Cezaevi
idaresi mektubun terclimesini yapamadiklar1 ve bu sebeple sakincali olup
olmadigini tespit edemedikleri gerekg¢esiyle mektuplar1 bagvuruculara iade
etmislerdir. AIHM yiiriirliikte olan ulusal kanun ve tiiziik hiikiimlerinin
sakincali halleri listeledigini ancak somut olayda ise sakincali olup olmadiginin
tespitinin yapilamadig: belirtilmisti. AIHM, hicbir yasal diizenlemede
tutuklu ve hiikiimliilerin mektuplagsmalarinda Tiirkge’den baska bir dil
kullanilmas1 gerektigine dair bir hiikiim bulunmadigin ifade etmistir. AITHM
Tiirk¢e disindaki bir dilde yazilan mektuplarin nasil bir muamele gorecegini
belirleyen yasal bir ¢ercevenin olmamasindan dolayi ihlal karari vermistir.*

5275 sayilh Kanunun diizenleme bigimine bakildiginda tigiincii
kistim altinda ceza infaz kurumlarinda hiikiimliiniin haklar1, giivenceleri
ve yapilabilecek kisitlamalar ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanunun
59. maddesi hiikiimliilerin avukat ve noterle gdriisme hakkini diizenleme
altina almaktadir. 66. maddede hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki
diizenlenmistir. Telefon goriismelerinin idare tarafindan dinlenecegi ve
kayit altina alinacagi belirtilmistir. Ayrica bu hakkin tehlikeli halde bulunan
ve Orgiit mensubu hiikiimliiler agisindan kisitlanabilecegi belirtilmistir. 68.
maddede hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakk1
diizenlenmistir. Bu kapsamda denetleme yapacak makamlar ile hangi sartlarda
mektup faks ve telgrafin génderilemeyecegi veya alinamayacagi belirtilmistir.
Ayricatavsiye kararinda belirtilen “Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisim kurmasi

4 Mehmet Nuri Ozen ve digerleri, 15672/08, 11/01/2011, kararin &zet ¢evirisi igin bkz. http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124071
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kisitlanamayacak olan ulusal ve uluslararasi kuruluglari belirlemelidir,”
ilkesine uygun bir sekilde 5275 sayilit Kanunun 68. maddesinde “Hiikiimlii
tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen
mektup, faks ve telgraflar denetime tdbi degildir.” hitkkmiine yer verilmistir.
Hemen ifade edilmelidir ki AIHM, kendisine génderilen mektuplarin da
hi¢bir durumda denetlenemeyecegini belirtmektedir.** Kanun koyucu 42.
maddede ise haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya
kisitlama cezas1 dngdrmiistiir. Bu cezay1 gerektiren eylemler ise tahdidi olarak
sayilmigtir. Goriildiigi lizere kanun koyucu hakka sahip olanlari hiikiimlii
seklinde ifade etmistir. Tutuklularin da bu haklara sahip olup olmadigi
sorusunun cevabi ise 5275 sayili Kanunun 116. maddesinde yer almaktadir.
Tutuklunun yiikiimliilikkleri baglikli maddede kanun koyucu birgok hiikmii
saymak suretiyle bu hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olmasi
halinde tutuklular hakkinda dauygulanabilecegini belirtmistir. Sayilan haklarin
arasinda avukat ve noterle goriisme hakki, telefon ile haberlesme hakki,
mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakki da bulunmaktadir. Yine
tutuklularin haklari bagligi tagiyan 114. maddede “Tutuklunun miidafii ile olan
haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ergevesinde temas ve goriismelerine hicbir
suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.” ifadesi yer almaktadir.

Konuileilgiliolarak AYM yakin bir zamanda agikladigi kararla kanunilik
ilkesi ¢ercevesinde tutuklularin avukatla haberlesmesini degerlendirmigtir.*®
Yukarida da bahsedildigi iizere 5275 sayili Kanunda hiikiimliilerin
telefon ile haberlesme hakki ile avukat ile goriigme hakki ayr1 maddelerde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin tutuklular hakkinda uygulanabilecegi de
belirtilmistir. Boylelikle tutuklularin da telefon ile haberlesme hakki ve
avukat ile goriisme hakki bulunmaktadir. Ayrica Kanunun 114. maddesinde
tutuklunun avukatla haberlesmesinin engellenemeyecegi diizenlenmektedir.
Somut olayda ise tutuklunun avukati ile telefonla goriismesi hususunda agik
bir hiikmiin diizenlenmemis olmas1 gerekcesi ile bagvurucunun avukatiyla
telefonla goriisme istegi engellenmistir.*® AYM, 5275 sayili Kanunda
tutuklularin avukatla telefonla goriismesine dair bir hiikiim olmadigim kabul
etmektedir. Ancak AYM hakli olarak, haberlesme kavrami i¢erisinde telefonla
haberlesmenin de oldugu konusunda bir siiphe bulunmadigini ifade etmistir.
AYM, avukat ile goriismeye yonelik acik bir diizenleme olmadigi gerekgesi ile

4 Salapa/Polonya, 35489/97, 19/12/2002, parag.94.
4 Mehmet Koray Eryasa, 2013/6693, 16/04/2015.
4 Mehmet Koray Eryasa, parag.66.
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haberlesmenin engellenmesinin kanunilik ilkesini karsilamadigini belirterek
ihlal karar1 vermistir.¥’

2.1.2 Mesru Amac flkesi

AYM haberlesme Ozgiirligiine yapilan miidahalenin mesru kabul
edilebilmesi i¢in s6z konusu miidahalenin Anayasanin 22/2 fikrasinda
belirtilen sebeplerden bir veya birkagina sahip olmasi1 gerekliligine isaret
etmektedir.®® Anayasanin 22/2 fikrasinda bu sebepler “milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmast veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas:” seklinde
ifade edilmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi AYM cezaevlerini 22/3 fikras1
kapsaminda istisnai kamu kurumu olarak nitelendirdiginden hakim karari
olmaksizin haberlesmenin engellenmesi miimkiindiir. Ancak AYM bunu
sadece hakim karar1 seklinde yorumlamak gerektigini 6zellikle ifade etmis,
22/2 fikrasinda bahsedilen sinirlandirma sebeplerinin 22/3 fikras1 geregince
genisletilmesi seklinde yorumlanmamasi gerektiginin altini ¢izmistir.* Hakim
karar1 olmadan haberlesme Ozgiirliigii engelleyici tedbirler alan cezaevleri
idarelerinin 22/2 fikrasinda yer alan sebeplere dayanmadan miidahalede
bulunmasi ihlale sebebiyet verecektir.

AYM 5275 sayili Kanunun hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflart
alma ve gonderme hakki baglikli 68. maddesinde yer alan hitkkmii bu kapsamda
degerlendirmeye almistir. 68/3 fikrasinda “Kurumun asayis ve giivenligini
tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gisteren, teror ve ¢ikar amagl sug 6rgiitii
veya diger sug¢ orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kigi
veya kuruluslar: panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti
iceren mektup, faks ve telgraflarin” hiikiimliilye verilmeyecegi, hiikiimlii
tarafindan yazilmis ise gonderilmeyecegi ifade edilmektedir. AYM burada
belirtilen sebeplerin Anayasanin 22/2 fikrasinda belirtilen “kamu diizeni ve
sug islenmesinin onlenmesi genel amaci ¢ercevesinde cezaevinde giivenligin
ve disiplinin saglanmasini hedefleyen” mesru amaglar olarak goriilebilecegini
ifade etmektedir.>

47 Mehmet Koray Eryasa, parag.67-68.

* Murat Karayel, parag.52, Ahmet Temiz, parag.47, Akif Ipek, parag.50, Musa Kaya, parag.50.
Abdulvahap Kavak, parag.43, Ozkan Kart, parag.48.

% Murat Karayel, parag.54-55, Ahmet Temiz, parag.49-50, Akif Ipek, parag.52-53,0zkan
Kart, parag.50-51.

50 Murat Karayel, parag.56, Ahmet Temiz, parag.51, Akif ipek, parag.54, Ozkan Kart, parag.52.
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Konuyla ilgili olarak ATHM de Ocalan/Tiirkiye (2) davasinda birtakim
degerlendirmelerde bulunmustur. Basvurucu avukatiyla ve yakinlariyla
iletisimine getirilen kisitlamalardan sikayet etmistir. AIHM basvurucunun
diger cezaevlerinde tutulan mahkumlara uygulanan kurallara oranla daha
fazla kisitlamaya tabi tutuldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak
AIHM terdr faaliyetleri sebebiyle cezaevinde bulunan kisilere, toplumu siddet
olaylarindan korumak amaciyla ve bu amaca uygun oranda mesru kisitlamalar
uygulanabilecegini  belirtmistir.>' AIHM basvurucunun haberlesmesi
hakkinda, bagli bulundugu terdr orgiitiiniin eylemleriyle ilgili haberlesmesine
yonelik getirilen sansiiriin disinda normal prosediiriin isletildigini tespitinde
bulunmustur. ATHM yapilan kisitlamalarin kamu diizeninin ve giivenliginin
saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi mesru amaglarina dayandigini ve
sinir1 agmadigini belirterek ihlal olmadigina karar vermistir.*

AYM’nin su ana kadar agikladigi tutuklu ve hiikiimliilerin yaptigi
bagvurularda genel olarak mektup, faks, telgraf gibi iletisim araglarinin
sansiire ugramasindan hi¢ génderilmemesinden veyahut kendilerine hig teslim
edilmemesinden sikayet edilmektedir. AYM bu somut olaylarda cezaevlerinin
giivenliginin saglanmasi, su¢ islemenin dnlenmesi, kamu diizeni, gibi mesru
amaglarla haberlesmenin engellendigini ifade etmistir. Su ana kadar verilen
kararlarda mesru amagclara sahip olmadigindan dolay1 verilen bir ihlal karar1
bulunmamaktadir.>

2.1.3 Demokratik Toplumda Gereklilik ve Ol¢iiliiliik ilkesi

AIHM vyapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olarak nitelendirilebilmesi i¢in ulasilmak istenen mesru amag ile orantili
olmas1 gerekliligini belirtmistir.>* AYM de demokratik toplum 6l¢iitiiniin
“cogulculuk, hosgorii, agik fikirlilik ve tolerans temelinde yorumlanmasi”
gerektigini oncelikli olarak ifade etmistir.>> AYM yapilan sinirlamanin; hak
ve Ozgiirligiin 6ziine dokunmasi, kullanilmasini durdurmasi ve giiclestirmesi
veya etkisiz hale getirmesi halinde demokratik toplum diizenine aykir
olacagmi ifade etmektedir. Bunun yam sira “6lgiiliiliik ilkesine aykir
olarak smirlandirma araci ile smnirlandirma amaci1” arasindaki dengenin

st Ocalan/Tiirkiye(2), 24069/03, 197/04, 6201/06 et 10464/07, 18/03/2014, parag.135.
2 Ocalan/Tiirkiye(2), parag.163-164.
53 Murat Karayel, parag.58, Ahmet Temiz, parag.55, Akif Ipek, parag.57, Ozkan Kart, parag.57.

3 Mecleod/Birlesik Krallik, 24755/94, 23/09/1998, parag.52, Ocalan/Tiirkiye(2), parag.159,
Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, parag.97.

w

55 Akif Ipek, parag.62, Musa Kaya, parag.58, Murat Karayel, parag.65,0zkan Kart, parag.64.
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bozulmasi da bir miidahaleyi demokratik toplum gereklerine aykir1 hale
getirecektir.®® Bu sebeple amaca giden yolda yapilan miidahale elverisli,
gerekli ve orantili olmalidir. AIHM kararinda ¥ da ifade edildigi gibi
“orantililik ise amaca ulagsmak i¢in hakka daha az zarar verecek yontemin
tercih edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.®® AYM yapilan miidahalelere
iligkin gerekgelerin, demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iiliiliikk ilkesine
uygun olduguna dair inandiric1 bir sekilde ortaya konulmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu kapsamda gerekge olarak gosterilebilecek nedenler ise objektif
bir gozlemciyi ikna edebilecek nitelikte bilgi ve belgelerle desteklenmesi
gerekmektedir.*® Yukarida da ifade edildigi gibi AYM su ana kadar ki bireysel
bagvuru kararlarinda s6z konusu miidahalelerin kanuni dayanaginin ve mesru
amaglarinin oldugunu ifade etmistir. Degerlendirilmesi gereken son husus
ise ortaya koydugu olgiitler 1s18inda yapilan miidahalelerin demokratik bir
toplumda gerekli ve 6l¢iilii olup olmadigina karar vermektir.

Murat Karayel basvurusunda bagvurucu anayasal diizeni yikmak
sucundan hiikiim giymistir. Kendisine gelen bir mektupta bagli oldugu orgiitle
ilgili ifadeler yer almakta ve ekinde bir ¢ocuk tarafindan yazilan Tiirkge ve
Isvecee dillerinde yazilmis bir mektup bulunmaktadir. S6z konusu mektup
orgiitsel birligin devamina iligkin tavsiye ve elestirel ifadelerden olustugu
gerekgesiyle hiikiimliiye verilmemistir.®® AYM ilk mektup agisindan Infaz
Kurumunca, mektup anlatiminin yasa dig1 orgiitsel haberlesme niteliginde
oldugu degerlendirilerek mektubun alikonulmasi seklinde tedbir alinmasi
makul goriilmiistiir. Mektupta sakincali goriilen yerlerin silinerek hiikiimliye
verilmesinin de anlamsiz olacagi degerlendirilmesinde bulunulmustur.
Mektupta bir biitiin halinde ve baskalarinin anlamayacagi sekilde kapali
ifadeler mevcuttur. AYM bu sebeple kisitlamanin dl¢iiliiliik ilkesine de aykir
olmadigini ve ihlale sebebiyet veren bir durumun olugmadigini belirtmistir.*!
Ancak ek olarak Tiirkce ve Isvegce bir ¢ocuk tarafindan yazilan mektubun

* E.2009/59,K.2011/69, 28/4/2011, E.2006/142, K.2008/148, 17/4/2008 Fatih Tas, 2013/1461,
12/11/2014,parag.93, Musa Kaya, parag.58-59, Murat Karayel, parag.65-66, Ozkan Kart, pa-
rag.64-65, Ahmet Temiz, parag.62-63.

57 Nada/Isvigre,10593/08, 12/09/2012, parag.183.

8 Musa Kaya, parag.60-61, Murat Karayel, parag.67-68, Ozkan Kart, parag.66-67, Ahmet
Temiz, parag.64-65.

9 Musa Kaya, parag.63-64, Murat Karayel, parag.70-71, Ozkan Kart, parag.69, Ahmet Temiz,
parag.67-68.

¢ Murat Karayel, parag.12-13.
¢ Murat Karayel, parag.73-79.
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da orgiitsel haberlesme olarak nitelendirildigi anlagilmaktadir. Tiirk¢e yazilan
kisimda higbir orgiitsel faaliyete iligkin bir durum bulunmamaktadir. AYM
hangi sozlerin orgiitsel nitelikte oldugu belirtilmeden soyut bir gerekceye
dayanarak bu islemin yapildig1 tespitinde bulunmustur. AYM somut bilgilere
dayali makul bir gerekcelendirme yapilmamasinin amaglanan hedefler
acisindan orantisiz gereksiz ve Ol¢iisiiz oldugunu ifade etmis ve ihlal karar
vermistir.®

Bagvurucu Akif Ipek hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumundan
Insan Haklari Dernegi (IHD) Baskanina gondermek istedigi mektuba el
konulmasindan sikayet etmektedir. Somut olayda basvurucu arkadaglarinin
soyularak insanlik dis1 miidahalelere maruz kaldigini anlatan ve bu konunun
Adalet Bakanligi’na iletilmesini talep eden bir mektup yazmistir. Cezaevi
Disiplin Kurulu ise bagvurucunun mektubunun “kisi veya kuruluslar: panige
yoneltecek yalan yanls ifadeler icerdigi” gerekgesiyle alikonulmasina karar
verilmistir.®* AYM s6z konusu dernegin insan haklar1 yararina ¢alisan hukuka
uygun bir dernek oldugunu oncelikle ifade etmistir. Basvurucunun iddialar
dogru olmasa bile insan haklar1 konusunda gorev yapan organizasyonlara
bu tir bilgilerin gitmesini yasaklamak gibi bir gorev cezaevi idarelerine
verilmemistir. Aksine bdyle bir iddia varsa gerekli idari ve yargisal makamlari
haberdar etme cezaevi idaresinin ylikiimliigiidiir.** Ayrica sugun onlenmesi,
disiplinin ve cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir
makul gereklilikler de somut bilgilere dayali olarak ortaya konulmamistir.
AYM arastirilmasi i¢in resmi makamlar nezdinde girisimde bulunulmasi
maksadiyla IHD ye géndermek istedigi mektubun alikonulmasini “demokratik
bir toplumda gerekli” ve “6l¢iilii” bulmamis ve ihlal karar1 vermistir.® Benzer
diger bagvuruda da Musa Kaya’'nin cezaevinde kendisine ayrimeilik yapildigina
dair sikayetlere iliskin bir mektubunun IHD’ye géndermesi engellenmistir.
Gerekge olarak ise mektubunun kurumun isleyisiyle ilgili yalan yanlis
ifadeler igerdigi, kamuoyunda kurumun imajini zedelemeyi ve kurumu hedef
gdstermeyi amagladig1 belirtilmistir.®® AYM, ATHM igtihatlarina atif yaparak
degerlendirmelerde bulunmustur. AITHM’ye gore “yetkililerin hor gormesine
dikkat ¢ekmek”, ‘“‘cezaevi yonetimi yetkililerine hakaret iceren sozler sarf
etmek”, “cezaevi personeli hakkindaki iddialar” gibi unsurlar igeren sahsi
mektuplarin engellenmesi demokratik bir toplumda gereklilik unsurunu

2 Murat Karayel, parag.80-85.
6 Akif Ipek, parag.9-15.

4 Akif Ipek, parag.72-73.

6 Akif Ipek, parag.71-74.

¢ Musa Kaya, parag.11-18.
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kargilamamaktadir.’” AYM bu kararda da somut bilgilere dayali makul
gerekeeler gosterilmeden mektubun gonderilmemesini gereklilik ve olgiiliiliik
ilkelerine uygun bulmayarak ihlal karari vermistir.®® Yine Abdulvahap
Kavak bagvurusunda da bagvurucunun o tarihteki Bagbakana gdndermek
istedigi mektup “kisi ve kuruluslari hedef alan ve panige yoneltecek yalan
yanlis ifadeler tagimas:” gerekgesine dayanilarak gonderilmemistir.® AYM
demokratik toplumda gereklilik agisindan inceledigi somut olayda mektuptaki
hangi so6zlerin bu niteligi tasidigmin belirtilmedigini tespit etmistir. AYM
yapilan miidahalenin ilgili ve yeterli gerekcelere dayandirilmadigini belirterek
ihlal karar1 vermistir.”

Ozkan Kart’in yaptign bireysel basvuru cezaevinden baska bir
cezaevinde bulunan arkadagina gondermek istedigi mektubun sakincali
goriilerek ulastirilmamasina iliskindir.”' S6z konusu mektubun bir kisminda
bagvurucu yasadisi silahli terér 6rgiitiiniin kurucusu ve yoneticisi olan Abdullah
Ocalan>ym kosullarinin iyilestirilmesi talebiyle baslatilan aglik grevlerinin
ne kadar siireyle yapilmasi halinde etkili olacagini belirtmektedir. «Siirt’te
Gulan hevali taniyorsun” ibaresi ile baglayan climleler ve “kullandigin i¢in
bu kez izleyicisin” ibaresi ile biten kisimlar karalanmak suretiyle mektubun
gonderilmesine karar verilmistir. AYM s6z konusu ifadelerin muhatabinin
bagka bir cezaevinde hiikiimlii oldugu dikkate alinarak, cezaevinde disiplinin
ve giivenligin saglanmasi, sugun dnlenmesi amaciyla sansiirlenmek suretiyle
mektubun gonderilmesi seklinde tedbir alinmasini makul g6érmustiir.”
Ayrica s6z konusu ciimlelerin karalanip gonderilmesine karar verilmesinde
bir orantisizlik bulunmamaktadir.”? AYM, kamu diizeninin korunmasi ve
suc islenmesinin Onlenmesi i¢in gerekli olan demokratik toplum diizenin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt olmayan bu miidahalenin ihlale
sebebiyet vermedigine karar vermistir.”*

§ Musa Kaya, parag.67-68. ATHM Kkarar icin bkz. Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, 6289/02,
05/12/2006, parag.53.

% Musa Kaya, parag.69.

¢ Abdulvahap Kavak, parag.9-10.

70 Abdulvahap Kavak, parag.67-68.

7' Ozkan Kart, 2013/1201, 20/05/2015, parag.1.
2 (Ozkan Kart, parag.71.

3 (Ozkan Kart, parag.72

™ (Ozkan Kart, parag.73.

P}
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AIHM’nin ¢ok yakin bir zamanda agikladig1 Eker ve digerleri/Tiirkiye’
davasinda ise bagvurucular telefon goriismelerinin smirlandirilmasindan
sikayet etmektedirler. Smirlandirma sebebi ise basvurucularin aileleriyle
Kiirtce konusmalar1 olarak gosterilmisti. AIHM somut olayda oldugu
gibi ulusal makamlarin cezaevinde bulunan sartlar1 da géz oniine alinarak
birtakim gereklilikler sebebiyle telefon simirlamasina mesru sinirlamalar
getirebilecegini ifade etmistir. ATHM tarafindan miidahalenin yasallik sartinin
saglandigi ifade edilmistir.”® Bagvurucularin sikayetleri genel itibariyle 2006-
2008 yillar1 arasinda gergeklesen miidahalelere iligkindir. Somut olayin
gerceklestigi zaman yiiriirliikteki hali ile “Ceza Infaz Kurumlarinin Yo6netimi
ile Ceza Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziigiin” 88. maddesi telefon
goriismelerinin  Tiirkge olarak yapilmasimi esas almaktadir. Hiikiimliiniin
veya konugacag kiginin Tiirk¢e bilmemesi halinde ise konusmanin o dilde
yvapilmasina izin verilmekte ve konusma kayit altina alinmaktadir. Ancak
hiikiimliiniin veya kars: taraftaki kiginin Tiirk¢e bilmediginin tespiti i¢in bir
arastirma yapilmasi ongoriilmektedir.” AIHM, s6z konusu miidahalenin
diizenin korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi yoniinde mesru bir amag
tasidigini kabul etmistir. Ancak miidahalenin gerekliligi noktasinda ATHM
Tiiziigiin 88. maddesinde yer alan kosullar1 incelemistir.”® AITHM tutuklularin
yakinlarinin Tiirk¢e konusup konusamadiklarinin teyit edilmesine yonelik
uygulamanin, yerinde ve gerekli olmadigi belirtmis ve ihlal karar1 vermistir.”
S6z konusu tiiziigiin ilgili hilkmii 2009 yilinda yargilama devam ederken
degistirilse de miidahale zamanindaki hali ihlale sebebiyet vermistir.%

5 Eker ve digerleri/Tiirkiye, 25844/07, 09/06/2015 kararin 6zet gevirisi igin bkz. http:/www.
inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/Ekervd karari.pdf 26/12/2015 tarihinde ulasilmistir.

¢ Eker ve digerleri/Tiirkiye, parag.19.

77 Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik
88/2(p):

“Telefon gériismeleri Tiirkge yapilir. Ancak, hiikkiimliiniin Tiirk¢e bilmemesi veya goriisecegini
bildirdigi yakinmnm mahallinde yaptirilacak arastirma ile Tiirkge bilmediginin tespit edilmesi
halinde, konugmanin yapilmasina izin verilir ve konusma kayda alinir. Kayitlarin incelenmesi
sonucu, konusmanin sug teskil etme ihtimali olan faaliyetler i¢in kullanildiginin anlasilmasi
durumunda, bir daha hiikiimliiniin ayn1 yakini ile Tiirk¢eden baska bir dille konugmasina izin
verilmez”

78

Eker ve digerleri/Tiirkiye, parag.20-22.

7

o

Eker ve digerleri/Tiirkiye, parag.23.

8

S

Degisiklikten sonraki hali:

“Telefon goriismeleri Tiirkce yapilir. Ancak hiikiimliiniin, kendisinin veya goriisecegini
bildirdigi kisinin Tiirk¢e bilmedigini beyan etmesi halinde, konugmanin yapilmasina izin
verilir ve konusma kayda alinir. Kayitlarin incelenmesi sonucu, konugsmanin sug teskil etme
ihtimali olan faaliyetler i¢in kullanildiginin anlasilmasi durumunda, hiikiimliniin bir daha
ayni kisiyle Tiirk¢eden bagka bir dille konugsmasina izin verilmez”
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3- SONUC

Anayasanin 22. maddesinde diizenlenen haberlesme 6zgiirliigiinden
temel bir insan hakki olarak tutuklu ve hiikiimliiler de yararlanabilecektir.
Anayasanin 22/2 fikrasinda bulunan sinirlandirma sebeplerine uygun bir
sekilde haberlesmeye yonelik miidahalelerde ise bulunulabilecektir. Bu
hususta hakim karar1 veya sonrasinda onay1r gereken miidahaleleri ise
cezaevi idaresi hakim karar1 olmadan yapabilmektedir. Cezaevleri idaresinin
Anayasanin 22/3 fikrasinda belirtilen istisnai kamu kurulusu oldugu ifade
edilmektedir. Yapilan miidahaleler ise sinirlandirma sebeplerinin disina
¢ikilmadan kanunilik, mesru amaglara sahip olma ve son olarak demokratik
bir toplumda gereklilik ilkelerini karsilayacak miidahaleler olmalidir. AITHM
ictihatlar1 tarafindan 6nemli oldugu belirtilen tutuklu ve hiikiimliilerin avukatla
goriigebilmesi, kisinin telefon dahil olmak {izere yakinlar1 ile mektup, faks,
telgraf ile haberlesebilmesi 5275 sayili Kanun ve ilgili tiiziik hiikiimleriyle
koruma altina alinmistir. Tiirkiye aleyhine goriilen davalardan sonra ihlale
sebebiyet veren diizenlemelerin gozden gegcirilip revize edilmesi de {ilkemiz
adina olumlu gelismelerdendir. 5275 sayili Kanunda s6z konusu haklarin
diizenlenmesi, bu haklarin kisitlanabilecegi durumlarin agikga belirtilmesi, ve
bu haklara yapilabilecek miidahalelere karsi hukuki yollarin belirlenmesi de
olumlu gelismelerdendir. Zaten bu durum AITHM ve AYM tarafindan da takdirle
kargilanmaktadir. Ancak, AYM’ye yapilan bireysel bagvuru kararlarinda
en biiyiilk problemin son asamada sinirlandirma sebeplerine ve amaglarina
uygun olmayan elverissiz, orantisiz ve Ol¢iiliilik ilkesine uygun olmayan
miidahaleler oldugu goriilmektedir. Bireysel bagvuru kararlarinin her gecen
giin artmas belirli bir igtihat birikiminin de olmasini saglayacaktir. ATHM ve
AYM nezdinde olusan bu bilgi birikiminin uygulayicilar tarafindan dikkate
alinmas1 6nem arz etmektedir. S6z konusu uluslararasi, ulusal diizenlemeler
ve geemis kararlar g6z oniinde bulundurularak eylem veya islem yapilmasi
halinde dogabilecek problemlerinin de miimkiin olan en az seviyeye inecegi
diisiiniilmektedir.
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