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OZET

Ulkemizde ne yazik ki, ¢ok fazla sayida is kazast meydana gelmektedir. Bu is
kazalari neticesinde, sorumlulugun kime ait olacagi hususu ise bir¢ok hukuk dalin
ilgilendirmektedir. Dogan sorumluluk; hukuki, idari veya cezai olabilir. Bu ¢alismada
ise is kazalarindan dogan sorumluluk ceza hukuku boyutuyla ele alinacaktir. Ayrica bir
alt bashga inilerek uygulamada bir¢ok sorun olan “ceza sorumlulugu ac¢isindan kusur
tespiti” konusu derinlemesine incelenmeye calisilacaktir. Ciinkii ceza sorumlulugu
icin kusur olmazsa olmaz sarttir: Kusur varsa ceza vardir, kusur yoksa ceza yoktur.

Is kazalarinda ceza sorumlulugu bakimindan kusur tespiti zordur. Ciinkii,
is kazasmmin olusumunda isyerindeki bir¢ok kisi; hareketlerinden, yetki ve
yiikiimliiliiklerinden dolayr pay sahibi olabilmektedir. Bu kusurlu kisilerin tespiti,
bu kisilerin ceza hukuku bakimindan sorumluluk alaminin belirlenmesi, olaydaki
nedensellik bagi incelemesi, ortak kusurun varligi halinde nedensellik bag: ve taksir
sorunu, saniga yiiklenecek kusur ¢esidi ve bilirkisilerin kusur tespiti gibi konular ceza
muhakemesine konu is kazasina etki eden hususlardw. Bu ¢alismada bu hususlar ele
alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: [s Kazasi, Ceza Sorumlulugu, Kusur, Isci Saghgi ve Is
Giivenligi.
FAULT ASSESSMENT IN CRIMINAL LIABILITY ARISING FROM WORK-
RELATED ACCIDENTS

ABSTRACT

Unfortunately, many work-related accidents occur in our country. As a result of
these accidents, the question regarding who will take the liability is the concern of many
law areas. The liability arising from the accidents could be juridical, administrative
or punitive. In this study, the liability arising from work-related accidents will be
discussed in terms of criminal law. Furthermore, by going into a sub-heading; the
issue ‘‘fault assessment in terms of criminal liability”, which has many problems in
practice, will be tried to be examined thoroughly, inasmuch as fault is sine qua non for
criminal liability: if there is fault, there is penalty, if not, no penalty.

Fault assessment in work-related accidents is quite difficult in terms of
criminal liability;, as many people in a workplace, during occurrence of accidents,
may have a part in the liability owing to their actions, authority and incumbency.
Assessment of these people with faults, assessment of liability areas of these people
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in terms of criminal law, assessment of lien of causality, negligence problem and
causal relation in case of a common fault, fault type to be ascribed to defendant and
fault assessment of experts are all the elements that affect work-related accidents in
criminal proceedings. In this study, those elements will tried to be discussed.

Keywords: Work-related accidents, Criminal Liability, Fault, Worker Health
and Occupational Safety.

GIRIS

Ulkemizde ne yazik ki, ¢ok fazla sayida is kazasi meydana gelmektedir.
Bu is kazalar1 neticesinde, sorumlulugun kime ait olacagi hususu ise birgok
hukuk dalmi ilgilendirmektedir. Is kazalarindan kaynaklanan sorumluluk
hukuki, cezai ve idari olabilir. Caligma ceza hukuku olarak da adlandirilan ig
kazalarimdan dogan ceza sorumlulugu ¢ok genis bir alan1 kapsar. Bu ¢aligmada
ise is kazalarindan dogan ceza sorumlulugu konusunun kapsami daraltilmak
suretiyle uygulamada bir¢ok sorun olan “ceza sorumlulugu acisindan kusur
tespiti” konusu incelenmeye calisilacaktir. Cilinkii ceza sorumlulugu igin kusur
olmazsa olmaz sarttir: “Kusur varsa ceza vardir; kusur yoksa ceza yoktur.”

Is kazalarinda ceza sorumlulugu bakimimdan kusur tespiti epey zordur.
Ciinkii, i3 kazasmin olusumunda isyerindeki birgok kisi; hareketlerinden,
yetki veya yiikiimliiliiklerinden dolay1 pay sahibi olabilmektedir. Bu kusurlu
kisilerin tespiti, bu kisilerin ceza hukuku bakimindan sorumluluk alaninin
belirlenmesi, olayda is kazasina neden olan cezalandirilabilir somut eylemin
tespiti, nedensellik baginin incelemesi, ortak kusurun varligi halinde
nedensellik bagi ve taksir sorunu, saniga yiiklenecek kusur ¢esidinin ne
olacag1 ve bilirkisilerin kusur tespiti gibi konular ceza muhakemesine konu
is kazasinda kusur tespiti yapilabilmesi i¢in oncelikle irdelenmesi gereken
konulardir. Bu ¢alismada bu konular sug teorisindeki sirasiyla ele alinmaya
calisilacaktir.

Calismamin ana siitununu olusturan kusur tespiti boliimiine gegmeden
once ceza hukuku baglaminda “is kazas1” ve “kusur” kavramlarina deginmekte
fayda vardir.
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I. GENEL OLARAK
A. Ceza Hukukunda Is Kazas1 Kavram

Hukuki ve cezai sorumluluk acisindan farkli is kazasi kavramlari vardir.
Ornegin bireysel is hukuku ve is saghg1 ve giivenligi anlamindaki is kazasi ile
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu yani sosyal
sigortalar hukuku anlaminda is kazas1 kavrami ve is kazasimin dogurdugu
hukuki sonuglar birbirinden farklidir!.

Mevzuatimizda is kazasi tanimlanmistir:

2.

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu 3/1-g hiikmiine gére?;
Is kazasi: Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle
getiren olayi, ifade eder.”

Yine 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 13/1 maddesinde® unsurlar ile birlikte;

“fs kazasi;
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa
yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c¢) Bir igverene bagh olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri
disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda,

d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is
mevzuati geregince ¢ocuguna slit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapildig: yere gidis
gelisi sirasinda,

! Ali GUNEREN, is Kazas1 veya Meslek Hastahgimdan Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalari, 2.Baski, Ankara 2011, s.341 vd.

2 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “ozre ugra-
tan” ibaresi “engelli hdle getiren” seklinde degistirilmigtir.

3 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayith Kanunun 1 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “oziire
ugratan” ibaresi “engelli hdle getiren” seklinde degistirilmistir.
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meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olaydir” seklinde tanimlanmustir.

Doktrinde genel kabul géren tanim ise; is¢inin, igverenin veya vekilinin
dogrudan veya dolayli “otoritesi altinda” bulundugu sirada gordiigii is veya
is dolayistyla eylemlerden dolayr hayatin olagan akisina uygun bigimde
“distan gelen™ etken ile is¢iyi bedensel veya ruhsal zarara ugratan olaydir’.
Yalniz igverenin ve igveren vekilinin otoritesini burada mutlak anlamamak
gerekmektedir. Uzak etkisi olan illiyet bagi kopmus olaylar ceza hukuku
baglaminda cezalandirilabilir bir i kazasi olarak nitelendirilmezler.

Ceza hukuku baglaminda ceza kanunlari disinda kanun hiikiimleri
ile yapilmis olan tamimlar dikkate almmakla birlikte, bu kavramin daraltici
sekilde yorumlanarak tanimlanmasi da miimkiin olabilmektedir. Boylelikle is
kazas1 kavrami icin is kazasi niteligindeki fiil esas alinacaktir ve sug¢ olup-
olmadigi tartisilacaktir. Ciinkii modern ceza hukuku “fiil ceza hukuku”dur®.
Fiilin tiim hukuk diizeni igerisindeki niteligini esas alir ve fakat kanunda sug
olarak tanimlanip-tanimlanmadig ile ilgilenir. Bu nedenle net ve kesin bir is
kazasi tanimi1 yapilmasina da gerek bulunmamaktadir.

Ben ise, “isyerinde isin olusturdugu risk nedeniyle ceza kanunlarimi
ihlal eden tiim kazalari, “is kazas1” olarak tanmimlamaktayim. Ornegin
iskeleden diisen bir is¢inin kolunu kirmasi, ecza deposunda ilag balyalarinin
is¢inin lizerine devrilmesi, kurtarma vincinin {iglincii kisilerin {izerine
devrilmesi gibi.

* Dis etkenden degil i¢ etken ile meydana gelen bir zarar s6z konusu olursa istisna olarak is

kazasi olarak nitelendirilmektedir. Yalgin BOSTANCI, * Yargitay Kararlari Isiginda Is Ka-
zast Kavram1” Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C:8, Sa:1 Y.2005, s.1 (http://www.
kamu-is.org.tr/pdf/813.pdf) Er.Tar. 10.09.2015

5 Savas TASKENT, “Is Kazas1 Kavram1”, Prof. Dr. Nuri CELiK’e Armagan, Cilt II, istan-
bul 2001, s. 1952; BOSTANCI, s.1-2

¢ Mahmut KOCA / ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Bask1, Anka-
ra 2014, s.291
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B. Is Kazalarinda Ceza Sorumlulugu Bakimimdan Kusur Kavram

Is kazalarindan kaynaklanan sorumluluk hukuki’-*, cezai ve idari olmak
iizere ii¢ sekilde olabilir®. Isci, isveren, isveren vekili ve iiciincii kisilerin
sorumluluk sartlari ve bu sorumlulugun kapsamu, ilgili alanin (ve mahkemenin)
kurallarina gore belirlenmektedir. Bu nedenle her bir sorumluluk agisindan
kusur kavrami ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda calismamizda
ceza hukuku ac¢isindan kusur kavram esas almmacak ve agiklamalarimiz bu
minvalde yapilacaktir.

Modern ceza hukuku, kusura dayali ceza sorumlulugunu esas
almaktadir'®. Bu nedenle objektif cezai sorumlulugun kabulii terk edilmistir.
Objektif sorumlulugun ceza hukukunda uygulanmasi ayni zamanda kusur

7 Isverenin is kazalari ile ilgili olmak iizere 6zel hukuktan dogan sorumlulugu yani hukuki so-

rumlulugu is-isci sézlesmesine dayanmaktadir. Sarper SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, An-
kara 1985, s.178 vd.

8 Doktrindeki agirlikli goriise gore; isverenin hukuki agidan sorumlulugu i¢in hareketinin
kusurlu olup-olmadig1 degerlendirmesinde nesnel(objektif) Slgiit esas alinmalidir. Mustafa
OZEN, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, Sa.2
Y.2015, 5.225; Levent AKIN, “Iscinin Isciyi Gozetme Borcunun Ihlali ve Kusurun Takdiri”,
Sicil is Hukuku Dergisi, Say1 1, Mart 2006, s.156

“Ceza Yasamizda, taksirli suclarda, yasal tipte ongoriilen sonug ( netice ) meydana geldigi
takdirde, taksirli kusurluluk cezalandirilmaktadir. Bu sonucun meydana gelmesi taksirli sug-
larda bir cezalandirma kosuludur. Ayni zamanda ceza hukukunda bir kimsenin sorumlu tu-
tulmasi nedenidir. Hukuki sorumluluk ise, farkhidir. Ornegin Borglar Yasasinin 58. mad-
desinde “bir yapinin ya da meydana getirilen herhangi bir yapinin sahibinin, bunlarin ¢iiriik
yapilmasindan ya da korunmasindaki kusurundan dolay1 sorumlu” olacagi dngoriilmektedir.
Burada, bina sahibini ya da yapimin sahibini sorumlu tutmak i¢in binanin yikilmasi gerekli
degildir. Binanin yikilmasindan 6nce de ¢iiriik yapildigi belirlenirse, bina sahibi hukuki ba-
kimdan sorumlu olmaktadir. Gériiliiyor ki, ceza hukuku anlamindaki sorumluluk ile hu-
kuksal sorumluluk ¢ok farkli bulunmaktadir. Ceza hukuku yoniinden sorumlulugun
siiresi ile hukuki bakimdan sorumlulugun siiresi de farkhdir. Hukuki sorumluluk Borg-
lar Yasasmin 125. ve 126. maddesine baktigimizda davalarin niteligine ya da yasada baska
tiirlii kural bulunmamasina gore, 5 yillik ya da 10 yillik siirelerin 6ngoriildiigiinii gormekte-
yiz. Hukuki sorumlulugu olan kimsenin aykirilig1, dngériilen bu siireler iginde giderme yii-
kiimliliigii bulunmamaktadir. Bu siire gectikten sonra giderme yiikiimliiligii olmadig: igin,
hukuki yonden sorumlu olmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan ise, bu siire gegtikten sonra
bina yikilsa dahi, binanin yapiminda taksir niteliginde kusuru bulunan bina sahibi ya da di-
ger kimselerin davranisi ile binanin yikilmas: arasinda nedensellik baglantis1 devam ediyor-
sa, ortadan kalkmadiysa ve yepyeni bir nedenin varligi s6z konusu degilse, cezai sorumluluk
devam edecektir. Bu konuda sorumlulugun belirgin bir siire devam edecegine dair Ceza Ya-
samizda bir hitkkiim bulunmamaktadir.” YCGK E.2001/2-87 K.2001/110 T.29.5.2001. Ayri-
ca bkz. OZEN, s.215 vd.

Modern ceza hukukunda kisilerin irade serbestisine sahip oldugu bilinciyle toplum hayatin-
da yasadiklari, cezalandirilabilmeleri i¢in ana kural olarak kabul edilmektedir. Hans Joac-
him HIRSCH, “Kusur Ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu” (Ceviren: Yener UNVER),
Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi icin Miizakereler, Konya 1998, s.315

9
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ilkesi (Alm:Schuldprinzip, Ing:blameworthiness) ile a¢ik ve net olarak
celismektedir. Nitekim Tirk Ceza Hukuku sistematigimizde de objektif
sorumlulugun kabul edilmedigi ve dolaysiyla kusur ilkesinin benimsendigi
soylenebilir''-'2,

Ceza hukukunda Kkusur'*-" failin bizzat gergeklestirdigi bir
eyleminden dolay1 bir cezayr hak edip-etmedigi konusundaki normatif ve
hukuki's, deger, “kinanabilirlik”'® ve “yiiklenebilirlik” yargisidir'’-'®. Tiirk
ceza hukuku doktrininde, kusurun igerigi, sugun unsurlarina dahil olup-
olmadig1, sugun klasik unsurlar1 disinda cezalandirmay1 etkileyen bir unsur

" Bu durum TCK m.23 gerekgesinde “Belirtmek gerekir ki, bu tiir sorumluluk, ortacag kano-
nik hukukunun kalintist olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykiri bir durumda olan bu-
nun biitiin neticelerine katlanir anlayisinin iiriinii olup, cagdas ceza hukuku bu anlayisi ¢cok-
tan terk etmigstir. Ctinkii kusurun aranmadigr objektif sorumluluk hdlleri kusursuz ceza olmaz
ilkesiyle agik¢a gelismektedir. Ulkemiz ceza hukuku dgretisinde uzun siiredir objektif sorum-
luluk hallerinin ceza mevzuatindan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu talebin yerine
getirilmesi, Anayasada éngériilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur.” denilmek suretiyle
belirtilmistir.

Almanya’da ise kusur ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan kararlarinda zikredilen temel
bir ilke olarak kabul edilmektedir. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — BVerf-
GE 123,267 <413>

13 Ceza hukukunda kusur kavrami hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Hamide ZAFER, “Tiirk
Ceza Hukukunda Kusur Kavrami -Normatif Teorinin One Cikisi- Ceza Hukuku ile Ceza
Muhakemesi Hukukunun Ayrilmaz1ig1”, Online makale (http://hamidezafer.com/turk-ceza-
hukukunda-kusur-kavrami-normatif-teorinin-one-cikisi-ceza-hukuku-ile-ceza-muhakemesi-
hukukunun-ayrilmazligi/) Son Er.Tar.02.01.2016 (Kusur olarak anilacaktir.); Hamide ZA-
FER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 5.Baski, Istanbul 2013, 5.226-234.

“Ceza Hukukunda Kusur Prensibinin Yeri ve Onemi” hakkinda daha genis bilgi igin bkz.
Ugur ERSOY, “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve
Objektif Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sa.109 Kasim-Aralik 2013, 5.204 vd.

“Kusur hukuk normlariyla ilgilidir, ceza hukukunun dikkate aldig1 kusur hukuki kusurdur.”
KOCA/UZULMEZ, GH, 5.291

KOCA/UZULMEZ, GH, 5.290; Veli Ozer OZBEK / Mehmet Nihat KANBUR / Koray DO-
GAN/ Pmar BACAKSIZ/ Ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Baski, An-
kara 2014, s.369

7 Hans-Heinrich JESCHECK, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, Is-
tanbul 1989, 5.6 (Ceviren: Feridun YENISEY), ZAFER, Kusur, s.1; izzet OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Bask1, Ankara 2014 s.227 vd., 364 vd.; Yener UNVER,
“Sebebinde Serbest Hareketler Kurami”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999,
s.801 vd.

Doktrinde “eylem agisindan kusurluluktan, bunu gerceklestiren fail agisindan failin kusurlu
oldugundan” bahsedilerek kusur-kusurluluk arasinda ayirim yapilmaya ¢aligilmigtir. Murat
Volkan DULGER, “5237 Sayih YTCK’da Kastin Unsurlari Ve Tiirleri - Ozellikle Olasi Kas-
tin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y: 2 S: 5, Nisan 2005,
5.68-69
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olup-olmadigr ve manevi unsurdan bagimsiz olarak mi degerlendirilmesi
gerektigi hususunda goriis birligi yoktur'. Katildigim goriise gore, modern
ceza hukukunda ve 5237 sayili TCK’ya hakim olan sug teorisinde manevi
unsur ile kusurluluk birbiriyle baglantili ama “fonksiyonel ve i¢sel anlamda”
birbirinden farkli kavramlardir?®2!, Kusurluluk isledigi fiille iligkili olarak failin
degerlendirilmesidir. Bunun sonucu olarak da “kusurluluk” sugun dogrudan
bir unsuru olmamasina ragmen, cezalandirilabilirlik i¢in degerlendirilmesi
zorunludur. Bunun yaninda kisi isledigi bir fiilden dolay1r kusurlu olmasa
bile, isledigi fiilin haksizlik i¢eriginin varligi devam edebilir. Manevi unsurun
sadece faildeki kusur ve kusurlulugu ifade ettigi goriisiinii yeterli bulmamakla
birlikte; 1- kast ve taksirin uygulamada bir kusur ¢esidi olarak yerlesik olarak
yargi kararlarinda kabul gormesi*?, 2-manevi unsur degerlendirmesi ile kusur
yargisinin birlikte yapilmasinda pratikte yarar olmasi, 3-kusurun, manevi unsur
gibi faille fiil arasindaki psisik bagla da ilgili olmasi*, 4- failin kast ve taksiri
olmadigi hallerde higbir sekilde kusurunun da bulunmamasi*, 5- kusurlulugu
ayr1 baslik altinda inceleyen yazarlarin bile kast ve taksiri kusur tiirii olarak
nitelendirmeye devam etmede beis gérmemesi®, 6- kusur kavraminin, son
dénemde “fiil ve fail kusuru” seklinde bir anlam i¢cermeye baslamasi®®, 7-
“failin kusuru vardir” denilince kast veya taksirden en az birinin bulunmasi
gerektiginin anlasilmasi?’, gibi sebeplerle; kast ve taksir kusur tiiri/sekli/

' ZAFER, Kusur, s.1, 25; Doktrinde kast ve taksirin tipikligin sadece siibjektif unsurlarindan
oldugu ve bir kusur sekli olmadigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Hakan HAKERI,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Baski, Ankara 2014, s.201; KOCA/UZULMEZ, GH,
$.290

2 OZGENC, GH(7), 5.227; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, GH, 5.365

2l TCK kusur anlayisi kritigi icin bkz. Yener UNVER, “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Huku-
ku Dergisi, Y.1 Sa.1, Ekim 2006, s.41 vd.

22 “Dosya kapsamindan anlagildigi lizere; olayin meydana geldigi trafo pano kapaklarinin agik
birakilmasi ve periyodik kontrollerle bunlarin kapali kalmasinin saglanamamasit nedeniyle
trafo bakim sorumlusunun olayda kusurlu bulundugu bir vakiadir.” YCGK E.2008/9-37
K.2008/55 T. 18.3.2008, Kazanci Ictihat Bankasi. (Kazanci olarak kisaltilacaktir.)

2 Kaythan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Istanbul 2014, 5.369; Dogan SO-
YASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Ankara 2014, s.422

24 ROXIN’den Akt. ZAFER, Kusur, s.14

2 (OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,GH, s.371; Timur DEMIRBAS, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Ankara 2012, s.348; Nur CENTEL / Hamide ZAFER /
Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8.Baski, Istanbul 2014, s.344vd.; HAKE-
Ri, GH, s.244; Halid OZKAN, Ceza Hukukunda Azmettirme, Ankara 2013, s.138 vd.

26 ZAFER, Kusur, s.22

*7 Taksirin bir kusurluluk sekli olup-olmadig1 tartismast i¢in bkz. Ayhan ONDER, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, Cilt II-III, Istanbul 1992, 5.299-300
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cesidi olarak 6gretide adlandirilmaya devam edilmektedir?-%.

Sonug itibariyle ceza hukukunda kusur; hem failin bizzat gergeklestirdigi
bir eyleminden dolay1 bir cezay1 hak edip-etmedigi konusundaki normatif
ve hukuki®® anlamda, deger ve “kinanabilirlik’! yargisini** hem de kusur
yetenegine sahip olan kisinin eyleminden dolay1 cezai agidan sorumlu
tutulabilmesi* ve kendisine bir kusur ¢esidinin izafe edilebilmesi i¢in zorunlu
durumunu ifade eder.

Bir ig kazasindan dogan neticenin icrai ya da ihmali hareketi yapana
yiiklenebilmesi ve ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in failin “tipe uygun,
hukuka aykir1 ve kusurlu hareket etmis olmasi™* gerekmektedir. Ayrica
yukaridaki kusur agiklamalari 1s18inda is kazalarinda fail, kusurlu hareket
edebilme olanagna hi¢ sahip olmamis, kusurlu hareket etmemis ya da
kusurlulugu kaldiran sebeplerden birine sahip ise kusurdan bahsedilemez.
Boylece is kazasindan dogan ceza sorumlulugu icin her ceza muhakemesinde
failin cezalandirilmas1 konusunda etkili her unsur, kusur deger yargisini (fail
ve fiil kusurunu) etkileyebilecektir.

II. IS KAZALARINDA KUSUR TESPITI
A. Genel Olarak

Bir is kazasinda ancak kusur var ise cezalandirma olabilecektir. Is
kazalarinda kusursuz sorumlulugun benimsenmesi ancak 06zel hukukta
tazminat sorumlulugu bakimindan s6z konusu olabilir®>. Uygulamada ise kusur
tespiti yaptirilan bilirkisiler tarafindan neredeyse her ceza davasinda objektif

% Kgi. HAKERI, GH, 5.201; KOCA/UZULMEZ, GH, 5.290; OZGENC, GH(10), 5.227 vd.

2 Kast ve taksirin kusur ¢esidi olarak kabul edilmesi kasten hareket eden kisinin zorunluluk
hali nedeniyle kastinin yok sayilmasini gerektireceginden kendi icerisinde ¢eliski olusturabi-
lecektir. ZAFER, Kusur, s.23

30 “Kusur hukuk normlariyla ilgilidir, ceza hukukunun dikkate aldig1 kusur hukuki kusurdur.”
KOCA/UZULMEZ, GH, 5.291

31 KOCA/UZULMEZ, GH, 5.290
2 JESCHECK, s.6; ZAFER, Kusur, s.1; OZGENC, GH(10), 5.227 vd., 364.
3 (OZEN, s.219

3 Alman Ceza Kanunu’nda da her su¢ ortaginin digerinin kusuru géz oniinde tutulmaksizin
kendi kusuruna gore cezalandirilacagi kurali (StGB §29) kabul edildiginden tipe uygun ve
hukuka aykir bir fiilin varlig1 yeterli olacaktir. Karl E. HEMMER / Achim WUST, Straf-
recht Allgemeiner Teil II, 8.Baski, Marktheidenfeld 2006, s.70-71

35 OZEN, s.234
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sorumluluk doguracak sekilde isveren, igveren vekili*, sugun magduru isci
ya da ISG*” uzmanina kusur izafe edilmektedir.

Is kazalarinda isverenin, isveren vekilinin, ISG uzmanmin ve iscilerin
yazili olan ve olmayan yiikiimliiliikleri vardir®®, Yazili olan yiikiimlilikler is
kazasinin meydana geldigi tarihte halihazirda yiiriirlilkte olan mevzuata gore
belirlenir. Yazili olmayan kurallar ise; somut olaya “uyarlanabilirlige™’ ve
ceza hukukunun temel ilkelerine gore belirlenir. Ornegin nedensellik bagmin
tespitinde yiiklenebilirlik agisindan yazili olmayan isyeri teamiilleri dikkate
almabilir. Buna karsin kusur izafe edilebilmesi i¢in yazili olmayan kurallar ile
ozel bir yikiimlilik yiklenemez*.

B. Kusur Tespiti Usulii

1. Is Kazasina Neden Olan Cezalandirilabilir Somut Eylemin
Tespiti

Ceza muhakemesinde amag¢ “siipheli ve sanigm haklarin1 korumak
suretiyle”™! yani insan haklar1 ihlallerine yol agmadan** maddi gercege
ulagsmaktir®®. Maddi gercege ulasmak ise ceza muhakemesinde ‘“gercege
uygunluk” anlamindaki hakikati aragtirmakla ve en yakin sekliyle ortaya
koymakla miimkiin olacaktir**. Maddi ger¢ek yani hakikat; ge¢miste olup

3¢ Santiye sefi, ustabasi, saha miihendisi, saha amiri, is¢ci cavusu, genel miidiir, birim
miidiirii, teknik nezaretci gibi uygulamada kullanilan sifatlar1 bulunabilir.

37 Is Saghig1 ve Giivenligi

3% OZEN, 5.239

3 Her igyerinde “baglayici olan bir igleyis diizeni ve bir davranig modeli olmalidir. Mahmut
KABAKCI, AB Is Hukukunda isverenin is Saghg ve Giivenligiyle ilgili Temel
Yiikiimliiliikleri ve Tiirk Mevzuatinin Uyumu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, {stanbul 2009, s.270

% Kgi. OZEN, 5.239, Yazar; “somut olayda (is kazalarinda) teknolojik gelismelerin gerektirdigi
Onlemlerin alinmasi” gereginin yazili olmayan kurallar ile var oldugunu ileri siirmiistiir.
Kanimca is kazalarinda ceza sorumlulugunun yazili olmayan kurallar ile dogmas1 miimkiin
degildir.

41 Nurullah KUNTER / Feridun YENISEY / Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dah
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Baski, Istanbul 2010, 5.25 (CMH olarak anilacak-
tir)

2 Bahri OZTURK / Durmus TEZCAN / Mustafa Ruhan ERDEM / Ozge SIRMA - Yasemin F.
KIRIT / Ozdem OZAYDIN / Esra ALAN AKCAN / Efser ERDEN, Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.Baski, Ankara 2014, s.35

4 Nur CENTEL / Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Baska, Istanbul 2015, s.6;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, CMH, 5.23

4“4 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, CMH, s.27
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bitmis bir olayin onu temsil eden herhangi bir muhakeme vasitasi yani deliller
araciligryla yargilamada ortaya konulmus hali olarak tanimlanabilir®. Is
kazasi konulu ceza muhakemelerinde is kazasini olusturan somut fiilin tespiti
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin biiyiik onem arz eder. Iy kazasina
sebebiyet veren somut fiilin tespiti kusurun tespiti icin 6n sarttir. Clinkii
olaym nasil vuku buldugu bilinmeden kusur ve kusurlu tespit/belirlemesi
yapilamaz. Ornegin olaym nasil gergeklestigi hususunda hicbir delil
bulunmadig1 ve is¢inin 6ldiigii bir olayda faraziyeler ile kusur izafe edilemez.
Yine yaralanmanin iskelenin mevzuata aykir1 sekilde kurulmasmdan mu
yoksa isgilerin tehlikeli sekilde sakalagsmasi sonucunda mi1 meydana geldigi
hususunun net olarak belirlenemedigi bir olayda siipheden sanik yararlanir
ilkesine bagvurulmalidir.

Is kazasinin nasil gerceklestigi hususunda kolluk tarafindan hazirlanan
olay yeri krokisi yeterli olmayip, is miifettislerinin is kazasi Oncesi isyeri
hakkinda, SGK* miifettislerinin is kazasi sonrasi vaka hakkinda raporu
ceza dosyasinda yer almalidir. Ayrica yapilan kesfe bilirkisiler de mutlaka
gotiriilmeli, aktif katilimi saglanmalidir. Yine somut fiilin belirlenmesi
amaciyla, iscinin 6zlikk (6zgiil*’) dosyasinin ve gerekli egitimin verildigine
iligkin sertifikalarin mutlaka savcilik tarafindan sorusturma dosyasi igin
ilgililerden tedarik edilmesi gerekmektedir. Iscinin hastane raporlari, 6liim sz
konusu ise otopsi ve 6lii adli muayene raporu ve is kazasi ile sug niteligindeki
neticenin iligkilendirildigi diger ilgili raporlarin hepsi toplanmadan savcinin
davay1 agmamasi gerekmektedir. Ciinkii is kazasina neden olan fiilin tespit
araclar1 delillerin tiimii toplanmadan agilan davalar nedeniyle yargilamalar
uzayabilmektedir.

Ayrica siipheli ve saniklarin delil toplama yiikiimliliikleri ceza
muhakemesinde bulunmadigindan, is¢inin 6zlilk dosyasmin getirilmemesi
halinde is kazasina dogrudan igverenin sebep oldugu kabulii isabetli
olmayacaktir. Uygulamada ceza mahkemelerinde bilirkisilik yapanlar ile
hukuk mahkemelerinde bilirkisilik yapanlar ayni kisilerden secilmektedir.
Bu kisiler iscinin 6zliik dosyasinin olmamasi veya eksik olmasi halini
dogrudan igveren/isveren vekili aleyhine cezai kusur dogurdugu diisiincesiyle

* Hakan KARAKEHYA, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek”, Eskisehir Barosu Dergi-
si, Haziran 2006, s.96-98, Hakan KARAKEHYA, “Ceza Muhakemesinin Amaci”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi C.65 Sa.2, 2007, s.126

4 Sosyal Giivenlik Kurumu
47 Uygulamada yerlesik ifade edilis bi¢imidir.
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rapor diizenlemektedirler. Iscinin 6zliik dosyasmin veya isyeri ile ilgili
diger “tutulmasi zorunlu olan defter ve belgelerin tutulmamasi™® gerekli
onlemlerinin alinmadiginin tespiti bakimindan 6nem arz eder ve bu
onlemlerin alinmadiginin gostergesi olabilir®. Fakat ceza dosyasi igerisinde
bu belge ve defterlerinin bulunmamasi dogrudan siipheli/sanik aleyhine
yorumlanmamalidir. Diger gosterge ve deliller ile degerlendirmek suretiyle
somut fiil tespiti yapilmalidir.

2. Kusur Yiiklenebilecek Kisilerin/Faillerin Tespiti

Is kazalarinda kusur tespiti yapilabilmesi igin oncelikle kusur
yiiklenebilecek kisiler tespit edilmelidir. Ciinkii failsiz su¢ olmaz. Ceza
dosyasinda somut fiilin tespitinden sonra, somut fiille ilgili hareket ylikiimliisii
kisi tespit edilmelidir. Bunun iginde hareket yiikiimliisii kisilerin listesi
¢ikarilmali ve her ylikiimliiniin, ylikiimlilik alan1 belirlemesi de yapilmalidir.
Ornegin teghizatin giivenlik kontroliiniin kimin tarafindan yapilmasi gerektigi

4 A.. Ticaret Odasinin 19/7/2006 tarihli cevap yazisindan, ocagin sahibi ve bahse konu sirke-
tin yonetim kurulu baskani oldugu anlagilan sanik Z. B. nin, olayin meydana geldigi tas oca-
ginda C smnufi atesleyici belgesi ve dolayisiyla yer altinda patlatma yapma yetkisi bulunma-
yan ve nitekim olayda tiinelde yaptig1 patlatma sonrasi patlayict kontrolii yapmadan izne ay-
rilarak patlamamis bir dinamitin orada kalmasina sebep oldugu anlasilan B sinifi atesleyici
belgesi sahibi sanik C. U.” nun atesleyici olarak yer alt1 tiinellerinde calistirilmasina miisaa-
de etmesi, beraat eden sanik M. B. nin beyanlarindan elliden fazla kisinin ¢alistigi ve 500 do-
niime varan bir alan1 kapsadig1 anlagilan s6z konusu igyerine mevzuat geregi daimi nezaretci
atamasi gerekirken bunu yapmayip, 11 yildir bu is yerinde ¢alistigini ve ocagn idarecisi ol-
dugunu beyan eden, miihendis veya tekniker sifati tasimayan sanik N. K. G. yi fiilen santiye
sefi olarak ¢aligtirmakla yetinmesi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Maden Isleri Ge-
nel Miidiirligii’niin 21/6/2006 tarihli cevap yazisindan anlasildig tizere, isyerine ancak olay-
dan 3 ay sonra 28/10/2005 tarihinde maden miihendisi bir daimi nezaret¢i atamis olmasi,
isyerinde teknik nezaretcinin tesbit edecegi aksakliklar1 kaydedip ¢oziimiinii talep ede-
cegi, yasal olarak tutulmasi mecburi olan teknik nezaret¢i defterinin tutulmasini sagla-
mamasi ve bu sekilde genel anlamda isyerinde is giivenligini ve bunun denetimini sagla-
yacak etkin bir mekanizma kurmamis olmasi; Maden miihendisi sanik O. O. niin ise, yu-
karida bahsedilen 21/6/2006 tarihli bakanlik yazist ve kendi savunmasindan anlasildig: tize-
re, olayin meydana geldigi maden ocaginda 12/1/2005 tarihinden istifa ile ayrildigi belirtilen
14/6/2006 tarihine kadar 5 ay siireyle teknik nezaret¢i olarak gorev yaptigi, yine savunmasin-
dan anlasildig1 lizere, denetim icin ocaga gittiginde is yerinde yonetmelik geregi bulun-
masi gereken noter onayl tas ocagi fenni nezaret defterinin ve yine mevzuat geregi bu-
lundurulmasi zorunlu olan daimi nezaretcinin bulundurulmadigim tespit ettigi halde,
bu durumu sozlii olarak isverene bildirmekle yetinip yazih sekilde bildirmemis olmasi,
gorevden azil talebinde bulunmasina ragmen bunu resmilestirmeden fiilen isyerini terk ede-
rek igyerini teknik olarak denetimsiz ve olasi tehlikelere ve is kazalarina agik halde birakmast
ve bu donemde dosyaya konu olayin gerceklesmis olmasi karsisinda...” 12.CD. E.2013/8605
K.2013/19142 Kararin tamamu i¢in bkz. Onur YIGIT, “Taksirli Bir Sug Tiirii Olarak Maden
Kazalar1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Sa.4, 2014, s.395 vd.

4 12.CD. E.2012/21104 K.2013/25712 T. 14.11.2013
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gibi. Nitekim Yargitay bir kararinda “Dosya kapsamindan anlasildigr iizere;
olayin meydana geldigi trafo pano kapaklarinin agik birakilmast ve periyodik
kontrollerle bunlarin kapali kalmasinin saglanamamasi nedeniyle trafo bakim
sorumlusunun olayda kusurlu bulundugu bir vakiadir. Nitekim bu husus
bilirkisi tarafindan da tespit edilmistiv. Bununla birlikte asil sorun sanigin
bu trafonun bakim sorumlusu olup olmadigi yada trafo bakim sorumlusunun
kim olduguyla ilgilidir. "demek suretiyle once vakanin tespit edilmesi sonra
bu vaka ile ilgili yiikiimliiliikk ve sorumluluk altindaki kisinin kim oldugunun
belirlenmesi gerektigine isaret etmistir®®. Ayrica yine adi gegen kararda
sorumluluk alani ile ilgili sorumlunun belirlenmemesini “eksik sorusturma”
olarak nitelendirmis ve sonug¢ olarak ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur.

Kusurlu kisilerin tespiti, olayla ilgisi bulunan herkesin gozaltina
alimmasi veya igveren ve igveren vekillerinin timiinlin iddianameye yazilmasi
gibi bir usul ile yapilmamalidir. Bu tespit icin meydana gelen is kazasi ile
hangi ilgililerin fiilleri arasinda baglanti oldugu belirlenmelidir. Ornegin
uygulamada 250 yatakli bir 6zel hastanede meydana gelen is kazasinda hemen
0zel hastane sahibi ve baghekimi siipheli sifatiyla gdzaltina alinmaktadir. Bu
kisilerin ifadeye cagirilmasi gayet dogaldir. Fakat somut olay, asansoriin
tabaninin dlismesi sebebiyle kisilerin yaralanmasi ve Olimiidir. Bu
asansorlerin periyodik bakimlarini ilgili bina sorumlusu, bina sorumlusu yoksa
hastane yoneticisi yaptirmakla yiikiimliidir’!. Bu kisiler periyodik bakimlari
yaptirmigsa periyodik bakimlari yapan, kullanima devam edilebilir raporu
veren ilgili kisi bu kazada kusurlu olacaktir. Bu baglamda hastane sahibinin
hicbir sekilde olaya miidahili bulunmamaktadir. Bu sebeple yargilamaya konu
fiille ilgili siiphelilerin fiille iliskisi tespit edilmeden go6zalt1 koruma tedbirine
bagvurulmasi temek hak ve hiirriyetlerin ihlali niteligindedir. Buna karsin
periyodik bakimlart gergeklestiren kisi asansore kullanilamaz ve tiimiiyle
degistirilmesi gerektigi yoniinde rapor vermis, hasta yoneticisi de durumu
hastane sahibine bildirmis, mali nedenlerle kullanima devam edilsin yoniinde
hastane sahibi bir talimat vermis olsun. Bu durumda tabi ki hastane sahibi
kusur izafe edilecek kisiler arasinda yerini alacaktir.

Is kazalarinda kusur tespiti ile failin belirlenmesi ¢ogu zaman ig
ice gecmektedir. Ciinkli kusurlu hareket, bu hareketten dogan netice ve
sorumluluk alanmin belirlenmesi ile sorusturma sonucu ancak fail/failler

¥ YCGK E.2008/9-37 K.2008/55 T. 18.3.2008, Kazanct.

5! Bkz. Asansor Isletme, Bakim ve Periyodik Kontrol Yénetmeligi, 24 Haziran 2015 Tarihli
Resmi Gazete Say1: 29396
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belirlenebilmektedir’?. Bununla birlikte yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi
isverenin direkt, fail olarak gosterilmesi isabetli degildir®. Tsci, isveren,
isveren vekili (ustabasi, santiye sefi, is¢i ¢cavusu™ gibi), alt isveren ve
3.kisilerin de fail olabilmesi miimkiindiir. Ornegin diger iscilerin saglik ve
giivenliklerini dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 sekilde hareket etmek
suretiyle ihlal eden iscinin fiili tipik ise fail statiisii kazanabilecektir.

Sonug itibariyle igyerinde is gilivenligi ve sagligi acisindan gerekli
onlemleri almayan, denetim ve goézetim ylikiimliliiglinii geregi gibi yerine
getirmeyen, is¢ilerin saglik bitiinliigli veya yasam ve bedensel haklarina
yonelik zararli davraniglarda bulunan igveren, isveren vekili, alt isveren, is¢i
veya diger 3.Kisilerin (isyeri denetimini kasten geregi gibi yapmayan kamu
gorevlisi miifettis gibi*®) eylemleri ile is kazasi neticesi arasinda nedensellik
baginin bulunmasi halinde kusurlu hareketi ile neticeye sebebiyet veren
kisi ya da Kkisiler, fail olabilirler.

52 Onur YIGIT, “Yargitay Kararlari Isiginda Is Kazalarmin Ceza Hukuku Yéniiyle irdelenme-
si” Yargitay Dergisi, Cilt:41 Sa:3, Temmuz 2015, s.128 (Yargitay Kararlar: Isiginda ola-
rak anilacaktir.)

53 Kgi. bkz. YIGIT, Yargitay Kararlar1 Isiginda, s.129 Yazar; isyerinde is giivenligi ve saglig
acisindan gerekli 6nlemleri almayan, denetim ve gozetim yiikimliligiini geregi gibi yerine
getirmeyen igverenin fail olacagini belirtmistir. Kanimca, nedensellik bagimin kurulamadigi
durumlarda bu kabul yetersiz kalacaktir.

3« _.ambarin g¢atisa temizlik yapmak ve oluklari temizlemek i¢in 6 metre yiikseklikte

bulunan ondiilin ¢atiya hicbir 6nlem alinmadan iskele kurulmadan emniyet kemeri ile baret
takilmadan ¢iktig1 ve temizligi yaparken deformasyona ugrayan ondiilin levhalarmn kirilmast
iizerine diiserek yaralanmasi seklinde gelisen olayda anilan igyerinde is¢i ¢avusu olan sanigin
gerekli 6nlemleri almadig1 bu itibarla kusurlu olacagi gozetilmeden, atili sugtan mahkumiyeti
yerine beraatine karar verilmesi,” 9.CD. E.2005/3657 K.2005/7068 T.4.10.2005 Kazanci.

3 Alt igveren is¢ilerinin ugradig kazalardan dolayi asil igverenin ceza sorumlulugu dogabilir.
Asil igveren alt igverenin teslim alacagi is acisindan is giivenligi onlemlerini alabilecek
kapasitede ve nitelikte olup olmadigini degerlendirmelidir. Muharrem OZEN / Onder
TOZMAN, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2008, Yil
3, Say1 10, s.225; S. Ozgiir MEMISOGLU / Cagatay CINAR, “Isverenin Is Kazasindan
Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C.9, Sa.33,Y.2012, 5.52

56 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi {s Teftis Kurulu Yénetmeligi m.42/3 uyarinca; “Mii-
fettisler kesinlesmis yargi karari veya disiplin sorusturmasiyla ortaya konulmus delil karart-
ma ve saptirma fiilleri olmadik¢a, gerceklestirdikleri teftis, denetim, inceleme ve sorusturma-
lar nedeniyle yapmis olduklar: islemlerden ve sonucunda tanzim etmis olduklari raporlardan
veya kanunla verilen yetkilerini kullanmalarindan dolayr sorumlu tutulamazlar. Kanaatleri
veya aldiklart tedbirler nedeniyle agilacak 6zel hukuk davalarinda husumet, Bakanlhiga tev-
cih edilir.” Bu diizenlemenin is miifettiginin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekil-
de yorumlanmasi miimkiin degildir. ibrahim AYDINLI, is Saghg1 ve Giivenliginden Dogan
Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara 2015, s.407
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Cezai anlamda fail kavramui ile hukuki anlamda sorumlu kisi kavramlari
siklikla karistirilmaktadir’”. Calismamizin birinci bélimiinde ceza kanunlari
disinda 6zel hukuk mevzuatindaki kanun hiikiimleri ile yapilmis olan
tanmimlarm dikkate alinabilecegi, yalniz kavramlarin i¢inin doldurulmasinin
veya kavramlarin daraltict sekilde yorumlanarak tanimlanmasi da miimkiin
olabilecegine deginmistik. Ciinkii ceza hukukubaglamindabir tanim yapilirken,
ceza hukukunun temel ilkeleri esas alinmalidir. Uygulamada isabetsiz sekilde
4857 sayili Is Kanunu’nun 2.maddesindeki tanimlara ve tanimlara ek olarak
belirtilen sorumluluk kapsamini belirten ciimlelere®® atif yapilmak suretiyle
kusur izafe edilmektedir. Isveren ve isveren vekilinin Is Kanunu’nda belirtilen
tanim ve tanimlara ek olarak belirtilen sorumluluk kapsami esas alinarak ceza
hukuku baglaminda kusur izafe edilmesi, is kazalarinda “Ceza sorumlulugunun
sahsiligi” ilkesine aykirilik teskil edebilme ihtimali doguracaktir. Bu sebeple
Is Kanunu’nda belirtilen sorumlulugun 6zel hukuk sorumlulugu oldugu ve
diizenleme altina alinan yiikiimliiliiklerin taksirli sorumluluga gidilebilecek
nitelikte olmas1 gerektigi unutulmamalidir.

Is kazalarinda ceza hukuku baglaminda kusur yiiklenebilecek kisiler
ancak gercek kisiler olabilir. Tiizel kisilerin haksizlik icerigi olan eylemin
kinanabilirligi konusunda fikri olmasi miimkiin olmadigindan, tiizel kisilere
kusur izafe edilebilmesi s6z konusu olamayacaktir’®. Buna karsin tiizel kisilerde
organ ve temsilcilere ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi gozetilerek ceza
hukuku baglaminda kusur yiiklenebilecektir®. Bununla birlikte tiizel kisilere
giivenlik tedbiri uygulanabilir.

57 YIGIT, Yargitay Kararlari Isiginda, s.129-130

8« Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kim-

selere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karst islem ve yiikiimliiliikle-
rinden dogrudan igveren sorumludur. Bu Kanunda isveren i¢in ongoriilen her ¢esit sorum-
luluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanr. Isveren vekilligi sifati, is-
cilere taminan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz. Bir igverenden, igyerinde yiiriittiigii
mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil igin bir béliimiinde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu iy icin gérev-
lendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldigi isve-
ren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt
isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt ig-
verenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlik-
te sorumludur.”

% (OZGENC, GH(10), 5.189 vd.

6 Sami NARTER, “ Is Kazalari ve Meslek Hastaliklarinda Tiizel Kisi Organi Olarak Ortak Is-
verenin Cezai Sorumlulugu”, Gazi IIBF Dergisi, C.17 Sa.2, 2015, s.240-242
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Caligma hayatin1 diizenleyen kanunlarin birgogunda dikkat , 0zen
ve tedbir-6nlem alma yikiimliligi yiiklenen kisiler acik bir bigimde
belirtilmistir®’. Diger bazi kanunlarda ise ... yiikiimliilikklerini yerine
getirmeyenler”, “....aykir1 hareket edenler”, “...engel olan kimseler”, “.is
sahipleri” gibi ifadeler de kullanilmistir®>. Bu diizenlemeler bakimindan da

g0z ard1 edilmemesi gereken ilke ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesidir.
3. Nedensellik Baginin Tespiti

Nedensellik genel manada, hareket ile netice arasinda sebep-sonug
iligkisine dayali fonksiyonel bir baglantinin var olmasidir®®. Nedensellik
bagi denince ise, “ceza hukuku baglaminda failin hareketi ile netice
arasindaki baglanti/koprii anlagilmalidir”®. Tirk Ceza Hukuku mevzuatinda
bir nedensellik bagi tanimi yapilmamistir. Kanun koyucu uygulamada
benimsenecek teori ve dnerilerin i¢inin doldurulmasini doktrine birakmustir.
Bu baglamda nedensellik baginin tespiti i¢in doktrinde bircok teori ileri
striilmiistir®®. Ben bu hususta Oncelikle sart teorisine®® gore; dogal ve
mantiki bir degerlendirme ile fiildeki hareketin netice agisindan bir sart olup
olmadigmin arastirilmasi ve ardindan da hukuki bir degerlendirme (fiile
hukuki 6nem atfetme®’) yaparak nedensel hareketten failin sorumlu tutulup-
tutulamayacaginin yani yiklenebilirlik® degerlendirilmesinin yapilmasi
gerektigi goriistindeyim (sart teorisi+yiiklenebilirlik)®.

Tipiklik bakimimdan dar anlamda maddi unsur denilince hareket, netice
ve nedensellik bagi anlagilir’®. Maddi unsuru olusturan alt unsurlar bulunmaz
ise cezalandirilabilir bir fiilden bahsedilemez. Is kazasina neden olan hareketler,

61 OZEN-TOZMAN, 5.227-228

2 OZEN-TOZMAN, 5.227

6 Koray DOGAN, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, Ankara 2011, s.114
¢ (OZKAN, Azmettirme, 5.105

65 Teoriler hakkinda bilgi icin bkz. DOGAN, s.115 vd.

% BGHSt 2, 5.20

7 Johannnes WESSELS / Werner BEULKE, Strafrecht Allgemeiner Teil, 40.Baski, Heidel-
berg 2010, kn.172

% Diger deyisle “objektif isnat edilebilirlik”. Objektif isnat edilebilirlik hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz. Veli Ozer OZBEK, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Fiilin Objektif Is-
nad Edilebilirligi Sorunu” 75.Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
$.439 vd.

% HAKERI, GH , 5.179; OZKAN, Azmettirme, s.105

0 HAKERI, GH, s.143 Genis anlamda maddi unsura ayrica fail,magdur ve su¢un konusu da-
hildir.
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tipik fiildeki neticeye sebebiyet vermektedir. Herhangi bir hareketin herhangi
bir neticeyle bir araya gelmesi ceza hukuku agisindan yeterli olmayip,
netice; mutlaka “failin eseri olmali” ve netice failin hareketinden dogmus
olmalidir”'. Meydana gelen is kazasi ile siiphelilerin/saniklarin ve diger
kisilerin (magdur dahil) fiilleri arasinda baglanti mutlaka her olayda
belirlenmelidir. Bu belirleme, nedensellik bagmin tespitidir’?. Nedensellik
baginin tespiti meydana gelen neticeye hangi hareketin sebebiyet verdigi veya
etki ettiginin tespiti ile yapilir. Ornegin “bir an igin miistekiye baret verildigi
halde takmadigi kabul edilse dahi, miistekinin bareti takmamast olayin
meydana gelmesine etkili olmamigtir "> gibi.

Yargitay CGK 2015 tarihli bir kararinda; igveren ve igveren vekilinin
mevzuat geregi yerine getirmesi gereken yiikiimliliiklerin bir kisminin
yerine getirilmedigi yargilamaya konu olayda; yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesinin sonuca etkili olmas1 gerektigini ve sonuca etki etmeyen
yiikiimliiliik ihlalleri “hareketleriyle meydana gelen zararl netice arasinda
nedensellik bag bulunmadigini” s6ylemektedir’™.

7 HAKERI, GH, 5.177

2 Nedensellik bagi hukuk mahkemesinde goriilen davalarda da kusur sorumlulugunun kurula-
bilmesi i¢in zorunludur. Levent AKIN, “Is kazasindan Dogan Tazminat Davalarinda Isveren
Kusurunun Belirlenmesinde Olgiit”, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2013, s.41

 YCGK E.2004/2-57 K.2004/92 T.13.4.2004

7 “Uyugmazlik konusu bu agiklamalar 1g13inda degerlendirildiginde; Sanik F. D.’un doksan
is¢inin c¢aligtig1 bir mermer fabrikasinin sahibi, sanik M. G.’in igletme miidiirii, maden tek-
nikeri olan &lenin ise alt1 y1ldir ayn1 fabrikada fayans kesim sorumlusu olup, ¢ikan merme-
rin kalitesini kontrol etmekle yiikiimlii bulundugu, ¢alismaya baglamadan evvel ise elverisli-
lik bakimindan saglik raporu aldig, is s6zlesmesinde; “isyerindeki makine, alet ve techizati
usuliine uygun olarak ve 6zenle kullanmay1, gorevi ile ilgili bulunmayan islerle ugrasmama-
y1, kendisine teslim edilmemis makine, alet ve edevatt kullanmamay1 taahhiit eder” seklin-
de, is glivenligi talimatinda da; “verilen gorevi, tarif edilen sekilde yapacagim, isimden bas-
ka bir ise karigmayacagim, amirimin verdigi emre uyacagim” bi¢iminde hiikiimler bulundu-
gu, “is saglhig1 ve giivenligi, is kazalar1 ve kisisel koruyucular” konularinda egitim aldigi, sa-
niklarin biitiin ¢alisanlarla birlikte 6leni de ¢alisma prensipleri ile riskleri basta olmak {ize-
re is¢i sagligi ve is glivenligi konularinda bilgilendirdigi, buna karsin alt1 yildir ayni fabrika-
da calisan ve iiretim miidiirii olarak gorev yapan dlenin, gorev alaninin disinda bulunan ma-
kinelerin {izerinin Ortiilebilmesi i¢in ¢atiya branda serilmesi konusunda, bu isleri yapmakla
gorevli teknik elemana talimat verdigi, bununla yetinmeyerek diger iscilerin ikazlarini géz
ard1 edip, herhangi bir glivenlik 6nlemi almadan ¢atiya ¢iktig1, ¢atida ayaginda bot, kafasin-
da baret, belinde emniyet kemeri ile ¢alisip makinenin {istiinii brandayla kapatma isini biti-
ren ve inmek tizere merdivene dogru yiirimekte olan gérevliyi kirilgan malzemeden yapil-
mis aydinlatmanin iizerine basmamasi hususunda uyardigi, ancak kendisinin bu boliime bas-
masi sonucunda yaklasik alti metre yiikseklikten beton zemine diiserek hayatini kaybettigi
olayda; agir ve riskli isler kapsaminda olan, ancak daha dnce is kazasinin yasandigina iliskin
dosyada herhangi bir bilgi ya da belge bulunmayan fabrikada, is¢i saglig1 ve is giivenliginin
gerektirdigi onlemlerin alindig1, ¢alisanlarin mesleki riskler ve korunma yollart konularinda
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Uygulamada ise nedensellik bagmin tartisilmadan genel bir
yiikiimliiligiin ihlali ile meydana gelen is kazasi neticesinin sanik/saniklara
yiiklendigi gozlenmektedir. Halbuki meydana gelen neticenin saniklarin icrai
ya da ihmali bir eylemi ile meydana gelmesi sarttir. Isveren veya isveren vekili
mevzuatta belirtilen tiim onlem ve tedbirleri almasi halinde dahi netice (is
kazas1) meydana gelecekti deniyorsa mevzuat hiikiimlerine sekli aykirilik
ceza sorumlulugunu dogurmaz.

Nedensellik baginin kurulmasini bir 6rnek iizerinden aciklayacak
olursak; beton dokiim isi sirasinda iizerine beton dokiilerek yaralanan is¢inin
olay tarihinden 5 ay sonra 61diigii bir olayda, 6liim neticesinin beton dokiimii
isi sirasinda igveren, isveren vekili veya diger kisilerce alinmasi gereken
onlemlerin alinmamasi nedeniyle mi gergeklestiginin ve 6liim ile ilgili kiginin
eylemi arasindaki rabitanin mahkeme tarafindan kurulmus olmasi yani
nedensel bir baglanti oldugunun belirlenmesi mutlaka gerekmektedir.

Ek olarak onemle belirtmekte fayda vardir ki; ceza davalarindaki
nedensellik bagi tespiti ile hukuk davalarindaki nedensellik bag: tespiti de
birbirinden farkli yapilmak zorundadir”. Nedensellik bagini kesen sebeplerin

yeterince bilgilendirildigi, gerekli yerlere uyari levhalari asildigi, bu baglamda “catiya ¢ik-
mak yasaktir” ikazinin da bulundugu, isgilere lizumlu ekipmanlarin verildigi, olay tarihin-
de ¢atida ¢alisan is¢inin baret, bot ve emniyet kemeri kullandigi, bu bilgilendirme ve uyarila-
ra ragmen, iiretimden sorumlu olup, mermerlerin kalitesini kontrol etmekle gorevli olan, ¢ati
veya catida yapilan isle ilgili sorumlulugu bulunmayan 6lenin, isletme miidiirii ya da fabri-
ka sahibinden talimat veya izin almadan ve gerekli malzemeleri de kullanmadan sorumlu-
luk alani disinda bulunan ve daha dnce hi¢ ¢ikmadigi catiya ¢ikarak catida caligan is¢iyi
polyester malzemeden yapilmis aydinlatma kisimlarina basmamasi konusunda ikaz etmesine
ragmen, kendi dikkatsiz ve tedbirsiz davraniglari sonucu ayni yere basarak diistiigii hususlari
g0z Ontline alindiginda, neticenin 6lenin kendi hareketi sonucu meydana geldigi, ¢atiya bran-
da sermesi ya da yapilan isi kontrol etmek {izere ¢atiya ¢tkmast hususunda 6lene herhangi
bir talimat vermeyen ve calisanlar siirekli gézetlemelerine imkéan bulunmayan fabri-
ka sahibi ve isletme miidiiriiniin is giivenligi ve isci saghgi konusunda yeterli 6nlem al-
nip alinmadigini denetlemedikleri, uyari levhalarim gerekli yerlere astirmadiklari veya
fabrikada merdiven ya da seyyar bir platform bulundurmadiklar1 kabul edilse bile, bu
hareketleriyle meydana gelen zararh netice arasinda nedensellik bag1 bulunmadigi, ca-
tiyla ilgili dogrudan bir faaliyet gdstermeyen fabrikada ¢ati merdiveni ya da platform bulun-
durulmamasinin da sonuca dogrudan etkili olmadigi, meydana gelen zararli neticeye dlenin
kendi hareketiyle sebebiyet verdigi, saniklara izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunma-
digi, saniklara kusur yiikleyen bilirkisi raporlarmim da mahkemeyi baglayici nitelikte olma-
dig1 anlagildigindan, saniklarin atili sugtan beraatlarina karar verilmesi gerekmektedir. Bu iti-
barla, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, bir kisinin 6liimiiyle neticelenen is kazasinda sa-
niklara atfi kabil kusur bulunmadig1 ve beraatlarina karar verilmesi gerektiginin gozetilme-
mesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK E.2013/12-654 K.2015/75 T.
31.3.2015 Kazanci.

s A.Murat DEMIRCIOGLU / Arzu SEN KALYON, “isverenin Is Kazalarmdan Dogan So-
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ceza sorumlulugunu igine alacak sekilde “biitiin sorumluluk halleri icin
gegerli oldugu” goriistine” istirak etmemekteyim. Cilinkii ceza hukukunda
nedensellik bagmin kurulmasi ve kesilmesi i¢in kullanilan teoriler ile 6zel
hukuktaki teoriler farklilik arz edebilmektedir’”-%.

Nedensellik bag1 hususunda is kazalarindaki en problemli noktalardan
biri de birden ¢ok kiginin kusurlu hareketiyle is kazasina sebebiyet vermesidir:

a. Ortak Kusurun Varhiginda Nedensellik Bagi

Birden ¢ok kiginin zaman ve mekan bakimindan birbirinden bagimsiz
olmadan hareketlerinin bir araya gelmesiyle sug tipindeki neticeyi meydana
getiren “sebepler birligi” hareketlere “ortak kusurlu eylemler/hareketler”
ad1 verilir”. Bu ortak kusurlu eylemleri gergeklestirenler arasinda istirak
iradesi varsa istirak hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunumuza gore taksirli suglara istirak miimkiin degildir. Bunun
sonucu olarak, birden ¢ok kisinin kusurlu eylemleri ile is kazasina sebebiyet
vermelerine ragmen sayet taksirle hareket etmiglerse istirak hiikiimlerinin
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu durumda, TCK m.22/5’de
diizenlenen; “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi
kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore ayri ayri
belirlenir.” hitkmii esas alinacaktir. Boylelikle ortak kusurlu eylemlerde TCK
istirak hiikiimleri uygulanamasa bile, bagimsiz her hareket ile netice arasinda
nedensellik bag1 kurulabiliyorsa her fail, kendi kusurlu eyleminden dolay1
cezalandirilabilecektir.

Iste bu noktada “ortak kusurlu hareketlerin/sebeplerin ¢oklugu hali”
problem olusturmaktadir®. Bir is kazas1 (yaralanma, 6liim gibi) zaman ve yer

rumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar Incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt:15, Ozel Sa., 2013, s.42 vd. (http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/
dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/3-demircioglu-kalyon.pdf) Er.Tar.27.01.2016

7 Ali GUZEL / Deniz UGAN CATALKAYA Deniz, “Isverenin is Kazasindan Dogan Sorumlu-
lugunun Niteligi ve Sinirlari (Karar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum, Sa.34,2012/3, s.158

77 Ornegin is kazalarmdan dogan tazminat sorumlulugu i¢in uygun nedensellik bagi, is kazala-
rindan dogan ceza sorumlulugunda ise sart teorisi+yiiklenebilirlik(objektif isnadiyet) teorile-
ri benimsenebilmektedir.

8 Nitekim “bireysel is hukuku agisindan igverenin sorumlulugunu doguran is kazasi ile Sosyal
Sigortalar Kanununa gore is kazasi kavraminin farkini belirleyen husus da her iki durumda
nedensellik baginin farkli bigimde ortaya ¢ikmasidir”. Ali EKIN, Is Saghgi ve Giivenligine
iliskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuclar (isveren Acisindan), Ankara 2010, .59

™ Sami NARTER, Is Kazasi ve Meslek Hastahginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Anka-
ra 2014, s.526

8 Daha genis bilgi i¢in bkz. HAKERI, GH, 5.178
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birligi i¢inde birden ¢ok kisinin kusurlu eylemiyle gergeklesmis olabilir®!.
Burada is kazalarinda nedensellik baginin tespitinde ortak kusurlu hareketler
icin iclli bir ayirim yapmak gerekir:

e 1. Ihtimal: Ortak kusurlu hareketler, doktrinde “cifte nedensellik”**
(Doppelkausalitdt®®) veya “coklu nedensellik” (Multiple Causes®) diye
adlandirilan “her bir hareketin neticeyi meydana getirmesi bakimindan yeterli
olmasi1” s6z konusu ise nedensel kabul edilecektir. Yani neticenin meydana
gelmesi i¢in hareketlerin birlesmesi gerekmemekteyse her hareket nedensel
olup, her kusurlu hareket ayr1 ayr cezalandirilabilecektir®®. Ornegin iskeleleri
kurmakla gorevlendirilen is¢i, lizerine diisen isi bastan savma yaparak
iskeleyi saglam kurmamis ve igveren de yiiksekte ¢alisma i¢in zorunlu olan
techizati ISG uzmaninin uyarilara ragmen isciye teslim etmemis olsun.
Iskelenin devrilmesi iizerine iskeleyi kurmakla gorevli olan isci digindaki
bir isci de iskele altinda kalarak 6lmiis olsun. Burada sorulmasi gereken
sorular sunlardir: 1- Iskelenin devrilerek iscinin 6liimii neticesi, iskelenin
bastan savma olarak kurulmasi neticesinde mi olmustur? 2- flgili techizatin
verilmesi halinde is¢inin 6liim neticesi gerceklesmeyip, onlenebilir miydi?
Bu sorulara verilen cevaplarin ispatlanmasi ile her hareketin 6liim neticesini
meydana getirmesi bakimindan yeterli olmasi s6z konusu ise hem iskeleyi
kurmakla gorevli is¢inin hem de ilgili teghizat1 vermeyen isverenin hareketleri
olayda nedensel olarak kabul edilmelidir. Buna karsin eger ortak kusurlu
hareketlerden biri neticeyi meydana getirebilecek dlciide yeterli degil ise artik
burada daha farkli bir yol izlenmesi gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri hareketlerin birlesmesi
sonucunda neticenin meydana geldigi olaylarda, “kusurlu davraniglarinin
samigin  hareketiyle netice arasinda nedensellik bagint kesmedigi gibi
adi gegenlerin kusurlu hareketleriyle birlikte 6liim neticesinin meydana
gelmesinde etkili oldugu anlasiimaktaysa” ifadesiyle tiim kusurlu hareketleri
gergeklestirenlerin cezalandirilabilecegi gortisiindedir®®. Bununla birlikte

81 NARTER, s.526
82 HAKERI, GH, s.181
8 Kristian KUHL, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen 2008, §4 kn.19

8 Glen O. ROBINSON, “Multiple Causation in Tort Law: Reflections on The Des Cases” Vir-
ginia Law Review, Vol.68, No.4 Nisan 1982, 5.713 vd.

85 HAKERI, GH, s.181

8« Bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde: Sanigin pazarlama, satis ve lima-
na gelen gemilere malin diizenli sekilde yiiklenmesini saglamadan sorumlu oldugu Cetin in-
saat Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti’nde forklift operatorii olarak ¢alisan 6len Himmet’in, sug
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ortak kusurlu hareketlerin neticeye sebebiyet verip vermeyecegi her failin fiili
eksenli olarak her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

e 2. Thtimal: Ortak kusurun varligi halinde ikinci ihtimal; birden
fazla bagimsiz hareketin ayni anda birleserek neticeye sebebiyet vermesi
ve birlesen hareketlerin tek basina neticeye sebebiyet vermek icin yeterli
olmamasidir. Doktrinde “eszamanli nedensellik” (concurrent cause)®’ veya
“kiimtlatif nedensellik”®® olarak adlandirilan bu durumda neticeye sebebiyet
veren hareketler ancak birlesmesi halinde neticeye sebebiyet verebildiginden,
hangi faile ceza sorumlulugunun yiiklenecegi problem olusturmaktadir.
Ornegin basma 1 kilogramhik balya diisen iscinin bulundugu 5 metre
yiikseklikten kafasinin {izerine diistiigii olayda, olusan iki ¢atlagin birbirinden
bagimsiz olarak oliime sebebiyet vermeyecegi tibbi raporla sabit olsun. Bu
olayda dikkatsizligi sonucu balyayr maktul is¢inin kafasina diisiiren isci ve
5 metre yiikseklik i¢in korkuluk koymayan isveren/isveren vekilinin ortak
kusurlu hareketleri vardir. Istirak iradesi bulunmadan birbirinden bagimsiz
hareketlerin birleserek olusturdugu neticelerde, neticenin faile yiiklenebilmesi
icin “olaym mutad, normal, alisilmis gelisime ve genel hayat tecriibelerine”
uygun sekilde ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir®. Bu degerlendirme
yapildiktan sonra hangi hareketin 6liim neticesini meydana getirdigi tespit
edilmeye calisilmalidir. Sayet belirlenemiyorsa siipheden sanik yararlanir

tarihinde saat 16.00-24.00 arasinda gorevli iken fazladan ¢aligmaya kaldigi, kanuni ¢aligma
stiresini gegecek sekilde isyerinde bulundugu, yorgun diisiip uykusuz kaldigindan saat 06.30
siralarinda depo girisinde bir guvali iizerine orterek uyudugu, ¢imento getiren ve kullandi-
&1 tir aracini geri geri manevra yaptirarak depoya girmeye ¢alisan inceleme dig1 diger sanik
Hakan’mn kullandig1 aracla ezilmesi sonucu kaldirlldig: hastanede hayatini kaybettigi olay-
da, sirket yetkilisi olan sanign is¢i olan dlene kanuni siireyi gegecek sekilde mesai yaptirma-
s1, mesaiye kalan is¢ilerin dinlenebilmeleri agisindan uygun bir yer temin etmemesi, is sagli-
&1 ve is glivenligi dnlemlerine uyulup uyulmadigini denetlememesi, araglarin gerekli 6nlem-
ler alinmak suretiyle depoya girmesi hususunda yeterli denetim ve gozetim faaliyetlerinde
bulunmamasi seklindeki kusurlu eylemlerinin, 6len Himmet ve tir soforii Hakan’in dikkat ve
6zen yikiimliliigiine aykiri hareketleriyle birlesmesi sonucunda 6liim neticesinin meydana
geldigi, 6lenle hakkindaki mahkumiyet hiikmii kesinlesen tir soforii Hakan’in kusurlu dav-
raniglarinin sanigin hareketiyle netice arasinda nedensellik bagini kesmedigi gibi ad1 gecen-
lerin kusurlu hareketleriyle birlikte 6liim neticesinin meydana gelmesinde etkili oldugu an-
lasildigindan, taksirle 6liime neden olma sugunun sabit oldugu kabul edilmelidir.” YCGK
E.2013/12-38 K.2014/493 T.18.11.2014 Kazanci.

Yazarin es zamanli nedensellige verdigi 6rnek birbirinden bagimsiz 5 yaraya sebebiyet ve-
ren faillerin durumudur. Bu yaralar tekil olarak ele aldiginda dliime sebep olmak igin yeter-
sizdir. Birlestiklerinde ise 6liime sebep olabilmektedir. Bkz. Michael S. MOORES, Causati-
on and Responsibility: An Essay in Law, Morals and Metaphysics, New York 2009, s.418

8 KUHL, §4 kn.20b-21
% HAKERI, GH, s.185

8

3
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ilkesi geregi netice faillere yliklenmemelidir. Buna karsin failler 6lim
neticesinden sorumlu olmasalar bile taksirle yaralama neticesi ile eylemleri
arasinda nedensellik bag1 kurulabilecektir.

Is kazalarindan dogan ceza sorumlulugu ¢ogu zaman taksirli sekildedir.
Birden ¢ok kisi taksirli hareketler ile is kazasina sebebiyet verebilirler.
Boylece ¢oklu taksirli hareketler birleserek neticeyi meydana getirebilir.
Coklu taksirli eylemlerde her fail magdura “gercekte verdigi zarara” gore
sorumlu tutulmalidir.

e 3.fhtimal: Uciincii ihtimal ise ortak kusurlu hareketlerden birinin,
diger ortak kusurlu hareketin Oniine gecerek nedensellik bagini kesmesidir.
Bu ihtimalde; bir bagka kisinin hareketi mevcut nedensel siirecten bagimsiz
olarak bagka bir nedensel siire¢ olusturmaktadir®. Yargitay kararina konu
olayda “saniklardan I’e ait isyerinde ¢alismakta olan S, 1.12.1980 giinii
sol elini prese kaptirmasi sonucu bu el 2. ve 3. parmaklarinda husule gelen
karik ve ezik nedeniyle hemen Sosyal Sigortalar Kurumu S. Hastanesi'ne
kaldirilarak tedaviye tabi tutulmus ve miiteakip giinlerde ayakta tedavi
edilirken tetanos arazi gosterdiginin hastaneye alindiktan sonra 26.12.1980
giinii vefat etmigtir...Olus ile Adli Tip Meclisi miitalaast nazara alindiginda,
varalya kazadan sonra Hastahaneye kaldrildigi zaman bu gibi hadiselerde
normal ve mutad oldugu iizere tetanos serumu yapilmis olsaydi éliim vukua
gelmeyecegi cihetle; isveren sanik I. ve ustabasi sanik Z'nin yaralanmaya
neden teskil eden kusurlu davranislart ile 6liim arasinda dogrudan dogruya
bir illiyet rabitasinin varligindan soz edilemeyecegi, adi gecenlerin yalnizca
sol el parmaklardaki kirik ve ezigin tevlit ettigi iy giicten geri kalma siiresi
itibariyle yaralanmaya sebebiyetten dolayt sorumlu tutulmalar: gerekecegi
diisiiniilmeden... mahkumiyet hitkmii kurulmasi”' bozma nedeni sayilmistir.
Yalniz belirtmek gerekir ki; netice faile yiiklenemese dahi o ana kadar tamam
olan kistmdan sorumluluk dogabilecektir. Ornegin yargi kararina konu
yukaridaki olayda taksirle yaralamadan dolay1 igveren ve igveren vekilinin
kusur sorumlulugu dogabilecektir.

Bu ¢ ihtimali degerlendirdikten sonra, Amerikan Hukuku’nda
uygulama alani bulan esash faktér yonteminden yararlanilmasi uygulamaya
nedensellik baginin tespitinde yardimei olabilecektir.

% HAKERI, GH, s.187
91 9,CD E.1982/4226 K.1982/4456, T. 30.12.1982. Kazanct.
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b. Esash Faktor / Asil Etken Yontemi

Esasli faktor (substantial factor), Amerikan Hukuku’nda 6zellikle taksirli
suglarda birden fazla nedensel hareketin birleserek neticenin meydana gelmesi
halinde uygulanan bir yontemdir. Bu yontem ¢ogu eyalette benimsenmis olan
“olmasayd1 testi” (“But for” test) yerine mahkemelerce benimsenmis olan
daha yeni bir yontemdir®?. “Olmasaydi testi” Alman doktrininde kabul edilen
sart teorisine (Condictio Sine Qua Non—Olmazsa Olmaz Sart) (Die condicio-
Formel®)(Bedingungstheorie®*) benzer bir soru yontemidir®. Bu soru sorma
yonteminde “sayet failin fiili olmasaydi magdura zarar gelir miydi?” sorusu
yoneltilir®®. Olmasaydi testi ve sart teorisine gore; neticenin olugsmast i¢in onsuz
olmayan her hareket nedenseldir®’. Fakat “sart teorisi” ve “olmasaydi testi”
ortak kusurlu hareketlerin ayn1 zamanda ve bagimsiz olarak gercekleserek
neticeyi meydana getirmesi halini agiklamada yetersiz kalmakta®®, kabul
edilmesi gii¢ ve anormal sonuglara sebebiyet verebilmektedir®. Gerek birden
fazla yeterli ortak kusurlu hareketin varliginda gerekse birden fazla ortak
kusurlu hareketin bagimsiz olarak ayr1 ayri neticeyi gerceklestirmeye yeterli
olmadig1 hallerde “esash faktor” devreye sokulabilir. Esash faktor yontemine
gore; failin hareketi meydana gelen netice bakimindan sayet esash faktor
ise nedensellik bagi kurulabilecektir'®. Birlesen ortak kusurlu hareketlerden
hangisinin neticeyi meydana getirmede agirlig1 varsa esas nedensel hareket o
olarak kabul edilmelidir. Boylelikle birlesen iki kusurlu (taksirli) hareketten
birinin agir, digerinin ise hafif veya ¢ok hafif olmasi halinde ¢ok hafif ve
hafif hareket goz ardi edilebilir'®. Ozellikle sart teorisi+yiiklenebilirlik'®2
metodunun uygulanamadigi olaylarda her failin hareketinin birbirinden

2 Velazquez v. State, District Court of Appeal of Florida, Third District.-561 So.2d 347 (Fla.
Dist. Ct. App. 1990).; Stahl V. Metropolitan Dade County, District Court of Appeal of Flo-
rida, Third District.-438 So.2d 14 (Fla. Dist. Ct. App. 1983)

9% KUHL, §4 kn.9-10

4 Sart teorisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Hans WELZEL, Das Deutsche Strafrecht Eine
systematische Darstellung, 3.Baski, Berlin 1954

% Johannnes WESSELS / Werner BEULKE / Helmut SATZGER, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 44. Baski, Heidelberg 2014, kn.156; Velazquez v. State, (Fla. Dist. Ct. App. 1990)

% Mitchell v. Gonzales (1991)

97 WESSELS-BEULKE-SATZGER, kn.156; HAKERI, GH, 5.179
% Viner v. Sweet (2003)

» Asgrow-Kilgore Co. v. Mulford Hickerson Corp.,(Fla.1974)
10 HAKERI, GH, s.181

"' NARTER, s.532

12 HAKERI, GH , 5.179, OZBEK, 5.439
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bagimsiz olarak ve fakat ayni neticeye neden olabilecek nitelikte olmasi
halinde aslinda neticeye hangi hareketin sebep oldugunun tespiti ile sorun
coziiliir. Her iki hareket de neticeye sebep olabilecek sekilde esasl faktor ise
her iki eylem de nedensel sayilir ve agirligina gore ayr1 ayr1 cezalandirilabilir.
Esash faktor, nedensellik bagindaki 6nemsiz derecedeki sapmalardan
etkilenmeyen asil etkendir. Esasli faktor, matematiksel bir delil niteliginde
degildir. Her olayda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

4. Manevi Unsur Skalasina Gore Kusur Cesidi Tespiti

Nedensellik baginin tespit edilmesinin ardindan ceza muhakemesine
konu is kazasina sebebiyet veren faillerin manevi unsur'® skalasina'™ gore;
kast m1 yoksa taksirinin'® mi bulundugu belirlenmelidir. Manevi unsur skalasi
diger deyisle kast-taksir piramidi bir fiildeki failin bilme ve isteme, dikkat
ve Ozen ylukimliligiine aykirilik ve gergeklesen neticenin dngoriilebilirligi
bakimindan failin psisik olarak su¢ isleme iradesini ortaya koyan kusurun
agirhgm betimleyen basamakli skaladir. Bu skalaya gore fail eylemini
ya kasten ya taksirle ya da kast veya taksir icermeden gergeklestirir. TCK
sistematiginde kusur sekilleri olarak kast, taksir ve bu skalada yer almasa da;
istisnai olarak neticesi sebebiyle agirlasmis suca (TCK m.23) yer verilmistir'®.
Bir is kazas1 sonucunda failin kusurunun manevi unsur skalasindaki yerinin
gosterilmemesi bozma sebebi olarak kabul edilmelidir.

Bir sugun cezalandirilabilmesi i¢in sugun maddi unsuru yaninda
kanundaki tipe uygun bir eylemin varlig1 yeterli olmayip, bunu yaninda manevi
unsura da gereksinim vardir. Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde manevi unsur
denilince kural olarak kast ve taksir anlasilir'”’. Is kazalarindan dogan ceza
sorumlulugu ¢ogu zaman taksirli sekildedir. Buna karsin dogrudan veya olasi
kastla da is kazasina ve dolayisiyla ilgili sug tipinin ihlali s6z konusu olabilir.
Burada manevi unsur temel sekilleri hakkinda genel agiklamalar yapmak
yerine is kazalarinda kusur tespitinde uygulamadaki sorunlu noktalara temas
edilmeye calisilacaktir.

13 Manevi unsur ise fail ile fiil arasindaki manevi bag1 ifade eder ve kurucu unsurlardandir. OZ-
GENC, GH(10), s.227

1 HAKERI, GH, 5.205; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, GH, 5.270,371

195 Bugiin doktrindeki agirlikli goriis taksirin haksizlik ve kusur sekli olarak “cifte fonksiyonu”
oldugu kabul eden goriistiir. Bu nedenle kusur sekli olarak taksirli hareketin var oldugu tespi-
ti yapildiktan sonra taksirli kusurlu hareketin haksizlik deger yargisi da yapilmalidir. KOCA/
UZULMEZ, GH, s.181-182

16 DEMIRBAS, GH, 5.348
17 KOCA/UZULMEZ, GH, 5.136
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a. Bilingli Taksir Kavram ve Is Kazalarinda Uygulanmasi

Sonyillarda gergeklesen ve isveren, igveren vekili, is sagligi ve giivenligi
uzmani, denetimle gorevli kamu gorevlileri ve diger tiglincl kisiler (destek
elemanlar1 ve caligan temsilcileri gibi) bakimindan beklenen ve gerekli dikkat
ve Ozen ylkiimliligiiniin 6nemli 6l¢iide yerine getirilmedigi is kazalarinda
cezai sorumlulugunun ve 6zellikle taksirli tlirliniin nasil belirlenecegi biiyiik
Onem tagimaktadir.

Is kazalar1 en sik olarak taksirli eylemler sonucunda olusmaktadir.
Taksir, bilingli'® ve bilingsiz taksir olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
“Taksir zorunlu ve gerekli 6zenin gosterilmemesi sebebiyle, dngoriilmesi
miimkiin olan neticenin 6ngériilmemesidir.”'®” Bilingli taksir ise TCK’nin
22.maddesinin ii¢lincli fikrasinda diizenlenmis olup, tanima gore; “kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
biling¢li taksir vardir.” Hem bilingsiz/basit taksir hem de bilingli taksir halinde
ongoriilebilir birnetice olmalidir. Fail ise somut olayda bu 6ngoriilebilirneticeyi
Ongormiis ise bilingli taksir, ongdrmemis ise bilingsiz/basit taksir/Gngoriisiiz
taksir s6z konusu olacaktir. Goriildiigii iizere bilingli-bilingsiz taksir ayirimi
Ongoriilebilir neticenin somut olayda 6ngoriiliip-ongoriilememesi iizerinedir.
Uygulamada is kazalarinda bilingli taksirin hangi hallerde uygulanmasi
gerektigi ise tartigmalidir''®,

Is kazalarinda, isci saghg ve is giivenligi icin alinmasi gereken
onlemlerin alinmamasi halinde dogabilecek neticelerin ¢ogu Ongoriilebilir
olmaktadir. Ongoriilebilir olmayan neticeler bakimindan kaza-tesadiif
oldugu'' ve manevi unsur bakimindan kasten veya taksirle bir cezai
sorumluluk dogmayacagi sdylenebilir. Sayet somut olayda 6ngoriilebilir bir
netice var ise is¢i sagligi ve is glivenligi icin alinmasi gereken dnlemleri almak
ile yiikiimlii kisi bu 6nlemleri neticeyi dngorerek almamis ise bilingli taksirden
bahsedilebilecektir. Ornegin bir isveren neticenin gerceklesmesini muhtemel
olarak dngdrmesine ragmen neticenin gergeklesmesini istememekle birlikte,
“zaten birsey olmaz” diyerek neticenin gergeklesmeyecegine giivenerek, riski
istlenmesi halinde bilingli taksirle sorumlulugu dogabilecektir.

1% Doktrinde ongoriilii taksir olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Nevzat TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005, s.152

19 GNDER, GH 11, 5.330; HAKERI, GH, 5.236

" OZEN/TOZMAN, 5.226; Levent AKIN, “Is Saghg ve Giivenliginde Isverenin Cezai
Sorumlulugu”, TISK Akademi, Cilt:3 Sa.5, Mart 2008, s.218 (Mart 2008 olarak anilacaktir.)

"' “Gerek fail gerek deger yargisini verecek olan figiincii kisi tarafindan tahmin edilemeyen
kaza ve tesadiif olusturur.”” ONDER, GH II, s.304-305
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Ongoriilebilirlik degerlendirmesi; ihlal edilen ve yiikiimliiliigiin yer
aldig1 normlar, is gilivenligi uzmani ve igyeri hekimi onerileri, is kazasinin
olus sekli, igvereninin olay ve yiikiimliiliikler hakkindaki genel ve olay 6zgii
bilgisi, kaza neticesinde kimlerin ceza sorumlulugunun dogdugu ve kimlere
kusur izafe edilebilecegi, fiilin genel mi yoksa 6zel bir ylikiimliiliikten mi
kaynaklandigi gibi birgok verinin birlikte ve bir biitiinliik i¢inde ele alinarak
yapilmasi gerekmektedir'?. Bu degerlendirme rasyonel olarak; ilmin, fen ve
teknigin is giivenligi tedbirlerinin alinmasimin gerekli olup-olmadigina gore
yapilmalidir'®.

Doktrinde “isveren tarafindan is kazasinin gerceklesmesi istenmese dahi
gerekli onlemleri almadiginda, is kazasuin ongériildiigiinden dolay igsverenin
bilin¢li taksirle sorumlu tutulabilecegi” s6ylenmistir''*. Belirtilenin aksine
sadece ongoriilebilirlik yeterli olmayip, ongoriilebilir neticenin somut olayda
Ongoriilmiis olmasi gerekmektedir. Gerekli onlemleri almakla yiikiimlii kisi,
is kazas1 sonucu neticenin ger¢eklesmesini istemese dahi, gerekli 6nlemleri
almayarak somut olayda ongoriilebilir neticeyi dngorerek hareket ettiginde
bilingli taksirle sorumlu tutulabilecektir. Bilingli taksirde fail, her ne kadar
is kazas1 neticesini genel hatlariyla somut olayda 6ngérmiisse de; neticenin
meydana gelmeyecegini kabul ederek hareket etmektedir.

Bunun yaninda igveren veya isveren vekilinin bilingli taksirle
sorumluluguna gidilebilecek hallerden bir digeri de “ozellikle is giivenligi
uzmaninin ve isyeri hekiminin somut uyarilarina ragmen” beklenen
dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 sekilde gerekli dnlemlerin alinmamasi
halidir''>. Doktrinde ayrica somut 6nerilerin “onayh deftere” islenmis olmasi
gerektigine isaret edilmistir''®. Onerilerin onayli deftere islenmesi ispat
acisindan 6nem arz edecek olup somut 6nerilerin yapilmis olmasi ceza hukuku
acisindan bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir.

Ayrica iscilere yapilmasi gereken uyarilarin yapilmamis olmasi
halinde, uyarilarin ve alinmamis 6nlemlerin niteligine gore biitiinliik icerisinde
degerlendirildiginde yine bilingli taksirle ceza sorumlulugu dogabilecektir!''’.

12 Erdem OZDEMIR, s Saghg1 ve Giivenligi Hukuku, Istanbul 2014 5.610

13 Levent AKIN, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasma Dayanir”, Ci-
mento Isveren Dergisi, C.28 Sa.3, Mayis 2014, s.40

14 OZDEMIR, 5.607

115 OZDEMIR, 5.609-610

16 OZDEMIR, 5.609

17« Dosya i¢inde mevcut is miifettisi tarafindan diizenlenen ve igyerine ait gegmis teftislere
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Is saghg ve giivenligi yiikiimliilikleri bakimindan, ceza
sorumlulugunu 6nemli bigimde etkileyecek olan bilingli taksir hususunda
kesin kategoriler/havuzlar belirlemek ve belli tiir olaylar1 kategorize ederek
dogrudan bilingli taksirle sorumluluga gidilmesi yaklagimi isabetli degildir''®.
Bunun yerine her somut olayda yukarida da bahsedilen ongoriilebilirlik
degerlendirmesi yapilmak suretiyle fail sifatindaki kisi/kisilerden beklenen
dikkat ve oOzen yiukiimliligli dikkate alinmalidir. Ceza sorumlulugunu
genisletecek sekilde belli tip olaylarin dogrudan bilingli taksirli sorumlulugu
dogurdugunu sdylemek ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri olacaktir.
Ornegin her insaat kazasinda iskelenin gerekli sartlar1 tasimamasi hallerini
bilingli taksir olarak nitelendirmek isabetli degildir. Ciinkii iskelenin mevzuat
geregi tagimasi gereken Ozellikleri tagimamasi bazi durumlarda bilingli
taksirle, bazi durumlarda basit taksirle bazi durumlarda ise ongoriilebilirlik
bulunmamasi nedeniyle kusursuz/kaza-tesadiif olarak nitelendirilebilecektir.
Boylelikle neticenin sugun magduru tarafindan kendi hareketi ile olustugu
isverenin (Fabrika Sahibi veya Isletme Miidiirii vb.) is giivenligi ve is¢i saghg
konusunda yeterli dnlem alinip alinmadigimi denetlemedikleri kabul edilse
bile bu hareketleriyle meydana gelen zararli netice arasinda nedensellik bagi
bulunmasi zorunludur'. Aksi takdirde kusur izafe edilmesi miimkiin degildir.

yapilan atfa gore, 2010 yilinda ayni is yerinde meydana gelen is kazasi sonrasinda
6.10.2010 tarihinde yapilan teftis sebebiyle diizenlenen raporda; igyerine ait doner firin
II tabir edilen 4x4 metre ebatlarinda ve 80 metre uzunlugundaki tiinelin i¢ kisimlarindaki
reflakter tuglalarmimn sékiilmesi ve yerine yenilerinin ddsenmesi isi yapilmakta iken isgilerin
caligmakta olduklari iskelenin {izerine yukaridan beton pargalarinin diiserek 2 ig¢inin 61diigi
1 iscinin yaralanmasiyla sonuglanan olaym gergeklestiginin bildirilmesine gore; sozii
edilen is yerine ait is teftis dosyasi getirtilip, yukarda anlatilan ve saniklarca benimsenen
metodun elestirilip terk edilmesi gerektigi ve alinmasi gerekli dnlemlere dair uyarilari igerip
icermedigi acikliga kavusturulup saniklarin 6nceki olay tarihinde de ayni fabrikada gorevli
olup olmadiklart belirlenip, ayni uyarilarin yapildiginin belirlenmesi halinde olayda bilingli
taksirin kosullarinin olusup olusmadigi karar yerinde tartisilip sonucuna gore saniklarin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden eksik aragtirmayla yazili sekilde
karar verilmesi...” 12.CD. E.2014/4462 K. 2015/3456, T. 25.2.2015.

118 OZDEMIR, 5.608

19« . Uyusmazlik konusu bu agiklamalar 1s1ginda degerlendirildiginde; Sanik F. D.’un doksan
is¢inin ¢alistigl bir mermer fabrikasinin sahibi, sanik M. G.’in isletme mudiirii, maden
teknikeri olan Olenin ise alti yildir aym1 fabrikada fayans kesim sorumlusu olup, ¢ikan
mermerin kalitesini kontrol etmekle yiikiimlii bulundugu, ¢alismaya baglamadan evvel ise
elverislilik bakimindan saglik raporu aldigy, is sdzlesmesinde; “isyerindeki makine, alet ve
techizat1 usuliine uygun olarak ve 6zenle kullanmayi, gorevi ile ilgili bulunmayan islerle
ugragsmamayi, kendisine teslim edilmemis makine, alet ve edevati kullanmamay1 taahhiit
eder” seklinde, is giivenligi talimatinda da; “verilen goérevi, tarif edilen sekilde yapacagim,
isimden bagka bir ise karigmayacagim, amirimin verdigi emre uyacagim’ bi¢ciminde hiikiimler
bulundugu, “is sagligi ve giivenligi, is kazalar1 ve kisisel koruyucular” konularinda egitim
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Nedensellik bagi degerlendirilmesi Ongoriilebilirlik degerlendirmesinden
once veya en azindan birlikte yapilmasi gerekmektedir.

Doktrinde bilingli taksir halinin is sagligi ve giivenligi hukuku
baglaminda ¢ok onemli sonuglar dogurabilecegi, ¢calisma yasamini olumsuz
sekilde etkileyebilecegi, is kazasi sonucu Oliime sebebiyet verme halinde
cezalarin ¢ok yiiksek oranlara ulasabilecegi'?’, “igverenler ve vekillerinin
veya isgilerin tiretim kosullari altinda siirekli kazaya sebep olma riski ile
kars1 karsiya” olmalar1 gibi gerekcelerle Tiirk Ceza Kanununda bir degisiklik
yapilarak, is kazalarmin bilingli taksir kapsaminda degerlendirilebilmesi

aldig1, saniklarin biitiin ¢alisanlarla birlikte 6leni de galisma prensipleri ile riskleri basta
olmak iizere is¢i saglig1 ve is giivenligi konularinda bilgilendirdigi, buna karsin alt1 yildir
ayni fabrikada ¢alisan ve liretim miidiirii olarak gérev yapan 6lenin, gorev alaninin disinda
bulunan makinelerin tizerinin 6rtiilebilmesi i¢in gatiya branda serilmesi konusunda, bu isleri
yapmakla gorevli teknik elemana talimat verdigi, bununla yetinmeyerek diger isgilerin
ikazlarini gézardi edip, herhangi bir giivenlik 6nlemi almadan ¢atiya ¢iktig1, ¢atida ayaginda
bot, kafasinda baret, belinde emniyet kemeri ile ¢alisip makinenin {istiinii brandayla kapatma
isini bitiren ve inmek tizere merdivene dogru ylirimekte olan gérevliyi kirllgan malzemeden
yapilmig aydinlatmanin iizerine basmamasi hususunda uyardigi, ancak kendisinin bu bdliime
basmasi sonucunda yaklasik alti metre yiikseklikten beton zemine diiserek hayatini kaybettigi
olayda; agir ve riskli isler kapsaminda olan, ancak daha 6nce is kazasinin yasandigina iligkin
dosyada herhangi bir bilgi ya da belge bulunmayan fabrikada, is¢i saglig1 ve is giivenliginin
gerektirdigi onlemlerin alindigi, ¢alisanlarin mesleki riskler ve korunma yollart konularinda
yeterince bilgilendirildigi, gerekli yerlere uyari levhalari asildigi, bu baglamda “catiya
ctkmak yasaktir” ikazinin da bulundugu, isgilere lizumlu ekipmanlarin verildigi, olay
tarihinde ¢atida ¢alisan is¢inin baret, bot ve emniyet kemeri kullandigi, bu bilgilendirme ve
uyartlara ragmen, tiretimden sorumlu olup, mermerlerin kalitesini kontrol etmekle gorevli
olan, ¢at1 veya catida yapilan isle ilgili sorumlulugu bulunmayan 6lenin, isletme miidiiri
ya da fabrika sahibinden talimat veya izin almadan ve gerekli malzemeleri de kullanmadan
sorumluluk alani diginda bulunan ve daha 6nce hi¢ ¢ikmadigi ¢atiya ¢ikarak ¢atida galisan
is¢iyi polyester malzemeden yapilmis aydmlatma kisimlarina basmamasi konusunda ikaz
etmesine ragmen, kendi dikkatsiz ve tedbirsiz davraniglari sonucu ayni yere basarak diistiigii
hususlar1 g6z oniine alindiginda, neticenin 6lenin kendi hareketi sonucu meydana geldigi,
catiya branda sermesi ya da yapilan isi kontrol etmek {izere catiya ¢ikmasi hususunda 6lene
herhangi bir talimat vermeyen ve c¢alisanlari siirekli gozetlemelerine imkan bulunmayan
fabrika sahibi ve isletme miidiiriiniin is giivenligi ve is¢i sagligi konusunda yeterli 6nlem
almip alinmadigint denetlemedikleri, uyari levhalarini gerekli yerlere astirmadiklar1 veya
fabrikada merdiven ya da seyyar bir platform bulundurmadiklar1 kabul edilse bile, bu
hareketleriyle meydana gelen zararh netice arasinda nedensellik bag1 bulunmadigy,
catiyla ilgili dogrudan bir faaliyet gostermeyen fabrikada cati merdiveni ya da platform
bulundurulmamasinin da sonuca dogrudan etkili olmadigi, meydana gelen zararh neticeye
olenin kendi hareketiyle sebebiyet verdigi, saniklara izafe edilebilecek herhangi bir
kusur bulunmadi@y, saniklara kusur yiikleyen bilirkisi raporlarinin da mahkemeyi baglayict
nitelikte olmadigi anlasildigindan, saniklarin atili sugtan beraatlarina karar verilmesi
gerekmektedir...” YCGK E.2013/12-654 K. 2015/75, T. 31.3.2015.

120 Bilingli taksirin varligi halinde “taksirli suga iligkin ceza tigte birden yarisina kadar artiri-
lir.” (TCK m.22/3)
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Ontine gecilmesi gerektigi soylenmektedir'?!. Bu goriise katilmamakla birlikte

ceza mahkemelerinde hukuk mahkemelerindeki kistaslar ile kusur tespiti
yapildigi i¢in mevcut uygulamadaki kararlar elestirilebilir.

Sayet meydana gelen is kazasinda failin bilingli mi yoksa bilingsiz
taksirle mi hareket ettigi noktasinda tereddiit varsa; siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregi bilingsiz taksirli sorumluluguna gidilmelidir. Yargitay 2.Ceza
Dairesi de 2015 tarihli bir kararinda; “olayda bilingli taksirin kosullarinin
olusup olusmadigi karar yerinde tartistlip sonucuna goére saniklarin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden eksik arastirmayla yazili
sekilde karar verilmesini” bozma sebebi olarak saymistir'??,

Is saghign ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igveren
veya vekilinin neden olduklart sug¢ niteligindeki fiilin dogrudan bilingli
taksirli oldugunu kabul eden goriise'*® katilmak miimkiin degildir. Ciinkii her
riskin iistlenilmesi eyleminin bilingli taksir olarak kabul edilmesi halinde is
kazalarinda basit taksirle islenen fiil ihtimali ortadan kalkacagi gibi, her yiiksek
riskli isletmede yasanan is kazasinin bilingli taksirle iglendiginin kabulii gibi
bir durum olusacaktir. Otomatik sekilde yapilan bu kabuliin isabetli olmadig:
kanaatindeyiz'**-'. Gergekten de isveren ve igsveren vekili is¢i ¢alistirirken
cogu kez meydana gelecek neticeleri ongormektedir'?®. Bu nedenle, bilingli
taksirin is kazalarinda uygulanabilmesi i¢in ilave ek sartlara ihtiyag¢ vardir'?’.
Doktrinde “igverenin is kazalarindan dogan ceza sorumlulugunun ¢ogunlukla
zararli neticeleri onlemeye yonelik kurallara uyulmamasindan ileri geldigi
dolayisiyla isverenin bu kurallara uymamasi sonucunda bir is kazas1 meydana
gelmesi somut olayinda, igverenin bu kurallara uymamanin sonucunda bir
is kazasi meydana gelebilecegini 6ongérmesi ancak kendi yetenegi” veya
is¢ilerin yetenegine giivenerek is kazasinin olmayacagina inanmasi gerektigi
soylenmektedir'?®. Boylelikle igveren, igveren vekili, alt igveren is kazasi

121 AKIN, Mart 2008, 5.218
12 12.CD E.2014/4462 K. 2015/3456, T.25.2.2015

123 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU / Mubhittin ASTARLI - Ulas BAYSAL, is Hukuku,
6.Baski, Ankara 2014, s.1421

124 HAKERI, GH, 5.246

125 Ayni sorun saglik ceza hukukuna iliskin saglik personelinin kusurlu tibb1 miidahalesi eylem-
lerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

126 AKIN, Mart 2008, 5.218
127 HAKERI, GH, s.244

1282 OZEN-TOZMAN, 5.226 Yazarlar aranmasi gereken bu sartlar nedeniyle bilingli taksirin uy-
gulanma ihtimalinin az oldugunu da belirtmektedirler.

538 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Halid OZKAN

nedeniyle meydana gelebilecek neticeleri dnceden bilebilir olmasi dogrudan
bilingli taksirin varligi i¢in karine teskil etmeyecektir'®. Buna karsin; is
kazalarinda belirtilen sartlarin ve yukarida zikredilen hallerin varlig1 halinde
bilingli taksirli sorumluluk dogabilecektir.

b. Risk Degerlendirmesi - Taksir liskisi

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m.10 uyarinca; “Isveren, is saghgi ve
giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii”
tutulmustur. Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y®6netmeligi'®
m.4/1-f uyarinca; “Risk degerlendirmesi: Isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniigsmesine
yvol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastiriimas: amaciyla
vapilmast gerekli ¢alismalari, ifade eder.” Bu risk degerlendirilmesinin
yapilmamis veya yaptirilmamis olmasi, bir is kazasi sonucu meydana
gelecek neticeler karsisinda kayitsiz kalindigini, riskin iistlenildigini, iscilerin
yaralanabilecegi ve 6lebilecegi hususunun 6ngoriilebilecegini gostermektedir.
Boylece risk degerlendirmesinin yapilmamis olmasi halinde igveren bilingli
taksirle sorumlu olabilecektir''. Yalniz burada goz ardi edilmemesi gereken
husus; her risk degerlendirmesi yapilmamasi eyleminin otomatik olarak
bilingli taksirle sorumlulugu dogurmayacagidir'*?. Risk degerlendirmesinin
yapilmamis olmasi veya risk degerlendirilmesinin yenilenmemis olmasi'*
eylemin dogrudan bilingli taksirle olduguna karine teskil etmez'**. Risk
degerlendirilmesinin yapilmamis olmasi, igveren tarafindan dngoriilebilir olan
ve gergeklesen is kazasinin neticesinin somut olayda dngoriilmesine sebebiyet
vermis olmasi gerekmektedir. Ornegin isveren zaten ¢alisma kolu itibariyle bir
is kazasinin meydana gelmesini ¢cok diisiik ihtimal olarak dngérmiigse ya da
isyerindeki tehlikelerin riske doniismesi orani ¢ok diisiikse (az tehlikeli igyeri

129 HAKERI, GH, s.244.
130 Resmi Gazete Tarihi: 29.12.2012 Resmi Gazete Sayist: 28512

131 Teoman AKPINAR / Baki Yigit CAKMAKKAYA, “Is Saglig1 ve Giivenligi A¢isindan Is-
verenlerin Risk Degerlendirme Yiikiimliligi”, Calisma ve Toplum -Ekonomi ve Hukuk
Dergisi-, Sa.40 2014-1, 5.298; OZDEMIR, 5.607

132 OZDEMIR, 5.609

133 Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi m.12/1: “Yapilmis olan risk de-
gerlendirmesi; tehlike sinifina gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli isyerlerinde sira-
styla en gec iki, dort ve alt1 yilda bir yenilenir.”

13* “Risk degerlendirmesinin yapilmamis olmasinin kusurun varhgi ve agirligi konusunda de-
gerlendirmeye alinmasi gerektigi” yoniinde bkz. OZDEMIR, s.608
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gibi) ve gerekli 6nlemleri aldig1 inanciyla risk degerlendirmesini yapmamigsa
burada artik bilingli taksirden bahsedilemez. Ayrica risk degerlendirmesinin
yapilmamis olmasi neticenin meydana gelmesinde de etkili olmalidir.

d. Olas1 Kast Kavram ve Is Kazalarinda Uygulanma Olanag

Tirk Ceza Kanunu 21.maddesinin ikinci fikrasinda “olasi kast” kavrami
diizenlenmistir'®. Bir kisinin sugun kanuni unsurlarindaki objektif kosullarin
gerceklesebilecegini Ongérmesine ragmen, hareketi bilerek yapmasi'®®,
neticeyi kabullenmesi, “neticenin gerceklesmesi hususunda olursa olsun
diisiincesinde olmasi halinde” olas1 kast vardir'¥’.

Is kazalarinda cezai sorumluluk bakimindan olas1 kastin uygulanmasina
engel yoktur'®®, Olasi kast durumunun is saghgi ve gilivenligi ihlalleri
bakimindan ortaya ¢ikma ihtimali zayif olsa da vardir'®®. Yargitay da olasi
kastin is kazalarinda uygulanabilecegi goriisiindedir. 2013 tarihli bir
kararda 12.Ceza Dairesi is kazasi neticesinde meydana gelen 6liim neticesi
bakimindan olasi kastla insan 6ldiirme sugunun olusabilecegi gerekgesiyle ilk
derece mahkemesi kararini bozmustur. Ilgili karara gore; grizu patlamasmin
olabileceginin Ongoriilmesine ragmen, patlamay1r Onleyici Onlemlerin
alinmamasi, tehlikeli durumu gizleme hareketlerinin ve “olursa olsun”
diistincesinin varlig1 nedeniyle olasi kast hiikiimleri uygulanabilecektir!#.

135 ¢ Kiginin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen,

fiili islemesi halinde olas1 kast vardir.” (TCK m.21/2)

1% Bilme unsurunun dogrudan kastta daha yogun oldugu, olast kastta seyreltmis oldugu goriisii
i¢in bkz. KUHL, 5§ kn.43

137 HAKERI, GH, s.219.

138 OZEN, 5.239; Asim KAYA, “is Kazasinda isverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu”, TAAD,
Yil.5, Sa.17, Nisan 2014, s.351

13 Doktrinde “is kazasinin gergeklesmeyecegini 6ngoren igveren ya da vekilin, bu diisiinceleri-
nin hakli goriilmesini saglayacak ortami saglamadikg¢a ve gereken dnlemleri almadikga ola-
st kast ile yargilanabilecegi” sdylenmektedir. AKIN, Mart 2008, s.218 “Ger¢ceklesmeyecegi”
ifadesinin yazim hatasi oldugu diisiincesindeyim. Ayrica s6z konusu kistas, olasi kastin varli-
&1 i¢in yeterli olmayip, is kazasi neticesinin ger¢eklesebilecegini kabullenme s6z konusu ol-
malidir. Sadece 6nlemlerin alinmamasi ve is kazasinin gercekleseceginin 6ngoriilmesi yeter-
li degildir.

140« Tim agiklamalar ¢ercevesinde: dosya igerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemele-
re gore; bu is kolunda deneyimli olan saniklari 2006 yilindan beri isletmede metan gazi ol-
dugunu bilmelerine ragmen bunu gézardi ederek, defterlerde bile bu hususa yer vermeyerek
onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz dl¢limiinii otomatik olarak yapacak er-
ken uyari sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz 6l¢lim cihazi bulundurmayip diizenli ola-
rak kullanilmasini saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyari aletini
dahi temin edip kullandirmayarak, isletmede Kiildesak (havalandirma bakimindan kor ve acil
durumda kagis imkani bulunmayan ) ayak ¢alistirilarak, ocak iiretim mahalline yeterli temiz
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Yine alinmasi gereken dnlemleri almamak amaciyla usuliine aykir1 denetim
raporlar1 ve defter diizenlenmesi gibi hareketler'*! de olursa olsun diisiincesini
ve kabullenmeyi gosteren donelerdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, neticenin miimkiin ve olasi oldugu hallerde
neticeyi istememekle birlikte géze alip kabullenmesi halinde olas1 kastin var
oldugunu sdylemektedir'>. Failin ongoriilebilir bir neticenin ongorildigi
halde neticeyi olusturan hareketi yapmaktan kaginmamasi, olursa olsun
demesi neticeyi kabullenmesi halinde olasi kast s6z konusudur'®. Ceza Genel

hava akimini saglayacak sistemi kurmayarak, ocak i¢indeki kirli ve temiz havanin karigmasi-
ni1 ve 1sinin yiikselmesini goz ardi edip; 10-15 cm ¢apinda hava borulariyla havalandirma ya-
pilmasi dolayistyla yeterli ve uygun diizeyde havalandirma saglanamamasi nedenleriyle gri-
zu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen bunu gizledikleri
bu nedenle idarenin denetimini de dnledikleri gibi ocak iginde her vardiyada her atim &nce-
si ve sonrast gaz 6l¢limil yaptirip kayit altina aldirmayarak, ocak i¢inde kullanilan tesisat ve
ekipmanlarin anti grizulu olarak tesis ettirmeyip ocak i¢ine is¢ilerin sigara sokmasini ve igil-
mesini engellemeyerek, ¢alisan is¢ilere ise baslarken ve devaminda tamamina is sagligi ve
giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki sartlar1 koti, tiretim, nakliyat ve hava-
landirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen sonuca
kayitsiz kalip kabullendikleri, boyle bir olayda 6ngoriilmekle birlikte gergeklesmeyecegi dii-
stiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyari-
lara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli ¢alisma yontemini siirdiiren saniklarmn kusurluluk diize-
yinin taksir diizeyini astig1, bu sekildeki ¢alisma ile grizu patlamasi olabilecegini 6ngérmele-
rine ragmen, patlamay1 ger¢ek anlamda engelleyici nitelikte bir caligma yapmadiklari, aksine
mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, “olursa olsun” diisiincesi ile hatali ve hileli faa-
liyetlerine devam ettikleri; bu nedenle ger¢eklesen bu neticeden olasi kast hitkiimleri uyarin-
ca sorumlu tutulmalar1 gerektigi ve olasi kastla adam 6ldiirme sugunun unsurlarinin olustu-
gu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 12.CD. E.2012/21104 K.2013/25712 T.
14.11.2013

141 ¢« .ocakta zaman zaman metan gazi tespit edildigi bildirilerek ocakta metan gazinin varh-
&1 teyit edilmesine karsin havalandirma defteri ile teknik nezaretci defterlerinde gergege uy-
gun olmayacak sekilde havanin normal ve metan gazi 6lglimlerinin sifir olarak belirtildigi
goriilmistir...” 12.CD. E.2012/21104 K.2013/25712 T. 14.11.2013

142 “dolayisiyla olimiin miimkiin ve muhtemel oldugunu bilmesine ragmen, ates etmek
suretiyle, ongordiigli muhtemel neticeyi istememekle birlikte goze alip kabullendigi ve
sonucunda maktuliin Slimiine neden oldugu olayda, eyleminin “olast kastla dldiirme”
sugunu olusturacagi kabul edilmelidir.... Cogunluk gériisiine katilmayan Genel Kurul Uyeleri
de; KISI;

a ) Sonucu 6ngérdiigiinde, o eylemde bulunmayacaksa taksir,
b ) Sonucu dngdriiyor, ama kabullenmiyorsa bilingli taksir,

¢ ) Sonucu dngoriiyor, sonucun gerceklesmesini istemiyor, ama olursa olsun diyorsa olasi
kasit,

d) Dogrudan gorerek ates etmis ise, dogrudan kasit tan soz edilebilir.”” YCGK E.2014/1-314
K.2014/389 T.23.9.2014, http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=23710
Er.Tar.20.01.16.

43 HAKERI, GH, 5.219; YCGK 54-120 T.07.06.2011
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Kurulu’nun “olasi kastta isteme yoktur” goriigiine karsin, olasi kastta isteme
unsurunun aranmasi noktasinda neticeyi dogrudan istememe degil, isteyip
istememe noktasinda kayitsiz kalarak, neticenin gerceklesmesini kabullenme
vardir.

d.Yiiklenen Suc¢Acisindan Failin Kast veya Taksirinin Bulunmamasi

Is kazasmna sebebiyet veren fail/faillerin hareketinde kast veya
taksirden soz edilemiyorsa ceza hukuku baglaminda sorumluluk soz
konusu olmaz'*. Is kazalarinda failin en azindan taksirle hareket etmesi
halinde cezalandirma giindeme gelebilir. Bu da failin kastin bilme ve
isteme unsurlar1 olmaksizin, 6ngoriilebilir bir neticeyi ongérememesi
halidir. Ongoriilebilirlik degerlendirmesi, her is kazasinda yapilmalidir.
Gergekten ongoriilmesi miimkiin olmayan bir netice s6z konusu ise bunun
engellenebilmesi mantiken miimkiin degildir. Engel olunamaz ve 6nlenemez
bir neticeden de fail sorumlu tutulamaz'*S. Ongoériilebilirlik degerlendirmesi
baz1 is kazalarmmda nedensellik bagindaki yiiklenebilirlik degerlendirmesi
ile birlikte yapilmaktadir/yapilabilir. Ongériilebilir olmayan netice, ayni
zamanda yiklenebilir de degilse hukuki sorumlulugun aksine, kural olarak
nedensellik bagini keser'*. Uygulama da ¢ogu zaman nedensellik bagi tespiti
ile ongorilebilirlik degerlendirmesini bir arada yapmaktadir. Uygulamada
yapilan bu birlikte degerlendirmeye “kaginilmazlik” denilmektedir.

aa. Kacimlmazhk Ilkesi

Yiriirlikteki hukuki ve evrensel nitelikteki bilimsel ve teknik kurallara
gore alinmasi gereken tiim Onlemlerin alinmig olmasina ragmen is kazasinin
onlememesi durumuna “kac¢inilmazhk” adi verilmektedir'¥’. Kaciilmazlik,
“tiim tedbirlerin alinmasi halinde bile béyle olaylarin tam olarak 6nlenmesinin
teknik ve pratik olarak miimkiin olamayacagi ihtimalidir”'** Kagmilmazhk
ilkesi daha ¢cok hukuk mahkemelerinde kusur tespitinde bagvurulan 6lgiitlerden
biridir'?’. Buna karsin ayni ilkeye ceza muhakemelerinde kusur tespitinde de

1“4 HAKERI, GH, 5.201, 242 Doktrinde kast ve taksir yoksa kaza-tesadiifiin oldugu séylenmek-
tedir. Buna karsin, kaza ifadesinin kullanilmasi is kazasi kavrami ile karigsabileceginden “kast
ve taksirin bulunmamas1” tercihen kullanilmalidir.

14S HAKERI, GH, 5.238; NARTER, 5.532

146 NARTER, 5.532

147 YIGIT, 5.400

148 YCGK. E.2008/9-37 K.2008/55 T. 18.3.2008, Kazanct.
1499 10.HD. E.2010/3833 K.2011/12945 T.3.10.2011
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bagvurulmaktadir’®. Yargitay Ceza Dairesi kaginilmazlik ilkesine atif yaparak
“...Harici bir olay olan depremin illiyet bagini kesecek derecede kaginilmazlik
hali sayilarak ceza sorumlulugunu bertaraf edebilmesi icin, olusan zararl
sonucu insan faktoriiniin etkilememesi, yani yapuin kurallara uygun olarak
yvapilmasi ve sonradan degisiklikte bulunulmasi halinde de bu degisikliklerin
statik degerlere aykirt ve esaslt miidahale niteliginde olmamasi gereklidir...”
seklinde bir karar vermistir'>'.

ETCK doéneminde bir yargi kararina dayanak teskil eden bilirkisi
raporunda; kacinilmazlik, kusur oraninin tespitinde oransal bir faktor olarak
degerlendirilmistir'®. Boylece ortak kusurlu hareketlerde veya birden fazla
kisinin kusurlu oldugu olaylarda kaginilmazlik hususu, 8 iizerinden yapilan
kusur paylasiminda nazara alinmistir. Yine 2013 tarihli bir Yargitay kararina
dayanak teskil eden bilirkisi raporunda “is kazasi: ve meslek hastaligi nedeni
ile igverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesinin dikkate
alinmasi1 gerektigi belirtilerek, kazaya ongoriilemeyen bir nedenin yol
acma olasithiginin da mevcut oldugu, kazanin olusunda kaginilmazligin, tali
bir etken olarak diisiiniilmesi gerektigi” diisiinceleri paylasilmistir. Boylece
kagimilmazligin her is kazasinda degerlendirilerek asli mi yoksa tali etken mi
oldugunun tespit edilmesi uygun olacaktir.

ab. “Onlenemez Risk” Kavrami

2014 tarihli bir kararinda Yargitay 12.Ceza Dairesi, kagiilmazlik
ilkesinden bahsetmeden, “Onlenemez risk” kavramina yer vermistir'>3. Kararda
onlenemez risk kavraminin igerigi agiklanmamakla birlikte is kazasina asil
etkenin Onlemez risk oldugu durumlarda saniklara kusur atfedilemeyecegi

150 YIGIT, 5.401; 12.CD. E.2012/21104 K.2013/25712 T. 14.11.2013
151 2.CD. E.2001/3606 K. 2001/4777, T. 5.5.2001. Kazanci.

152 <] Heniiz 4 yagindaki magdurun annesi olan I.A'nin gézetim ve denetimi altinda bulundu-
gu sirada kaza meydana geldiginden, olayin oldugu ¢evreyi babanin goriip gerekli 6nlemleri
alma sans1 olmadigindan aile reisi sifatiyla sorumlulugu anneye aittir. Bu nedenle magdurun
yaralanmast olayinda 6zen sorumlulugunu geregi gibi yerine getirmedigi i¢in olayda kusuru
oldugu, 2- S6z konusu trafonun bakim sorumlusu olan sanik S.T’nin, olayn meydana geldi-
i trafo pano kapaklarinin agik oldugu, periyodik kontrollerle bunlarin kapali kalmasini sag-
layamadigi, dolayisiyla olayin meydana gelmesinde ihmali oldugu, 3- Olayda ikinci derece-
de etkin faktor ise “kagmilmazlik” diyebilecegimiz ve tiim tedbirlerin alinmasi halinde bile
bdyle olaylarin tam olarak dnlenmesinin teknik ve pratik olarak miimkiin olamayacag ihti-
malidir. Sonug olarak; santk I.A’nin olayda 2/8 oraninda kusuru oldugu, sanik S.T nin olayda
3/8 oraninda kusurlu oldugu, ka¢imilmazhk faktoriiniin olayda 3/8 oraninda oldugunun”
tespit edildigi goriilmektedir.” YCGK. E.2008/9-37 K.2008/55 T. 18.3.2008, Kazanci.

153 12.CD. E.2013/12792 K.2014/6385 T. 13.3.2014, Kazancu.
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belirtmistir'**. Uygulamada gerek “kagmilmazlik” gerekse “Onlenemez risk”
birbiri yerine ve ayni anlamda kullanilan kavramlardir. Ben de kagmilmazlik
ve Onlenemez risk kavramlar1 arasinda ayirim yapmanin pratikte bir faydasi
olmayacag diisiincesindeyim. Bu nedenle kaginilmazlik hakkinda yukarida
belirttigimiz bilgiler 6nlenemez risk kavrami agisindan da aynen gecerlidir'>.

154 <« Sanmiklardan H.. K..in maden miihendisi ve isletme miidiirii, samk O.. Y..’in vardiya
bascavusu, sanik H.. K..’nin vardiya ¢avus olarak gorevli oldugu, S.. madencilik tarafindan
isletilen linyit ocaginda, olay tarihinde meydana gelen grizu patlamasi nedeniyle, 18 kisinin
oliimii, 13 kisinin yaralanmasi ile sonuglanan olayda, ocagin grizulu bir ocak oldugunun
dosya kapsamindan anlasildigi, olayin meydana geldigi isletmede deneyimli personel
istihdam edilerek, gerekli egitimlerin verildigi, kullanilan ekipmanlarin antigrizu 6zellikli
oldugu, ikisi sabit noktada sensdrlerle siirekli olmak iizere, her vardiyada diizenli gaz
Ol¢timlerinin yapilarak kayitlarin muntazam bi¢cimde tutuldugu, calisanlara gerekli koruyucu
malzeme ile yeter nitelikte gaz maskesinin verildigi, olay sirasinda daimi nezaret¢i maden
miihendisi O.. S..’in gaz dl¢iim cihazi oldugu halde ¢alismanin basinda bulundugu, ayrica
vardiya bascavusu olan O.. Y.’in yine gaz 6l¢iim cihazi oldugu halde maden miihendisi
O.. S.. tarafindan 402 alt taban yolunda ¢alisma yapmasi i¢in gorevlendirildigi, diger
bir gaz 6l¢lim cihazmin ise olaydan yarali olarak kurtulan vardiya cavusu H.. K..da
bulundugu, bahsi gecen ocakta Calisma Bakanligi is miifettiglerince 2006 yilindan 18-19
Ocak 2010 tarihine kadar yapilan incelemelerde, ocagin genel olarak ¢alisma sartlart ve is
giivenligi yoniinden genel riskler diginda ¢alisma kosullarina uygun olmayan bir durumun
bulunmadiginin anlasildigi, patlamanin meydana geldigi 70 metre uzunluktaki 418 {ist tavan
yoluna atilan lagim deliklerinin olay giinii 16:00 vardiyasinda yapilan calisma ile delindigi
ve bu deliklerden metan intisar1 oldugunun olaydan sonra anlasildigi, patlamanin ayn: giin
17:45 siralarinda meydana geldigi, H.. K..’nin dosya igerisinde bulunan ifadesinden patlama
sirasinda len elektikei 1.. S..’nin vantilatorii agmaya gittikten hemen sonra vantilatériin
acilmasimni miiteakip patlama olduguna iliskin beyani da nazara alindiginda, 418 iist tavan
yolunda ayni vardiya sirasinda agilan lagim deliklerinden intisar eden metan gazinin anti
grizu ozellikli tesisat ve malzeme kullanilmasma ragmen bu tesisat ve malzemenin ariza
bakim ve onarim calismalart sirasinda, bu 6zelliklerini yitirmesi nedeniyle vantilatdriin
acilmasi sirasinda olusan 1s1 kaynagi ile temasi sonucu patlamanin meydana geldigi olayda,
onlenemezlik riskinin asil etken olup isletme miidiirii ve teknik nezaret¢i H.. K..1n tali
kusurlu bulundugu anlasilmakla;

1-Saniklar vardiya bascavusu O.. Y.. ile vardiya ¢avusu H.. K..’nin yanlarinda gaz 6lgiim
cihazi bulunmakla birlikte, ayni cihazin daimi nezaret¢i maden miihendisi O.. S..’de de
bulunmasi, O.. S..’in patlamanin meydana geldigi 418 iist tavan yolunda yapilan calisma
basinda bulunmas1 yine vardiya bascavusu O.. Y.."in maden miihendisi O.. S.. tarafindan 402
alt taban yolunda gérevlendirildigi de nazara alindiginda, saniklar O.. Y.. ve H.. K..’ya olayda
atfedilecek kusur bulunmadigi gozetilmeden saniklarn 0,5/8 oraninda tali kusurlu kabul
edilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 12.CD. E.2013/12792 K.2014/6385 T.
13.3.2014, Kazancu.

155 Mevzuatta Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi’nde “Kabul edilebi-
lir risk seviyesi: Yasal yiikiimliiliikklere ve isyerinin 6nleme politikasina uygun, kayip veya
yaralanma olusturmayacak risk seviyesi” olarak tanimlanmistir (m.4/1-b). Bu tanimin ceza
hukuku baglaminda 6nlenemez risk kavramindan farkli olarak degerlendirilmesi kanaatinde-
yim.
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Onlenemez risk/kagmilmazlik belirlemesi ve degerlendirmesi, kusur
tespitinde dnemli bir basamaktir. Ozellikle teknik bilirkisi tarafindan her
is kazasina iligkin bilirkisi raporunda kusur oraninin tespiti yerine
mutlaka risk degerlendirmesine ve soz konusu riskin meydana gelen
netice baglaminda ahnacak tedbirlerle engellenmesinin miimkiin olup-
olmadigina deginilmelidir. Yani riskin 6nlenmesinin imkan dahilinde olup-
olmadig1 degerlendirilmelidir. Uygulamada ise; bilirkisiler sadece mevzuattaki
genel yilikiimliiliklere uyulup-uyulmadigini dosya igeriginden tespit edip,
saniklarin kusurlu olup-olmadiklarini belirtmektedirler.

ac. Iy Kazalarinda “Istenmeyen Durum/Netice”

Caligma hayatindaki riskler, “ceza hukukunda izin verilen risk”!%¢-1%7
(Erlaubtes Risiko) g¢ercevesinde kaldigi siirece “istenmeyen durum/netice”
olarak adlandirilabilir. Diger deyisle; “istenmeyen durum” is kazalarinda
fiile ceza verilmemesinin nedenini ortaya koymak icin “ceza hukukunda izin
verilen riske” karsilik geldigi soylenebilir'*®. Yargitay da kacginilmazlik ve
onlenemez risk kavramlariin yani sira bazi kararlarinda “istenmeyen netice”
kavramini kullanmaktadir’>®. Kavramsal olarak kaginilmazlik ve istenmeyen
durum birbirinde farkli gibi goziikse de uygulamanin verdigi anlam dikkate
alinarak ve benim kabuliime gore; “ka¢inilmazhk”, “6nlenemez risk” ve
“istenmeyen durum/netice” kavramlari arasinda bir ayirim yapilmasina gerek
yoktur. Cilinkii her ti¢ durum da manevi unsur skalasi disinda kalmakta olup,
bu durumlarda “kusurun bulunmamasi nedeniyle”'® ceza sorumlulugunun
olusmayacagi sdylenebilir. (Verilecek hiikiim ise “failin kast veya taksirinin
bulunmamasi nedeniyle beraat kararidir.)

Ornegin; kimyasal maddelerle ¢alisilan bir isyerinde calisanlarin saglik
ve giivenligi yoniinden genel bir risk vardir. Burada ¢aliganlarin kimyasal

1*¢ Konu hakkinda daha genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Yener UNVER, Ceza Hukukunda izin
Verilen Risk, Istanbul 1998, s.1 vd.

Ceza hukukunda izin verilen risk “genel hayat rizikolar1 ve toplumca tolere edilebilir risk”

olarak degerlendirilebilir. bkz. Bernd HEINRICH, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3.Auflage,
Stuttgart 2012, kn.245

158 JCEL, 5.351

139« . ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyari-
lara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli caligma yontemini siirdiiren saniklarm...” 12.CD.
E.2012/21104 K.2013/25712 T.14.11.2013

160 “zin verilen risk”‘ kavraminin kusuru ortadan kaldiran bir neden olarak nitelendirmek isa-
betlidir. Kgi. DEMIRBAS, GH, s.291; Yazar izin verilen risk kapsamindaki hareketlerin risk
gosterseler dahi hukuka aykiri olmadigini belirtmistir.

157
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maddelere maruziyetini énlemek ve bunun miimkiin olmadig1 hallerde ise
kimyasal maddelerle temasi en aza indirgemek isverenden beklenen dikkat ve
6zen ylikiimliligi icerisindedir. Buna karsin; tehlikeli kimyasal maddelerin
kendisinin ayrica tesis, makine ve ekipmanin siirekli kontrol altinda
tutulmasina ragmen havalandirmadan giren bagka bir gaz ile teknik anlamda
hesaplanamayan kimyasal bir tepkime nedeni ile ortaya ¢ikan is kazasinda
“istenmeyen durum” vardir.

ad. Degerlendirme

Kanaatimce; ‘“kagmilmazlik”, “Onlenemez risk” ve “istenmeyen
durum/netice” kavramlar1 arasinda bir ayirim yapilmasina pratik anlamda
gerek yoktur. Onemli olan hangi kavrami kullanilmis olmasi degil, fail ve fiil
acisindan yukarida bahsettigimiz kriterler ¢er¢evesinde ceza muhakemesine
konu her is kazasinda kusur izafe edilebilmesi i¢in bir 6n degerlendirmenin
yapilmig olmasi geregidir. Bu degerlendirmede;

e tim tedbir ve 6nlemlerin alinmasi halinde bile neticenin 6nlenmesinin
teknik anlamda miimkiin olup-olmadigi;

e risk degerlendirmesi yapilarak riskin neticeye etkisi,

e is kolundaki riskin meydana gelen netice baglaminda alinacak
tedbirlerle engellenmesinin miimkiin olup-olmadig,

e somut olayda riski minimize edecek onlemlerin alinmasiyla riskin
kismen dahi engellenmesinin olanak dahilinde olup-olmadig1 belirlemeleri
mutlaka yapilmalidir.

Sonug itibariyle; is kazalarinda kagmilmazlik, onlenemez risk ve
istenmeyen durum/netice kavramlarindan is kazasi neticesine iligkin tiim
tedbirlerin alinip, riskin minimize edilmesi halinde dahi isin geregi, niteligi
itibariyle tasidigr riskin bulunmasi ve bu riskin gercekleserek istenmeyen
durumun olugmasi ihtimalinde, sayet beklenen dikkat ve 6zen yiikiimluliigi
yerine getirilmis ise ceza sorumlulugunun dogmayacagi anlagilmalidir.
Kaginilmaz ve dnlenmesi ylikiimliiliik altinda bulunanlar tarafindan miimkiin
olmayan istenmeyen neticeler bakimindan cezai sorumluluktan bahsedilemez.

C. Is Kazalarinda Ceza Sorumluluk Alaninin Béliinebilirligi

Calisma hayatinin geregi olarak 6ncelikli olarak igciler sonra ise isveren,
isveren vekilleri ve diger kisiler bircok tehlike ve risk ile karsi karsiyadir.
Bu tehlikeler ve riskler bazen is kazasina doniisebilmektedir. Is kazasinin
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olusumunda igyerindeki birgok kisi yetki ve yiikiimliiliklerinden dolay1 pay
sahibi olabilmektedir. Isverenin kanuni zorunluluklar nedeniyle ¢alistirdig
iscilere karsi birgok yilikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikkler yaptig1
veya yapmasi gerektigi hareketler acisindan cezai sorumlulugunu dogurabilir.
Ornegin bir igveren ¢ok tehlikeli bir isyerinde gerekli techizati almakla,
gorevlendirdigi bir vekili bu techizatin iscilere teslimiyle, diger bir isveren
vekili ise rutin denetimle ylikiimliilik doguracak sekilde is boliimii yapmis
olabilir. Yapilan bu ig bolimii ceza sorumluluk alaninin belirlenmesi igin
onem arz etmektedir. Oncelikle belirtmekte fayda vardir ki; “ceza sorumluluk
alanin1”, her olay i¢in ayrica belirlemek gerekmektedir. Is saghigi ve giivenligi
mevzuatindaki genel yiikiimliiliikkler ile veya matbu form ve sozlesmenin
varlig1 halinde otomatik olarak ceza sorumlulugu belirlenemez.

Ana kural olarak sozlesme ile ceza sorumlulugu bertaraf edilemez.
Fakat yapilan is boliimii ile igveren veya isveren vekili is giivenligi ve isci
sagligi hususunda 6zel bir gorevlendirme yapmis ise bu gorevlendirme veya
sozlesme, ceza sorumlulugunun belirlenmesinde nazara alinabilecektir. Yani
ceza sorumluluk alam béliinebilecektir. Ornegin yol yapimi ve onarim isleri
belli bir kisiye verilmis olabilir. Yargitay da birden fazla sirketin konsorsiyum
ile i yaptig1 sirada gerceklesen bir is kazasinda; ceza sorumluluk alaninin
belirlenebilmesi igin is giivenlik dnlemlerinin alinmasindan hangi sirketin
sorumlu oldugunun ve santiye yetkilisini gorevlendirme ylikimliliigliniin
kime ait oldugunun tespit edilmesi gerektigini belirtmistir''.

S6z konusu is bolimiinde kimin, hangi yiikiimlilik altinda
oldugu Is Saghg ve Giivenligi Kanunumuzda ve diger ilgili mevzuatta
genellikle diizenlenmistir. Buna karsin yiikiimliilik belirtilmis ve fakat
ilgilisi belirtilmemis ise o isyerinin “rutin isleyisine” gore yiikiimliiliik
sahipleri belirlenebilecektir'®. Rutin isleyis her somut olayda, olayin

tol «Kollektif Sirketi ile ...Limited Sirketinin kurdugu ortaklik adina kayitli olan ve ... L...Kon-
sorsiyumuna kiralandigr anlagilan 6lenin kullandigi kamyonun, dogalgaz boru yapim calis-
masi sirasinda geri manevra ile giderken sarampole yuvarlanmasi ile meydana gelen olay-
da. ... Kollektif Sirketi ile ... Limited Sirketinin kurdugu ortakligin, ... L... konsorsiyumu ile
yaptig1 s6zlesmenin dosyaya getirtilerek, is giivenlik 6nlemleri allnmasindan hangi sir-
ketin sorumlu oldugu ve santiye yetkilisi gorevlendirme yiikiimliiliigiiniin kime ait ol-
dugunun tespiti ile i giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi kurulundan ku-
sur raporu alinmasindan sonra, saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerektigi
diistiniilmeden eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 12.CD. E.2011/1896
K.2011/2623 T.10.10.2011 Kazanci.

162 Sorumluluk Alani Teorisi ve Rutin Isleyis Kriteri igin bkz. Halid OZKAN, “Tipta Isbirligi
ve Ceza Sorumlulugu” VII. Tiirk — Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tipta Isbirligi Ve
Hukuksal Sorunlar/ VII. Tiirkisch — Deutsches Symposium Zum Medizinrecht Delega-
tion Und Kooperation Im Gesundheitswesen, Bildiriler Kitabi, Ankara 2011, s.125
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sartlarina ve igyerinin ¢alisma durumuna gore degerlendirilmelidir. Ciinkii
isyerinin tehlikelilik durumu ve calisan sayisina gore is kazasi farklilik arz
edebilecektir.

Calisma hayati, yatay ve dikey isbirligi icerisinde siirdiiriilmektedir.
Her bireyin kendine ait olan bir ceza sorumluluk alani vardir. Isveren is
kazalarini Onleyici ongdriilebilir neticeyi bertaraf edecek onlemleri almakla,
is¢i de bu tedbirlere uymakla ylikiimlidir. Birden fazla kisinin faaliyeti ile
isleyen isyerinde herkes, bir bagkasinin kendi sorumluluk alan1 igerinde yer
alan ytkimliliigini yerine getirdigine glivenerek hareket edebilir'®. Yargitay
da “...Birden ¢ok kisinin faaliyetinin istiraki soz konusu oldugu durumlarda
taksir sorunu, baskalarimin dogru bigcimde davranacagina giiven ilkesi ile
coziimlenmelidir. Boylece disiplinler arast bir ekip ¢alismasinda, herkes
digerlerinin dogru hareket ettigine giivenmek zorunda oldugundan, grupta
calisanlardan her biri sadece kendi faaliyet tipine ait meslek kuralarina
uyulmasindan sorumludur...”'*demektedir.

Ceza sorumluluk alaninin béliinemedigi ya da sorumluluk alaninda
birden fazla kisinin kusurunun s6z konusu olabilecegi ama ilgilisinin
belirlenemedigi hallerde siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulanmalidir.
Buna karsin sorusturmanin derinlestirilmesi miimkiin ise sorusturma
derinlestirilmelidir. Yargitay kararina konu olayda kiigiik bir ¢ocuk, kapagi
kiritlip agik kalan bir trafo panosu nedeniyle elektrik carpmasi sonucu
yaralanmistir. Mahkeme séz konusu trafo panosu ile ilgili elektrik dagitim
sirketine “trafonun bakim sorumlusu olup olmadigi ya da trafo bakim
sorumlusunun kim oldugunu” sormustur. Ilgili elektrik dagitim sirketi cevaben
“1- Isletme Miidiirliigii sorumlu bulundugu gérev bélgesinde toplam 500 adet
trafo bulunmaktadir. Bu trafolarin 360 tanesi ... belde ve koylerinde, 140 adeti
de ... ilcesi ve koylerinde bulunmaktadw. Bu trafolarin hi¢ birisinin kisilere
zimmetli olmadigi gibi, belli basli sorumlusu da yoktur. Herhangi bir trafoyla
ilgili ariza sikayeti geldiginde, o giin nébet¢i olan gérevli personel trafoya
gider arizay1 giderir ve gelir. Bunun disinda personel yetersizligi nedeniyle
rutin giinliik kontrol yapilamamaktadir. Trafolarin ve elektrik dagitim
panolarmmin kime zimmetli olduguna dair bir gérev ve sorumluluk ¢izelgesi de
mevcut degildir. 2- Kilitli bulunmasi gereken elektrik dagitim panolarint ariza
bakimda ¢aligsan tiim personelin agma yetkisi vardwr. Bu hususta kimseye yetki
verilmemistir. Ariza oldugu zaman nébetgi ekip gider, bu panoyu agar, arizay

18 HAKERI, GH, 5.561
164 YCGK. E.9-104 K.110 T.16.05.2000
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giderdikten sonra tekrar kilitler, panolardaki kilitler tek tip olup tek anahtarla
biitiin panolar ac¢ilir. Bu nedenle tiim ariza ekibinde ¢alisan personelin
hepsinde bu anahtarlardan bulunmaktadr. Bahsi gegin panonun olay
tarihinde kilidin kirildigi ve kilidin kimler tarafindan kirtlip panonun agildigi
tespit edilememigtir. 3- Bir elektrik panosunun ag¢ilmast konusunda kimse emir
vermez, gorevli ariza ekibi her zaman emir almadan acabilir. 500 trafo ile ilgili
olarak ariza bakimda gérevli 12 kisi bulunmaktad.” demistir. Gortldigi
iizere somut fiilin kimin eylemi neticesinde ortaya ¢iktig1 belirlenemiyorsa
siipheden sanik yararlanir ilkesine bagvurulmalidir. Bununla birlikte personel
yetersizligi, gerekli gérev ve sorumluluk ¢izelgesinin hazirlanmamast gibi
nedenler gecerli nedenler degildir. Sayet bu eylemlerdeki kayitsizlik neticenin
gerceklesebileceginin  Ongdriilmesine ragmen varsa, igveren ve isveren
vekilinin taksirli sorumlulugu dogabilecektir. Ornegin yukaridaki karara konu
olayda trafo pano kapaginin agik oldugunun bildirilmesine ragmen ndbetci
personelin kayitsiz kalmasi veya ndbet¢i personelin olay yerine intikalinin
saglanmamasi hallerinde kusur dogabilecektir.

Bunlarin disinda, is kazalarinda ozellikle “sorumluluk alanlarinin
boliinerek kusur paylasimi yapilmasi ve ilgilinin belirlenmesi gerektiginde
mutlaka ilgili is koluna gore “Risk Analizi Raporlar1” dosyaya konulmali ve
mutlaka bilirkisiye incelettirilmelidir.

D. Ustlenme Kusuru

Gorevi geregi kendisinin yapmakla yiikiimlii olmadig1 bir isi yaparak
istlenen kisi, istlenmeye iliskin isverenin emir veya talimati olmadig:
hallerde, bu iistlenmeden dogacak neticelerden sorumludur. Doktrinde
“iistlenme kusuru’'® olarak nitelendirilen husus nedeniyle isci, tistlendigi is
nedeniyle kusurlu hareket etmigse, ceza hukuku baglaminda bu kusurundan
dolay1 “ortak kusur” yoksa kendi basina sorumlu olacaktir. isverenin, isciye
istlendigi is ile ilgili bir emri veya talimati sz konusu degilse, is¢i normal
sartlar altinda yapmamas1 gereken bir isi listlenmis ve bu iistlenme sirasindaki
kusurlu hareketleri neticesinde is kazasi gegirip yaralanmis, 6lmiisse veya
diger 3.kisilere zarar vermigse bu neticeler igveren veya isveren vekiline
yiiklenemez. Ornegin bir isyerinde engelli kadrosunda temizlik islerini yiiriiten
is¢inin mesai saati disinda igveren/isveren vekilinin herhangi bir emir-talimati
olmaksizin, normalde temizlemek ile gorevli olmadigi bir alana girerek yetkisi
olmadig1 operator vincini kullanmak suretiyle bir yiikleme-bosaltma islemini

165 Hakan HAKERI, Tip Hukuku, 10.Baski, Ankara 2015, 5.684 vd. Teori aslinda tip hukuku
alan1 i¢in gelistirilmistir. Fakat is kazalarina, metinde bahsettigim usulde uyarlanabilecektir.
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yapmasi ve bu sirada listiine mevzuata aykiri sekilde istiflenen arag-gereglerin
diismesi sonucu hayatin1 kaybetmesi olayinda, her ne kadar is sagligi ve
giivenligi mevzuatina aykir1 sekilde istifieme yapilmis olsa da iistlenme
kusuru nedeniyle iscinin bizzat kendisi is kazasindan sorumlu olacaktir.

Iscinin bilim ve fen kurallarma aykir1 sekilde'* tehlikeli oldugu
bilinen bir yontem ile isyerinde bir eylemde bulunarak, isveren veya isveren
vekilinin denetim ve gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyecegi bir
esnada gerceklesen is kazalar1 bakimindan bizzat kendisi asli kusurlu olacaktir.
Yargitay da aym goriistedir'®. Ornegin; bir iscinin isveren veya isveren
vekilinin haberi olmaksizin igyerinde 3.kisi arkadaginin yardim talebi {izerine
ving kullanirken tehlikeli bir harekette bulunmasi sonucunda 6liimii halinde
is¢inin bizzat kendisi is kazasindan dolay1 sorumlu olacaktir. Burada isveren
veya igveren vekiline kusur izafe edilemeyecektir. Bununla birlikte birlesen
kusurlu hareketler varsa hem is¢inin hem de isveren ve isveren vekilinin
ayn1 olayda kusurlu olmas1 da ihtimal dahilindedir. Yine kendisine kolaylik
saglamak amaciyla uymasi gereken kurallara bizzat kendisinin uymayarak,
isveren ve igveren vekilinin denetim ve gozetim yiikiimliiliigiinii bertaraf
edecek sekildeki eylemlerinden dolay1 da is¢inin bizzat kendisi kusurlu kabul
edilecektir. Ornegin 1000 ton baski uygulayan bir makine, is¢inin kolunu
kaptirabilme riski nedeniyle is¢inin iki kolunu ayni anda kullanmasi halinde
calisacak sekilde dizayn edilmis olsun. Isci kendisine kolaylik saglamak
amaciyla diigmelerden birine tahta parcasi sikistirip diger diigmeye kendisi
basarken bosta olan kolunu baski makinesine kaptirmasi halinde isveren ve
igveren vekilinin ceza sorumlulugu dogmayacaktir.

1% Doktrinde ilgili olduklar1 6zel alana ait en ileri bilim ve tecriibeye gore ongoriilebilirlik ve
onlenebilirlik olgiitlerine dayal degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisii meveuttur. OZEN/
TOZMAN, s.219 Bu goriise karsin standardize olmus objektif olarak kisiden beklenebilir
bilim ve fen kurallar1 ve tecriibenin esas alinmasi goriisiindeyim.

167 “QOlay tarihinde mermer fabrikasinda, ustabasi olarak ¢alisan ve tecriibe sahibi olan 6lenin
ving ile mermer tasirken her seferinde bir tane tasimas: gerektigini bildigi halde, kapma apa-
ratina birden fazla mermer plakasi takarak vingle kaldirmaya calistig1 ve bu islem sirasinda
yiikten uzak da durmayarak plakalarin iistiine devrilmesi sonucunda 61diigii olayda; sanikla-
rin is giivenligi hususunda gerekli egitim ve gdzetim sorumlulugunu yerine getirmemis ol-
malarindan dolay1 tali kusurlu olduklari, nitekim 28.11.2007 tarihli genel teftis raporunda
da is¢ilerin ig giivenligi hususunda yeterince egitilmemeleri hususunun elestirildigi anlagil-
makla, dosya icerigine ve olusa uygun bulunan bilirkisi raporlar ile dlenin asli, saniklarin
tali kusurlu olduklar1 belirlenmis olmasina kargin...” 12.CD. E.2013/23762 K.2014/20427
T.21.10.2014 Kazanci.
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Bunun yani sira isgiler bakimindan iistlenme kusuru; isveren/igveren
vekilinin denetim ve gozetim yiikiimliiliigiinii, ISG uzmanlarinin bildirim ve
denetim yiikiimliiliiglinli ya da “ortak kusuru” ortadan kaldirmaz. Denetim
ve gozetim ylikiimliligl altindaki kisiler, is¢ilerin durumunu, egitimini ve
yetenegini goz 6nlinde bulundurmali ve ona gore hareket etmelidirler. Gorevi
geregi kendisinin yapmakla ylikiimlii olmadig1 bir isi, iistlenmeye iliskin
isverenin emir veya talimati olmadig1 halde yapmaya baslamasina ragmen
kayitsiz kalarak zimnen riza gosterdigi hallerde de denetim ve gdzetim
yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle ceza sorumlulugu dogabilecektir.

E. Kusuru Tespit Edecek Mercii, Kusur Derecelendirilmesi

TCK m.22 gerekgesinde; kusur degerlendirilmesinin hakim tarafindan
yapilmast gerektigi agikga belirtilmistir'®s. Boylece, is kazalar1 nedeniyle
yapilan ceza muhakemelerinde kusur degerlendirilmesi mahkeme tarafindan
yapilacaktir. Ornegin is kazasina sebebiyet vererek bir kisinin liimiine taksirle
neden olan'® kisinin kast-taksir degerlendirmesini bizzat mahkeme yapmalidir.
Fakat uygulamada kusur degerlendirmesinin bilirkisilere yaptirilmast usulii
yerlesik bir hal almistir. Aslinda kusur tespiti normatif bir degerlendirmeyle
belirlenen kusurlu kisiler hakkinda yapilan bir degerlendirmedir. Bu
degerlendirmede hakim, bilirkisi raporlarindan faydalanabilir.

5237 sayili TCK m.22/4 hiikmiinde “taksirle iglenen sugtan dolay1
verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir” denilmistir. Boylelikle
765 sayili TCK’nin yiiriirlikte bulundugu zamanlarda yapilan kusurlulugun
8 {lizerinden matematiksel degerlendirme usulii terk edilmistir. Ceza
mahkemeleri kusur tespitinde matematiksel ve oransal olarak kusur tespiti
sistemini kismen terk etmis olsalar da'” “asli-tali kusur”, “birinci dereceden-
ikinci dereceden kusur”!”!, “Birinci dereceden asli-tali, ikinci dereceden

168 “Taksirle islenen suglardan dolay1 kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tara-
findan yapilabilir.” Bkz. TCK m.22 gerekgesi.

19 Tiirk Ceza Kanunu’nun 85.maddesinde “Taksirle Oldiirme” sugu diizenlenmistir. Bu diizen-
lemeye gore bir insanin taksirle 6liimiine sebep olan kisi, iki yi1ldan alt1 y1la kadar hapis ce-
zast ile cezalandirilacaktir (TCK m.85/1).

10 Hukuk mahkemelerinde ise hitkme esas alinan bilirkisi raporlarinda halen yiiz tizerinden
yiizdelik dilim belirtmek suretiyle kusur paylastirilmas: uygulamasi devam edebilmekte-
dir. “ Mahkemece, hilkme esas alinan, makine miihendisi is giivenligi uzmaninca hazirlanan
26.12.2008 tarihli raporda, is kazasinda, igverenin %70 kusurlu bulundugu, %30 oraninda
kagmilmazligin etken oldugu bildirilmistir.” 10.HD. E.2010/3833 K.2011/12945 T.3.10.2011
Kazanc1.

171« . saniklarin ikinci derecede kusurlu olduklarini belirtmislerdir...” YCGK E.2013/12-654
K. 2015/75
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asli-tali kusur” ya da “kusuru bulunmamaktadir” demek suretiyle
kusur taksimi yapmaktadirlar'”. Bu taksimat illa belli kisilerin veya en az
bir kisinin {izerinde kusur birakilmasi olarak uygulanmamalidir. Is kazasi
6liimle ve yaralanmayla neticelendiginde, s6z konusu neticeyi olusturan fiili
gerceklestiren birden fazla kisi olabilir. Ya da tek bir kisi, bir veya birden
fazla caliganin Sliimil ile birlikte bir veya birden fazla diger calisanlarin
yaralanmasina sebebiyet vermis olabilir' 7.

T.31.3.2015.

172 Cok istisnai bir durum olmakla beraber bir iddianamede 1.derece asli, 2.derece tali ve 3.de-
rece tali demek suretiyle 6 basamakli bir kusur derecelendirmesine sahit olunmustur.

173 Fiil, sayet birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kiginin 6liimii ile birlikte
bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir (TCK m.85/2). Isci saglig1 ve is giivenligi ihlalleri
nedeniyle meydana gelen is kazalarinda; bir is¢inin 6liimii ile birlikte diger iscilerin TCK
m.89/1 kapsaminda kalacak sekilde sadece yaralanmalari ve yaralanan iscilerin sikayet
haklarimin kullanmamalar1 halinde, uygulanmasi gereken hiikiim TCK m.85/1°dir.
Yargitay CGK da trafik kazasma iliskin bir olayda ayni yonde karar vermistir. Bkz.
Sanigin sug tarihinde sevk ve idaresindeki aragla trafik kazasi yaparak Z. O.’un dliimiine,
magdur D.’in hayati tehlike gecirmeksizin, basit tibbi bir miidahale ile giderilebilecek ve 3
giin olagan isinden kalacak sekilde, magdur C.’in ise, hayati tehlike gecirmeksizin, basit tibbi
bir miidahale ile giderilebilecek ve 7 giin olagan isinden kalacak sekilde yaralanmalarina
sebep oldugu, magdurlarin saniktan sikayetci olmadiklari anlagilmaktadir.... Taksirle 6liime
sebep olma sucu sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayan, re’sen takibi gereken
suclardandir. Ancak, 6liimle birlikte yaralanmalar da mevcut ise o takdirde yaralanmalarin
hikkiim tarihi itibariyle yiiriirliikkte bulunan ve 19.12.1006 giin ve 26381 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 5560 Sayili Kanun ile degisik 5237 Sayili T.C.K.’nin
89/5. maddesi uyarinca sikayete bagli olup olmadiklarmin belirlenmesi gerekmektedir....
Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Ancak,
1. fikra kapsamina giren yaralama harig, sucun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet
aranmaz” seklinde diizenlenmistir. Maddenin 5. fikrasina gore taksirle yaralama sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Ancak 89. maddenin 1. fikrasi kapsamina
giren yaralamalar hari¢, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmayacaktir.
Anilan degisiklikle 1. fikramda yazili taksirle basit yaralama sugu bilingli taksirle iglenmis
olsa bile sikayete tabi hale getirilmis olup, taksirle dldiirme eyleminin gergeklestirilmesi
sonucu bir kisginin 6liimii ile birlikte yaralanmaya da sebep olunmussa, yaralilar yoniinden
sikayet onem tagimaktadir. Bu durumda; bir kisinin 6liimii ile birlikte sikayete tabi olan bir
veya birden fazla yaralanma meydana gelmis ve yaralananlar da sikayetci degiller ise, eylem
5237 saydi T.C.K.’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sucu olusturacaktir.

Ozel Daire’nin istikrar kazanmis uygulamalari bu sekilde oldugu gibi, dgretide de, bir kisinin
olimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin de 5237 Sayili T.C.K.’nin 89/1. maddesi
kapsaminda yaralanmasi halinde, yaralamadan Otiirii sikayetin geri alinmasinin veya
sikayette bulunulmamasinin anilan Yasa’nin 85. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasina
engel olacag belirtilmistir. (Artuk-Gokgen-Yenidiinya, T.C K. Serhi-Ozel Hiikiimler, Ankara
2009,sh.2242). Bu bilgiler 1s181inda somut olay degerlendirildiginde; Sevk ve idaresindeki
aracla trafik kazasi yapan sanik bir kisinin 6liimiine ve 5237 Say1li1 T.C.K. nin 89. maddesinin
1. fikras1 kapsaminda kalacak sekilde iki kiginin de yaralanmasina sebep olmustur. Bu hali
ile sanigm eylemi 5237 Sayili T.C.K.’nin 85. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugu
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Cezamahkemelerinde goriilen i kazalarinda 6zellikle taksirli suglardaki
kusur paylagimi gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmeme
ihtimallerine gore yapilmalidir'™. Kusur degerlendirmesi yapilirken; kusur
izafe edilecek kisilerin olaya “etki de@eri” saptanmalidir. Bu etki degerinden
matematiksel bir deger degil, kusurun agirhigi ve hafifligine gore yapilan bir
siniflandirma  anlasiimahidir'”®. Ozellikle etki degerinin azhigi, istenmeyen
durum veya kaza-tesadiif olarak nitelendirilecek hallerde ceza sorumlulugu
yiiklenmemelidir. Kusur degerlendirmesi, géz oénilinde bulundurularak sugun
cezasinda belli bir oranda indirim yapilmasi da hakimin takdirindedir.

Kusurun derecelendirilmesi hususunda Yargitay Ceza Genel Kurulu;
hem failin hem magdurun taksirli davraniginin oldugunu belirledigi bir
is kazasinda; “5237 Sayili TCK’da kusurun derecelendirilmesi suretiyle
herhangi bir ceza indirimi s6z konusu olmadigindan, bu hal ancak temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir”!’® demistir. Boylece taksirli
davraniglar arasinda basit-bilingli taksir ayrimi diginda bir derecelendirme
yapmayarak kusur derecelendirmesinin temel cezanin belirlenmesi sirasinda
dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir.

Son olarak; “uzman miitalaas1” niteligindeki hukuki miitalaalarda,
konunun uzmani hukuk¢u mevcut dosya durumuna gore; kusur tespiti ve
derecelendirmesi hususundaki goriisiinii mahkeme ile paylasabilecektir!”’.

olusturmakta ise de, anilan Yasa’nin 89. maddesinin 5560 Sayili Kanun ile degisik 5. fikrasi
uyarinca magdurlarin yaralanmalar1 ayn1 maddenin 1. fikrast kapsaminda olmasi sebebiyle
sikayete bagli bulundugundan ve her iki magdurda saniktan sikayet¢i olmadiklarindan,
sanigin eylemi taksirle bir kisinin dliimiine sebep olma sugunu olusturmaktadir. Bu itibarla,
sanigin 5237 Sayili T.C.K.’nin 85. maddesinin 1. fikrasi yerine ayni maddenin 2. fikrasi
uyarinca cezalandirilmasina ve lehe Yasa degerlendirmesinin de 85/2. maddesi uyarinca
yapilmasina iliskin yerel mahkeme direnme hiikmii isabetsiz olup, sair yonleri incelemeksizin
bozulmasina karar verilmelidir. YCGK E.2010/9-254 K.2011/31 T.5.4.2011.

174 Cezanin faile gore tespiti sisteminde, suga katilan veya ortak kusurda pay1 olan kisilerin cezai
sorumluluklari, sugun islenmesindeki maddi ya da manevi katkilarindan 6te, faillerin kétiilitk
derecelerine, kusur oranlarina ve tehlikelilik durumlarina gore tayin edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN / A.Caner YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Ankara 2012, 5.624; OZKAN, Azmettirme, s.16

175 OZEN, 5.239

176 YCGK E.2014/12-179 K.2014/499 T.18.11.2014 Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Ictihat
Programu.

177 [brahim DULGER, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizen-
lemelerin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yrd. Dog. Dr.
Ibrahim ONGUN’e Armagan, C.XI, Sa.1-2, Haziran — Aralik 2007, s.674.
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III. UYGULAMADA KARSILASILAN GUNCEL SORUNLAR

A. Bilirkisilerin Kusur Tespiti Sorunu

“Coziimii uzmanligi, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde'”

savcl, hakim veya mahkeme tarafindan atanan kisiye” Tlrk ceza muhakemesi
hukukunda bilirkisi'”” denmektedir (CMK 63/1). Bilirkisi, uzmanligi ile
mahkemeye bir ispat sorununun ¢6ziimiinde yardimci olan kisidir'®°. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi “genel ve hukuki bilgiile ¢6ziilmesi” olanakli konularda
bilirkisinin goriisi dikkate alinmaz (CMK 63/1). Bilirkisi, bilirkisilik faaliyeti
sirasinda hazirladiklar1 raporda hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki
degerlendirmelere yer vermemeli'®', buna karsin hukuki degerlendirmeye
ara¢ olabilecek teknik anlamda kagmilmazlik, ongoriilebilirlik, ylikiimliilik
ihlalleri gibi degerlendirmeler yaparak “kanaat agiklamalidir'®2. Bunlarin
yaninda ceza muhakemesine konu is kazasinda hukukcu akademisyenin
teknik anlamdaki hukuki bilgisine bagvurulabilecektir'®*. Ornegin nedensellik
bagimin somut olayda kurulup-kurulamayacag tartismali olan bir is kazasinda,
hakim; hukukcu akademisyen bilirkigiye basvurabilir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da 2015 tarihli karariyla ayni yonde goriis bildirmistir'®.

178 “Neyin hukuki neyin uzmanlik gerektiren bir maddi sorun oldugu konusunda , hukuki sorun-
la esas sorunun ayrilmasindaki zorluktan yararlanarak, hakimlerin, hukuki sorunlarda dahi
bilirkisiye sik¢a bagvurduklari goriilmektedir.” Cumhur SAHIN, “Ceza Muhakemesinde Bi-
lirkisi Atanmast ve Zorunlu Bilirkisilik”, Tiirkiye Barolar Birligi, Bilirkisilik Sempozyu-
mu, Samsun Barosu, 2001, 9-10 Kasim 2001, s.202

' Daha genis bilgi i¢in bkz. Siileyman KAYMAKCI, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bi-
lirkisilik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2014, s.4
vd.; SEVUK, Handan YOKUS; Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul Uni-
Versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIV, Sa. 1, Istanbul 2006, 5.49-107; Ali Kemal
YILDIZ, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” Erzincan Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1: 3-4: Y.2000, 5.273 vd.
(http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2006_X 2 11.pdf) (Yeniden Er.Tar.
17.01.2016)

¥ Nevzat GURELLI, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, istanbul 1967, 5.16
vd.; , Yener UNVER / Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Cilt, 8. Baski, An-
kara 2013, s.360

181 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, CMH, 5.1399; OZTURK va., CMH, 5.392

182 Feridun YENISEY / Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Bask1, Ankara 2015,
s.227

183 Veli Ozer OZBEK / Mehmet Nihat KANBUR / Koray DOGAN - Pinar BACAKSIZ / Tlker
TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Baski, Ankara 2015, s.706-707

184 “Nedensellik bagi hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi ile ¢dziimlenebiliyorsa bu
baglant: hakim tarafindan ortaya konulmali, uzmanlik veya teknik ya da 6zel bilgi gerektiren
bir hususta ise bu bag bilirkisiden goriis alinarak tespit edilmelidir.” YCGK E.2014/9-790
K.2015/146 T.5.5.2015.
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Ceza muhakemesine konu is kazalarinda; uygulamada kusur tespiti
bilirkisiye/bilirkisi heyetine'®* yaptirilmaktadir. Bu heyetlerden &zellikle
kusur tespitinin yapilmasi istenmekte'®®, hangi konuda gorevlendirildigi
ve hangi sorular1 cevaplamasi gerektigi belirtilmemektedir. Yukarida ele
aldigimiz tizere hukuk ilmiyle ugrasan kisiler (akademisyenler) disinda
kusurun varligi yoklugu hususunda teknik bilirkisinin yorum getirmesi
isabetli degildir. Bilirkisiden is kazasi hakkinda “kendi teknik bilgilerini ve
teknik araglarmi kullanarak belli olgularin tespit edilmesi” istenmelidir'®’.
Omegin maktuliin diistiigii yerde is giivenligi énlemi olarak korkuluk
bulunmas gerekirdi gibi. Ya da bilirkisiden is kazasina iligkin ulagtig1 olgu ve
tespitlerden bilimsel sonuglar ¢ikarmasi istenmelidir'®-'%°. Ornegin “calisanin
oliimiine igyerinde hatali sekilde istiflenen malzemeler neden olmustur”,”is
kazast isveren vekilince denetlenmesi miimkiin olan alanda gergeklesmistir”
gibi. Uygulamada ise bilirkisiler tarafindan is sagligi ve giivenligi mevzuatina
aykir1 durumlar1 belirlemekte ve herhangi bir aykirilik tespit edildigi anda
saniga kusur atfedilmektedir.

Uygulamada genel itibariyle bilirkisi heyetleri is saghg: ve giivenligi
uzmanlarindan, emekli/eski is miifettislerinden ve miihendislerden (insaat,
maden, kimya gibi) olusturulmaktadir. Yargitay da ceza muhakemesine konu
is kazalarinda is¢i saglig1 ve is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bir
heyetten rapor alinmasi gerektigi goriistindedir'”’. Bazen ise avukatlar, hukukgu

185 Bilirkisi sayisini tespit etme yetkisi, gerekce gosterilmek suretiyle saveiya veya mahkeme-
ye aittir. Bu saymin tek say1 olarak belirlenmesi oylama sirasinda oycoklugunun saglanmast
agisindan 6nem arz eder. CENTEL/ZAFER; CMH, s.275

186 “js giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi kurulundan kusur raporu alin-
masindan sonra, saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerektigi diisiiniilmeden
eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 12.CD. E.2011/1896 K.2011/2623
T.10.10.2011; “...Meydana gelen is kazasinda sanik ve katilanin kusurlarinin ne derecede ve
hangi oranda oldugu hakkinda bir agiklama icermeyen yetersiz bilirkisi raporlaria dayanila-
rak eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmast,...” 12.CD. E.2011/1463 K.2011/2742
T.11.10.2011 Kazanci.

187 CENTEL/ZAFER; CMH, s.273
138 CENTEL/ZAFER; CMH, s.273
189 Boylelikle bilirkisi “delilin ortaya ¢ikmasina yarayan bir ara¢ olmaktadir” Dogan SOYAS-

LAN, “Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporunun Baglayicilig1”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Barosu, 2001, 9-10 Kasim 2001, s.269

19 “Dosya igeriginden insaatta ¢alisan isgilere emniyet kemeri ve baret dagitildigi, ancak bu
gerecleri takmadiklart anlasilmasina gore, sanigin yaninda sozii gecen geregleri kullanmayan
magdurun da kusurlu olabilecegi gozetilerek is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bir
heyetten rapor alindiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken noksan
sorusturma ile sanigm tam kusurlu oldugu kabul edilerek yazili sekilde cezalandiriimasina
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bilirkisi sifatiyla bilirkisi olarak gorevlendirilmektedir. Bu gorevlendirmeler
konusunda bir standardin oldugu sdylenemez. Ayni il icerisinde bile farkli
uygulamalar olabilmektedir. Ayrica bu bilirkisilerin is kazalar1 konusunda
uzman (ehil kisiler) olduguna mahkemenin veya savciligin kanaat getirmesi
gerekmektedir'®'. Bilirkisinin sahip olmasi gereken vasiflardan belli bir alanda
ihtisaslasma vasfi'®? ceza muhakemesine konu is kazalarinda bilirkisilik
yapacak kisilerde mutlak surette aranmalidir. Kanimca uygulamadaki ceza
muhakemesine konu is kazalarindaki en biiyiik sorun; ihtisaslagmamig'” ve
ceza ve ceza muhakemesi baglaminda bilgisi olmayan bilirkisilere kusur
tespitinin yaptirilmasidir'®. Calismamizin birkag yerinde konunun 6nemine
binaen bu hususa vurgu yapmak i¢in tekrar yapilmistir. Ciinkii yiirtirliikten
kalkmis yonetmelik ve tiiztige dayanilarak (cezai) kusur izafe edildigine dahi
sahit olunmaktadir. Ozellikle hukuk davalarinda bilirkisilik yapan is¢i saglhig
ve is giivenligi hususunda kismen bilgi sahibi bilirkisiler, ceza yargilamasinda
da gorevlendirilmektedir. Boyle bir durumda mevzuattaki ihlaller listelenerek
kusur tespit edilmekte, “is¢i tazminatini alamaz” diisiincesiyle nedensellik
baginin olmadigi olaylarda bile en kotii ihtimalde igveren ve igveren vekiline
tali kusur atfedilmektedir.

karar verilmesi” isabetsizliginden hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir.” 2.CD. 19567-
19434, T.13.11.2002 Kazanci; “ Bu nedenle taniklarin tamaminin kimliklerinin belirlenmesi
ve olay hakkindaki bilgileri saptandiktan sonra, is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bir
bilirkisi kurulundan rapor almarak, sonucuna gére sanigin hukuki durumunun saptanmast
gerekmektedir.” YCGK E.2004/2-57 K.2004/92 T.13.4.2004; “Magdurun yevmiyeci olarak
calistig1 bina insaatinda iskeleden diiserek yaralanmasi seklinde olustugu kabul edilen olayin
is kazasi niteliginde oldugu ve olusun o6zelliklerine gore; bu olayda, sanigin kusurunun
bulunup bulunmadig1 hususunun is giivenligi uzmanlarindan olusan bir heyet tarafindan
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden; insaat miihendisi bilirkisinin kusurun dayanaklari
gosterilmeyen yetersiz raporuna dayanilarak eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” 9.CD. E.2004/8086 K.2004/7451 T.22.12.2004 Kazanc1 ; ayrica bkz. 9.CD.
E.2004/3086 K.2004/4809 T.29.9.2004.

191 AKIN, Is¢inin Isciyi Gézetme Borcunun fhlali ve Kusurun Takdiri, s.157
192 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, CMH, s.1403

195 ¢ Olayin sanmigin igyeri olarak kullandigi diikkanda meydana geldiginin anlagilmasi
karsisinda, is giivenligi konusunda uzman bilirkisiden rapor alindiktan sonra, sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi diisiiniilmeden, komiser yardimcis1 bilirkisinin
diizenledigi rapora dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” 12.CD. E.2011/2194 K.
2011/2613 T. 10.10.2011 Kazanct.

194 «_.oraninda kusurlu bulan is Miifettisi Makine Miihendisi ....’nin raporu olusa ve dosya
kapsamina uygun olmadig1 kanis1 uyandirdigindan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Is
giivenligi uzmanlarindan, insaat konusunda uzman olanlarimin da heyete dahil edilmesi
suretiyle olusturulacak bir bilirkisi kurulundan yeniden rapor alimarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi,” 2.CD.
E.2003/18266 K.2005/6776 T.20.4.2005.
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Ceza Muhakemesi Kanunumuza gore; mahkeme veya savci tarafindan
bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina “karar verilebilir’ (CMK m.63/1). Bu
ifadeden bilirkisiye bagvurmanin hakimin takdir yetkisinde oldugu ve herhangi
zorunluluk bulunmadigi anlagilmaktadir'®. Kanaatimce, is kazalarinda en az
biri hukukg¢u akademisyen olmak sartiyla is kazasinin siniflandirmasina!®®-1%’
gore konusunda ihtisaslasmis en az iki kisi ile toplamda ti¢ bilirkisiye!*® heyet
olarak bagvurulmasi isabetli olacaktir'”. Yargitay da “is kazasi niteliginde
bulunan olayda kusur durumunun tespiti agisindan is giivenligi uzmanlarindan
olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinmasi gerektigi gozetilmeden tek

195 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, CMH, 5.707
196 «jg Kazalarinin Smiflandiriimas:
A. Kaza Goren Iscinin Bedeninde Olusan Neticeyi Esas Alan Is Kazalari
1 Gegici Is Goremezlik Doguran Is Kazalar
2.Siirekli Is Géremezlik Doguran Is Kazalar1 (Is¢inin Meslekte kazanma giiciinii %10°dan
fazla kaybetmesine neden olan is kazalaridir. Bu durumda is¢iye maas baglanmasi
gerekmektedir. Siirekli tam veya siirekli kismi is goremezlik is kazalar1 olarak ikiye
ayrilabilir)
3. Oliimle Sonuglanan Is Kazalar
B. Ceza Hukuku Agisindan Is Kazalar
1. Is¢inin isinden 10 ve daha fazla giin ayr1 kalmasina neden olan
2. Iscinin sikayeti ile sorusturmanin baslay1p iscinin 10 giinden az olarak isinden ayri
kaldig is kazalari
C. Is Kazasinin Meydana geldigi Is koluna gore;
1- Insaat is kazas1
2- Maden Is kazas1
3- Makine Is Kazasi
D. Zarar Goren Is¢i Sayisma Gore
1. Bireysel Nitelikli Is Kazasi
2. Toplu Is Kazalari

E. Is¢inin isverenin gorevlendirmesinde drnegin trafikte gecirdigi is kazasi trafik nitelikli is
kazasi olarak degerlendirilmektedir.

F. Ugiincii kisinin eyleminden kaynaklanan is kazalar ise “Ozel Nitelikli is kazalar1”dur.”
Bkz. Liitfi ALPSOY / Mahmut COLAK, A¢iklamah&Ic¢tihath&Uygulamah 6331 Sayih
Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, [zmir 2013, s.270-271.

197 {s kazalarinm siniflandiriimast tehlikeliliginin ve failden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimlii-
liigliniin belirlenmesi agisindan dnem arz etmektedir. Doktrinde is kazalar1 bir¢ok siniflandir-
maya tabi tutulmus olsa da ceza hukukunda is kazalarinin ilgili sug tipine gore tasnif edilmesi
daha isabetlidir. Belki sug tipinin sikayete tabi olup-olmamasina gore bir ayirim yapilabilir.

198 Gerekgesi gosterilmek suretiyle kanunda aksi yazmadik¢a birden ¢ok kisinin bilirkisi olarak

tespiti miimkiindiir. Cumhur SAHIN / Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku,
C.I1, 4.Baski, Ankara 2015, s.71

19 KAYA, s.347
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kisilik bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim kurulmas:,” durumunu bozma
sebebi yapmistir?®. Yine is giivenligi hususunda uzman bilirkisi heyetinden
rapor almadan sadece is miifettisinin is kazasina iliskin diizenledigi rapora
dayanarak hiikiim kurulmasi da bozma sebebi sayilmistir®®!. Buna karsin;
hakim hiikiim tesis ederken bilirkisi raporlari ile dogrudan bagl degildir?®.
Gerekgelendirmek suretiyle veya bagka bir bilirkisi raporu/uzman miitalaasini
esas almak suretiyle karar verebilecektir. Yargitay ise bir kararinda bilirkisi
raporlarinda kusur izafe edilmesine ragmen beraat karar1 verilmesini uygun

bulmayarak bozmustur?®,

200.9,CD. E.2004/1227 K.2004/1638 T.26.4.2004

201

“:08.11.2006 tarihli Eskisehir Bélge Miidiirliigii is miifettisinin kazaya iliskin olarak diizen-
ledigi raporda, igverenin tam kusurlu oldugundan soz edilmesi karsisinda; is glivenligi uz-
man heyetinden bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin de-
gerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulma-
s1,” 12.CD. E.2011/3780 K.2011/1898 T.27.9.2011 Kazanci.

202« meydana gelen zararl neticeye 6lenin kendi hareketiyle sebebiyet verdigi, saniklara izafe
edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi, saniklara kusur yiikleyen bilirkisi raporlari-
nin da mahkemeyi baglayici nitelikte olmadig1 anlasildigindan, saniklarin atilt sugtan be-
raatlarma karar verilmesi gerekmektedir...” YCGK E.2013/12-654 K.2015/75 T. 31.3.2015
Kazanci.

203 « s giivenligi uzmanlarinca diizenlenen 31.5.2011 tarihli bilirkisi heyeti raporunda, asli ku-

sur izafe edilen ... Kimya ve Boya San. ve Tic. Ltd. Sti. unvanli igyeri sorumlusu genel mii-
diir 1. B. hakkinda, Aliaga Cumhuriyet Bagsavciliginca zaman asimi siiresi icerisinde gere-
ginin takdir ve ifas1 miimkiin goriilerek yapilan incelemede; ... Kimya ve Boya San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin boya bdliimiinde is¢i olarak ¢alisan dlenin, olay giinii saat 17:45 sularinda fabri-
kanin hammadde deposunun raf seklinde kullanilan asma katindan hammadde almak ister-
ken 3 metre yiikseklikten zemine diiserek yaralanmasi ve akabinde kaldirildig1 hastanede te-
davi goriirken, olaydan bir hafta sonra yiiksekten diismeyle husulii miimkiin kiint kafa trav-
masi ve beyin kanamasi sonucu yasamini kaybetmesiyle sonuglanan olayda; sorusturma asa-
masinda dosyanin tevdi edildigi is giivenligi uzmanlarinca diizenlenen 2.1.2009 tarihli bilir-
kisi heyeti raporunda; boya hammaddelerinin depolandig: 2. katin (batar kat) bosluga bakan
boliimiinde korkuluk veya duvar olmamasi, tehlikeli alan1 mevcut olan depoya gorevliden
bagkasinin girmesini engelleyecek bir 6nlem alinmamasi, yeterli hammaddenin is baslangi-
cinda iretim yerine indirilmemesi, isyerinde is saglif1 ve giivenliginin saglanmasi igin ge-
rekli tedbirlerin alinmamasi, arag ve gereclerin noksansiz olarak bulundurulmamas, is¢ilerin
kars1 karsiya bulundugu mesleki riskler konusunda bilgilendirilmemesi, 6lenin ustasina veya
sorumlulara haber vermeden boya hammaddesi deposuna ¢ikarak malzeme almaya ¢alismasi
ve ¢aligmalar esnasinda gerekli denetim ve gdzetimin yapilmamasi nedeniyle; dlenin miite-
rafik kusuru yaninda isletme miidiirii sanik O. G., boya boliim sorumlusu sanik R. E. ve boya
boliim ustasi sanik N. S.’nin kusurlu olduklarinin belirtilmesi; mahkemece dosyanin tevdi
edildigi is giivenligi uzmanlarinca diizenlenen 4.6.2010 tarihli 3 kisilik bilirkisi heyeti rapo-
runun da aym dogrultuda olmasi ve saniklara kusur izafe etmesi, anilan raporlarin olu-
sa uygun olmasi, karsisinda saniklarin atili sugtan mahkiimiyetleri yerine soyut gerekgelerle
yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,” 12.CD. E.2013/12874 K.2014/4795 T.26.2.2014
Kazanc1.
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Aslinda ceza muhakemesine konu is kazalarinda bilirkisi, is kazasi
neticesinin kaginilmaz olup-olmadigi degerlendirmesini teknik verilerle
yapmas1 gereken kisidir. Hakim ise bu rapor ile hukuki agidan nedensellik
bag1 ve ongortilebilirlik degerlendirmesi yaparak kusur izafe etmesi gereken
kisidir.

Cogu cezamuhakemesinde bilirkisi raporlarinda Yargitay Hukuk Dairesi
kararlarina atiflar yapildigy, is kazasi neticesinin gerceklestigi tarihten sonra
yiriirliige giren bir yonetmelik maddesine atif yapildigi, her genel ylikiimliiliik
ihlali nedeniyle sanigin kusurlu oldugunun tespit edildigi gdzlemlenmektedir.
Ayrica is kazalarinda kovusturma evresinde bilirkisi/bilirkisi heyeti sayet
imkan varsa kesfe katilmasi saglanmalhidir. Sorugturma evresinde ise savci ig
kazasinin meydana gelmesi ihbar/sikayetini almasiyla olay yeri incelemesine
kolluk ile birlikte gondermek iizere bir bilirkisiyi hemen gorevlendirebilir.
Adli kolluk arasinda is giivenligi uzmanhgi*® olan varsa, is kazalarinda adli
kollugun yapmasi gereken islemlere 6ncelikli olarak gonderilmelidir.

B. Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin Kusur Tespiti Farklihgimin Goz
Ardi Edilmesi

Is kazalar niteligi itibariyle, ceza hukuku, idare hukuku, tazminat
hukuku, is hukuku ve is saglig1 ve giivenligi hukuku dallar ile sik1 bir baglanti
icerisindedir. Bir is kazasi fiili ile hem kamu hem de 6zel hukuk alanina
iligkin sonuglar doguracaktir. Bu farkli hukuk dallari ise farkli usul kurallarina
baglanmigtir. Birbirinden farkli mahkemelerin goérev alanma giren farklh
usul kurallarina bagl uyusmazlik tek bir fiille olusabilmektedir. Ozel hukuk
alaninda benimsenen taraflarin iddialari, ispat ve ispat yiikiine dayali hakki
sahibine teslim etme amac1?®>, kamu hukukunun alt dali olan ceza hukukunda
yerini re’sen harekete gegme, hukuka uygun her tiirlii delilin toplanmasi, ispat
yikiiniin bulunmamasi, masumiyet karinesi, sucta ve cezada kanunilik ilkesi
ve maddi ger¢ege ulagsma amacina®® birakmistir. Bu agiklamalarla ayn1 yonde

204 6331 say1li Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu m.3/1-f:” Is Giivenligi Uzmam: Usul ve esasla-
1 yonetmelikle belirlenen, is sagligi ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere Bakanlikca
yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanlig1 belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda ga-
lisma hayatin1 denetleyen miifettisler ile mithendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltele-
rin mezunlari ile teknik elemani,” ifade eder.

205 Medeni Usul Hukuku’nun amaci konusunda goriisler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibra-
him ERMENEK, “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.IV Sa.1-2, Haziran Aralik 2000, s.165 (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/der-
gi/4 tam.pdf) Er.Tar.23.01.2016

206 Medeni muhakemede ana kural olarak sekli ger¢eklik yeterli olurken, ceza muhakemesinde
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6zel hukukta kusursuz sorumsuzluk ve tehlike sorumlulugu, ceza hukukunda
yerini “cezalarin sahsiligi” ilkesine birakmistir®”’.

Tiirk Borglar Kanunu madde 74 uyarinca®®;

“Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin
bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagl olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat
kararwyla da bagh degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz.”

Boylelikle, ceza hakiminin kusur degerlendirmesi hukuk hakimini,
hukuk hakiminin kusur degerlendirmesi ise ceza hakimini dogrudan
baglamaz. Bununla birlikte mahkemelerin yapmis oldugu olgu ve olay
tespiti birbirlerini baglayacaktir’®. Yani is kazas1 nedeniyle ceza muhakemesi
sirasinda tespit edilecek maddi olgular, -fiilin sabit olmadig1 degerlendirmesi
gibi- hukuk mahkemesi agisindan baglayict olacaktir®. Ornegin ceza
muhakemesi sonucunda beraat eden is kazasina sebebiyet veren sanik, hukuk

mahkemesinde tazminat sorumlulugu ile karsi karstya kalabilecektir.

esas olarak maddi gergeklik aragtirilmaktadir. Ali PARLAR / Muzaffer HATIPOGLU / Erol
Giingdr YUKSEL, Aciklamah-I¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz
Sorgu ve Ispat, Ankara 2008, s.2

207 YIGIT, Taksirli Bir Sug Tiirii Olarak Maden Kazalari, s.392

208 Madde bu sekliyle 6098 sayili Kanunun 74.madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere laf-
zinin sadelestirilmesi diginda 818 sayili Kanunun 53.maddesi ile aynidir.

209 “Borglar Kanununun 53. maddesi (6098 sk. 74.madde) uyarinca hukuk hakimi
ceza kararinda kesinlesen kusur orani ile bagh degil ise de, maddi olgularla bagh
oldugundan ve ceza davasinda, cezaya mahkum olmus Kisiler varsa bu kisilere azda
olsa kusur verilmesi gerekeceginden. Kayseri 1.Asliye Ceza Mahkemesinin 2005/748 Esas
sayili dava dosyasi celp edilip incelenerek kesinlesmis ise. 506 sayili Yasanin 26. maddesine
de uygun, soyut ifadelere dayanmayan olay tarihi itibariyle yiiriirlikte olan 4857 sayili
Yasanin 77 ile Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 2 ve diger maddelerine uygun olarak,
is giivenligi mevzuatina gore hangi 6nlemlerin alinmasi gerekecegi, bu dnlemlerin isverence
alinip alinmadig1 ve alinmis 6nlemlere sigortali is¢inin uyup uymadig1 ve dayanagi mevzuat
hiikiimleri ayrintilariyla irdelenerek is kazasinin oldugu meslek kolunda uzman is ve is¢i
giivenligi konusunda uzman bilirkisi kurulundan alinacak kusur raporu ile hiikiim kurulmast
gerekirken yazili sekilde eksik inceleme sonucu alinan kusur raporuna gére hitkiim kurulmusg
olmast, isabetsizdir. O halde, taraflar vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.” 10.HD. E.2009/324 K.2010/6349 T.3.5.2010 Kazanci.

210 YIGIT, Yargitay Kararlari Isiginda, s.111-112; Halis YASAR, Ceza Mahkemesi Kararlari-
min Hukuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin Makul Siirede Yargilanma Hakki-
nin lhlaline Varan Boyutu (Bir Yargitay Kararinin Diistindiirdiikleri), TBB Dergisi, Sa.109,
5.453
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Tazminat hukuku agisindan hukuki sorumlulugu doguran kusur ile
ceza hukuku agisindan mahkumiyet sonucunu doguran kusurun ayri ayri
degerlendirilmesi gerekip, kusur tespit usullerinin de farkli olmasi miimkiindiir.
Yargitay ilgili Ceza dairesince bozulan kararina direnen Manisa 1.Sulh Ceza
Mahkemesi de 31.10.2013 giin ve 816-506 sayil1 kararinda ayni dogrultuda
goriis bildirerek;

“Tazminat hukuku bakimindan sorumlulugu doguran kusurlulukla
ceza hukuku bakimindan mahkumiyet sonucunu doguran kusurlulugun ayr
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle taksirli suclar yoniinden
meydana gelen neticeyle fail ya da faillere atfolunabilecek eylem ya da
eylemsizlikleri arasinda illiyet bagi kurulabilmesi kusurlulugun tespiti
bakimindan gerekli bulunmaktadir. Doktrin ve is hukukunu ilgilendiren
yiiksek mahkeme ictihatlarinda tazminat hukuku yoniinden sorumlulugun
‘kusur sorumlulugu’ oldugu yoniinde baskin ve gegerli goriis bulunmakta,
bunun yani sira bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniinde karsit goriislere de yer verilmekte ise de, tazminat hukuku
yontinden dahi azinlik goriisii olarak ileri siiriilen ‘kusursuz sorumluluk
hali ceza yargilamasi bakimindan kabul edilemez. Bir kez sorumlulugun
kusur sorumlulugu olarak tartismasiz kabulii ortaya konulduktan sonra
ceza sorumlulugunu gerektiren neticeyle hareket arasindaki illiyet baginin
ve kusurlulugun tespiti ceza yargilamasinda ¢oziimii gereken bir mesele
olarak ortaya ¢ikmaktadi. Is kazasi seklinde gerceklesen dosyaya konu
olayda her ne kadar samiga is giivenligi mevzuati uyarinca tazminat hukuku
bakimindan kusur izafe olunabilecek ise de surf is giivenligi mevzuatina aykirt
olarak gerekli egitimin verilmemis olmasi, mevzuat uyarmca zaman zaman
yvapilmasi gereken denetimlerin yapilmamis olmasi, ¢alisma esnasinda isin
geregine uygun bicimde yiiriitiilmesi igin liizum eden direktiflerin verilmemis
ve dahasi is icin gereken uygun techizatin secilmemis olmast gibi sebeplerle
cezai miieyyideyi sonuc¢layacak kusurluluktan bahsedilemeyecektir...”
demistir’!'. S6z konusu kararda yerel mahkeme isabetli sekilde hukuk ve ceza
mahkemeleri arasindaki kusur ve nedensellik bagi anlayiginin farkli olmasi
gerektigine isaret etmistir?'2-213,

>

21l Kazanci.

212 Kgi bkz. YASAR, s.454 Yazar, hukuk hakiminin ceza mahkemesinin hukuka aykirilik ve
nedensellik bagini saptayan maddi olgularla ilgili karari ile bagl oldugunu sdylenmektedir.
Bu goriise nedensellik bagi tespit usullerinin farkli olmasi sebebiyle istirak etmemekteyim.

213 Buna karsin direnme kararini degerlendiren Ceza Genel Kurulu: “Bu hiikiimlere gore
igverenin, isyerinde is saglig1 ve giivenligi i¢in gerekli 6nlemleri alma, bu 6nlemlere uyulup
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Bu hususta son soz olarak; isverenin Tiirk Borglar Kanunu veya
Is Sagh@g ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan genel yiikiimliiliiklerinin
ihlali tazminat sorumlulugunu dogurabilecekken, ceza sorumlulugu igin
genel ylikiimliilik ihlallerinin yaninda somut olayda “Ongoriilebilir ve
onlenebilir?'* bir netice (6zel yiikiimliiliigiin bulunmasi) ve 6zellikle is
kazasindaki neticenin igveren veya isveren vekilinin almasi gereken tedbir
ve Onlemi almamasi nedeniyle meydana gelmesi gerekmektedir. Boylece
hukuk mahkemesi ile ceza mahkemesindeki kusur tespit usulii de farkli olmak
zorundadir.

IV. SONUC

Isveren/isveren vekili denetim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin geregi
olarak ¢aliganlarimi is yerinde meydana gelebilecek tehlikelerden koruyarak
bedensel ve ruhsal saglik bitiinliklerini saglamakla yiikiimlidir?®. Bu
yikiimliilikklerin yerine getirilmemesi yani is giivenligi Onlemlerinin
yeterince alinmamasiyla is kazalart meydana gelebilmektedir. Meydana gelen
is kazalarinda ceza sorumlulugunun ve 6zellikle kusur tespiti ¢cok 6nemlidir.
Is kazalarinda ceza sorumlulugu bakimindan kusur tespiti zor bir yargilama
siireci parcasidir. Bu kusur tespiti siireci belirli asamalarin sirasiyla izlenmesi
ile metodolojik olarak yapilirsa isabetli sonug verebilir.

Teorik ve pratik agidan bu calismada ulastigim ve ilgili yerlerde
zikrettigim degerlendirme ve sonuglart maddeler halinde ve 6zet sekilde
siralayacak olursak;

e Ceza kanunlar disinda is sagligi ve giivenligi ve is hukuku mevzuati
ile yapilmig olan tanimlar dikkate alinmakla birlikte, is kazasi kavrami igin
ayri bir tanimlama yapilmasi da miimkiindiir. Ayrica is kazasi kavrami i¢in
ceza hukuku baglaminda net ve kesin bir is kazas1 tanimi1 yapilmasi fiil ceza

uyulmadigini denetleme, iscileri yapmakta olduklar1 islerinde karsi karsiya bulunduklart
mesleki risklerle uyulmas: gerekli saglik ve giivenlik tedbirleri hususunda egitime tabi
tutma, yasal hak ve sorumluluklari noktasinda bilgilendirme konularinda yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.” demek suretiyle hukuk mahkemelerindeki kusur tespiti anlayisina yaklagan
sekilde genel yiikiimliiliiklerin ihlalinin taksirli sorumluluk olusturdugu yoniinde goriis
bildirmistir. Bkz. YCGK E.2014/12-179 K.2014/499 T.18.11.2014 Corpus.

1 Levent AKIN, “Ugiincii Kisinin Ugradig1 Kazada Isveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsami,
TISK Akademi, C.4 Sa.7, Mart 2009, s.59

215 AKIN, Is kazasindan Dogan Tazminat Davalarinda Isveren Kusurunun Belirlenmesinde Ol-
clit, 5.38
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hukukunda fiil esas alindig1 i¢in zorunlu degildir. Ciinkii yapilan is kazasi
tanimina gore degil tipik fiilin ceza normu kalibina uyup-uymadigina
bakilacaktir.

e Cezamuhakemesine konu is kazalarinda, savciliga dosya tesekkiiliinde
biiyiik gorev diismektedir. Ozellikle is miifettislerinin is kazas1 ncesi isyeri
hakkinda, SGK miifettislerinin ise is kazasi sonrasi vaka hakkinda raporu
ceza dosyasinda yer almalidir. Yine somut fiilin belirlenmesi amaciyla,
is¢inin 6zliik (6zgiil) dosyasinin ve gerekli egitimleri aldigina iliskin sertifika
ve tutanaklarin, hastane raporlari, 6lim s6z konusu ise otopsi ve olii adli
muayene raporu savcilik tarafindan sorusturma dosyasi icin ilgililerden
tedarik edilmesi gerekmektedir.

e Kusur tespiti i¢in, is kazasi somut vakasinin tespit edilmesi ilk olarak
yapilmali sonra bu vaka ile ilgili yiikiimliilik ve sorumluluk altindaki kiginin
kim oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

e Meydana gelen is kazasi ile siiphelilerin/saniklarin ve diger kisilerin
(magdur dahil) fiilleri arasinda ‘“nedensellik bagi” mutlaka her olayda
belirlenmelidir. Ozellikle bir is kazas1 zaman ve yer birligi i¢inde birden
cok kisinin kusurlu eylemiyle gergeklesmisse ortak kusurlu hareketler ceza
sorumluluk alani be nedensellik bagi degerlendirmesi mutlaka yapilmalidir.

e Gerek birden fazla yeterli ve birlikte ortak kusurlu hareketin
varliginda gerekse birden fazla ortak kusurlu hareketin bagimsiz olarak
ayr1 ayri neticeyi gergeklestirmeye yeterli olmadigi hallerde “esasli faktor”
degerlendirmesi ceza muhakemesine konu is kazalarinda kullanilabilir.
Ozellikle sart teorisi+yiiklenebilirlik metodunun uygulanamadig1 olaylarda
her failin hareketinin birbirinden bagimsiz olarak ve fakat ayni neticeye neden
olabilecek nitelikte olmasi halinde aslinda neticeye hangi hareketin sebep
oldugunun tespiti ile sorun ¢oziilebilir.

e Nedensellik bagmin her is kazasinda degerlendirmesinden sonra
ceza muhakemesine konu is kazasina sebebiyet veren faillerin manevi
unsur skalasia gore; kast m1 yoksa taksirinin mi bulundugu (kusur ¢esidi)
belirlenmelidir. Bu belirleme icin Ongoriilebilirlik degerlendirmesi de
mutlak surette yapilmalidir. Ongériilebilirlik degerlendirmesi; ihlal edilen
ve yiikiimliliigin yer aldigi normlar, is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi
Onerileri, is kazasinin olus sekli, isvereninin olay ve ylikiimliilitkler hakkindaki
genel ve olay 6zgii bilgisi, kazanin kimlerin ceza sorumlulugu dogurdugu ve
kimlere kusur izafe edilebilecegi, fiilin genel mi yoksa 6zel bir yiikiimliilikten
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mi dogdugu gibi bir ¢ok verinin birlikte ve bir biitlinliik i¢inde ele alinarak
yapilmasi is kazalarinda ceza sorumlulugunun belirlenmesi igin sarttir.

e Bilingli taksirin is kazalarinda uygulanabilmesi i¢in ilave ek sartlar
aranmalidur.

e “Kacinilmazlik”, “Onlenemez risk” ve “istenmeyen durum/netice”
kavramlar1 arasinda bir ayirim yapilmasima pratik anlamda gerek yoktur.
Onemli olan hangi kavramm kullanilmis olmasi degil, fail ve fiil agisindan
ceza muhakemesine konu her is kazasinda kusur izafe edilebilmesi igin bir
degerlendirmenin yapilmis olmasi zorunlulugudur. Bu degerlendirmede; -tiim
tedbir ve Onlemlerin almmas1 halinde bile neticenin Onlenmesinin teknik
anlamda miimkiin olup-olmadig1; -risk degerlendirmesi yapilarak riskin
neticeye etkisi, -i kolundaki riskin meydana gelen netice baglaminda alinacak
tedbirlerle engellenmesinin miimkiin olup-olmadigi, -somut olayda riski
minimize edilecek dnlemlerin alinmastyla riskin kismen bile engellenmesinin
olanak dahilinde olup-olmadig1 belirlemeleri mutlaka yapilmalidir.

e Ana kural olarak s6zlesme/sorumsuzluk kaydi ile ceza sorumlulugu
bertaraf edilemez. Fakat yapilan is boliimii ile isveren veya isveren vekili
is giivenligi ve ig¢i sagligi hususunda 6zel bir gérevlendirme yapmis ise bu
gorevlendirme veya sodzlesme, ceza sorumluluk alaninin belirlenmesinde
nazara aliabilecektir. Yine ceza sorumlulugunun boliinebilirligi, kusur tespiti,
derecelendirilmesi ve paylasimi i¢in asli ve tali kusurlular: belirlemede
yardimcl olabilecektir. Ceza sorumluluk alanmin bdéliinemedigi ya da
sorumluluk alaninda birden fazla kisinin kusurunun s6z konusu olabilecegi
ama ilgilisinin belirlenemedigi hallerde siipheden samik yararlanir ilkesi
uygulanmalidir.

e Gorevi geregi kendisinin yapmakla ylikiimlii olmadigt bir isi yaparak
tistlenen calisan, iistlenmeye iliskin isverenin emir veya talimati olmadig
hallerde, bu iistlenmeden dogacak neticeleri listlenmis oldugundan sayet
istlendigi is nedeniyle kusurlu hareket etmisse {iistlenme kusuru olarak
adlandirilan husus nedeniyle “ortak kusur” yoksa kendi basina sorumlu
olacaktir. Yine bilim ve fen kurallarina aykir sekilde tehlikeli oldugu bilinen
bir yontem ile igsyerinde bir eylemde bulunarak, isveren veya igveren vekilinin
denetim ve gozetim yikiimliliiglinii yerine getiremeyecegi bir esnada
gerceklesen is kazalar1 bakimindan caligsan bizzat kendisi kusurlu olacaktir.

o Kusur degerlendirmesi yapilirken; kusur izafe edilecek kisilerin
olaya “etki degeri” saptanmalidir. Bu etki degerinden matematiksel bir
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deger degil, kusurun agirhigr ve hafifligine gore yapilan bir siniflandirma
anlagilmalidir.

e Adli kolluk arasinda is giivenligi uzmanlig: sertifikast olan varsa,
is kazalarinda adli kollugun yapmasi gereken islemlerde Oncelikli olarak
gonderilmelidir.

e Ceza muhakemesine konu is kazalarinda, kesfe bilirkisiler de mutlaka
gotiirilmeli ve kesifte aktif katilimi saglanmalidir. Hakim fiil hakkinda teknik
konularm aydinlatilmasi igin bilirkisilere sorular sormalidir.

eis kazalari nedeniyle yapilan ceza muhakemelerinde kusur
degerlendirilmesi bizzat mahkeme tarafindan yapilmalidir. Uygulamada
kusur degerlendirmesi ve tespitinin teknik bilirkisilere yaptirilmasi usulii
terk edilmelidir. Ayrica ihtisaslasmamuis bilirkisilere rapor yazdirilmamali ve
ayrica sayet kusur degerlendirmesi bilirkisiden istenecek ise bilirkisi heyetinde
mutlaka is saglig1 ve giivenligi hukuku veya ceza ve ceza muhakemesi hukuk
dallariyla ugrasan akademisyenlere yer verilmesi gerekmektedir.

e isverenin Tiirk Borglar Kanunu veya Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nda ve diger ISG mevzuatinda yer alan genel yiikiimliiliiklerinin
ihlali tazminat sorumlulugunu dogurabilir. Buna karsin ceza sorumlulugu
icin genel yiikiimliiliik ihlallerinin yaninda somut olayda “Ongoriilebilir
ve Onlenebilir” bir netice (6zel yiikiimliiliigiin bulunmasi) ve 6zellikle is
kazasindaki neticenin igveren veya isveren vekilinin almasi gereken tedbir
ve Onlemi almamasi nedeniyle meydana gelmesi gerekmektedir. Boylelikle
is hukuku veya is saglig1 ve glivenligi hukuku alanindaki yonetmelikler veya
diger mevzuatta gosterilen sorumlu kisilerin ceza muhakemesine konu is
kazalarinda, ongoriilebilirlik ve Onlenebilirlik degerlendirmesi yapilmadan
dogrudan sorumlu kabul edilmesi usulii isabetli degildir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 565



ig Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti

KAYNAKLAR

e AKIN, Levent: “Is kazasindan Dogan Tazminat Davalarinda Isveren
Kusurunun Belirlenmesinde Olgiit”, Cimento isveren Dergisi, Kasim 2013

e AKIN, Levent: “Is Sagligi ve Giivenliginde Isverenin Cezai
Sorumlulugu”, TiSK Akademi, Cilt:3 Sa.5, Mart 2008, (Mart 2008)

e AKIN, Levent: “Is¢inin Is¢iyi Gézetme Borcunun ihlali ve Kusurun
Takdiri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 1, Mart 2006

e AKIN, Levent: “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur
Esasma Dayanir”, Cimento Isveren Dergisi, C.28 Sa.3, Mayis 2014

e AKIN, Levent: “Ucgiincii Kisinin Ugradig1 Kazada Isveren Kusurunun
(Taksirinin) Kapsami, TISK Akademi, C.4 Sa.7, Mart 2009

e AKPINAR, Teoman / CAKMAKKAYA, Baki Yigit: “Is Saghg
ve Giivenligi Agisindan Isverenlerin Risk Degerlendirme Yiikiimliiliigii”,
Calisma ve Toplum -Ekonomi ve Hukuk Dergisi-, Sa.40 2014-1

e ALPSOY, Litfi / COLAK, Mahmut:
Aciklamahi&ictihath&Uygulamah 6331 Sayih Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu, izmir 2013

e ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA,
A.Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Ankara 2012

e AYDINLI, ibrahim: is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk, Ankara 2015

e BOSTANCI, Yalgn: “ Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Kazas1 Kavrami”
Kamu-Is is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C:8, Sa:1 Y.2005, s.1 (http://www.
kamu-is.org.tr/pdf/813.pdf) Er.Tar. 10.09.2015

e CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 8 Baski, Istanbul 2014

¢ CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku,
12.Baski, Istanbul 2015

e DEMIRBAS ,Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8 Baski,
Ankara 2012

e DEMIRCIOGLU, A.Murat / SEN KALYON, Arzu: “Isverenin Is
Kazalarindan Dogan Sorumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar Incelemesi”,

566 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Halid OZKAN

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Ozel Sa., 2013,
(http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/3-
demircioglu-kalyon.pdf) Er.Tar.27.12.2015

e DOGAN, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, Ankara
2011

¢ DULGER, Ibrahim: “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi
Incelemesine iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yrd. Do¢. Dr. ibrahim ONGUN’e Armagan,
C.XI, Sa.1-2, Haziran — Aralik 2007

e DULGER, Murat Volkan: “5237 Sayili YTCK’da Kastin Unsurlari
Ve Tiirleri - Ozellikle Olas1 Kastin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, Y: 2 S: 5, Nisan 2005

e EKIN, Ali: Is Sagh@ ve Giivenligine fliskin Yiikiimliiliiklere
Uymamanin Sonuclari (isveren A¢isindan), Ankara 2010
e ERMENEK, Ibrahim: “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV Sa.1-2, Haziran Aralik 2000,
(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4 tam.pdf) Er.Tar.23.01.2016

e ERSOY, Ugur: “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur
Prensibinin Kapsami ve Objektif Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur
Prensibi Ile Bagdastirilabilirligi”, TBB Dergisi, Sa.109 Kasim-Aralik 2013

e GUNEREN, Ali, Is Kazas1 veya Meslek Hastahgindan
Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, 2.Baski, Ankara 2011

e GURELLI, Nevzat, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik, Istanbul 1967

e GUZEL, Ali / UGAN CATALKAYA Deniz: “Isverenin Is Kazasindan
Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar1 (Karar Incelemesi)”, Calisma ve
Toplum, Sa.34, 2012/3.

e HAKERI, Hakan: Tip Hukuku, 10.Bask1, Ankara 2015

e HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Baski, Ankara
2014

e HEINRICH, Bernd: Strafrecht Allgemeiner Teil, 3.Auflage,
Stuttgart 2012

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 567



ig Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti

e HEMMER, Karl E./ WUST, Achim: Strafrecht Allgemeiner Teil II,
8.Baski, Marktheidenfeld 2006

¢ HIRSCH, Hans Joachim: “Kusur Ilkesi ve Ceza Hukukundaki
Fonksiyonu” (Ceviren: Yener UNVER), Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi i¢in
Miizakereler, Konya 1998

e ICEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Istanbul
2014

e JESCHECK, Hans-Heinrich: Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul 1989 (Ceviren: Feridun YENISEY)

e KABAKCI, Mahmut: AB Is Hukukunda Isverenin Is Saghg Ve
Giivenligiyle Tlgili Temel Yiikiimliiliikleri ve Tiirk Mevzuatinin Uyumu,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2009

e KARAKEHYA, Hakan: “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek”,
Eskisehir Barosu Dergisi, Haziran 2006

e KARAKEHYA, Hakan: “Ceza Muhakemesinin Amac1”, TUHFM,
C.65 Sa.2, 2007

e KAYA, Asim: “Is Kazasinda Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu”,
TAAD, Y1l.5, Sa.17, Nisan 2014

e KAYMAKCI, Siileyman: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul 2014

e KOCA, Mahmut / UZULMEZ, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7.Baski, Ankara 2014

e KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse:
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Baski,
Istanbul 2010

e KUHL, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen
2008

e MEMISOGLU, S. Ozgiir/ CINAR, Cagatay: “Isverenin Is Kazasindan
Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C.9, Sa.33,Y.2012

e MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL,

568 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Halid OZKAN

Ulas: Is Hukuku, 6.Bask1, Ankara 2014

e MOORES, Michael S.: Causation and Responsibility: An Essay in
Law, Morals, and Metaphysics, New York 2009

e NARTER, Sami: “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinda Tiizel Kisi
Organi Olarak Ortak Isverenin Cezai Sorumlulugu”, Gazi IIBF Dergisi, C.17
Sa.2, 2015

¢ NARTER, Sami: is Kazas1 ve Meslek Hastalginda Hukuki ve
Cezai Sorumluluk, Ankara 2014

e ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-I1I, Istanbul
1992

e OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray
/ BACAKSIZ, Pmar / TEPE, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.Baski, Ankara 2014

e OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray
/ BACAKSIZ, Par / TEPE, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Baski,
Ankara 2015

e OZBEK, Veli Ozer: “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1 ve Fiilin
Objektif Isnad Edilebilirligi Sorunu” 75.Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004

e OZDEMIR, Erdem: is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Istanbul 2014

e OZEN, Muharrem / TOZMAN, Onder: “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza
Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2008, Y1l 3, Say1 10

e OZEN, Mustafa: “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi, Y.2015 Sa.2

e OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski,
Ankara 2014

e OZKAN, Halid: Ceza Hukukunda Azmettirme, Ankara 2013

e OZKAN, Halid: “Tipta Isbirligi ve Ceza Sorumlulugu” VII. Tiirk —
Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tipta isbirligi Ve Hukuksal Sorunlar/
VII. Tiirkisch — Deutsches Symposium Zum Medizinrecht Delegation
Und Kooperation Im Gesundheitswesen, Bildiriler Kitabi, Ankara 2011

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 569



ig Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti

e OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan
/ SIRMA, Ozge / KIRIT, Yasemin F. / OZAYDIN, Ozdem / AKCAN, Esra
Alan / ERDEN, Efser: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
8.Baski, Ankara 2014

e PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer / YUKSEL, Erol Giingor:
Aciklamali-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz
Sorgu ve Ispat, Ankara 2008

e ROBINSON, Glen O.: “Multiple Causation in Tort Law: Reflections
on The Des Cases” Virginia Law Review, Vo0l.68, No.4 Nisan 1982

e SEVUK, Handan YOKUS: Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIV, Sa. 1, Istanbul
2006

e SOYASLAN, Dogan: “Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi
Raporunun  Baglayiciligi”, Tiirkiye Barolar Birligi, Bilirkisilik
Sempozyumu, Samsun Barosu, 2001, 9-10 Kasim 2001

e SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski,
Ankara 2014

e SUZEK, Sarper: Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985

e SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi
Hukuku, C.II, 4.Bask1, Ankara 2015

e SAHIN, Cumhur: “Ceza Muhakemesinde Bilirkisi Atanmasi ve
Zorunlu Bilirkisilik”, Tiirkiye Barolar Birligi, Bilirkisilik Sempozyumu,
Samsun Barosu, 2001, 9-10 Kasim 2001

e TASKENT, Savas: “Is Kazas1 Kavram1”, Prof. Dr. Nuri CELiK’e
Armagan, Cilt I, istanbul 2001

¢ TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005

e UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku,
1.Cilt, 8.Baski, Ankara 2013, s.360

¢ UNVER, Yener: “Sebebinde Serbest Hareketler Kurami”, Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999

e UNVER, Yener: “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi,
Y.1 Sa.1, Ekim 2006

570 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Halid OZKAN

e UNVER, Yener: Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Istanbul 1998

e WELZEL, Hans: Das Deutsche Strafrecht Eine systematische
Darstellung, 3.Baski, Berlin 1954

e WESSELS, Johannnes / BEULKE, Werner / SATZGER, Helmut:
Strafrecht Allgemeiner Teil, 44. Baski, Heidelberg 2014; WESSELS,
Johannnes / BEULKE, Werner: 40.Auflage, Heidelberg 2010

e YASAR, Halis: Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Hakimini
Etkileyip Etkilememesi Meselesinin Makul Siirede Yargilanma Hakkinin
Ihlaline Varan Boyutu (Bir Yargitay Kararinin Diisiindiirdiikleri), TBB
Dergisi, Sa.109

e YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku,
3.Baski, Ankara 2015

e YILDIZ, Ali Kemal: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1: 3-4: Y.2006

e YIGIT, Onur: “Taksirli Bir Sug¢ Tiirii Olarak Maden Kazalar1”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Sa.4, 2014

e YIGIT, Onur: “Yargitay Kararlarn Isiginda Is Kazalarinin Ceza
Hukuku Yoniiyle irdelenmesi” Yargitay Dergisi, Cilt:41 Sa:3, Temmuz 2015

e ZAFER, Hamide: “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami -Normatif
Teorinin One Cikisi- Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun
Ayrilmazligi”,  Online  Makale, (http://hamidezafer.com/turk-ceza-
hukukunda-kusur-kavrami-normatif-teorinin-one-cikisi-ceza-hukuku-ile-
ceza-muhakemesi-hukukunun-ayrilmazligi/) Son Er.Tar.02.01.2016 (Kusur)

e ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75,
5.Baski, Istanbul 2015

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 571






