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OZET

Yabanci unsurlu bosanma davalarinda uygulanacak hukukun tespiti konusunda
geleneksel olarak, Common law iilkelerinde lex fori’nin uygulanmasi anlayis
hakimken,; Kita Avrupasi hukuk sisteminde genellikle tdbiiyet baglama noktasindan
hareket edildigi goriilmektedir. Guiniimiiz itibariyle ise bosanma hukuku alaninda
hem maddi hukuk alaninda hem kanunlar ihtilafi hukuku alaminda daha liberal
bir yaklagimin yesermeye basladigi gozlemlenmektedir. Maddi hukuk alaninda,
“vasak olan bosanmamn miimkiin hale getirilmesi, bosanmanin kosullarinin
esneklestirilmesi, anlagmalt bosanma” gibi bosanma yanlisi (favor divortii)
anlayislara yer verilmektedir. Kanunlar ihtilafi hukukunda ise, eslere, bosanma
davasina uygulanacak hukuku se¢me imkdnuin taninabildigi goriilmektedir.  Bu
sekilde, taraflarin kendilerini daha yakin hissettikleri hukukun uygulanabilmesi ve
hukuki kesinlik ile dngoriilebilirlik amaglanmaktadw:. Bu ¢alismada, ¢esitli hukuk
diizenleri ¢ergevesinde konu incelendikten sonra, Tiirk mahkemeleri éniinde, yabanci
unsurlu bosanma davalarinda taraflarin hukuk se¢me imkdnlarimin ihtimal dahilinde
olup olmadigi tartisilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, hukuk se¢imi, irade muhtariyeti, uluslararasi
aile hukuku, kamu diizeni.
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While determining the applicable law in international divorce cases,
traditionally, application of lex fori is the main principle in Common law countries
whereas nationality comes into prominence in Continental law system as a connecting
factor. As of today, it might be possible to observe that a more liberal approach is
emerging in the area of divorce law both in terms of substantive law and in the conflict
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laws perspective, the spouses are granted the right to choose the applicable law to
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from the perspectives of different laws, the possibility of choice of law in divorce cases
heard before the Turkish courts is to be questioned.
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Giris

Ulke smnirlari arasindaki hareketlilik arttikga, bu hareket hukukun
her alaninda oldugu gibi aile hukuku alaninda da etkisini gdstermekte ve
“uluslararas1” aile hukuku giderek daha biiyiik dnem kazanmaktadir. Ornegin,
Avrupa’daki evliliklerin yaklasik yiizde on besinin farkli vatandasliga sahip
kigiler arasinda gerceklestigi goriilmektedir'. Bu evliliklerin yiirimedigi
durumlarda ise yabanci unsurlu bosanma davalari giindeme gelmekte ve
bosanmayla birlikte ¢ocuklarin velayeti, evlilik mallarinin boliigiimii, nafaka
gibi pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir?,

Bu sorunlardan biri de, bosanma davasinin maddi anlamda ¢o6ziime
ulagtirilabilmesi igin Oncelikle hangi devlet hukukunun uygulanacagmin
belirlenmesidir. Bu baglamda, geleneksel anlamda, Common law {ilkeleri
ile Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil iilkelerde birbirinden farkli iki
yaklagimin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir’. Yabanci unsurlu
bosanma davalarinda, Common law iilkelerinde, /ex fori’nin uygulanmasi
anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir®. Kita Avrupast hukukunda ise daha
ziyade Mancini® etkisiyle “tabiiyet” baglama noktasindan hareket edilerek
uygulanacak hukuk tespit edilmektedir. Lex fori’nin uygulanmasi yoluyla,
zaman ve emek anlaminda pratiklik saglanmak istenirken; “tabiiyet” ise
kisisel statiiyl ilgilendiren bosanma gibi durumlarda en siki iligkili baglama
noktasi olarak goriildiigii igin tercih edilebilmektedir®.

Bu gergevede, Kita Avrupast hukuk sistemi anlayisi i¢inde yetismis bir
hukukeu i¢in, yabanci unsurlu bosanma davasinda lex fori’nin uygulanacak

' Ayrintih bilgi i¢in bkz. DETHLOFF, Nina, “Arguments for the Unification and Harmonisa-
tion of Family Law in Europe”, Perspectives for the Unification and Harmonisation in Eu-
rope (Ed. Katharina Boele- Woelki), Intersentia, Antwerp-Oxford-New York, 2003, s. 37.
Ormegin, Avrupa Birliginde her yil ortalama 170.000 yabanci unsurlu bosanma davasinin
acildigr belirtilmektedir: Konu hakkinda bkz. FIORINI, Aude, “Rome III-Choice of Law in
Divorce: Is the Europeanization of Family Law Going Too Far?”, International Journal of
Law, Policy and the Family, 22, 2008, s. 178.

3 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GAERTNER, Veronika, “European Choice of Law
Rules in Divorce (Rome III): An Examination of the Possible Connecting Factors in Divorce
Matters Against the Background of Private International Law Developments”, Journal of
Private International Law, 2006, C. 2, N. 1, s. 104 vd.

* GAERTNER, s. 104.

5 Mancini doktrini hak. bkz. CELIKEL, Aysel/ ERDEM, Bahadur, Milletleraras: Ozel Hukuk,
13.B., Beta, Istanbul, 2014, s. 54; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 21.B., Beta,
Istanbul, 2015, s. 55-56.

¢ Konu hakkinda bkz. GAERTNER, s. 104.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3



Aslt Bayata CANYAS

olmast sagirtict bulunabilir’. Hatta, lex fori’nin uygulanmasi, kanunlar
ihtilafi hukukunu tehdit eden bir anlayis olarak dahi goriilebilir’. Zira,
kisisel statiiyii ilgilendiren boyle bir durumda, taraflar, kendilerini en yakin
hissettikleri hukukun uygulanmasi beklentisi iginde olabilirler’. Bu noktada,
hakimin hukukunun uygulanmasi, taraf beklentisini karsilamayabilecegi
icin taraf menfaatlerine aykiri olabilecektir. Diger yandan, Common law
anlayis1 iginde ise, tabiiyet baglama noktasindan hareket edilmesi sonucunda
hakimin hukukundan ¢ok farkli nitelikteki bir hukukun uygulanmasi olasilig:
kabul edilemez bulunabilir'®. Ayrica, bu yaklasim g¢ergevesinde lex fori’nin
uygulanmasi, yabanct hukukun arastirilmasini gerektirmediginden hem zaman
hem masraf kaybini 6nleyici bir formiil olarak goriilebilmektedir!'.

Yabanci unsurlu bosanma davalarinda uygulanacak hukukun bu sekilde
objektif tespitinin yani sira, irade muhtariyetine etki tantyan diizenlemelerin
varligt da giindeme gelebilmektedir. Caligmada, bosanma hukukundaki
liberallesme akimina deginildikten sonra, aile hukukuna iliskin olarak
hukuk secimi konusundaki esnek ve kati yaklagimlar iizerinde durulacaktir.
Ardindan, yabanci unsurlu bosanma davalarinda hukuk sec¢imi imkéni, bazi
hukuk diizenleri ile sinirli olarak ele alinacaktir. Son olarak, Tiirk hukukunda
bosanmaya uygulanacak hukuk degerlendirildikten sonra, yabanci unsurlu
bosanma davalarinda taraflarca yapilan hukuk se¢iminin etkisi tartisilmakta
ve bu cergevede, kamu diizenine aykiriligin ortaya c¢ikip ¢ikmayacag:
degerlendirilmektedir.

I. Bosanma Hukukunda Liberallesme

Bosanma hukuku alaninda giderek daha esnek ve liberal bir anlayisin
yerlesmekte oldugu ileri siiriilmektedir'>. Ornegin, bosanmanin mahkeme

" GAERTNER, s. 106.

8 D. Evrigenis, “Tendances doctrineales actuelles en droit international privé” (1966-1T) 118
Recueil des Cours, 313’den aktaran GAERTNER, s. 106.

® A. Vonken, “Balancing Processes in International Family Law-On the Determination and
Weighing of Interests in the Conflict of Laws and the ‘Openness’ of the Choice of Law
System”, Forty Years On: The Evolution of Postwar Private International Law in Europe (Ed.
T de Boer), Deventer, Kluwer, 1990, s. 178’den aktaran GAERTNER, s. 114.

10 Degerlendirmeler i¢in bkz. MORRIS, J., Conflict of Laws, London, Sweet&Maxwell, 5. B.,
London, 2000, s. 23 vd.

' Konu hak. bilgi i¢in bkz. GAERTNER, s. 112; PFEIFFER, Magdalena, “Choice of Law in
International Family and Succession Law”, The Lawyer Quarterly, 4/2012, s. 301.

12 Konu hak. bkz. GAERTNER, s. 112. Bosanmanin yasak oldugu hukuklarin sayisinin giderek
azalmakta olduguna ve bosanma konusunda maddi hukuk diizenlemelerine iligkin karsilas-
tirmal1 hukuk degerlendirmesine yonelik olarak bkz. UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, Tiirk
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huzurunda gergeklesen bir islem olmasinin yani sira, arabulucular'® nezdinde
de ¢o6ziime kavusturulmaya baslanan bir konu olarak goriilebilmesi bu
liberallesmeye bir isaret olarak algilanmaktadir. Ayrica, idari makamlarca
verilen kararlar yoluyla evliligin sonlandirilabilmesi'* ya da ¢iftlerin anlagma
yoluylabosanabilmeleri de buesnek anlayigi yansitir sekilde yorumlanmaktadir.
Diger yandan, bosanma konusundaki yasagin kaldirilarak miimkiin hale
geldigi Malta® gibi 6rnekler de bosanma konusundaki liberallesme egilimini
destekler sekilde yorumlanmaktadir.

Bosanma konusunda, maddi hukuktaki anlayis ile kanunlar ihtilafi
hukuku arasindaki etkilesimin yogun oldugu ve i¢ hukukta, bosanmaya iliskin
esnek bir yaklasimi benimsendigi (favor divortii) hukuk diizenlerinde,
kanunlar ihtilafi hukuku alaninda da bu esnekligin yansimasinin hissedildigi
belirtilmektedir'®. Buna karsin, maddi hukukta evliligi olabildigince ayakta
tutmak yanlis1 bir anlayis hakimse (favor matrimonii), bu anlayigin yabanci
unsurlu bosanma davalarinda da etkisini hissettirdigi belirtilerek bosanmaya
hiikmedilmesinin zorlasabildigi ifade olunmaktadir'”.

Bosanma hukukundaki liberallesmenin kanunlar ihtilafi hukuku
alanindaki en somut goriiniimii, taraflarin, bosanmaya uygulanacak hukuku
secme imkanmna kavusturulmas: seklinde ortaya cikmaktadir. Ornegin,
Avrupa Birliginde, aile hukukuna iliskin kanunlar ihtilafi hukuku alaninda
irade muhtariyetinin, giderek temel ilke haline gelmekte oldugu ileri
stirilmektedir'®. Hatta, Avrupa Birliginde aile hukukuna iliskin konularda

Milletleraras: Ozel Hukukunda Bosanma, Beta, Istanbul, 2006, s. 21-25.

3 WESTCOTT, John (Ed.), Family Mediation: Past, Present and Future, Jordan Publishing,
Bristol, 2004, s. 5 vd.

14 Konu hakkinda ayrica bkz. EKSI, Nuray, Milletleraras: Ozel Hukukta Medeni Olmayan Ev-
liliklerin ve Adli Olmayan Bosanmalarin Taninmasi, Segkin, Istanbul, 2012, s. 39 vd.

151 Ekim 2011 tarihinde yurirliige giren Medeni Kanun degisikligi i¢in bkz. Civil Code
(Amendment) Act, 2011, Government Gazette of Malta No. 18. 784, 29.07.201: www.doi.
gov.mt (Erisim tarihi 29.06.2015) Malta hukuku uyarinca her ne kadar bosanma miimkiin
hale gelmisse de bosanmanin gergeklesmesi igin eslerin dort yildir ayr1 yasiyor olmasi ve
tekrar bir araya gelme ihtimallerinin olmadigina mahkeme tarafindan hitkmedilmesi gibi
kosullar aranabilmektedir.

1 BAARSMA, Nynke, The Europeanisation of International Family Law, T.M.C. Asser Press,
Springer, Groningen, 2011, s. 146-147.

7 BAARSMA, The Europeanisation, s. 146-147.

8 YETANO, Toni Marzal, “The Constitutionalisation of Party Autonomy in European Family
Law”, Journal of Private International Law, C. 6.N.1, s. 156. ; NAGY, Csongor Istvan, “What
Functions May Party Autonomy Have in International Family and Succession Law? An EU
Perspective”, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 4, 2012, s. 576.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3
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irade muhtariyetini 6ne ¢ikarmanin, Birlik nezdindeki biitiinlesmeye katkida
bulunacagi savunulmaktadir'®. Bu g¢ergevede, aile hukuku alaninda Common
law ilkelerindeki yabanci hukuku hi¢ uygulamamak yoniindeki hakim anlayis
ile Kita Avrupasi tilkelerinde one ¢ikan ve eslerin tabiiyeti gibi baglama
noktalarindan hareket eden ve sonug olarak yabanci hukukun uygulanmasin
miimkiin kilan anlayis1 uzlastirmak amaciyla, irade muhtariyetinin 6n plana
¢ikartilmasi tizerinde durulmaktadir®. Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda acikca “irade muhtariyetinden”
bahsedilmese de, “mense {ilke ilkesi” geregince (country-of-origin
principle), bireylerin, aile hukuku ile ilgili uyusmazliklarinda hangi hukukun
uygulanacagini kararlastirma hakkina sahip olduklarindan s6z edilmektedir?'.

II. Hukuk Se¢imi

Kanunlar ihtilafi hukukundaki irade muhtariyeti kavraminin geleneksel
olarak, hukuki givenlik fikri ile baglantili oldugu ileri siiriilmektedir®.
Taraflara hukuk se¢imi imkani taninmakla, aralarindaki kanunlar ihtilafi
meselesinin pratik ve dogrudan etkili bir sekilde ¢oziime ulasabildigi; bu
sekilde taraf beklentisinin ve adaletin hizli tesekkiiliniin saglandig iddia
edilmektedir?.

Kanunlar ihtilafi hukukunda taraflarca hukuk se¢imi olanagina genel
olarak, sozlesmeden dogan borg iliskileri ile haksiz fiil alanlarinda etki
taninmis oldugunu sdylemek miimkiindiir**. Taraflar, irade muhtariyeti ilkesi
geregi, 6rnegin, aralarindaki sozlesmeden dogan uyusmazliga uygulanacak
hukuku secebilmekte; bu sekilde “Ongoriilebilirligi” saglayabilmektedir.
Boylelikle, taraflar hak ve borglarinin hangi devlet hukuku uyarinca ve nasil
sekillendirilecegini bilmekte; bir uyusmazligin giindeme gelmesi olasiliginda
segmis olduklart hukukun, bu uyusmazliga iliskin olarak ne tiir sonuglar
doguracagini 6ngorebilmektedir. Bu da belirlilik, kesinlik ve hukuki giivenligi
beraberinde getirmektedir.

9 JAYME, Erik, “Party Autonomy in International Family and Succession Law: New Tenden-
cies”, Yearbook of Private International Law, C. 11, 2009, s. 3.

2 JAYME, s. 3.
2l Konu hakkinda bkz. YETANO, s. 157.

22 FRANZINA, Pietro , “The Law Applicable to Divorce and Legal Separation Under Regulation
(EU) No. 1259/2010 of 20 December 2010, Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre
2011), C.3,N.2, 2011, s. 109.

2 FRANZINA, s. 109. irade muhtariyetinin giiniimiizde kazandigi éneme iliskin olarak
NOMER, s. 313.

24 Konu hak. bkz. JAYME, s. 1.
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Genel olarak sozlesmeler hukuku alaninda 6ne ¢ikan irade muhtariyeti
ilkesinin, hukukun her alaninda ayni genislik ve esneklikle yorumlandigini
soylemek miimkiin goziikmemektedir. Ozellikle, aile hukuku alaninda hukuk
secimi ya son derece sinirli olarak giindeme gelmekte ya da bu konuda,
irade muhtariyetinin 6nii tamamen kesilerek, uygulanacak hukuk, forum’un
baglama kurallar1 uyarinca objektif olarak tayin edilmektedir. Bu yaklasim,
aile hukukunun kimi devlet anayasalarinda da koruma altina alinan kurumsal
bir yapisinin olmasi ve bu nedenle bireysel diizeyde anlagmalar yoluyla
diizenlenmeye uygun olmamasi gibi gerekcelerle desteklenmektedir?. Ayrica,
ornegin “cocuklar” gibi zay1f taraflarin korunmasi diisiincesiyle de konunun,
bireysel diizeydeki anlagmalara agik olamayacagi tizerinde durulmaktadir®.

Asagida ele alinacagi iizere, aile hukuku alaninda hukuk se¢iminin
miimkiin kilindig1 hallerde dahi, sinirlandirict bir anlayis 6ne ¢ikabilmektedir.
Ornegin, salt hakimin hukuku, eslerin miisterek milli hukuku ya da miisterek
mutad mesken hukukundan birinin segilebilecegi seklinde diizenlemelere
yer verilebilmektedir. Bir diger kisitlama ise, konu bazinda giindeme
gelebilmektedir. Bu cercevede, hukuk se¢imi imkani, malvarligma iliskin
konularla sinirh kalmak kaydiyla taninabilmektedir. Dolayisiyla, bosanma,
cocuklarin velayeti, evliligin genel hiikkiim ve sonuglar1 gibi konularda hukuk
secimine yer verilmemektedir.

Aile hukuku alaninda hukuk se¢imi konusunda ¢ekimser ve sinirli
bir bakis agis1 ¢izilmis olmasinin gerekcesini, Savigny etkisi ile agiklayan
bir goriise”” gore, aile hukuku konusunda sadece hukuki bir perspektif
yeterli olmamakta; toplumsal ve etik boyutlar1 da iceren “karma” bir yap1
one ¢tkmaktadir?®. Bu durumda, aile hukuku s6z konusu oldugunda konu ile
baglantili devletlerin emredici nitelikteki kurallar1 da devreye girmekte ve
irade muhtariyeti sinirl hale gelmektedir.

Aile hukuku alaninda irade muhtariyetinin sinirliligina iligkin bu kati
yaklasima karsit diisecek sekilde, konu hakkinda irade muhtariyetini egemen
kilmanin cesitli avantajlari iizerinde durulmaktadir. Ornegin, aile hukukundan

2 Konu hak. bkz. JAYME, s. 2
26 Bkz. JAYME, s. 2.

27 PEARI, Sagi, “Choice of Law in Family Law: Kant, Savigny and the Parties’ Autonomy
Principle”, Nederlands Internationaal Privaatrecht, 4, 2012, s. 604.

2 Evliligin varligi ve sona ermesi konusunda devletin de maddi anlamda menfaatinin
s0z konusu oldugu ile ilgili olarak bkz. WILLS, Mary M., “Conflicts of Law in Divorce
Litigation: A Looking-Glass World?”, Campbell Law Review, V. 10/1, 1987, s. 149.

8 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3



Aslt Bayata CANYAS

dogan uyusmazliklar agisindan yeknesak bir kanunlar ihtilafi anlayiginin
yoklugu karsisinda, irade muhtariyetinin, yeknesakligi saglayici bir ¢dzim
olabilecegi ileri siiriilmektedir®. Bu c¢ercevede, hukuk se¢imi yoluyla,
taraflara hukuki kesinlik ve ongoriilebilirlik imkan1 sunulacagi ve aile hukuku
gibi kigisel statiiyle dogrudan ya da ¢ok yakin ilgili bir konuda, taraflarin
kendilerini en yakin hissettikleri hukukun uygulanmasinin miimkiin kilinacagi
da belirtilmektedir®. Ayrica, taraflarin, hukuk se¢imi yoluyla kendi davalarinin
ve durumlarmnin ihtiyaclarma en tatmin edici sekilde yanit verebilecek hukuka
ulasabilecekleri iizerinde durulmaktadir®. Ornegin, taraflarin sectikleri
hukukun avantaj ve dezavantajlarini irdelemis olacaklarindan menfaatlerini
en iyi sekilde tatmin eden hukukun uygulanmasini saglayabilecekleri ileri
stiriilmektedir*. Ek olarak, irade muhtariyeti yoluyla, taraflarin, bosanmanin
en hizli ve ucuz sekilde gergeklesmesini saglayabilecek hukuka yonelmelerinin
de mimkiin olabilecegi ifade edilmektedir”®. Son olarak, Avrupa Birligi
gibi i¢c gd¢ oranlarmin yiiksek oldugu yapilanmalarda, taraflarin “kiiltiirel
kimliklerinin korunmas1” yoniindeki isteklerinin ¢ok giiclii olabildiginden
yola c¢ikilmaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin, hakimin hukukun degil de hukuk
secimi yoluyla, miisterek milli hukukun uygulanabilmesinin taraflarin istek
ve beklentileri ile uyum iginde olacagi tizerinde durulmaktadir®.

II1. Cesitli Hukuk Diizenlerinde Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda
Hukuk Se¢imi Konusundaki Yaklagimlar

Yabanc1 unsurlu bosanma davalarinda, kimi hukuk diizenlerinde eslere,
uygulanacak hukuku se¢me imkanmin tanindigi; kimi hukuk diizenlerinde
ise uygulanacak hukukun salt objektif olarak tespit edildigi ve bu konuda
eslerin iradesine etki taninmadig1 goriilmektedir. Hukuk se¢iminin miimkiin
oldugu diizenlemelerin bazilarinda ise, siirli bir hukuk secimi imkan1 kabul
edilmekte ve bu noktada eslerin miisterek milli hukukunun veya, miisterek
mutad mesken hukukunun uygulanacak hukuk olarak secilmesine imkan
taninmaktadir.

2 PFEIFFER, s. 303.
% PFEIFFER, s. 303; FRANZINA, s. 110.
3 NAGY, s. 579.

32 VIARENGO, Ilaria, “The Role of Party Autonomy In Cross-Border Divorces”, Nederlands
Internationaal Privaatrecht, 4, 2012, s. 557.

¥ VIARENGO, s. 557.
** VIARENGO, s. 557.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3 9



Yabanct Unsurlu Bosanma Davalarinda Hukuk Secimi

Bu cgergcevede, asagida, hem Kita Avrupasi hukuku hem Common
law agisindan, bosanma davalarinda hukuk secimi ile ilgili genel yaklagimi
ortaya koyabilmek amaciyla kimi Avrupa devletlerinin, Ingiltere’nin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Cin’in konuya iliskin diizenlemeleri
degerlendirilmistir.

A. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi biinyesinde, bosanma konusunda iiye iilke hukuk
diizenlemelerinde ciddi farkliliklarin olmasi, konu hakkinda ortak bir
hukuki diizenlemenin varhiginmi gerektirmistir®>. Bu amagla, 20 Aralik 2010
tarihli “Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Alaninda Gii¢lendirilmis
Isbirliginin Uygulanmasina iliskin Konsey Tiiziigii*®” yiiriirliige sokulmustur.
Tiiziik, Avrupa Birligi’nde yabanci unsurlu bosanma ve ayriliga uygulanacak
hukuk konusunda yeknesak®” bir diizenleme 6ngérmektedir.’®. Tiziigin 1.
maddesinin 1. paragrafinda, Tiiziiglin kanunlar ihtilafi igeren durumlarda
bosanma ve ayrilik bakimimdan uygulanacagi” diizenlemesine yer verilmistir.
Tiiziik, sadece katilan devletler bakimindan dogrudan uygulanacak; Birlesik
Krallik, Irlanda ve Danimarka’da ise uygulama alani bulmayacaktir®.

Avrupa Birligi biinyesinde, bosanmanin kolaylagmasina yonelik bir
anlayisin (favor divortii) yerlesmeye basladigi yoniindeki iddia* kapsaminda,
Tiiziiglin temel prensiplerinden biri olarak favor divortii anlayisina yer verildigi

3 MCELEAVY, Peter, “The Communitarization of Divorce Rules: What Impact for English
and Scottish Law?”, International and Comparative Law Quarterly, 53, 2004, s. 642.

3¢ Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 Implementing Enhanced Co-
operation in the Area of the Law Applicable to Divorce and Legal Separation, O.J. L 343/10,
29.12.2010. Bundan sonra “Tiiziik” ya da “Roma 3 Tiizligi” olarak ifade olunacaktr.

*7 Avrupa Birligi biinyesindeki yeknesaklastirmanin tarihgesi ile ilgili olarak bkz. KALKAN
OGUZTURK, Burcu, “A General Perspective to the History and the Harmonisation Idea of
Family Law in Europe”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C. 41, S. 58, 2009, s. 181
vd.

38 Konu hakkinda bkz. PFEIFFER, s. 297; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giiliim, “Roma
III Tiziigu Uyarinca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukukun Tayini ve Uygulanmasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61(2) 2012, s. 505 vd.; FIORINI, s. 178 vd.

% Tiiziige katilan devletler, Belgika, Bulgaristan, Almanya, Ispanya, Fransa, Italya, Letonya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Portekiz, Romanya, Slovenya’dir. Litvanya da
2012/714/EU karari ile 22.05.2014 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere katilmigtir: www.
ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/di_information en.html (Erisim Tarihi:
15.06.2015).

“ DE VIDO, Sara, “The Relevance of Double Nationality to Conflict of Laws Issues Relating
to Divorce and Legal Separation in Europe”, Cuadernos de Derecho Transnacional”, C.4,
N.1, 2012, s. 224.
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belirtilmekte ve eslerin bosanma hakkinin varhiginin alt1 ¢izilmektedir.
Bu cikarima, ozellikle Tiiziigiin 10. maddesindeki diizenleme dayanak
gosterilmektedir. Nitekim, Tiiziglin 10. maddesi uyarinca, Tiiziigiin 5. ya da
8. maddesi uyarinca uygulanacak olan hukukun, bosanmaya yer vermedigi ya
da bosanma hakki konusunda esler arasinda cinsiyete dayalt ayrim éngordiigii
durumlarda, forum hukukunun uygulanmasi hiikkme baglanmistir. Bu sekilde,
bosanmanin forum hukukuna dayali olarak elde edilebilmesi ve esler arasinda
ayrim yapilmaksizin gerceklestirilebilmesi amaglanmistir.

Tiiziiglin 5. maddesinde ise taraflara sinirli da olsa hukuk se¢imi imkan1
taninmustir. Buna gore, taraflar, hukuk se¢imi anlagmasimin yapildig1 sirada
miisterek mutad meskenlerinin bulundugu yer hukukunu; anlagma yapildig
sirada eslerden birinin halen orada yerlesik olmasi kosuluyla son miisterek
mutad meskenlerinin bulundugu yer hukukunu, anlasmanin yapildig
sirada eslerden birinin milli hukukunu ve son olarak da hakimin hukukunu
secebilirler. Tliztiglin sunmus oldugu esneklik* sonucunda taraflarca segilen
hukuk, Tiziige katilan {iye bir devletin hukuku olmasa dahi uygulanacaktir®.
Taraflara segebilecekleri hukuk bakimindan smirlama getirilmis olmasinin
sebebinin ise taraflarla ¢cok az ilgili ya da tamamen ilgisiz bir hukukun
uygulanmasinin 6ntine gegmek oldugu belirtilmektedir*. Taraflara hukuk
segme imkani getirmenin, 6zellikle “mutad mesken”in objektif tespitine
yonelik zorluklar1 yenmede anlamli olabilecegi lizerinde durulmaktadir
. Sekli agidan ise yazili olarak yapilmasi sart kosulan hukuk segimi
anlasmasinin, taraflarca imzalanmasi noktasi belirtilmis ve anlasma metninde
tarihe de yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir (Tiiziik m. 7/1) . Taraflarin

‘I FRANZINA, s. 99.

# Tiziglin Dibacesinin 12. paragrafinda ve Tiziiglin 4. maddesinde yer alan bu esneklige bag-
It olarak, uygulanacak hukuk, ister taraflarca belirlenmis ister objektif olarak tayin edilmis
olsun, Tiiziige katilmamus, iiye bir devlet hukuku olsa dahi uygulanacaktir. Ayrica AB iiyesi
olmayan {i¢lincii bir devlet hukuku da uygulanacak hukuk olabilecektir: MARINA, Simone,
“Matrimonial Matters and the Harmonization of Conflict of Laws: A Way to Reduce the Role
of Public Policy As A Ground For Non-Recognition of Judgments”, Yearbook of Private In-
ternational Law (Ed. BONOMI, Andrea/ ROMANO, Gian Paolo), C. 13,2011, s. 262.

VIARENGO, s. 557.

BAARSMA, Nynke, “Communitarisation of Choice of Law Rules on Divorce and Termina-
tion of Registered Partnerships”, s. 5. www.rug.nl/research/gradschool-law/phd/paper-nyn-
ke-baarsma.pdf, (Erisim Tarihi: 18.06.2015); Ayrica bkz. UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer,
“Avrupa Birligi’nde Aile Hukukunu Birlestirme Calismalar1”, Ata Sakmar’a Armagan, Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, s. 240.

* VIARENGO, s. 556.

4 KRVAVAC, Marija/ BELOVIC, Jelena, “Communitarisation of Private International Law

4

b

4

i
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se¢mis olduklart hukukun, bosanmaya yer vermemesi ya da bosanma hakk1
konusunda esler arasinda cinsiyete dayali esitsizlik 6ngordiigii durumlarda ise
secilmis olan hukuk uygulanmayacaktir. Bunun yerine Tiiziigiin 10. maddesi
uyarinca hakimin hukuku uygulanacaktir. Bu sekilde, bosanma konusunda daha
liberal ve esnek bir anlayis benimsemis olan hakimin hukukun uygulanmasi
s6z konusu olabilecektir®’.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamalart durumunda ise uygulanacak
hukuk, objektif olarak tayin edilecektir. Objektif baglama kurali*® kapsaminda,
basamakl1 bir yap1 kabul edilmis ve son olasilik olarak hakimin hukukunun
uygulanacagi belirtilmistir.

Tiiziige katilmamis olan iiye iilkelerde 6rnegin, Hollanda’da kendi
baglama kurallar1 uygulanmaya devam edecektir®. Bu cer¢evede, Hollanda
Medeni Kanununun® “Kanunlar Ihtilafi Hukuku” baslhikli 10. Kitabinmn
10:56 maddesinin ilk fikrasi kapsaminda, hukuk secimi olasiliginin giindeme
gelmedigi durumlarda, bosanmaya Hollanda hukukunun uygulanacagi
diizenlenmistir. Lex fori'nin bu sekilde uygulanmasi ile, bosanmaya
olabildigince kolay bir sekilde hiikmedilmesi amaglanmaktadir®. Anilan
maddenin ikinci fikrasinda ise taraflara hukuk se¢imi imkan1 getirilmistir.
Buna gore, taraflarin ortak iradeleri yoluyla ya da bir tarafin iradesine digerinin

Rules on Party Autonomy in European Union”, International Journal of Business, Humaniti-
es and Technology, C. 4, N.3, 2014, s. 67.

TORGA, Maarja, “Party Autonomy of the Spouses Under the Rome III Regulation in
Estonia-Can Private International Law Change Substantive Law?”’, Nederlands Internationa-
al Privaatrecht, 4, 2012, s. 548.

Roma 3 Tiizigiiniin 8. maddesi uyarinca, taraflarin hukuk secimi yapmadiklar: durumlarda
bosanma ve ayriliga uygulanacak hukuk, a. davamin agildig: tarihte eslerin miisterek mutad
meskeninin bulundugu yer hukuku, bulunmamast durumunda, b. davamn agildigi tarihten
geriye dogru bir yildan daha uzun bir siire once degistirilmemis olmak ve eslerden birinin
dava agildigi tarihte hdlen soz konusu devlette yerlesik olmast kosuluyla eslerin son miiste-
rek mutad meskenlerinin bulundugu yer hukuku, bulunmamasi durumunda, c. davamin agil-
digi sirada eslerin miisterek milli hukuku, onun da bulunmamasi durumunda, d. davanin agil-
digi devlet hukuku olacaktir.

VIARENGQO, s. 561.

Burgerlijk Wetboek, Act of 19.5.2011 Adopting and Implementing Book 10 (Private Interna-
tional Law) of the Dutch Civil Code i¢in bkz. SYMEONIDES, Symeon C., Codifying Choice
of Law Around the World- An International Comparative Analysis, Oxford University Press,
New York, 2014, s. 368.

3 BOELE-WOELKI, K./ VAN ITERSON, D., “The Dutch Private International Law Codifica-

tion: Principles, Objectives and Opportunities”, Electronic Journal of Comparative Law, C.
14/3, 2010, s. 20; Ayrica bkz. SYMEONIDES, s. 321.

4

3

48
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itiraz etmemesi lizerine, taraflarin miisterek milli hukuku uygulanabilecektir®.
Taraflara sinirli da olsa hukuk se¢imi olanagi saglamakla, esas itibariyle,
yabanci bosanma kararini tanimak i¢in milli hukukun uygulanmis olmasin
sart kosan hukuk diizenleri ile ters diismemek ve Hollanda mahkemesi
kararinin yabanci iilkede taninmasini saglamak amaglanmaktadir>.

B. ingiliz Hukuku ve Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

Ingiliz hukukunda bosanma davalarinda, lex fori’nin miinhasiran
uygulandigi goriillmektedir®*. Bosanma davasinda lex fori nin uygulanmasi ile
yargilamanin kisa siirede tamamlanmasi ve i¢ karar uyumunun saglanmasi
amaclanmaktadir®. Bu anlayis ¢ergevesinde hakimin, en ¢ok kendi hukuku
hakkinda bilgi sahibi olacagi gerceginden hareket edilmektedir®. Dolayisiyla,
irade muhtariyetine yer verilmedigi goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda ise, bosanma davalari
acisindan uygulanacak hukuktan ziyade, yetki ve tanima-tenfiz konular
iizerinde yogunlasilmis oldugu gortilmektedir’’. Bosanma davalarinda yetki,
kisi hallerine iliskin ¢cogu davanin aksine, davalinin forum ile iliskisine
dayandirilmamistir®®. Yetkiye iligkin olarak “evlilik” esas alinarak taraflarin
evli olarak sahip olmus olduklar1 oturma yerinin ya da taraflardan herhangi
birinin oturma yerinin mahkemenin bulundugu eyalette yer almasi, yetkiyi
tesis etmek i¢in yeterli gorillmuistiir®.

Uygulanacak hukuk konusunda ise ¢ok fazla tartismaya yer verilmedigi
goriilmektedir ve bosanma davalarinda ¢ogunlukla, /ex fori’nin uygulanmasi
yoluna gidilmektedir®. Bu uygulamanin tarihsel agidan gerekgesi, bireylerin
evlilik ya da bosanmada menfaatlerinin gii¢lii olmasi ve mahkemelerin,

32 Misterek milli hukukunun ait oldugu devlet ile her iki tarafin da siki sosyal bag iginde olma-
st durumunda da tek tarafin se¢imi ile bu hukuk uygulanabilecektir: Hollanda Medeni Kanu-
num. 10: 56/2/b.

3 BOELE WOELKI/ VAN ITERSON, s. 20.

3 Konu hak. Bkz. BAARSMA, Europeanisation, s. 151.
% Konu hak. bkz. FRANZINA, s. 94.

3 FRANZINA, s. 94.

37 SILBERMAN, Linda J.: “Rethinkig Rules of Conflict of Laws in Marriage and Divorce in
the United States: What Can We Learn From Europe?”, Tulane Law Review, C. 82, 2007-
2008, s. 2008.

% SILBERMAN, s. 2008.
% SILBERMAN, s. 2008.
60 SYMEONIDES, s. 269; SILBERMAN, s. 2008; WILLS, s. 151.
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bu menfaati korumak gerekcesiyle kendi hukuk kurallarini uygulamak
istemeleridir®. Guniimiiz itibariyle ise, bir kisinin oturma yerinin onun
medeni hali {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasindan yola ¢ikilarak,
oturma yeri esas almarak tespit edilecek yetkili mahkemenin kendi hukukunu
uygulamasinin yerinde olacagi gerekcesine dayanilmaktadir®>. Doktrinde ise,
mahkemelerin bosanma davalarinda hukuk secimine etki tanimada oldukca
cekimser kalacagi tahmin edilmekte ve bu tahmine, devletin de evlilik iliskisi
icinde roliiniin ve menfaatinin olmasi gerekce olarak gosterilmektedir.*

Amerikan hukukunda bosanma davalarinda hukuk sec¢imi konusuna
sicak bakilmayacagi ifade olunsa bile, uygulamada, Roma III Tiziigliniin
taraflara bahsettigi diizeydeki irade muhtariyetinin “dolayli olarak™ giindeme
gelebilecegi tlizerinde durulmaktadir®. Bunu saglayacak olanin da esnek
olarak ifade edilebilecek “oturma yeri” anlayisi oldugu ifade olunmaktadir.
Oturma yerinin “esnek” olarak yorumlanmasina bagli olarak taraflardan biri,
gecici de olsa belli bir eyaleti oturma yeri olarak tayin edebilir ve davasini
bu eyalet mahkemesinde agabilir. Dolayisiyla, bosanma davasinda o eyaletin
hukukunun uygulanmasini isteyen taraf, oturma yerini o eyalete tasiyarak, /ex
fori’nin uygulanmasint miimkiin kilabilir; bir baska deyisle, forum shopping
yoluna bagvurabilir®.

C. Isvigre Hukuku

Isvigre hukukunda, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun®
59. maddesi uyarinca bosanma ve ayrilik davalarindaki genel yetki kurali
diizenlenmistir. 59. maddeye gore, davali esin yerlesim yerindeki Isvigre
mahkemesi ile davaci esin bir yildir Isvigre’de yerlesik olmasi (m. 59/a) veya
Isvigre vatandas1 olmasi kosuluyla yerlesik oldugu yer Isvigre mahkemesinin
yetkili oldugu belirtilmistir (m. 59/b). Isvicre MOHK’un 61. maddesinde
ise yetkili Isvicre mahkemesinin, bosanma ve ayriliga uygulayacag hukuk
diizenlenmistir. Anilan Kanunun 61. maddesinin ilk fikras1 uyarinca; bosanma
ve ayriliga Isvicre hukuku uygulanir. Bununla birlikte, eslerin miisterek bir

" SILBERMAN, s. 2008.
¢ SILBERMAN, s. 2009.
6 SILBERMAN, s. 2009.
¢ SILBERMAN, s. 2011.
% SILBERMAN, s. 2011.

% Federal Act on Private International Law, 18.12.1987 , 1 Temmuz 2014 tarihi itibariyle
degisiklikleri iceren Ingilizce metin i¢in bkz. www.andreasbucher-law.ch/images/stroies/
pil_act 1987 as amended until 1 7 2014.pdf (Erisim Tarihi: 25.06.2015).
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milli hukukunun olmasi ve bu hukukun, yabanci bir hukuk olmasi ve eslerden
sadece birinin Isvicre’de yerlesim yerinin olmasi durumunda miisterek milli
hukuk uygulanir (m. 61/2). Bu hiikiim uyarinca Isvigre hukukunda bosanma
davalarinda uygulanacak hukukun objektif olarak tayin edildigi ve hukuk
secimi imkanina yer verilmedigi agikca goriilmektedir.

Isvicre MOHK "unda hukuk secimi imkani salt evlilik mallarina iligkin
olarak kabul edilmistir; bu ¢er¢evede, Isvicre MOHK ’nun 52. maddenin ilk
fikrasi uyarinca genel kural, evlilik mallarina uygulanacak hukuku taraflarin
segmesidir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda eslerin hukuk se¢imine
sinirlama getirilerek eslerin, her ikisinin de yerlesim yerinin bulundugu
ya da evliligin gerceklesmesinden sonra bulunacagi yerin hukukunu ya da
taraflardan birinin milli hukukunu segebilecegi ongorilmiistiir®’.

D. Cin Hukuku

Cinhukukunda, “bosanmadavalari”ile “evliliginanlagmali olarak evlilik
kayit makami 6nilinde sonlanmasi” agisindan bir ayrima gidilerek bosanmaya
uygulanacak hukuk farkli sekillerde diizenlenmistir. Mahkeme huzurundaki
“bosanma davalarinda” hakimin hukuku uygulanirken®; taraflarin anlasarak
“evlilik kayit makam1” 6niinde bosanmay talep ettikleri durumlarda, sinirh
da olsa hukuk se¢imi imkan1 getirilmistir ve taraflardan birinin mutad mesken
hukuku ya da milli hukukunun seg¢ilebilmesi miimkiin kilinmigtir®. Taraflarca
bu tiir bir anlagmanin yapilmamasi halinde ise taraflarin miisterek mutad
mesken hukuku, eger yoksa miigterek milli hukuku, onun da olmamasi halinde
bosanma ustliiniin yiiriitildiigi yer hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir.

¢ Milli hukukun uygulanmasinda ise 23. maddenin ikinci fikrasmin uygulanmayacagi
belirtilmistir. (Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 23/2: Bu Kanun’da aksi
ongoriilmedikge, uygulanacak hukuk tespit edilirken, bir kiginin birden fazla tabiiyete sahip
olmast durumunda, en yakin iliski i¢inde oldugu tabiiyeti miinhasiran esas alinacaktir,)

% Act on the Application of Laws Over Foreign-Related Civil Relationships, 2010, PRC, Or-
der of the President of the People’s Republic of China, NO. 36, m. 16 ve m. 17. Konu hak-
kinda bkz. HUO; Zhengxin, “Highlights of China’s New Private International Law Act: From
the Perspective of Comparative Law”, 45 R.J.T., 2011, s. 664. Ayrica bkz. SYMEONIDES,; s.
270.

% Bkz. SYMEONIDES, s. 270.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3 15



Yabanct Unsurlu Bosanma Davalarinda Hukuk Secimi

IV. Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku ve Bosanma Davalarinda Hukuk
Secimi

A. Bosanmaya Iliskin Baglama Kural1 ve Uygulanacak Hukukun Tespiti

Tiirk Kanunlar Ihtilaifi Hukukunda, yabanci unsurlu bosanma
davalarinda taraflara hukuk se¢imi imkéni tanmmmamistir ve uygulanacak
hukukun, Milletlerarasit Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanununun
(MOHUK) ™ 14. maddesinin ilk fikras1 uyarmnca hakim tarafindan objektif
olarak tespit edilmesi kabul edilmistir.

MOHUK’un 14. maddesinin ilk fikrast uygulanirken, &ncelikle
taraflarin  miisterek milli hukukunun olup olmadig1 arastirilacaktir’:.
Taraflarin miisterek milli hukuku yoksa, miisterek mutad mesken hukukunun
varlig1 sorgulanacak; bunun da bulunmamasi durumunda Tiirk hukuku
uygulanacaktir. 14. madde uyarinca tespit edilen hukukun, MOHUK un 2.
maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan hiikiim nedeniyle, baglama kurallariin
da dikkate alinmasi gerekmektedir’?. Zira, s6z konusu hiikiim uyarinca,
uygulanacak yabancit hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku
yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda
dikkate almir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. Ornegin,
bosanacak eslerin her ikisinin de X devletinde mutad mesken sahibi olan, farkli
devlet vatandaslar1 olmalar1 halinde MOHUK ’un 14. maddesinin ilk fikrasi
cergevesinde taraflarin miisterek mutad meskeni hukuku sifatiyla X devletinin
hukuku yetkili hukuk olacaktir. Ancak, MOHUK un 2. maddesinin iigiincii
fikras1 uyarinca, hakimin, X devletinin hukukunun baglama kurallarin1 da
dikkate almasi zorunludur. Boyle bir durumda, X devletinin baglama kurallar1
uyarinca yabanci unsurlu bosanma davalarinda oncelikli olarak taraflara
hukuk se¢imi imkani taninmigsa ve objektif baglama kurali ancak taraflarin
hukuk se¢medigi hallerde uygulanacaksa, taraflar da uygulanacak hukuku
se¢mislerse, Tirk hakiminin segilen hukuku uygulamasi gerekecektir’.

70 Kanun No: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007-26728.

"I Taraflarin misterek milli hukuku varsa, anlasma yoluyla Tiirk hukukunun uygulanmasini
istemeleri halinde dahi Tiirk hukukunun uygulanmasinin s6z konusu olamayacagi ile iliskili
olarak TEKINALP, Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Vedat, Istanbul,
2009, s. 198.

2 MOHUK "un 2. maddesinin iigiincii fikrasmin uygulamst ile ilgili olarak bkz. DOGAN, Va-
hit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. B., Savas, Ankara, 2015, s. 193-194; AKINCI, Ziya/ DE-
MIR GOKYAYLA, Cemile, Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat, Istanbul, 2010, s. 3-4; UYA-
NIK CAVUSOGLU, Bosanma, s. 37-39.

3 Hukuk se¢imi yoluyla taraflarin, hakimin hukukunu (Tirk hukuku) sectigi durumlarda
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Bosanmaya iligkin olarak Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda hukuk
secimi imkan1 6ngdriilmemis olmakla birlikte, MOHUK m. 14’de yer alan
basamakli baglama sisteminde, taraflarin miisterek milli hukuku ve taraflarin
ayrt vatandaslikta olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukukunun
uygulanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, miisterek milli hukukun
veya mutad mesken hukukunun hukuk se¢imine imkan tanimasi durumunda,
hakimin MOHUK m. 2/3 hiikmiiniin uygulanmasi sonucunda secilen hukuku
uygulamasi, yani hukuk se¢imine, segilen hukukun izin verdigi olgiide etki
tanimas1 miimkiindiir.

MOHUK (m. 15/1) uyarinca evlilik mallari ile ilgili olarak ve sinirl1 bir
hukuk se¢imi imkanina yer verilmis iken, evliligin sartlari, hitkiim ve sonuglari,
velayet, bosanma gibi konularda getirilmis olan baglama kurallar1 uyarinca
taraflarin, uygulanacak hukuku se¢me imkanina sahip olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, yukarida verilen drnekte belirtildigi gibi, hukuk se¢imine etki
taninmas1, MOHUK un emredici nitelikteki™ 2. maddesinin ii¢iincii fikrasinin
uygulanmasi sonucu ortaya cikabilmektedir. Bu durumda, yetkili yabanci
hukukun ilgili baglama kuralin1 ve bu kapsamda, bosanma davasinda hukuk
secme imkan1 getiren diizenlemesini dikkate almamak, MOHUK "un emredici
nitelikteki 2. maddesinin {¢iincii fikrasina aykiri olacaktir. Sonug olarak,
Tiirk hakimin bosanmaya iliskin baglama kurali uyarinca (MOHUK m. 14)
tespit edilen yabanci hukuku, re’sen bulup uygulamasinin geregi (MOHUK
m. 2/1) olarak hukuk se¢me imkaninin varligina ulasilmis olmaktadir.

Bunoktada, Tiirk hukukunda bosanmaya uygulanacak hukuk konusunda
taraflara uygulanacak hukuku belirleme imkan1 taninmadig icin, MOHUK m.
2/3’lin uygulanmasi sonucunda, yetkili yabanci hukukun bogsanma davasinda
hukuk se¢imi olanag1 sunan siibjektif baglama kuralina degil de, uygulanacak
hukukun hékim tarafindan belirlenmesi imkanimi getiren objektif baglama
kuralina bagvurulmasi diisiiniilebilir mi? Kanimizca, bu noktada siibjektif ve
objektif baglama kurallarindan hangisinin dncelikli oldugu konusunda yabanci
hukukun anlayisia gore hareket edilmelidir. Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku

tek dereceli atif (iade atif, geriye donen atif, geri donen atif); taraflarin tiglincii bir devlet
hukukunu se¢gmeleri durumunda ise iki dereceli atif (devam eden atif) s6z konusu olacaktir.
Tirk hakimi her durumda segilen hukukun maddi hukuk kurallarini uygulayacaktir.
(MOHUK m. 2/3 ). Atif hakkinda bkz. NOMER, s. 151-152; CELIKEL/ ERDEM, s. 119;
SANLL s. 53; DOGAN, s. 190; TEKINALP, s. 41. MOHUK uyarinca salt kisinin hukuku ve
aile hukukuna iligskin uyusmazliklarda Tiirk baglama kuralinin yollamada bulunmus oldugu
yabanc1 hukukun baglama kurallarinin bagka bir hukuku yetkili kilmasinin dikkate alinacagi
ile ilgili olarak bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 172-173.

7 DOGAN, s. 194.
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anlayis1 gercevesinde, yabanct hukukun, “vakia” olarak degil de “hukuk”
olarak uygulanmasi” ve Tirk hakimin, yabanct hukuku, yabanci hakimin
onu uyguladig1 sekliyle uygulamak zorunda olusu da vardigimiz sonucu
desteklemektedir’®. Bu durumda, drnegin, Tiirk mahkemesi 6niinde agilan bir
davada, MOHUK m. 14’den hareketle X devlet hukuku yetkili hukuk olarak
tespit edildiginde, bu hukukun uygulanacak hukukun objektif olarak tespitini
ongoren hiikmii, ancak taraflarca hukuk secimi yapilmadiginda giindeme
gelmektedir. Bir baska deyisle, yabanci baglama kurallar1 blinyesinde
oncelikli olan, taraflarin hukuk se¢gme yoniindeki iradelerinin olup olmadigidir.
Dolayisiyla, Tirk hukukunun baglama kurallari ile yetkili kilinan yabanci
hukukun baglama kurallar1 agisindan oncelikle bakilmasi gereken, taraflarin
hukuk se¢cme yoniinde iradelerinin olup olmadigidir. Objektif baglama
kuralinin uygulanmasi ise ancak taraflarin bdyle bir iradesinin olmadigi
durumlarda sz konusu olacaktir.

Taraf iradesini 6ne ¢ikaran bu sonug, bosanma hukuku alaninda hem
maddi hukuk hem kanunlar ihtilafi hukuku alaninda etkili olmaya bagladig1
ileri siiriilen”” liberallesme egilimleri ile uyumlu gézitkmektedir.

B. Kamu Diizenine Aykirilik Ihtimalinin Degerlendirilmesi

“Kamu diizenine aykirilik” baslikli MOHUK un 5. maddesi uyarinca,
yetkili yabanci hukukun somutolayauygulanan hitkmiiniin Tiirk kamu diizenine
acikga aykirilik teskil etmesi durumunda, bu hilkmiin uygulanmasindan
vazgegilecektir. Bu noktadan itibaren, duruma gore, ya salt yetkili yabanci
hukukun Tirk kamu diizenini bozan hiilkmiiniin uygulanmamasi yeterli
olabilecek (kamu diizeninin olumsuz etkisi) ya da bazen uygulanmayan
bu hikkmiin yerine hakimin hukukundan bir hilkkmiin uygulanmasi (kamu
diizeninin 6nce olumsuz; sonra olumlu etkisi) geregi ortaya ¢ikabilecektir’.

5 SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN FIGANMESE, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
3.B., Vedat, 2014, s. 62-63; AYBAY, Rona/ DARDAGAN, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasa-
larin Catismasi (Kanunlar Thtilafi), 2. B., istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 114;
NOMER, s. 193-194; CELIKEL/ERDEM, s. 174; DOGAN, s. 212-213.

7 NOMER s. 196; CELiKEL/ ERDEM, s. 175.
77 Konu hak. bkz. GAERTNER, s. 112.

78 Kamu diizeninin etkisi, olumsuz veya dnce olumsuz sonra olumlu olabilir. Yetkili yabanci
hukukun uygulanmasindan kamu diizenine aykirilik nedeniyle vazgegilmesi olumsuz etkidir.
Bu etkiden sonra ise, hakim kendi hukukunu uygulayacaktir ve bu sekilde 6nce olumsuz,
ardindan olumlu etki giindeme gelecektir: BERKI, Osman Fazil, Devletler Hususi Hukuku,
B.6, C. 11, Ankara, 1966, s. 84; TIRYAKIOGLU, Bilgin, Tasmnir Mallara iliskin Milletlerarast
Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, AUHF Yayinlari, Ankara, 1996, s. 77;
TANRIBILIR, Feriha Bilge, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
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Ancak, kanunlar ihtilafi hukukunda, kamu diizenine aykirilik sonucunda
gerceklesecek miidahalenin istisnal niteligi ve amacin olabildigince yetkili
yabanci hukuku uygulamak oldugu gézden uzak tutulmamalidir”. Bu noktada,
yabanci hukukun Tiirk hukukundan farkli bir diizenleme 6ngoriiyor olusunun
da dogrudan kamu diizenine aykirilik sonucunu dogurmamas: gerektigine
dikkat edilmelidir®.

Yabanci unsurlu bosanma davasinda, MOHUK m. 14 uyarinca yetkili
olan hukukun, MOHUK ’un 2. maddesinin {iiincii fikrasinin geregi olarak,
baglama kurallariin hukuk se¢imine yer vermesi halinde, secilen hukukun
uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykirilik teskil edecegini ileri
siirerek segilen hukuku uygulamamak kanunlar ihtilafi hukukunda kamu
diizeninin istisnai niteligini inkar etmek anlamina gelecektir. Burada asil
tartisilmast gereken, segilen hukukun, somut olaya uygulanan hiikiimlerinin
Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil edip etmedigidir. Bu noktada, Tiirk
hakimi tarafindan, yabanci unsurlu bir bosanma davasinda MOHUK m. 14
uyarinca yetkili hukukun bulunmasi ve yine MOHUK m. 2/3 geregince yetkili
hukukun hukuk se¢imine imkan veren siibjektif baglama kuralinin, dolayisiyla
secilen hukukun uygulanmasi s6z konusudur. Yetkili yabancit hukukun hukuk
secimine imkan taniyor olmasi, baslt basina kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirilmemelidir.

Bu dogrultuda, Tiirk hakiminin MOHUK m. 14 cercevesinde tespit ettigi
yetkili hukukun, MOHUK "un 2. maddesinin 3. fikrasi cercevesinde, baglama
kurallarinin uygulanmasi sonucunda bosanmaya taraflarin seg¢tigi hukukun
uygulanmasinin, bash bagina, adalet anlayisimiza iligkin temel kimi ilkeleri
ve vazgecilemeyecek nitelikteki hukuki ve toplumsal degerleri®' sarsacak bir
durum oldugunu ileri siirmek, kanunlar ihtilafi hukukunda kabul edilen kamu
diizeni anlayisiyla bagdasmaz. Onemli olan, secilen hukukun uygulanmasi
halinde, ornegin aileye iligkin kamusal ve toplumsal kimi menfaatlerin

Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB Dergisi, S.
87,2010, s. 216.

7 Konu hakkinda bkz. NOMER, s. 160-161; CELIKEL/ ERDEM, s. 153.
% NOMER, s. 162; CELIKEL/ERDEM, s. 158; DOGAN, s. 220.

81 Kamu diizeni miidahalesine iliskin olarak bkz. DOGAN, s. 156; NOMER, s. 157; TIMUR,
Hifz1, “Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizam1”, {lUHFM, C. 7, S.1, Y. 1941, s. 902;
OKCUN, Ahmet Giindiiz, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklari ve Kamu Diizeni, Anka-
ra, 1997, s. 102; GURZUMAR, Aydanur, “Tiirk Devletler Ozel Hukuku Acisindan Bosanma
Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri”, MHB, Y1l:14, S. 1-2, 1994, s. 22; UYANIK CAVU-
SOGLU, Bosanma, s. 32-36.
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acikca zedelenmesinin sdz konusu olup olmayacagidir. Ornegin, taraflarca
belirlenmis olan yetkili yabanct hukukun zinaya dayali olarak sadece erkege
bosanma hakki tanimasi; kadin bakimindan ise bu hakk: tanimamasi kadin-
erkek esitligine aykir1 olacagindan Tiirk kamu diizenine aykirilik agisindan
degerlendirilebilir.

SONUC

Bosanma hukuku konusunda giderek daha liberal bir anlayisin (favor
divortii) benimsenmeye bagladigi ve bu anlayisin maddi hukuk alaninda
oldugu gibi kanunlar ihtilafi hukukunda da kendini hissettirdigi goriilmektedir.
Maddi hukuk ¢ercevesinde, yasak oldugu kimi iilkelerde bogsanmanin miimkiin
hale gelebildigi, bosanma kosullarmin daha esnek hale getirilebildigi ya
da bosanma usiliinin daha kolaylastirilabildigi goriilmektedir. Kanunlar
ihtilafi hukuku ag¢isindan ise kimi hukuk diizenlerinde genelde sinirli da olsa
bosanmaya uygulanacak hukuku se¢cme yoniinde bir anlayisin yesermeye
bagladig1 goriilmektedir. Avrupa Birliginde Roma 3 Tiiziigii kapsaminda,
yabanci unsurlu bosanma davalarinda hukuk se¢imi imkaninin sinirli da olsa
taninmig olmasi bu gelismenin en 6nemli yansimalarindan biridir.

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda bosanmaya uygulanacak hukukun
objektif olarak belirlendigi ve hukuk se¢imine imkan verilmedigi goriilmekle
birlikte (MOHUK m. 14), taraflarin yaptig1 hukuk segimine MOHUK un
2. maddesinin iiclincii fikrasinin uygulanmasi sonucunda etki taninmasi
miimkiindiir. Bu sekilde, Tiirk hakimi, yabanct hukuku, yabanci hakimin
onu uyguladig sekliyle de uygulamis olacaktir. Yabanci hukukun bosanma
davalarinda hukuk se¢imi imkani sunan hiikmiiniin uygulanmasinin, aileye
ilisgkin kamusal ve toplumsal menfaatleri zedeleyebilecek nitelikte bir
konu olarak diisliniilmesi ise miimkiin gozilkmemektedir. Bununla birlikte,
bosanmaya uygulanacak olan yetkili yabanci hukukun somut olaya uygulanan
hiikmiiniin, Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmasi durumunda bir miidahale
s0z konusu olacaktir.
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