TURK TiCARET KANUNU’NUN 864. MADDESI KAPSAMINDA
GONDERENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

Cafer EMINOGLU*
OZET

Tiirk Ticaret Kanunu'nda tasima hukukuna iliskin hiikiimler ayri bir kitap
altinda toplanmis ve “tasima igleri” baslhikli bu kitap kapsamindaki bazi hiikiimler
ilk kez ihdas edilmistir. Bu yeni hiikiimlerden birisi de, ozel durumlar i¢in génderenin
kusursuz sorumlulugunu diizenleyen 864. maddedir. Buna gore géonderen tasiyicrya
karsi, yetersiz ambalajlama ve isaretleme, tasima senedindeki bazi eksiklikler,
tehlikeli mala iliskin bildirim eksikligi ve diger bazi belgeler ile ilgili yetersizlik gibi
nedenlerden dolayr meydana gelen zarar ve giderler igin, kusuru olmasa da sorumlu
tutulabilecektir. Ancak gonderenin bu kapsamda ddemekle yiikiimlii olacagi tazminat
miktart igin bir tist sinir dngoriilmiis ve tastyicinin ortak sorumlulugunun da tazminat
miktarinin belirlenmesinde goz éniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir. Ilgili
hiikiimde gonderenin tiiketici oldugu durumlar igin bir istisna diizenlenmis ve kimin
bu hiikiim kapsaminda tiiketici olarak kabul edilecegini netlestirmek amaciyla bir de
tanim yapilmistir. Gonderenin kusursuz sorumluluguna bu hiikiim uygulamada ¢egitli
sorunlara yol acabilecektir. Burada ozellikle, kusursuz sorumluluk nedenlerinin
varligint ve bu nedenlerin zarara yol agtigini ispatlamak tasiyici agisindan onemli
zorluklar barindirmaktadir. Mahkeme agisindan ise bu tiir uyusmazhiklarda somut
olay incelemesi daha da 6nem kazanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tasima hukuku, gonderenin kusursuz sorumlulugu, tasima
senedi, CMR, esya tasima

STRICT LIABILITY OF SENDER ACCORDING TO ARTICLE 864 OF
TURKISH COMMERCIAL CODE

ABSTRACT

The provisions of Turkish Commercial Code regarding transportation law
are embodied under a separate chapter. Some provisions of this chapter, titled as
“transportation issues” are settled for the first time. One of these new provisions
is article 864 regulating the strict liability of the sender in special cases. According
to this article the sender may be held liable, even if he is not at fault, for damage
and outlays caused by certain reasons such as insufficient packaging or labeling,
incorrect or incomplete statements made in the way bill, failure to disclose the
dangerous nature of the goods or incompleteness of some documents. However, the
lawmaker has foreseen a limitation for the compensation, which the sender has to
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pay in this context. Furthermore, the joint responsibility of the carrier should be
considered while determining the amount of compensation. The mentioned provision
defines the consumer and includes also an exception for the case that, the sender is
a consumer. This provision regulating the strict liability of the sender may lead to
various problems in practice. Especially, it will be significantly difficult for the carrier
to prove the existence of reasons for strict liability and that these reasons caused the
damage. At this point the certain case study gains more importance for the courts.

Keywords: Transportation law, strict liability of the sender, way bill, CMR,
carriage of goods

I. Giris

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK), tagima senedinin
kiymetli evrak olarak kabul edilmesi nedeniyle tagima hukukuna iliskin
hususlart krymetli evrak kitab1 icerisinde diizenlemekteydi. 6102 sayili yeni
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ise bu hiikiimleri kiymetli evraka iligkin kitaptan
ayirmis ve “tasima isleri” basligi altinda ayr1 bir kitap olarak diizenlemistir.
TTK’daki yeni diizenlemeler sadece sekli boyutta kalmamis esasa iligkin
olarak da bir takim degisiklikler ve yenilikler yeni kanunda yerini almistir.

eTTK’daki tasimaya iligkin hiikiimlerin énemli bir ¢ogunlugu 1926
tarihli Tirk Ticaret Kanunu’ndan aktarilmisti. Bu hiikiimlerin kaynag: ise
bir¢ok iilkenin artik yiiriirlikte bulunmayan diizenlemeleriydi. Boylelikle
eTTK daki tasima islerine iligskin hiikiimler ilgili sektoriin ihtiyaglarina cevap
veremedigi gibi Tiirkiye’nin de uluslararasi piyasalarla biitiinlesmesinin
onilinde 6nemli bir engel olarak duruyordu. Tagimacilik sektdriintin ulagtigi
gelismislik diizeyine uyum saglamayan bu hiikiimler yorum giicliigii de
dogurmaktaydi.!

Belirtilen nedenlerden dolay1 esya? tasima islerine iliskin olarak ortaya
cikan reform ihtiyact TTK’da, 1957 yilindan bu yana uluslararasi tasima

! TTK Genel Gerekge, Nr. 158.

2 TTK m. 850/1°¢, Adalet Alt Komisyonu asamasinda eklenen “esya her tiirlii yiikii de kapsar”
ifadesine gerekce olarak Adalet Alt Komisyonu Raporunda su belirlemelere yer verilmistir:
“6762 sayih Kanunda, “yiik”, “mal” ve “egya’ terimleri, es anlamli olmak iizere bir arada
kullanilmaktadw. Tasarida, bu ii¢ terimin yerine ge¢mek iizere, yalnizca “esya” sozciigii
kullanmilnmustir. Ancak, yeni diizenlemede herhangi bir tereddiidiin dogmamast igin, tagima
hukukuna iliskin genel hiikiimlerin a¢ilis maddesinde, her tiirlii “yiik iin de “esya” teriminin
kapsamina dahil oldugunu agiklamak uygun goriilerek, Tasarinin 850 nci maddesinin birinci
fikrasina bu amagla ikinci climle eklenmigstir.” Bkz: Adalet Alt Komisyonu’nun 950. maddeye
iliskin agiklamalar1. Ne var ki, TTK mal, yiik ve esya kavramlarimni bir arada kullanmaya
devam etmektedir. Bizim ¢alismamizda da, TTK ve diger mevzuat metinlerindeki bu farkl
kullanimlara bagli olarak, esya kavrami yerine farkli terimlere de yer verilmistir.
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hukukunda meydana gelen degisikliklerin goz Oniinde bulundurulmasi
yoluyla karsilanmaya calisilmistir. Ancak burada sadece Tiirkiye’nin taraf
oldugu konvansiyonlar temel alinmamistir. Tirkiye’nin taraf olmadigi
ancak tagimacilik agisindan 6nemli goriilen diger konvansiyonlar da dikkate
almmistir. Bu baglamda Alman Ticaret Kanunu (HGB) ve bu kanunun esya
tagimaya iliskin hiikiimlerinin dayandig1 Esyalarin Karayolundan Uluslararasi
Nakliyati i¢in Mukavele S6zlesmesi (CMR)® TTK’nin esya tasimaya iliskin
hiikiimleri tizerinde etkili olmustur.*

Tasima islerine iliskin olarak TTK’da ilk kez diizenlenen hususlardan
biri de 6zel durumlarda gonderenin kusursuz sorumlulugudur. TTK m. 864’te
yer alan bu hilkme gore gonderen belirli durum ve sartlarda kusuru bulunmasa
bile tasiyicinin zararlarini tazminle yiikiimli tutulmustur. Ancak génderenin
tiiketici oldugu durumlarda zararlarin tazmini i¢in kusur sart1 getirilmistir.’

Calismamizda gonderenin, TTK m. 864 kapsaminda 6zel durumlar i¢in
Ongoriilmiis olan kusursuz sorumluluguna iliskin haller konu edinilmektedir.
Oncelikle ilgili hiikmiin TTK’daki diizenlenis sekline, kaynagina ve tasima
hukukuna iliskin uluslararasi anlagsmalardaki karsiligina yer verilmistir.
Sonrasinda ilgili hiikkiim g¢ercevesinde gonderenin kusursuz sorumluluguna
yol acan nedenler ayr1 ayr ele alinmaktadir. Bu gercevede sirasiyla; yetersiz
ambalajlama ve isaretleme, tasima senedine yazilan bilgilerdeki gercege
aykiriliklar ile yanlislik ve eksiklikler, tehlikeli mala iligkin olarak bildirimde
bulunmama, TTK m. 860/1 hiikmiinde belirtilen belge ve bilgilerdeki
eksiklikler, gercege aykiriliklardan veya belge ve bilgilerin yoklugu halleri
sorumluluk nedenleri olarak incelenmektedir. Calismamizin devaminda,
sorumlulugun sinirlart ve tasiyicinin zarar ile giderlere iligskin olarak ortaya
cikabilecek ortak mesuliyeti ele alinmaktadir. Son olarak, génderenin tiiketici
olmasi durumuna ve bu konudaki istisnalar ile sonu¢ boliimiindeki nihai
degerlendirmelere yer verilmektedir.

II. Kanuni Diizenleme

Kanun koyucu, “Ozel durumlarda génderenin kusursuz sorumlulugu”
kenar baglikli TTK m. 864/1 hiikkmiinde gonderenin, kusuru olmasa da, yetersiz
ambalajlamadan ve isaretlemeden; tasima senedine yazilan bilgilerdeki

3 ”Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road.” Tiirkiye’nin
CMR’ye katilim1 07.12.1993 tarihli ve 3939 sayili Kanunla uygun bulunmustur.

4 Bu hususta ayrica bkz: ADIGUZEL, Fiili Tas1yict, s. 3.
5 Bkz: TTK m. 864/4.
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gercege aykiriliklar ile yanhislik ve eksikliklerden; tehlikeli malin bu niteligi
hakkinda bildirimde bulunmamaktan ve son olarak TTK nin 860. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen belge ve bilgilerdeki eksikliklerden, gercege
aykiriliklardan veya belge ve bilgilerin yoklugundan kaynaklanan, tasiyici
zararlarmi ile giderlerini tazminle yiikiimlii oldugunu belirtmistir.

Ne var ki kusurun aranmadigi bu durumlarda génderenin sorumlulugu
sinirlt tutulmugtur. Buna gore sorumlu oldugu tazminat miktari, génderinin
net olmayan agirhiginin her kilosu igin 8,33 Ozel Cekme Hakki ile sinirh
olacaktir (TTK m. 864/2). Bununla birlikte zararin veya giderlerin dogmasinda
tagtyicinin  davraniglarinin  da etkisi olmussa, tazmin yikimlaligi ile
Odenecek tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, bu davraniglarin ne 6lgiide
etkili olduklarinin da dikkate alinmasi gerektigi hiikkme baglanmigtir (TTK m.
864/3).

Kusursuz sorumluluk ancak gonderenin tiiketici olmadigi durumlarda
s0z konusu olabilecektir. Diger bir ifade ile gonderen tiiketici ise, tastyiciya
karg1 ancak kusuru halinde yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 zarar ve
giderleri tazminle yiikiimlii tutulabilecektir (TTK 864/4). Tiiketicinin bu
hiikiim baglaminda kim oldugu sorusu kanun koyucu tarafindan ayni hiikiim
kapsaminda yanitlanmigtir. Buna gore tiiketici, sozlesmeyi ticari veya mesleki
faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla yapan bir gercek ya da tiizel kisidir
(TTK m. 864/2).

III. Hiikmiin Kaynagi ve Uluslararasi Sozlesmelerdeki Karsihig:

Esasen eTTK’da da gonderenin kusursuz sorumluluguna isaret eden
hiikiimler mevcuttu. Ornegin eTTK m. 768/2’de génderenin, tastyiciya,
giimriik kagitlarini ve esyanin taginmasi i¢in ihtiya¢ duydugu diger belgeleri
vermek zorunda oldugu, bu kagit ve belgelerin sekle ve gercege uygun ve
yeterli olmamalarindan gonderenin sorumlu oldugu hiikme baglanmisti.
Yine eTTK m. 769/2’nin birinci fikrasinda tasima senedinin icermesi gereken
hususlar sayildiktan sonra, ikinci fikrasinda bu kayitlardan birinin sehven
yazilmamasindan veya yanlis yahut gercege aykiri olarak yazilmasindan dogan
zarar ve ziyanin gonderene ait oldugu belirtilmisti. Ayn1 hiikkmiin devaminda
tagiacak esyanin barut ve infilak maddeleri gibi tehlikeli esyalardan olmasi
halinde bunu bildirmeyen ve ambalaj {izerine etiket ve isaret koymayan
gonderenin, bundan dogan zarar ve ziyani da ddemekle yiikiimlii oldugu
diizenlenmisti.

28 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3



Cafer EMINOGU

Ancak eTTK’da dagmik sekilde var olan bu hiikiimlere ragmen,
gonderenin kusursuz sorumluluk hallerini bir arada diizenleyen TTK’nin
864. maddesinin yeni madde oldugu sdylenebilir. Buna ragmen ne TTK nin
864. maddesinin gerekcesinde ne de TTK’nin genel gerekcesinde, ozel
durumlarda gonderenin sorumluluguna iliskin hitkmiin mehaz ile ilgili bir
bilgiye yer verilmigtir. Bunun sebebi ilgili hitkkmiin 6zgiin olmasi degildir.
Hiikmiin kaynagi Alman Ticaret Kanunu (HGB) ve onun dayandigi1 Budapeste
Konvansiyonudur (CMNI)%, TTK m. 864 hiikkmii HGB § 414’{in yakin bir
gevirisidir.

Bununla birlikte TTK m. 864 ile HGB m. 414 arasinda bazi farkliliklar
mevcuttur. Bu farkliliklardan belki en Onemlisi, HGB’de gonderenin
sorumlulugu igin bir iist siir diizenlememis olmasidir. Buna karsilik TTK,
iist sir olarak 8,33 Ozel Cekme Hakk: seklinde bir miktar ongdrmektedir.
Esasen ayni1 smirlama HGB’de de mevcuttu. Ancak CMR gibi uluslararasi
diizenlemelerde, buna esdeger kusursuz sorumluluk simirlamasi bunmadigina
yonelik Alman doktrinindeki elestiriler de géz oniinde bulundurularak
ilgili fikra 2013 yilinda yiiriirliikten kaldirildi.” Bunun yerine Alman kanun
koyucusu sorumluluk iist sinirlarinin genel islem sartlarinda belirlenmesine
olanak saglamaktadir.®

TTK m. 864 ve HGB § 414 hiikiimleri ¢esitli uluslararasi sdzlesmelerle
de paralellik gostermektedir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere 6zel durumlarda
gonderenin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen HGB hiikmiiniin esas kaynag1
CMNI m. 8’dir. Ancak CMNI’nin ilgili hiikmiinde yetersiz ambalajlama bir
kusursuz sorumluluk sebebi sayllmamis, ayrica sorumluluk iist sinirina da yer
verilmemistir.

CMR de gonderenin 6zel durumlardaki kusursuz sorumluluguna
iliskin TTK ve HGB hiikiimlerine paralel bazi hiikiimler icermekte ancak
biitiin kusursuz sorumluluk hallerini kapsayan tek ve biitiinciil bir hitkme yer
vermemektedir. CMR m. 10 hiikkmiinde gonderenin, esyanin kusurlu olarak
ambalajlanmasindan dolayr kisilere, malzemeye ve tasinan diger esyalara
gelecek zarar, ziyan ve hasardan veya ortaya ¢ikacak giderlerden tasiyiciya
kars1 sorumlu oldugu hitkme baglanmistir. Ancak, esyanin kabuliinde kusur
acik secik ise, tastyici tarafindan biliniyor ve bu hususta bir ¢ekince beyani

¢ 2000 tarihli Budapeste Konvansiyonu (The Budapest Convention on the Contract for the
Carriage of Goods by Inland Waterways-CMNI).

7 KUMPAN/MERKT/ROTH, § 414, Rn 3.
8 Bkz: HGB § 449/11/2; Ayrica bkz: KUMPAN/MERKT/ROTH, § 414, Rn 3.
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s0z konusu degilse bu hiikmiin gegersiz olacagi ifade edilmistir. CMR burada
TTK’dan farkli olarak, esyanin isaretlenmesindeki eksiklikler ve yanligliklar
sebebiyle gonderenin tasiyiciya karsi sorumlulugunu hitkme baglamamustir.’

CMR m. 11/2’de ise tastyicinin, esyanin tesliminden Once
tamamlanmasi gereken glimrilk ve diger formalitelerin yerine getirilmesi
icin gonderen tarafindan saglanmasi ve sevk mektubuna ilistirilmesi yahut
tastyiciya verilmesi gereken belgelerin veya konuya iliskin gerekli bilgilerin
dogrulugunu ve yeterliligini incelemek zorunda olmadigini, gdnderenin bu
gibi belgelerin bulunmamasi, yetersiz olmast veya usule aykiri olusundan
dogacak zarar, ziyan ve hasardan, tastyiciya karst sorumlu olacagi hiikkme
baglanmistir. Burada da tasiyicinin hatasi veya ihmali goriilen durumlarin
bu hiikiim disinda olacagi belirtilmigti. CMR m. 7’de ise gonderenin sevk
mektubunun igeriginden ya da igermesi gereken bilgilerin eksikliginden
kaynaklanan sorumlulugu diizenlenmistir.

Tehlikeli malin bu niteligi hakkinda bildirimde bulunmamaktan
kaynaklanan sorumluluk durumu ise CMR m. 22/1’de diizenlenmistir.
Buna gore gonderen, tasiyiciya esyayi teslim ettiginde, kendisine tehlikenin
gercek Ozelliklerini bildirmek ve gerekiyorsa alinacak dnlemleri belirtmekle
yikiimliidiir. Eger bu bilgiler sevk mektubuna yazilmamis ise, bu yiikii
tagimanin olusturdugu tehlikenin gercek igerigini tasiyicinin bildigi baska
yollarla kanitlamak gonderen veya aliciya diiser. Hilkmiin devaminda,
tagtyicinin tehlikeli oldugunu bilmedigi tehlikeli yiikiin, tasiyici tarafindan
herhangi bir yerde veya zamanda bosaltilabilecegi, imha edilebilecegi veya
tazminat talep etmeksizin zararsiz hale getirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica
gonderenin, bu gesit yiikiin tasinmak ilizere tesliminden veya tasimasindan
dogacak biitlin zarar ve ziyandan sorumlu olacagi da hiikiim altina alinmistir
(CMR m. 22/2).

CMR" disinda yine Montreal Sozlesmesi (MC)!! ve Uluslararasi
Demiryolu Egya Tasima Sozlesmesi (CIM)!? de paralel bazi hiikiimlere yer
vermektedirler."

® KARAMAN COSGUN, s.82.

' CMR’ye iliskin olarak ayrica bkz: AYDIN, CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Istanbul, 2002.

" MC: The Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air.
Bkz: MC m. 10.

12 CIM: Contract of International Carriage of Goods by Rail; Bkz: CIM 1999 m. 8/1.
13 Konuya iligkin olarak ayrica bkz: MiKoHGB/Thume, § 414, Rn. 1.
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IV. Gonderenin Kusursuz Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Kanun koyucu, gonderenin TTK m. 864/1 hikkmiinde belirtilen
durumlarda, kusurlu olmasa dahi, sorumlu tutulacagini hitkme baglanmaktadir.
Bunun istisnasi gonderenin tiiketici olmasidir. Tiiketici ancak kusuru varsa
zarar ve giderleri tazminle yiikiimlii tutulabilecektir (TTK m. 864/4).

TTK m. 864’te belirtilen hususlarin aksine, TTK m. 863/1’e gore
sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadikea,
gonderenin yiikiimliliigii olarak diizenlenen yiikleme ve bosaltmadan
kaynaklanan sorumluluk bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmemistir.
Boylelikle TTK m. 863/1 geregi esyayi, tasima giivenligine uygun bi¢imde
araca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yliklemek ve ayni sekilde
bosaltmak zorunda olan génderen ancak kusurunun varligi halinde yiikleme
ve bosaltmadan kaynaklanacak zararlardan sorumlu tutulabilecektir.

Gonderenin kusursuz sorumluluguna iliskin hiikkmiin temel amaci,
tastyicty1, gonderenin TTK m. 864/1°de ifade edilen ihlallerden dolay1 zarara
ugramasini 6nlemektir. Burada 6nlenmek ya da tazmin edilmesi istenen zararlar
tagtyicinin hem s6z konusu ihlaller neticesinde bizzat ve dogrudan maruz
kaldigi, hem de {igiincii taraflara kars ilgili ihlaller neticesinde tistlenmek
zorunda kaldig1 zarar ve giderlerdir.'* Tasiyict i¢in ongoriilmiis olan bu etkin
koruma sayesinde gonderen, kendisi ile sdzlesme iliskisi i¢erisinde bulunan
ve tasinacak esyanin hazirlik asamasinda rol alan yardimer kisilerin hatasini
one siirmek suretiyle sorumluluktan kurtulamayacaktir. TTK m. 864’iin
diger bir 6zelligi, bu hiikiimde diizenlenen sorumlulugun diger sorumluluk
hiikiimlerine gore lex specialis niteligi tasiyor olmasidir."

B. Kusursuz Sorumluluk Halleri
1. Yetersiz Ambalajlama ve Isaretleme

TTK, gonderenin kusursuz sorumluluk hallerinden ilki olarak yetersiz
ambalajlama ve isaretlemeyi saymaktadir (TTK m. 864/1-a). Ambalajlama ve
isaretlemenin nasil yapilmasi gerektigi ise TTK m. 862de hilkkme baglanmistir.
Buna gore esyanin niteligi, kararlastirilan tagima dikkate alindiginda, ambalaj
yapilmasini gerektiriyorsa, gonderen, esyay1 ziya ile hasardan koruyacak ve
tasiyiciya zarar vermeyecek sekilde ambalajlamak zorundadir. Ayni hiikiimde,

4 MiKoHGB/Thume, § 414, Rn. 1.
5 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 33.
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esyanin sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde isleme tabi tutulabilmesi icin
isaretlenmesi gerekiyorsa, gonderenin bu isaretleri de koymakla yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Burada ihlal durumuna miieyyide uygulanmas: ile
gonderenin ger¢ek davranisi arasinda agik bir bag kurulmaktadir.'®

Ambalajlama, tasinacak olan esyanin, onu dis etkilere karsi korumak ve
ilgili esyanin disariya tesirini 6nlemek amaciyla, kap ve zarf gibi araglarin icine
konulmasini veya sarilmasini ifade eder.!” Bu gerekliligi saglamayan, diger bir
ifadeyle, tasinan esyanin ambalajindan akmasina, sizmasina, tasmasina, ya da
esyanin kirilmasina, dokiilmesine veya herhangi bir sekilde hasara veya ziyaa
maruz kalmasma ya da yol agmasina neden olacak ambalajlama yetersiz bir
ambalajlama olacaktir.'® Ne tiir bir ambalajlamanin yeterli olacagi sorusunun
cevabi elbette izafi olacak ve ambalajlanacak esyaya, esyanin tasinacagi
giizergaha, tasima siiresine ve hava kosullar1 gibi degiskenlere bagl olarak
degisiklik gosterecektir.'” Bu g¢ergevede gonderen, esyayr ziya ve hasardan
koruyacak ve tastyiciya zarar vermeyecek sekilde, belirtilen degiskenleri de
g6z oniinde bulundurarak ambalajlamak ile ylikiimliidiir.

TTK’ya tabi tasimalarda esyanin ambalajlanmas1 miikellefiyeti,
yukarida da ifade ettigimiz iizere, kural olarak gonderene aittir.?’ CMR’de ise
bu konuda bir agiklik bulunmamakla birlikte, CMR m. 17/4-b hiikmiinden
ambalajlama igleminin gonderen tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna
varilabilir.?! Burada ayrica TTK ile CMR arasindaki bir kapsam farkina da
dikkat cekmek gerekir. TTK “yetersiz” ambalajlamaya sonug baglamakta iken
CMR m. 10’da ayipli (defective)*? ambalajlama yaptirima tabi tutulmaktadir.
Boylelikle kanaatimizce TTK, CMR’ye gore daha kapsaml bir ifadeye yer
vermektedir. Zira “yetersiz” ifadesi, “ayipli” ambalajlama da dahil olmak
lizere, ambalajlamanin hi¢ ya da geregince yapilmamis olmasi durumlarinin
tamamini kapsamaktadir.”

3

1 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 15.

17 Bununla birlikte ambalajlamanin ayirt etme ve yiiklemede kolaylik saglama gibi fonksiyonlart
da vardr.

18 KARAN, s. 193-194.
19 KARAN, s. 194; ADIGUZEL, Sorumluluk, 169.

20 Adigiizel, Sorumluluk, s. 169. Taginma esyasinin taginmasi konusunda bu miikellefiyet
tastyiciya yiiklenmistir. Bkz: TTK m. 895/2.

21 ADIGUZEL, Sorumluluk, 169.

22 Nitekim yapilan bazi akademik ¢evirilerin aksine, resmi terciimede de, kanaatimizce isabetli

olarak, CMR m. 10 hiikmiinde kullanilan “defective packing” tamlamasina karsilik olarak
“eksik ambalajlama” degil “kusurlu (ayipli) ambalajlama” ifadesi kullanilmigtir

% Bu hususta ayrica bkz: EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 16.
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Taraflar arasinda aksi kararlastirilmadigi miiddetce ambalajlama
gonderenin uhdesindeki bir edim olarak kabul edilir.** Diger bir ifade ile
ambalajlama islemi kural olarak gonderenin hakimiyetinde ve dolayisiyla
sorumluluk sahasinda gerceklestirilen bir islemdir. Gonderen bu islemi,
taginacak olan esyanin sonraki siireglerde tasiyiciya zarar vermesini dnleyecek
sekilde, eksiksiz ve ayipsiz bir sekilde gerceklestirmekle yiikiimliidiir.

TTK yetersizambalajlama ve isaretlemeden kaynaklanan tagiyici zarar ve
giderlerinden, kusuru olmasa da, gonderenin sorumlu olacagini diizenlemekte,
ancak belirtilen yetersizligin gonderenin riziko alaninin disinda gerceklesmesi
halinde de sorumlulugun s6z konusu olup olmayacagi hususunda sessiz
kalmaktadir. Bu sessizlige ragmen kanaatimizce ambalajlamamaya iliskin
olarak gonderenin riziko alaninin disinda meydana gelecek yetersizliklerden
dolay1 kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olmayacagini kabul etmek
gerekir. Ayni sey isaretleme yikimliliigi ile ilgili olarak da gegerlidir.®

Burada 6nem teskil eden hususlardan biri, gonderenin sorumluluk
alanindan ne anlagilmas1 gerektigine iliskindir. Kanun koyucu esyanin
taglyiclya tesliminin tagima sodzlesmesinin varhigina karine olacagin
belirtmistir (TTK m. 856/2). Ayrica bir bagka hiikiimde tasiyicinin, esyanin
taginmak {izere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek siire
icinde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan
zararlardan sorumlu oldugu diizenlenmistir (TTK m. 875/1). Bu hiikiimlerden
yola ¢ikarak ambalajlama ve isaretlemeye iliskin olarak gonderenin kusursuz
sorumlulugunun, gonderenin esyayr tastyiciya teslim ettigi ana kadar
gerceklesen ya da gergeklesmeyen islemlerle ilgili oldugu sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki gonderenin sorumluluk alani sadece gonderenin
teslim anina kadar bizzat gergeklestirdigi ambalajlama ve isaretleme islemleri
ile sinirlt degildir. Tastyicinin yardimeilarinin kusuruna iligkin TTK m. 879/1
hilkmii ¢ercevesinde gonderenin kendi adamlarinin ve yararlandigi tiglincii
kisilerin ambalajlama/isaretleme islemlerinden kaynaklanan eksikliklerden
de kusursuz sorumlu olduklarimin kabulii gerekir. Diger bir ifade ile
sorumlulugun tayininde ambalajlama ve isaretleme isleminin gonderen
tarafindan bizzat m1 yoksa bu isi biraktig1 iiclincii kisiler vasitasi ile mi
yaptigl onem arz etmeyecektir. Burada asil olan ambalaj ve isaretlemedeki
yetersizligin ve bunun neticesinde meydana gelen zarar ya da giderlerin ortaya

2 KARAN,s. 191.

2 Alman ogretisi i¢in bkz: OETKER, § 414, Rn. 6; EBENROTH/BOUJONG/JOOST/
STROHN, § 414, Rn. 17.
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konulabilmesidir.?® Uciincii kisiler burada 6rnegin alt gonderenle sdzlesen asil
gonderen olabilecegi gibi aradaki tasima acenteleri de olabilir.?’

TTK m. 864’te acik¢a ifade edilmemis olmakla birlikte, gonderenin
kusursuz sorumlulugu ancak kendisinin ambalajlama ya da isaretleme ile
yikiimlii oldugu durumlar i¢in s6z konusu olacaktir.?® Diger bir ifade ile
ambalajlama ya da isaretleme ylikiimliiliiglinlin tagima s6zlesmesi ile tasiyiciya
yiiklendigi durumlarda tasiyici yetersiz ambalajlama ve isaretlemeden dolay1
kusursuz sorumlu olmayacaktir.?? Kimin ambalajlama ya da isaretleme islemi
ile yiikiimlii oldugu taraflar arasindaki anlasmaya gore farklilik arz edecektir.
Taraflar arasindaki s6zlesme ayni zamanda ambalajlama veya isaretlemenin
niteligine iligkin olarak belirleyici bir rol oynayacaktir. Kanaatimizce
tagtyicinin - ambalajlama ve isaretlemeden sorumlu olmasma ragmen
gonderenin de isaretleme ve ambalajlama islemlerine katilmis olmasi halinde,
meydana gelen zarar ve giderlerden kusur oranma gore gonderen de sorumlu
tutulabilecektir.*® Nitekim bu sonug tasiyicinin ortak mesuliyetine iliskin TTK
m. 864/3 hilkkmiine de uygun olacaktir.

Yetersiz ambalajlama ya da isaretlemenin hem gonderenin hem de
tagtyicinin sorumluluk alaninda gergeklesen is ve islemlerden kaynaklanmasi
halinde tazminat ylikiimliligii ya da zarar, sebep olma oranina gore
paylasilacaktir.>’ Ornegin tastyicinin, zararin dogmasi konusunda gondereni
uyarmamasi ya da zamaninda uyarmamasi kendisinin de sorumlulugunu
dogurabilecektir.3? Ancak belirtmek gerekir ki; ifade edilen durumlarda kimin
ne dl¢iide tazminat ylikiimliiligi tagiyacaginin tespiti son derece zor olacak ve
her somut olayin sartlarina gore hakkaniyete uygun farkli bir degerlendirmeyi
gerekli kilacaktir.

Tagima senedine aksine bir ¢ekince konulmamigsa tasinacak esyanin
dis goriiniis itibari ile iyi durumda ve tagima senedinde gdsterildigi sekilde
oldugu karine olarak kabul edilir. Bunun aksini iddia edecek olan tasiyic1 ispat
ile ylikiimlii olacaktir. TTK’ya tabi olan tagimalarda ilgili hususta bir ¢ekince

26 CMR uygulamast igin bkz: KARAN, s. 193.

7 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 17.

% BAUMBACH/HOPT, § 414, Rn. 2B.

» OETKER, § 414, Rn. 6; KARAN, 5.193.

3 Alman 6gretisinde ayni dogrultuda: BAUMBAC/HOPT, § 414, Rn. 2B.
31 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 19.

32 KARAMAN COSGUN, s.282.

34 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3
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konulmamis olsa bile gonderen, ambalaj yetersizliginin kanitlanmis olmasi
sartiyla, tastyicinin bu sebeple ugrayacagi zararlarindan mesul olacaktir.*

2. Tasima senedine yazilan bilgilerdeki gercege aykiriliklar ile
yanhishk ve eksiklikler

a) Tasima Senedi ve Icerigi

TTK m. 864/1°de, gonderenin kusursuz sorumluluk hallerinden ikincisi
olarak, “tasima senedine yazilan bilgilerdeki gercege aykiriliklar ile yanliglik
ve eksikler” gosterilmistir. Bu nedenle oncelikle tasima senedini, hazirlanma
usuliinii ve icerigini ele almakta fayda gdrmekteyiz.

Karayolu Tasima Yonetmeligi’nde (KTY)* tasima senedi, “esya ve
kargo tasimalarinda génderen ile yetki belgesi sahibi arasinda akdedilen,
ilgili diger mevzuat ve bu yonetmelikle belirlenen bilgileri ihtiva eden sozlesme
belgesi veya bu tiir bir sézlesmede bulunmasi gereken bilgileri ihtiva etmesi
halinde tasima senedi yerine gececek olan tasima faturasi, tasima irsaliyesi
veya irsaliyeli tasima faturasi” seklinde tanimlanmigtir (KTY m. 4/1-tt).

TTK ise tagima senedini tanimlamamakta ancak bu senedin igerigine
ve hazirlanma usuliine iligkin hiikiimlere yer vermektedir. Buna gore tagima
senedi, taraflardan birinin istemi iizerine diizenlenir, {i¢ 6zgilin niisha olarak
hazirlanir ve gonderen tarafindan imzalanir. Gonderen, tasiyicinin da tagima
senedini imzalamasini isteyebilir. El yazis1 ile imzalanmis tagima senetlerinin
suretlerindeki imza, damga veya miihiir seklinde ya da basili olabilir. Bir
niisha gdnderene aittir, digeri esyaya eslik eder, liglinciisii ise tastyicida kalir
(TTK m. 856/1).

Belirtmek gerekir ki TTK’da tagima senedi kiymetli evrak olarak degil,
bir ispat araci olarak diizenlenmistir.>> TTK bu y0niiyle tasima senedinin bir
kiymetli evrak olarak diizenlenmesine olanak saglayan mehaz HGB m. 444
hiikmiinden ayrilmaktadir.’®

Tagima senedinde yer almasi gereken hususlar TTK m. 857’de ayrintili
olarak sayilmistir.>” TTK burada hem asgari igerigi diizenlemekte hem de
taraflarin uygun gordiikleri diger kayitlar1 da koyabileceklerini belirtmek

3 KARAMAN COSGUN, s.282.

3#* RG,11.06.2009, 27255.

35 TTK Madde Gerekgeleri, m. 858. Bu hususta ayrica bkz: ADIGUZEL, MTO, s. 325.

% ADIGUZEL, MTO, 326.

37 Konuya iligkin ayrmtili bir degerlendirme icin bkz: ADIGUZEL, Sorumluluk, s.176vd.
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suretiyle ihtiyari bir icerige de olanak saglamaktadir (TTK m. 857/2). Kanun
koyucu zorunlu igerik olarak, tasima senedinde diizenleme yeri, gonderen,
tasiyici, tasiacak esya, glimriik islemlerine ve benzeri hususlara iligkin bilgi
ve talimatlarin yan1 sira, taginacak esya ve tasima anlasmasina bagli olarak
yer almasi gerekli olabilecek diger bazi bilgilerin de bulunmasini gerekli
gormiistiir. Ornegin, tehlikeli mallarin tasinmasi s6z konusu ise bunlara iligkin
mevzuatta ongoriilen isaretlere iligkin kayit (TTK m. 857/1-g), kararlastirilan
tagima ticreti ve teslime kadar ortaya cikacak giderler ile, tagima iicretinin
gonderenden bagka biri tarafindan 6denecek olmasi halinde, bu hususa iliskin
kayit (TTK m. 857/1-k), teslimde 6demeli tagsimalarda teslimde 6deme kaydi
ve 0denecek tutara iligkin bilgi ve varsa tagimanin iistii agik ya da ortiilmemis
bir aragta veya giivertede yapilabilecegine iliskin s6zlesme (TTK m. 857/1-
n), tasima senedinin zorunlu igeriginin diger unsurlar1 olarak diizenlenmistir.

Tasima senedine iliskin suana kadarki agiklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, esasen bu senedin gonderen ile tasiyici arasinda
akdedilen s6zlesmenin igerigini ortaya koyan bir metin oldugu sdylenebilir.
Ancak tasima senedinin tanzim edilmemis olmasi tasima s6zlesmesinin var
olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Boyle bir durumda tasmacak esyanin
tasiyiciya teslimi, tasima sozlesmesinin varligina karine teskil edecek ve
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima s6zlesmesi kurulmus
sayilacaktir (TTK m. 856/2).%¢

TTK ve CMR’de yer alan tasima senedine iliskin diizenlemeler biiyiik
Olciide paralel olmakla birlikte baz1 agilardan da farklilasmaktadirlar. CMR
tagima senedi i¢in “sevk mektubu?’ ifadesini kullanmakta ve TTK nin aksine,
bu metnin tastyici tarafindan imzalanmasini ihtiyari degil bir zorunluluk
olarak dngoérmektedir (CMR m. 5/1). CMR ayrica, TTK’dan farkli olarak,
gonderenin ve tasiyicinin, tasinacak esyalarin baska tagitlara yiliklenmesi
gerektigi, bunlarin farkli esyalar oldugu durumlarda veya ayr partilere
boliinmesi durumunda, her ¢esit ve parti yiik ig¢in ayr1 bir sevk mektubu
isteme hakkina sahip olduklarmi agik¢a belirtmektedir. Ancak TTK’nin
tagima senedine iligkin hiikiimlerinin genel degerlendirmesinden ve 6zellikle
de yukarida belirttigimiz TTK m. 856/1 hiikmiinden yola ¢ikarak boyle bir
hakkin TTK’ya tabi tasimalar agisindan da kullanilabilecegini belirtmek
kanaatimizce yanlis olmayacaktir.*’

3 Tasima Sozlesmesine iliskin bir ¢alisma i¢in bkz: TUZUNER, s. 167-196.
3 Resmi geviride “sevk mektubu” olarak ifade ilgili kavram orijinal ingilizce metinde “the

consignment note” seklinde yer almistir. Bkz: KARAN, s.126vd.
4 Ayni yonde: KARAMAN COSGUN, s.278-279.
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b) Tasima Senedinden Dolayr Gonderenin Kusursuz Sorumlulugu

Tasima senedindeki bilgilerin eksik, yanlis ya da gercege aykir
olmasindan dolay1 gonderenin kusursuz sorumlulugu dogabilecektir (TTK m.
864/1-b). Belirtmek gerekir ki kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in
gercege aykirilik, eksiklik ya da yanligliklarin tagima senedindeki herhangi
bir bilgi acisindan s6z konusu olmasi yeterli olacaktir. Boyle bir durumda
gonderen, ilgili bilgilerin gercege aykiri, yanlis ya da eksik olmasindan dolay1
meydana gelen tasiyici zarar ve giderlerini karsilamakla yiikiimlii olacaktir.*!

Belirtmek gerekir ki TTK’ya tabi tagimalar agisindan tagima senedinin
hazirlanmas1 bir zorunluluk olarak Ongoriilmemistir. Nitekim yukarida da
ifade ettigimiz gibi, TTK tasima senedinin “taraflardan birinin istemi {izerine”
diizenlenecegini hitkme baglamaktadir (TTK m. 856/1). Dolayisiyla tagima
senedinin tanzim edilmis olmasi, gdnderenin tasima senedine yazilan bilgilere
iligkin kusursuz sorumlulugunun bir 6n sartidir.

Tagima senedine yazilan bir bilginin gercege aykir1 olmasi, sz konusu
bilginin iligkili oldugu hususta dogru olmayan bir icerige sahip olmasi
anlamina gelir. Bu durumda 6rnegin, gercekte tasinan bilgisayar yerine tasima
senedinde “akvaryum” yazilmasi ya da gercekte yanict olan kimyasallarin
“yanict olmayan kimyasallar” seklinde ifade edilmesi*’, gercege aykiri
bilgilere 6rnek teskil edecektir.

Tasima senedindeki bilgilerin gergege aykiriliklart gibi bu bilgilerde
“yanlighk” olmasi durumu da bir kusursuz sorumluluk nedeni olarak
sayllmistir. Kanun koyucunun burada “gercege aykirilik” ile “yanlighk”
arasinda nasil bir fark Ongérdiigiinii anlamak giigtiir. Ilgili hiikiim bir
kusursuz sorumluluk durumunu diizenledigine gore, burada “yanlishk” igin
kusur olmaksizin, “gergege aykirilik” hali i¢in ise kusurlu olarak, “dogru
olmayan bilgi yazilmas1” seklinde bir ayirima gidilmesi kanaatimizce sonucu
degistirmeyecektir. Ayni durum, eTTK m. 769/2’den yola ¢ikilarak, “yanlighk”
icin sekli, “gercege aykirilik” i¢in maddi hatanin kastedilmis oldugunu kabul
ettigimizde de s6z konusu olacaktir. Bu durumda “yanliglik,” ya “eksikligin”
ya da “gercege aykiriligin” kapsaminda yer alacaktir. Bu yoniiyle hiikiimdeki
“yanlighik” ifadesi kanaatimizce gereksizdir. Nitekim Alman HGB’nin mehaz
§ 414’1n 2. paragrafinda sadece eksiklik (“Unvollstindigkeit”) ve gercege

4 MiKoHGB/Thume, § 414, Rn. 11.
42 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 20.
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aykirilik (“Unrichtigkeit”) durumlarindan bahsedilmis, ancak “yanliglik”
ifadesine denk gelecek ti¢iincii bir sebep sayilmamaistir.

Eksiklik ise tagima senedindeki “yetersizlige” ya da duruma gore “tam
olmama” haline isaret etmektedir. Ornegin, génderilenin adres bilgisinde kap1
numarasinin gosterilmemis olmamasi tasima senedindeki bilginin eksikligini
ortaya koyar.* Kanaatimizce burada tasima senedindeki bilginin eksik ancak
yeterli oldugu durumlar da ortaya cikabilecektir. Ornegin esyanin teslim
aliacagi yere iliskin tasima senedindeki bilgiler resmi adres bilgileri ile
uyusmamakla birlikte bu yerin bulunmasi icin yeterli olabilir. Bu iki husus
arasindaki fark, tasiyicinin ne Olgiide Ozenli davrandigmma bagh olarak,
TTK m. 864/3 gerc¢evesinde tazminat miktarinin belirlenmesinde kendisini
gosterebilecektir.

Bir kusursuz sorumluluk nedeni olarak tasima senedindeki bilgilerin
gercege aykirilik ya da yanliglik hallerinin yaninda, eksik olma durumlarina
da ozellikle vurgu yapildigini belirtmek gerekir. Ciinkii senetteki bilgilerin
gercege uygun olmakla birlikte eksik olmasi siklikla karsilagilabilecek bir
durumdur. Bu yoniiyle tasiyici, senetteki bilgilerin dogru ve tam olduguna
glivenerek hareket etme hakkina sahiptir.** Tastyict kusurunun da bulundugu
hallerde ise yine TTK m. 864/3 kapsaminda génderenin tazminat yiikiimliiligii
hafifleyebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, TTK m. 864/1-b hiikmii, TTK m. 857 de
tasima senedinin igerigi olarak sayilan hususlardan biri ya da birkaginin
yoklugunu bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlememektedir.*
Nitekim tasima senedinin hazirlanmasi ancak taraflardan birinin talebi halinde
zorunluluk arz edecektir. Dolayisiyla tasima senedinin hi¢ diizenlenmemis
olmasi TTK m. 864/1-b kapsaminda gonderenin kusursuz sorumluluguna yol
agmayacaktir. Ayni sekilde bir bilginin tasima senedinde hi¢ yer almamasi da
gonderen agisindan bir kusursuz sorumluluk hali olusturmayacaktir.*® TTK
m. 857/2’de sayilan unsurlardan bir ya da bir kaginin, taraflardan en az biri
tarafindan diizenlenmesi talep edilen tagima senedinde yer almamasi durumu
ise, TTK m. 864’te diizenlenen kusursuz sorumluluk hiikmii kapsaminda
degil, genel sorumluluk hukuku agisindan ele alinmalidir.

4 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 20.
4 EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 21.
4 MiKoHGB/Thume, § 414, Rn. 12.

% BAUMBACH/HOPT, § 414, Rn. 2B; OETKER, § 414, Rn. 6.
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Belirtilen nedenlerden dolay1 gonderen agisindan kusursuz sorumluluk,
tagima senedinde var olan bilgilerin eksik olmasindan dolay1 ortaya ¢ikacaktir.
Bu durumda kanaatimizce, gonderen tasiyiciya karsi, tasima senedine TTK m.
857/2 cergevesinde eklenmis olan ihtiyari bilgilerin de eksik ya da gercege
aykirt olmasindan meydana gelen zararlardan, kusuru olmasa da, sorumlu
olacaktir.*’” Diger bir ifade ile kusursuz sorumluluk sadece TTK m. 857/1
kapsamindaki zorunlu igerik ac¢isindan s6z konusu olmayacaktir.

CMR de sevk mektubundaki bilgilerin eksiklik ve gergege uygunlugu
agisindan gonderenin sorumlulugunu dizenlemektedir.** CMR m. 11/2’ye
gore tastyici sevk mektubu ile verilen bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini
incelemek zorunda degildir. Gonderen bu gibi belgelerin bulunmamasi,
yetersiz olmasi veya usule aykiri olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan,
tastyiciya karst sorumlu olacaktir.®* Ancak, tasiyicinin hatasi veya ihmali
goriilen durumlar istisna tutulmustur. Gorildigi lzere CMR, TTK ve
HGB’nin aksine, tasima senedinin bulunmamasini da bir sorumluluk hali
olarak diizenlemektedir.

3. Tasinan Malin Tehlikeli Olduguna Iliskin Bildirimde
Bulunmamak

a) Tehlikeli Esya Tanimi ve Sorumlulugun Dayanag

TTK m. 864/1°de ligilincii kusursuz sorumluluk hali olarak, génderenin
“tehlikeli malin bu niteligi hakkinda bildirimde bulunmamis olmas1” durumu
gosterilmistir. Tehlikeli esyanin ne oldugu konusunda TTK sessiz kalmistir.
Aym sekilde CMR de tehlikeli esyaya iliskin bir tamim igermemektedir. Bu
yolla tehlikeli esya kavramina bir sinirlama getirilmek istenmedigi ifade
edilebilir. Boylelikle ortaya ¢ikan yeni tehlikeli esya tiirleri de, “de jure”
kapsam dis1 kalmamis olacaktir.*® Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Taginmasina
Iliskin Avrupa Anlasmasi (ADR)" ise dogrudan bir tanim yapmak yerine
tehlikeli esyaya iligskin bir listeye yer vermektedir.*

47 Ayni yonde: OETKER, § 414, Rn. 7.

4 Tagima senedinin CMR’de diizenlenmesine iliskin olarak bkz: YESILOVA, s. 237-273.

4 CMR’nin bu hususta uygulanmasina iligkin olarak bkz: KARAN, s. 204 vd.

% KARAN, s. 567; KIRAN, s.13.

*European Agreement concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Road.
2 Bu liste ADR Ek A Kisim 3. Boliim 2°de yer almaktadir.
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Karayolu Tasima Yonetmeligi®® ise “tehlikeli madde” tanimina yer
vermektedir. Buna gore fiziksel ve kimyasal yap1 ve nitelikleri bakimindan
patlayici, parlayici, yanici, yakici, kendi kendine veya kolayca ates alici,
zehirli ve radyoaktif maddeler ile bunlarin benzerleri tehlikeli madde sayilir
(Karayolu Tasima Y o6netmeligi, m. 132/1). Bu tanim elbette TTK hiikiimlerinin
yorumlanmasinda yardimci bir unsur olarak Oonem arz edebilecek ancak
tehlikeli egyanin tespiti ile ilgili sinirlayici bir etkiye sahip olamayacaktir.

Ogretide de farkli yazarlarca tehlikeli esyanin tanimlanmaya ¢alisildig
goriilmektedir. Yapilan bir tanima gore tehlikeli esya, dogal 6zelligi veya
tagima sirasindaki durumu nedeniyle genel emniyet ve diizene, canli veya
cansiz tiim varliklara, ¢cevreye zarar verebilecek nitelikte olan, kat1, sivi veya
gaz halinde bulunan maddelerdir.* TTK Gerekgesinde ise tehlikeli esyanin
genel anlayisa uygun ve nesnel olarak tanimlanmasi, tanimda genel anlayis
kadar tasiyicinin da dikkate alinmasi ve onun ikaz edilmeyi bekleyebilecegi
esya tehlikeli sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Gerekgede devamla, tehlikeli
esyanin taniminda tasimaya iliskin diger uluslararasi sézlesmelerle de baglanti
kurulmasinin dogru olacagi ifade edilmistir.® Kanaatimizce de tehlikeli
esyanin mevcut olup olmadigr incelenirken TTK m. 864/1-c’de diizenlenen
sorumluluk durumunun temel amacinin 6ncelikle tasiyiciyi zarar ve giderlere
karst korumak oldugu goz oniinde bulundurulmali ve bu yondeki amagsal
yorumla somut olayin sartlarina gore bir belirleme yapilmalidir.

Gonderenin, esyanin tehlikeli olduguna iliskin bildirimde bulunmamasi
halinde meydana gelebilecek kusursuz sorumluluk hali, dayanagin1 TTK m.
861’de bulmaktadir. Bu hiikme gore tehlikeli esya tasinacaksa gonderen,
tagiyiciya zamaninda agik, anlasilabilir igerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirii
ve gerekiyorsa alinmasi gereken dnlemler konusunda bildirimde bulunmakla
yikiimlidir (TTK m. 861/1). Ancak eger séz konusu olan esya taginma
esyasi ise ve gonderen de tiiketici ise, 861. maddeden farkli olarak, tasiyict
sadece esyadan kaynaklanacak tehlike hakkinda genel olarak bilgilendirilir.
Bilgilendirme herhangi bir sekle bagl degildir ( TTK m. 896/2).

b) Kusursuz Sorumlulugun Ortaya Cikmasi

Gonderen, taginacak esyanin tehlikeli mal olmasi halinde malin bu
niteligini tastyiciya bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde bu yiikiimliiliigiin

3 RG: 18.07.1997, 23053 Miikerrer.
¢ Bkz: ASGAROV, s. 319; KARAMAN COSGUN, dpn. 10; KIRAN, s.14.
3 TTK Madde Gerekgeleri, m. 861/1.
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yerine getirilmemis olmasindan kaynaklan tastyici zarar ve giderlerini kusuru
olmasa da karsilamak durumunda kalacaktir (TTK m. 864/1-c). Kusursuz
sorumluluga iligkin yaptinm gdnderenin sadece tehlikeli malin varlig: ile
ilgili bildirim yukiimliiligiinii ihlal etmesi halinde ortaya ¢ikmakta, ancak
TTK m. 861/1°de Ongoriilen, alinmasi gereken Onlemlerin bildirilmesinin
ihmal edilmesi halinde s6z konusu olmamaktadir.’® Aymi sekilde tasima
sozlesmesinden dogan diger bildirim ylikiimliiliiklerinin ihlali de génderenin
kusursuz sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemeyecek®” ancak bu hususta
genel sorumluluk hiikiimlerine bagvurulabilecektir.

Tagmacak egyanin tehlikeli olduguna iligkin bildirimin ihmal
edilmesinin yani sira, verilen bilginin yanlis olmasi da génderenin kusursuz
sorumluluguna yol agacaktir.®® Bununla birlikte yanlis bilgi verilmesi ya da
bildirimin tamamen ihmal edilmesi ile meydana gelen zarar ya da giderler
arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir.* Tastyicinin tehlikeli malin bu niteligini
zaten biliyor olmasi gonderenin, TTK m.864/1-c kapsamindaki bildirim
yikiimliligiini ve dolayistyla kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.*
Ancak bu durumda tastyicinin tehlikeli malin varligini bildigine iliskin ispat
yiikli gdnderenin tizerinde olacaktir.

TTK m. 864/1-c, tehlikeli esyaya iligskin bildirimin kime yapilmasi
gerektigine iliskin herhangi bir belirlemede bulunmamaktadir. Ancak buradaki
kusursuz sorumlulugun dayanagi olarak kabul ettigimiz TTK m. 861/1°de
bildirim ytkiimliligiiniin tasiyiciya karsi yerine getirilmesi gerektigi agikca
hiikkme baglanmistir.

Tartisilmas1 gereken hususlardan bir digeri, bildirimin yapilmamis
olmasi halinde kusursuz sorumlulugun tasiyict disinda, zarar goren tgiincii
kisilere karst da s6z konusu olup olmayacagidir. Burada ifade edilen tiglincii
kisilere, ayn1 aragla esyasi tasinan diger gonderenler 6rnek gosterilebilir.®! TTK
m. 864 acik bir sekilde kusursuz sorumluluk ile tagiyict zarar ve giderlerinin

% Alman hukuku i¢in bkz: MiiKoHGB/Thume, § 414 Rn. 13. Alinmasi gereken 6nlemler hak-
kinda yeterli bilgilendirme yapilmamasi halinde gonderenin kusursuz sorumluluguna iligkin
hitkmiin kiyasen uygulanabilecegi hususunda bkz: KOLLER/KINDLER/ROTH/MORCK,
§ 414 Rn. 1.

37 MiKoHGB/Thume, § 414 Rn. 13.
% EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 23.

% MiiKoHGB/Thume, § 414 Rn. 14; EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn.
7; OETKER, § 414, Rn. 8.

¢ MiKoHGB/Thume, § 414 Rn. 14.
0 KARAMAN COSGUN, s. 281.
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giderilmesi gerektiginden bahsetmekte ve tUgiincii kisileri bu kapsama dahil
etmemektedir. Elbette tagiyici disindaki diger zarar gorenler genel sorumluluk
hiikiimleri ¢cercevesinde gonderene ve tasiyictya yonelebileceklerdir.

TTK ve HGB gibi CMR de gonderenin, tehlikeli esyaya iligkin olarak
tastyicty1 bilgilendirmesine iliskin ylikiimliligiini hikkim altina almistir.
CMR m. 22/1’e gore, gonderen tasiyiciya esyayi teslim ettiginde, kendisine
tehlikenin gergek Ozelliklerini bildirmekle yilikiimlidiir. Bununla birlikte
eger gerekiyorsa alinacak onlemleri de belirtmelidir. CMR belirtilen hususta
gerekli bilgilendirmenin yapilip yapilmadigina iliskin olarak ispat yiikiiniin
kimde olduguna yonelik olarak da bir belirleme yapmaktadir. Buna gore
eger soz konusu bilgiler sevk mektubuna yazilmamis ise, bu yiikii tagimanin
olusturdugu tehlikenin gergek igerigini tastyicinin bildigini baska yollarla
kanitlamak gonderen veya alictya diiser (CMR m. 22/1).

Belirtmek gerekir ki CMR’ye tabi tasimalarda® da tasinan esyanin
tehlikeli olduguna iliskin bildirimde bulunulmamis olmasindan dolay:
gonderenin  sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gonderenin sdzlesmeye
aykirt davraniginin kusurlu olmasi aranmamakta, bildirimin ihmal edilmesi
ile tastyicinin katlandigi zarar arasinda bir illiyet baginin varligi yeterli
goriilmektedir.®* CMR tehlikeli mala iliskin bilgilendirme yiikiimliliginiin
ihmal edilmesi halinde, tehlikeli yiikiin tasiyici tarafindan herhangi bir yerde
veya zamanda bosaltilabilecegini, imha edilebilecegini veya tazminat talep
etmeksizin zararsiz hale getirilebilecegini diizenlemektedir. Bundan baska
gonderenin, bu ¢esit yiikiin taginmak {izere tesliminden veya taginmasindan
dogacak biitiin hasar ve ztyadan sorumlu olacagi hiikkme baglanmigtir ( CMR
m. 22/2).

4. Bilgi ve Belgelerin Eksikligi

Gonderenin kusursuz sorumlulugunun nedenlerinden sonuncusu olarak,
TTK’nin 860. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belge ve bilgilerdeki
eksiklikler, ger¢ege aykiriliklar veya belge ya da bilgilerin yoklugu durumu
gosterilmistir (TTK m. 864/1-d). “Refakat belgeleri” kenar bashikli 860.
maddede ise gonderenin, esyanin tesliminden Once, resmi nitelik tasiyan,
ozellikle giimriik islemleri i¢in gerekli bulunan bilgileri tastyiciya vermek ve
s0z konusu belgeleri tagiyicinin tasarrufuna birakmak zorunda oldugu hitkkme
baglanmistr.

2 Hangi tasimalarin CMR’ye tabi oldugu hususunda bkz: CMR m. 1 ve 2.
% KARAN,s. 572.
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TTK 860. maddenin kaynagit CMR m. 11°dir. HGB m. 413 ise hiikmiin
simirlarinin ¢izilmesinde dikkate alinmustir.®* CMR m. 11/1°de mallarin
tesliminden 6nce tamamlanmasi gereken glimriik ve diger formalitelerin yerine
getirilmesi icin, gonderenin, lizumlu belgeleri sevk mektubuna ilistirmesi
yahut da tastyictya vermesi ve tastyicinin talep ettigi diger bilgileri kendisine
saglamasi gerektigi hiikiim altina alinmaktadir. TTK m. 864/1-d’nin kaynagini
teskil edlen CMR m. 11/2’de ise tastyicinin belirtilen belgeler ve bilgilerin
dogrulugunu ve yeterliligini incelemek zorunda olmadigi belirtilmistir.
Hiitkmiin devaminda goénderenin tasiyiciya karsi, belirtilen bilgi ve belgelerin
bulunmamasi, yetersiz olmasi veya usule aykirt olusundan dogacak zarar,
ziyan ve hasardan dolay1 sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Refakat belge ve bilgilerinde herhangi bir eksiklik veya gergege aykirilik
olmasi ya da bu belge ve bilgilerin yoklugu tagima faaliyetinin aksamasina yol
acabilir. Bu durum da tasiyicinin, kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle
zarara ugramasina ve icra ettigi tasima faaliyetinin sekteye ugramasina yol
acabilir. Kanun koyucu burada tasiyict menfaatlerinin korunmasini gerekli
gormekte ve bu hususta, kusuru olmasa dahi, gdnderenin sorumlu olacagini
hikkme baglamaktadir.

Refakat belgelerinin ne oldugu CMR’de de TTK’da da agiklanmistir.
Ancak bu belgelerden, tasima esnasinda esya ile ilgili giimriik ve diger
formalitelerin ve resmi islemlerin tamamlanabilmesi i¢in varligl aranan tiim
belgelerin kastedildigi agiktir.% Bunlar, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinip
yine onun tarafindan teslim edilene kadarki biitiin tasima asamalarinda idari
makamlarca talep edilen ya da sorgusu yapilan giimriik beyannameleri, ayrica
sagliga, giivenlige, terminallere, polise iliskin belge ve raporlar ve benzeri
bilgi ve belgelerdir.®® Bu belgelere; fatura, giimriik beyannamesi, bitkiler i¢in
bitki saglik sertifikasi, ¢eki listesi, hayvansal iiriinler i¢in veteriner saglk
sertifikasi, tekele tabi iiriinler i¢in nakliye tezkeresi, standart kontrol belgesi,
ihracat izin belgesi gibi belgeler 6rnek gosterilebilir.®

TTK m. 864/1-d’de dncelikli olarak sayilan kusursuz sorumluluk nedeni
yukarida ifade edilen bilgi ve belgelerde orta ¢ikabilecek eksiklik halidir.
Buna gore usuliine gore hazirlanmamis, glimriik ya da diger resmi islemlerin

% TTK Madde Gerekgeleri m. 860.

% KARAN,s. 201.

% TTK Madde Gerekgeleri, m. 860/1.
7 KARAN, s. 201- 202.
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eksiksiz olarak yerine getirilmesi i¢in gerekli hususlarin tamamini igermeyen
belgeler eksik sayilacaktir. Gonderenin sorumlulugu i¢in mevcut bilgi ya
da belgelerle resmi formalitelerin tamamlanamamasi yeterli kabul edilecek,
bilgi ve belgelerdeki yetersizliklerin fiilen kimden kaynaklandigi 6nem
arz etmeyecektir.®® Ancak tasiyici, kendisine verilen belgelerin ziyaindan,
hasarindan veya yanlis kullanilmasindan dogan zararlardan sorumlu olacaktir
(TTK m. 860/2).

TTK m. 864/1-d’de sayilan diger kusursuz sorumluluk nedeni TTK nin
860. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belge ve bilgilerdeki gercege
aykiriliklardir. Nitekim CMR m. 11/2’de diizenlendigi iizere tasiyict bu
belge ve bilgilerin gergege uygunlugunu incelemek gibi bir yikimlilige
sahip degildir. Diger bir ifadeyle, tasiyici ilgili bilgi ve belgelerin igeriginin
dogru olduguna gilivenerek onlari teslim alir. Buna ragmen gergege aykirilik
durumundan dolay1 tasiyicinin zarar gormesi halinde, gonderen bu zarari
tazmin ile ylkiimli olacaktir. Bilgi ve belgelerdeki gercege aykiriliklar
taginan esyanin nitelik ve nicelikleri ile ilgili olabilecegi gibi gonderen ya da
diger ilgililere iliskin de olabilir.

Son olarak, ilgili bilgi ve belgelerin yoklugu da gonderen agisindan bir
kusursuz sorumluluk nedeni olarak hilkkme baglanmistir. Burada kastedilen
husus, var olan bir belge veya bilginin igerik itibari ile yetersizligi degil,
gonderen tarafindan tasiyiciya hi¢ verilmemis olmasi halidir. Nitekim mevcut
belgelerin tamami eksiksiz olarak tanzim edilmis olsa dahi sadece bir belgenin
yoklugu resmi formalitelerin yerine getirilmesini engelleyebilecek ve tasima
faaliyetini durdurabilecek, diger bir deyisle, tasima engeline yol agabilecektir.

Diger kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu gibi burada da, tazminat
yikiimliiligii icin, belirtilen nedenlerden dolay1 tasiyicinin zarar ya da
giderlerinin olugmasi sarttir. Ayrica bilgi ya da belgelerdeki yokluk, eksiklik
ya da gercege aykiriliklar ile meydana gelen zarar ya da gider arasinda bir
illiyet baginin da mevcut olmasi gerekli olacaktir.*’

V. Sorumlulugun Siirlandirilmasi

TTK yukarida ele aldigimiz kusursuz sorumluluk hallerini gdnderen
acisindan sinirsiz olarak diizenlememistir. Gonderenin belirtilen durumlarda
sorumlu oldugu tazminat miktari, génderinin net olmayan agirliginin her

&8 KARAN, s. 204.
© KARAN, s. 205.
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kilosu i¢in 8,33 6zel ¢ekme hakki™ ile sinirh tutulmustur (TTK m. 864/2).
TTK m. 882/4’¢ gore 6zel gekme hakki, esyanin tasima amaciyla tasiyiciya
teslim edildigi tarihteki veya taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nca belirlenen degerine gore Tiirk
Lirasina gevrilecektir.

TTK’daki kusursuz sorumlulugun 8,33 Ozel Cekme Hakki ile
sinirlandirilmasina iligkin hitkmiin kaynagi HGB idi. Ancak, yukarida da
degindigimiz iizere, HGB § 414/2’te yer alan bu smirlama uluslararasi
diizenlemelerde boyle bir kisitlamanin benzerinin bunmadigina yonelik
doktrinindeki elestiriler de gbz oniinde bulundurularak yiirtirliikten kaldirildi.”
TTK, HGB’de yapilan bu degisiklige uygun hale getirilmemistir. Belirtmek
gerekir ki, Almanya’da sorumluluk iist sinirlarinin genel islem sartlarinda’™
belirlenmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.”

HGB ile TTK arasindaki bu farklilasmaya ragmen her iki kanun da bazi
istisnalarla, tastyicinin sorumlulugunu gonderinin net olmayan agirliginin her
bir kilogramu icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile siirlamaktadir
(TTK m. 882/1; HGB § 431). Boylelikle TTK’daki diizenlemenin génderen ile
tasiyict menfaatleri arasindan bir denge olusturdugu soylenebilir. HGB’deki
durumun ise gonderenin aleyhine oldugu agiktir. TTK m. 885/1 hiikmiinde
sorumluluktan kurtulug hallerinin ve sinirlamalarinin, goénderen veya
gonderilenin, ziya, hasar veya gecikme nedeniyle tastyiciya yoneltebilecegi,
sozlesme dis1 istemleri icin de gecerli olacagini diizenlenmektedir.

Gonderenin kusursuz sorumlulugunun kisitlanmasina iliskin olarak
ifade edilmesi gereken bir bagka husus, ilgili sorumlulugun sadece tasiyiciya
karst oldugudur.” Diger bir ifade ile ii¢ilincii kigiler, 6rnegin ayni aragla esyasi
taginan diger gonderenler, zarar gormiis olsalar dahi, gonderene karst TTK
m. 864 hiikmiine dayanmak suretiyle hak talebinde bulunamayacaklardir.
Ne var ki ti¢lincii kisi zarar ve giderlerinin gonderen tarafindan TTK m. 864

7 Ozel gekme hakki (SDR) bir ddviz sepeti olarak tanimlanmaktadir ve bu sepet giiniimiizde
Euro, Japon Yeni, Ingiliz Sterlini ve Amerikan Dolarindan olugmaktadir. SDR’nin Amerikan
Dolari cinsinden degeri IMF’nin web sitesinde giinliik olarak yayinlanmaktadir. Bu deger,
s6z konusu dort para biriminin ilgili miktarlarinin Amerikan Dolar cinsinden degerlerinin
toplamina esittir ve bu hesaplamada Londra piyasasinda o giin 6glen saatinde gegerli olan
doviz kurlart kullanilmaktadir.

I KUMPAN/MERKT/ROTH, § 414, Rn 3.

2 AGB- Allgemeine Geschiftsbedingungen.

3 Bkz: HGB § 449/11/2; Ayrica bkz: KUMPAN/MERKT/ROTH, § 414, Rn 3.

" EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 28.
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temelinde tastyici iizerinden dolayli olarak tazmini s6z konusu olabilecektir.
Ciinkii Ugiincti kisiler, kusursuz sorumluluga iliskin nedenlerden dolay1
meydana gelen zarar ve giderlerden dolay1 tasiyiciya yonelebileceklerdir. Bu
durumda da tasiyicinin gonderene karsi tazminini talep edebilecegi dogrudan
bir zarar1 s6z konusu olabilecektir.”

VI. Tasiyicimin Ortak Sorumlulugu

Kanun koyucu TTK m. 864 kapsaminda gonderenin oOdemekle
yiikiimlii olacagi tazminat miktarinin hesaplanmasinda ortak sebebiyet verme
durumunun da goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini hiikkme baglamaktadir.
Buna gore, gonderenin kusursuz sorumluluguna yol agan hallerde, zararin
veya giderlerin dogmasinda tasiyicinin davranislari da etkisi olmusgsa, tazmin
yikiimliligii ile Odenecek tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, bu
davraniglarin ne 6l¢ilide etkili olduklar da dikkate alinmalidir (TTK m. 864/3).

Belirtmek gerekir ki burada vurgulanan husus kusur degil, “etki etme”
ya da “yol agma” durumudur.” Nitekim hitkmiin gerekcesinde de ortak etkinin
ortak kusuru ifade etmeyecegi belirtilmektedir.”” Gergekten de hiikmiin
gonderenin kusursuz sorumlulugunu diizenlemis olmasi karsisinda “ortak
kusur” durumundan bahsedilemeyecektir.”®

Tastyicinin ortak sorumluluguna yol acabilecek durumlara; tasiyicinin
tasima senedini hatali doldurmasi, bilgilendirme yilikiimliliigiinii yerine
getirmemesi” ya da kendi riziko alaninda yeterli derecede diger gerekli
tedbirleri almamis olmasi Ornek gosterilebilir. Ayrica tastyicinin, TTK
m. 864/1°de belirtilen gonderen hatalarin1 fark etmesine ragmen bu
konuda gondereni bilgilendirmemesi de kendisinin ortak sorumlulugunu
dogurabilecektir.®® Ortak etkinin, tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
nasil ve ne oOlgiide dikkate alinacagi somut olay incelemesi kapsaminda
mahkemenin takdirinde olacaktir.

> EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 28.

76 Nitekim Alman 6gretisinde de “Mitversculden” (ortak kusur) ifadesi yerine
“Mitverursachung” (ortak sebep olma / yol agma) ya da “Mitverantwortlichkeit” (ortak
sorumluluk) ifadeleri kullanilmaktadir. Bkz: Mitverursachung i¢in: MiiKoHGB/Thume, §
414 Rn. 22; BAUMBACH/HOPT, § 414, Rn. 4D. “Mitverantwortlichkeit” icin: EBENROTH/
BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 30; OETKER, § 414, Rn. 12.

77 TTK Madde Gerekgeleri, m. 864/3.

® MiiKoHGB/Thume HGB § 414 Rn. 22.
7 BAUMBACH/HOPT, § 414, Rn. 4D.

8 MiiKoHGB/Thume HGB § 414 Rn. 22.
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Tastyic1 ayrica, basiretli bir tacir olmanin gerektirdigi oSlgiide
zararm c¢ogalmamasi igin gereli cabayi gostermekle yiikiimliidiir. Ornegin
ambalajda disaridan goriinmeyen bir eksiklik nedeniyle esyanin kendisinin
ve tagiman diger esyalarin bir zarara ugradiginin tespiti halinde basiretli bir
tastyici gibi hareket ederek, zararin yayilmamasi ve artmamasi igin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlidiir.*' Bu 6zen gosterilmediginde tasiyicinin ortak
sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir.

VII. Tiiketiciler acisindan durum

Kanun koyucu gonderinin kusursuz sorumlulugu konusunda tiiketici
acisindan bir istisna Ongdrmiistiir. Buna gore gonderenin tiiketici olmasi
halinde, tastyictya kars1 sorumluluk ancak gonderenin kusuru halinde ortaya
cikabilecektir. Ancak bu durumda da tiiketici olan gdnderenin sorumlulugu
8,33 Ozel Cekme Hakki ile smirli olacaktir (TTK m. 864/4). Zararin veya
giderlerin dogmasina etki eden tasiyici davranislar1 yine burada da ddenecek
tazminatin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Boylelikle gonderenin tiiketici oldugu durumlarda kusura bagh
sorumluluk s6z konusudur. Dolayisiyla burada tiiketicinin korunmasina hizmet
eden bir ayricaliktan s6z etmek yanlis olmayacaktir.®> Boyle bir ayricaliktan
kimin faydalanabilecegi sorusuna da TTK, Alman Medeni Kanunu (BGB)
§ 13’0 mehaz alarak ve 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun’un 3/1- f hilkkmii ile uyumlu olarak yaptig: tiiketici tanimiyla cevap
vermektedir. Buna gore tiiketici, sdzlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile
ilgili olmayan bir amagla yapan bir gercek ya da tlizel kisidir.

Ancak ilgili tamimda TTK’nin, tiizel kisinin de tiiketici olarak
degerlendirilmesine olanak saglamak suretiyle, BGB’den farklilagtigi
goriilmektedir. Boylelikle tiiketici kavrami, kisinin hukuki niteligi yerine,
yapilan tagima sdzlesmesinin ticari ya da mesleki bir amaca yonelik olup
olmadig1 hususuna sonug¢ baglamaktadir. Bu durumda tiizel kisilere, “6zel
sahalar1” ile ilgili olarak “tliketici korumasi” saglanmaktadir. Belirtmek
gerekir ki TTK m. 19 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde tiizel kisi tacirlerin adi is
sahalarmin olmadigi, diger bir ifade ile biitiin islerinin ticari faaliyetleriyle
ilgili oldugu genel kabul goren bir husustur. Bu durumda ilgili istisna tacir
tiizel kisiler agisindan s6z konusu olmayacaktir.

81 ADIGUZEL, Sorumluluk, 171.
82 MiKoHGB/Thume, § 414, Rn. 29.
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Tagima isinin mesleki ya da ticari faaliyet ile mi yoksa 6zel alan ile
mi ilgili oldugu hususunda, génderenin iradesine degil, somut olayin sartlari
incelenmek suretiyle tasima sodzlesmesinin amagsal yorum c¢ercevesinde
belirlenen igerigine bakilmalidir.¥® Gonderen sifatiyla tiiketicinin kusurlu
oldugunu ispatlamak ise elbette yine tagiyicinin yiikiimliiliigiinde olacaktir.

TTK m. 864 kapsaminda tiiketicinin sorumlu olacagi durumlar kisith
olacaktir. Ciinkii TTK’nin esya tagimaya iliskin m. 856 vd. hiikiimleri
kapsaminda icra edilen tasima faaliyetleri dnemli 6l¢iide gdnderenlerin ticari
ya da mesleki faaliyetleri kapsaminda olmaktadir. Buna karsin tasinma esyasi
taginmasina iliskin TTK m. 894 vd. hiikiimlere tabi tasimalarda tiiketicinin
gonderen sifatiyla esya tasittirmasi daha muhtemeldir. Tasinma esyasi
tasimasinda sorumluluk, gonderenin tacir veya tiiketici olmasi durumuna
gore farklilik arz etmektedir.** TTK m. 894’te yapilan atif geregi kural olarak
taginma esyasinin taginmast hususunda da TTK m. 864 hiikmii uygulanacak
olmakla birlikte gonderenin tiiketici oldugu durumlarda, tasinma esyasinin
ambalajlanmasi ve isaretlenmesi gibi tasima ile ilgili diger islerin yerine
getirilmesi tastyicinin yiikiimliiliigiinde olacaktir (TTK m. 895/2). Ayrica
hem tacir hem de tiiketici gonderenin, vermis oldugu her tiirlii zarar nedeniyle
tagiyiciya karsi tazminat sorumlulugu, tasima sézlesmesinin ifasi i¢in gerekli
olan yiikleme hacminin her bir metrekiipii i¢in tasima esyalarinda 1,500 Ozel
Cekme Hakki tutar ile sinirlandirilmistir (TTK m. 897).%

TTK m. 864/4 kapsaminda diizenlenen istisnanin tiiketicinin
korunmasina hizmet ettigi aciktir. Nitekim en azindan tacir olmayan bir
tilketiciden, basiretli bir tacir gibi davranip TTK 864. madde hiikmiinde
aranan Ozeni beklemek dogru olmayacaktir.3® Ne var ki buradaki koruyucu
hiikmiin tastyicinin aleyhine oldugu ve riskini arttirdigini sdylemek de yanlig
olmayacaktir. Clinkii tagiyicinin, tespit edilmesi basli basina bir zorluk olan
“gonderen kusurunu” ispatlayamadigi durumlarda, sadece kendi zarar ve
giderlerine katlanmak durumunda kalmayacak, tiglincii kisilere de tazminat
O6demekle yiikiimlii olabilecektir. Bu bakis agisiyla, tiikketici ile esya taginmasina
iligkin hiikiimler kapsaminda tasima sézlesmesi yapmanin tasiyict agisindan
onemli riskler barmdirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.®”

8 MiKoHGB/Thume, § 414, Rn. 31.

% TOPSOY, s. 31.

8 Ayrica bkz: TOPSOY, s. 32.

8 Bu konuda ayrica bakiniz: KIRAN, s.92.
7 Bu baglamda ayrica bkz: KIRAN, 78vd.
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VIIIL. Sorumluluga fliskin Diger Sartlar

TTK, 864/1 madde hiikkmiinde belirtilen nedenlerden dolay1 olusacak
zararve giderlerintazminineiliskin olarak, gonderenin kusursuz sorumlulugunu
sadece tasiyiciya karsi diizenlemektedir. Tipki CMR uygulamasinda oldugu
gibi® tastyicinin adamlar1 ya da diger yiiklerle ilgili olanlar dahil iigiincii
kisiler kusursuz sorumluluga iligkin hiilkme dayanarak gonderene karsi hak
talebinde bulunamayacaklardir. Ancak bu kisiler haksiz fiile iliskin genel
hiikiimlerden faydalanabileceklerdir.®

Gonderenin  kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ayrica,
gonderen ile tasiyici arasinda tasima sozlesmesine dayali hukuki bir iliskinin
varligi, TTK 864/1°de belirtilen ihlallerin tespiti, zarar ya da giderin ispati
ve sonug olarak ilgili ihlaller ile zarar ya da gider arasindaki uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekli ve yeterli olacaktir.  Belirtmek gerekir ki,
gonderenin TTK m. 864/1°de belirtilen hususlar agisindan gerekli 6zeni
gostermis olmasi, diger bir ifade ile bu konuda kusurunun bulunmamasi onu
sorumluluktan kurtaramayacaktir. Sorumluluk i¢in 6nemli olan, meydana
gelen zarar ya da giderin belirtilen nedenlerden, 6rnegin yetersiz ambalajlama
ya da isaretlemeden kaynaklanmasidir. Ancak Ornegin zararin tasiyicinin
tagima aracinda meydana gelen teknik sorunlardan kaynaklandigi durumlarda
gonderen sorumlu tutulamayacaktir.

Gonderenin kusursuz sorumluluk hallerine iligkin yiikiimliliiklerini
ihlal ettigine iligkin ispat yiikii tastyicida olacaktir. Tasiyici ayni zamanda zarar
ve giderlerini de kanitlamak durumundadir. Buna karsin zarar ve giderlerin
meydana gelmesinde tasiyicinin da sorumlu oldugunu kanitlamak génderenin
yiikiimliligiinde olacaktir.*

IX. Sonu¢

~ 13

Tasima hukukuna iliskin hususlarin toplandigi “tagima isleri” baslikli
TTK’nin yeni kitabi, ilk kez diizenlenen bazi hiikiimlere de yer vermektedir.
Bunlardan birisi olan TTK m. 864 hiikmiine gore, gonderen belirli durum ve
sartlarda kusuru bulunmasa dahi, tasiyicinin zararlarini ve giderlerini tazminle
yiikiimlii olacaktir. Ilgili hiikiimde kusursuz sorumluluk halleri olarak, yetersiz
ambalajlama ve isaretleme; tasima senedine yazilan bilgilerdeki gercege
aykiriliklar ile yanlishik ve eksiklikler; tehlikeli malin bu niteligi hakkinda
% Bkz: KARAN, s. 193.

8 Ayni dogrultuda: KARAN, s. 193.
% EBENROTH/BOUJONG/JOOST/STROHN, § 414, Rn. 29.
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bildirimde bulunmama ve son olarak TTK’nin 860. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen belge ve bilgilerdeki eksiklikler, gercege aykiriliklar veya
belge ve bilgilerin yoklugu sayilmistir. Bu hilkkmiin kaynagi Alman Ticaret
Kanunu (HGB) ve onun dayandigi Budapeste Konvansiyonudur (CMNI).

Tastyici, TTK m. 864/1°de ifade edilen ihlal hallerinde, bu hiilkme
dayanarak hem bizzat ve dogrudan maruz kaldigi, hem de {giincii taraflara
kars1 ilgili ihlaller neticesinde iistlenmek zorunda kaldig1 zarar ve giderlerin
tazminini, gonderenden talep edebilecektir. Boylelikle tastyict lehine ihdas
edilen bu etkin koruma sayesinde gonderen, kendisi ile sdzlesme iliskisi
icerisinde bulunan ve taginacak esyanin hazirlik asamasinda rol alan yardimci
kisilerin hatasin1 6ne siirmek suretiyle sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Nitekim TTK m. 864’lin diger sorumluluk hiikiimlerine gore 6zel hiikiim
statiisiinde oldugunu kabul etmek gerekir.

TTK m. 864/1 kapsaminda gonderenin kusursuz sorumluluk
hallerinden ilki olarak yetersiz ambalajlama ve isaretleme sayilmaktadir.
TTK’ya tabi tagimalarda, taraflar aksini kararlagtirmadiklart miiddetce,
esyanin ambalajlanmasi kural olarak gonderene ait bir gérevdir. Dolayisiyla
gonderen ambalajlama islemini, tasinacak olan esyanin tasiyiciya zarar
vermesini Onleyecek sekilde, ayipsiz ve eksiksiz bir sekilde gergeklestirmek
zorundadir. Taginan esyanin ambalajindan akmasina, sizmasina, tagmasina,
ya da esyanin kirilmasina, dokiilmesine veya herhangi bir sekilde hasara
veya ziyaa maruz kalmasina ya da yol agmasina neden olacak ambalajlama
yetersiz bir ambalajlama olacaktir. Taginacak esyanin dis goriiniis itibari ile iyi
durumda ve tagima senedinde gosterildigi sekilde oldugu karine olarak kabul
edilir. Bunun aksini iddia edecek olan tasiyici ispat yiikiinii tasiyacaktir.

Kanun koyucu gonderenin kusursuz sorumluluk hallerinden bir digeri
olarak, “tasima senedine yazilan bilgilerdeki gercege aykiriliklar ile yanliglik
ve eksikleri” saymigtir. TTK tasima senedini kiymetli evrak olarak degil, bir
ispat araci olarak diizenlemektedir. TTK ya tabi tagimalar acisindan tagima
senedinin hazirlanmasi bir zorunluluk olarak ongériilmemistir. Bu nedenle
tagima senedinin tanzim edilmis olmasi, gonderenin tasima senedine yazilan
bilgilere iliskin kusursuz sorumlulugunun 6n sarti1 olacaktir. “Eksiklik” tasima
senedindeki “yetersizlige” isaret etmektedir. Tasima senedine yazilan bir
bilginin ger¢ege aykir1 olmasi ise, ilgili bilginin iligkili oldugu hususta dogru
olmayan bir igerige sahip olmasi anlamina gelir. Kanun koyucunun, Alman
HGB’nin mehaz § 414°iin 2. paragrafindan farkli olarak, kusursuz sorumluluk
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nedeni olarak tagima senedindeki “gercege aykirilik” halinin yaninda
“yanliglik” durumunu da saymis olmasi ilgingtir. TTK m. 857/2 ¢ercevesinde
tagima senedine eklenmis olan ihtiyari bilgilerin de eksik, yanlis ya da gergege
aykir1 olmasi durumu kusursuz sorumluluga yol acabilecektir.

“Tehlikeli malin bu niteligi hakkinda bildirimde bulunmamis olma”
durumu TTK m. 864/1°de sayilan Ugiincii kusursuz sorumluluk halidir.
Gonderenin, esyanin tehlikeli olduguna iliskin bildirimde bulunmamasi
halinde meydana gelebilecek kusursuz sorumluluk hali, TTK m. 861’e
dayanmaktadir. Kanaatimizce kusursuz sorumluluga iliskin yaptirim
gonderenin sadece tehlikeli malin varligr ile ilgili bildirim yiikiimliligiini
ihlal etmesi halinde ortaya ¢ikmakta, ancak bu yaptirrm TTK m. 861/1°de
ongoriilen, alinmasi gereken Onlemlerin bildirilmesinin ihmal edilmesi
halinde s6z konusu olmamaktadir. Ayrica tehlikeli esyaya iliskin olarak tasima
sozlesmesinden dogan diger bildirim yiikiimliiliiklerinin ihlali de génderenin
kusursuz sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

TTK’nin 860. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belge ve
bilgilerdeki eksiklikler, gercege aykiriliklar veya bu belge ya da bilgilerin
yoklugu, gonderenin kusursuz sorumlulugunun nedenlerinden sonuncusu
olarak gosterilmistir. Usuliine gére hazirlanmamus, giimriik ya da diger resmi
islemlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesi i¢in gerekli hususlarin tamamin
icermeyen belgeler eksik sayilacaktir. Bilgi ve belgelerin yoklugundan
kastedilen sey ise, var olan bir belge veya bilginin icerik itibari ile yetersizligi
degil, gonderen tarafindan tasiyiciya hi¢ verilmemis olmas1 halidir.

TTK, gonderenin kusursuz sorumlulugunu gonderinin net olmayan
agirliginin her kilosu icin 8,33 6zel ¢ekme hakki ile sinirh tutmustur. Ayrica
gonderenin kusursuz sorumluluguna yol agan hallerde, zararin veya giderlerin
dogmasinda tasiyicinin davranislari da etkisi olmussa, tazmin ylikiimliiliigii
ile ddenecek tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, bu davraniglarin ne
Olciide etkili olduklart da dikkate alinacaktir. Bu ¢ergevede tasiyici basiretli
bir tacir olmanin gerektirdigi 6l¢lide zararin ¢gogalmamasi igin gereli cabay1
gosterme yiikiimliiliigii altindadir.

TTK son olarak, gonderinin kusursuz sorumlulugu konusunda tiiketici
acisindan bir istisnaya yer vermektedir. Tiiketici TTK m. 864/1 hiikmiinde
belirtilen nedenlerden dolayr ancak kusurunun ispati halinde sorumlu
tutulabilecektir. Bu durumun da tagiyicinin aleyhine oldugu ve riskini arttirdig:
aciktir.
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Gonderenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi i¢in goénderen ile
tasiyic arasinda tasima sézlesmesine dayali hukuki bir iligkinin var olmasi
gerekir. Ayrica, TTK 864/1°de belirtilen ihlaller ile zarar ya da giderin tasiyici
tarafindan kanitlanmasi ve ilgili ihlaller ile zarar ya da gider arasinda uygun
bir illiyet baginin bulunmasi sarttir. Gonderen ise zarar ve giderlerin meydana
gelmesinde tasiyicinin da sorumlu oldugunu hususunda ispat yiikiinii
tasimaktadir.
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