6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNLA
IS YERI DISINDA KURULAN SOZLESMELERE ILiSKiN OLARAK
GETIRILEN DEGIiSIiKLIKLER®

Esen KABAS™

OZET

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’'da “Kapidan Satiglar”
bashgu ile diizenlenen hiikiimler (m. 8-9), 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502
sayih TKHK da, “Is yeri disinda kurulan sozlesmeler” bashgi ile degistirilmis,
yvapilan degisiklik ve yenilikler 47. maddede yerini almistir. Bu yenilik ve degisiklikler
genel olarak, sézlesmenin adi, geri alma hakkinin siiresi, siirenin belirlenmesi,
geri alma hakkimin  kullaniimasi,  kullanmilamayacagr  durumlar, bilgilendirme
yiikiimliliigiine iliskin olarak asamali bilgilendirme ve Is Yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi'nin uygulanmayacagi sézlesmelere iliskin degisikliklerdir.
Yeni diizenlemenin, tiiketicinin korunmast amacina eskiye kiyasla daha ¢ok hizmet
ettigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun 'un is yeri disinda kurulan sézlesmelere iligkin olarak yapmis oldugu yenilik ve
degisiklikler eski diizenlemeyle karsilastirilarak incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kapidan satislar, is yeri disinda kurulan sozlesmeler,
geri alma hakki, geri alma hakkinin istisnalar, tiiketicinin bilgilendirilmesi

AMENDMENTS MADE RELATED TO THE OFF-PREMISES CONTRACTS
LAW ON CONSUMER PROTECTION NUMERED 6502

ABSTRACT

Conditions regulated with the “doorstep sales” headline, are changed with
the headline “off-premises contracts” in the Law on Consumer Protection numbered
6502 which was effectuated in the date of 28.05.2014. All the amendments have taken
their places in the matter nr47. These changes and amendments are, in general,
changes of, name of the contract, time of withdrawal right, determining the time,
using the right of withdrawal, situations which the right of withdrawal can not be
used, progressive informing related to obligation of informing and contracts about
regulations of off-premises contracts can not be used. New regulation seems to serve
the rights of the consumers more than the old. Therefore amendments related to the off-
premises contracts which were made by the Law on Consumer Protection numbered
6502are examined by comparing the former regulation.
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Bu makale, yazarm “Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1” isim-
li Yiiksek Lisans Tez’ inden tiiretilmistir.
™ Ars. Gor. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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GIRIS

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun!’un 28.05.2014
tarihinde yliriirliige girmesiyle 08.09.1995 tarihinden beri uygulanagelen 4077
sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun? yiiriirliikkten kalkmistir. Her
ne kadar 4077 sayili TKHK, teknik agidan pek cok yonden elestirilmisse de
tiiketicilerin korunmasi bakimindan ilk derli toplu kanun olmasi ve bulundugu
doneme gore 6nemli bir boslugu doldurmus olmasi nedeniyle biiytik bir 6nemi
haizdi. 2003 yilinda 4822 sayili Kanun’la® 4077 sayili TKHK’da birtakim
yenilikler ve degisiklikler yapilmis ve satici/saglayicilara yeni sorumluluklar,
tiiketicilere de yeni haklar getirilmisti. 6502 sayili TKHK nin ise, hiikiim altina
aldig1 diizenlemeleriyle tiiketicilere taninan haklar1 daha ileriye gotiirdiigii
gortilmektedir?.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kaleme
alinmasinin en temel ve nihal nedeni tiiketicinin daha iyi korunmasi igin
iyilestirmeler yapmaktir. Bununla birlikte, basta AB Direktiflerine tam
uyumun saglanmasi, uygulamada karsilasilan problemlere ¢6ziim bulunmasi,
TTK ve TBK’ya uyumun saglanmasi, satis yontemlerinin degismesi ve yeni
satig tirlerinin ortaya ¢ikmasi, mevcut cezalarin amaca hizmet etmemesi,
cezalandirmak yerine 1slah etme ve bilgilendirme anlayisinin 6nem kazanmasi
gibi ¢esitli nedenler kanunun hazirlanmasina yol agmistir®,

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yapilan
degisiklik ve yeniliklerden biri de yeni diizenlemede “is yeri disinda kurulan
sozlesmeler” olarak adlandirilan kapidan satislara iliskindir. Gergekten, 4077
sayilh TKHK’da “Kapidan Satiglar” bashg ile diizenlenen hiikiimler (m.
8-9), 6502 sayili TKHK da, “Is yeri disinda kurulan sézlesmeler” bashg
ile degistirilmis ve 47. maddede yerini almigtir. Madde basliginda yapilan
degisiklik, diizenlemenin, hem 13.06.2014’te yiiriirliige giren 25.10.2011
tarihli ve 2011/83 EU sayili AB Tiiketici Haklar1 Direktifi’ne® uyumlu hale

' RG28.11.2013, S. 28835.
2 RG 08.03.1995, S. 22221.
* RG 14.03.2003, S. 25048.

4 AYDOGDU, Murat: “6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un Getirdigi Ye-
niliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli Ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yakla-
sim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, DEUHFD, C. 15, S. 2, 2014, s. 2-3.

5 Ayrintil bilgi icin bkz. AYDOGDU, Kanunun Getirdigi Yenilikler, s. 4-5.

¢ Direktif Ingilizce metni i¢in bkz. http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri
=CELEX:320111.0083&rid=22 , (Erisim: 12.08.2015). Direktif m. 31 geregince, 13 Hazi-
ran 2014 tarihi itibariyle, giinlimiizde yiiriirliikte olan 20 Aralik 1985 tarihli 85/577/ EEC sa-
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getirilmesi hem de eskiye gore dogru bir ifade kullanilmas1 bakimimdan 6nem
arz etmektedir’.

Caligmamizin konusunu, magduriyetlerin ¢okca yasandigi is yeri
disinda kurulan sdzlesmeler hakkinda 6502 sayili TKHK ile yapilan yenilikler
ve degisiklikler olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, yenilik ve degisiklikleri eski
diizenlemeyle (4077 sayili TKHK) karsilastirarak ve gruplandirarak agiklama
yoluna gidecegiz.

I. SOZLESMENIN ADI VE TANIMINA ILiSKIN
DEGISIKLiKLER

4077 sayili TKHK’da “Kapidan Satislar” baghigi ile diizenlenen
hiikiimler (m. 8-9), 6502 say1th TKHK *da “s Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler”
baslig1 (m. 47) ile diizenlenmistir. Bu degisiklikle yapilan diizenleme oldukca
isabetlidir. Zira 4077 sayili TKHK’da yer alan hiikiimler, taginir mallar1 esas
aldigindan, “kapidan satig” tabiri s6z konusu diizenlemelerin sadece kapidan
yapilan ve satis sozlesmesine iligkin asli edim yiikiimiinii, yani miilkiyetin
devri borcunu iceren sozlesmelere uygulanabilmesi gibi olumsuz bir sonug
ortaya cikarmaktaydi®. Bagka bir deyisle bu ifade, maddenin kapsamini
daraltacak nitelikteydi®. Ancak kapidan yapilan s6zlesme, ¢ok gesitli s6zlesme
tipleri seklinde ortaya ¢ikmakta ve 4077 sayili TKHK daki hiikiimlerin varlik
nedeni diislintildiiglinde, tiiketicinin korunmasi ihtiyaci, sadece kapidan
satig sozlesmesinde degil, bu sekilde yapilan diger tiiketici sdzlesmelerinde

yilt “Saticimin Ticari Isyeri Disinda Miizakere Edilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Direktif”, yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. DENIZ, Bahar Y.: “Avrupa Birligi Tiike-
tici Hukuku ile Tiirk Tiiketici Hukukunun Bazi Yonlerinin Karsilastirmali Degerlendirilme-
si”, TAAD, Y. 4, S. 12, 2013, s. 245.

7 Bkz. TKHK m. 47/1 gerekgesi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf ,
(Erisim: 05. 08. 2015).

8 OZANOGLU, Hasan Segkin: “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Maddi Anlamda Uygulama Alani”, AUHFD, C.50, S.1, 2001, s. 86 ve
aym sayfada dn. 99; IKIZLER, Metin: “4822 sayili Kanun’ la Degisik Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Isiginda Kapidan Satiglarin Unsurlart”, DEUHFD, C. 5, S. 2, 2003, s.
78-79.

9 ASLAN, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, Bursa, 2006, s. 428. Doktrinde “kapidan satislar”
yerine, “kapt oniinde yapilan sézlesme”, “kapidan islemler”, “kapi onii tiiketici islemleri”,
“kapidan tiiketici islemleri”, gibi baslik onerilerinde bulunulmustur. Bkz. ASLAN, Tiiketi-
ci, s. 428; OGUZ, Cemal: “Kapidan Satislarda Tiiketiciye Taninan Cayma Hakkimim Kulla-
nilmasinin Sartlar1 ve Sonuglar1”, GUHFD, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 6; DEMIR, Mehmet: Ka-
pidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara, 2003, s. 10; AYDOG-
DU, Murat: 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gére Kapidan Satis-
lar, izmir, 1998, s. 38-39.
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(6rnegin, kapidan kira, eser, tasima, gezi, vb. s6zlesmesi) de bulunmaktadir'.
Dolayisiyla kanundaki hiikiimlerin sadece is yeri disinda kurulan satig
sozlesmesine degil, diger sozlesmelere de uygulanmasi gerekir.

4077 sayil1 TKHK is yeri disinda kurulan soézlesmeleri, is yeri, fuar,
panayir gibi satig yerleri disinda yapilan satimlar olarak tanimlamaktaydi.
6502 sayilit TKHK ise bu sézlesmelerin “nerelerde yapildiginda is yeri disinda
kurulan sozlesme olacaklarr”, diistincesinden hareketle bir tanim vermektedir.
Ancak eski kanundaki ifade de yonetmelikte yerini almis ve I'YDKSY' m.2/
IL, b. 6°da, fuar, panayir ve pazar yerlerinde yapilan satislar kapsam disinda
birakilmustir. Is yeri disinda kurulan sdzlesmeler, TKHK m. 47/I’de, “Satict
veya saglayici ile tiiketici arasinda, a) Teklifin satici veya saglayict tarafindan
vapilmasina bakilmaksizin is yeri disinda, taraflarin es zamanli fiziksel
varliginda kurulan, b)Taraflarin es zamanh fiziksel varliginda tiiketiciyle
is yeri disinda goriisiilmesinin hemen sonrasinda, satict veya saglayicinin
is yerinde ya da herhangi bir uzaktan iletisim araciyla kurulan, c¢) Mal ve
hizmetlerin tiiketiciye tamitimi ya da satisi amaciyla satict veya saglayici
tarafindan diizenlenen bir gezi esnasinda kurulan, sozlemeler is yeri disinda
kurulan sozlesmeler olarak kabul edilir.”’ seklinde tanimlanmistir'2,

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 47/I’in metninden de
anlagildig1 iizere, is yeri diginda kurulan sozlesmeler ii¢ durumda ortaya
cikmaktadir. (1) Teklifin hangi taraftan geldigine bakilmaksizin'®, taraflarin
es zamanh fiziksel varliginda, satici/saglayicinin is yeri disinda, ornegin
tilketicinin is yerinde veya 0zel konutunda sozlesme kurulmaktadir. (2)
Tiiketiciyle satici/saglayicinin is yeri diginda goriismesinin hemen sonrasinda,
yani tliketicinin olagan bir degerlendirme yapmasma firsat verecek bir

1 DEMIR, Kapidan islemler, s. 10-11.
1" RG 14.01.2015, S. 29236.
12 Bu tanim, Direktif m. 2/VIII’deki tamimla hemen hemen aymidir. Bkz. DENIZ, s. 246.

3

Sozlesme goriismeleri talebinin tiiketiciden gelmesi, so6zlesme goriismelerinin satici/sagla-
yicinin davranisiyla baglamadigi ve taraflarin bu gériismeleri yapma konusunda mutabakata
vardiklart anlamina gelir. Uygulamada satici/saglayicilar, 6nceden mutabakat olmamasi sar-
tin1 bertaraf etmek, sozlesmeyi is yeri diginda kurulan sdzlesme olmaktan ¢ikarmak igin ge-
sitli yontemlere basvurmaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KURT, L. Miijde: “TKHK Ag1-
sindan Kapidan Sozlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki”, ABD, S.2, 2011, s.
49-50; ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Anka-
ra, 2004, s. 239-240; AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 70-71; IKIZLER, s. 94 vd.. Dolay1-
styla, kanunda belirtilen “teklifin tiiketici ya da satict veya saglayici tarafindan yapildigina
bakilmaksizin™ ifadesi, satici/saglayicilarin, onceden mutabakatin olmamasi sartin1 bertaraf
etmek i¢in basvurduklari yontemlerin etkisiz kilinmast amaciyla getirilmistir.
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zaman olmadan, satici/saglayicinin is yerinde veya uzaktan iletigim araci'*
kullanilarak kurulan sézlesmeler s6z konusudur. Sayet tiketici, sdzlesme
kurulmadan 6nce satic1 veya saglayicinin teklifini reddedecek kadar bir zamana
sahipse sozlesme, is yeri disinda kurulan s6zlesme olarak nitelendirilemez. (3)
Tiiketiciler, bir gezi, tanitim, parti, tur vb. etkinlik gercevesinde aniden belirli
sozlesmeler kurma yéniinde tekliflerle karsilasirlar. Ornegin, tatil kuliiplerine
cagrilan ve tanitim yapilan durumlarda, tiiketicilerle sdzlesme imzalanmasi
boyledir'®.

Kanundayapilantanimabakildiginda, isyeridisindakurulansézlesmeleri
tanimlamada kullanilan 6lgiitiin, aslinda s6zlesme ile ilgili gériismelerin veya
sozlesmenin yapildig1 yer oldugu goze ¢arpmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu
sozlesmeleri karakterize eden temel nokta, sdzlesme goriismelerinin yapildigi
ya da sozlesmenin kuruldugu yerdir's. Bu nedenle is yeri diginda kurulan
sozlesmeler aslinda bagimsiz bir sdzlesme tipi olmayip; konusuna gore bir
malin satimi s6z konusuysa satim sdzlesmesi ya da bir hizmetin sunumu séz
konusuysa hizmetin tiiriine gore eser, tasima vb. s6zlesmesidir'’. Boylece ist
bir kavram olarak kullanilan “is yeri disinda kurulan sozlesmeler” terimi, cok
sayida ve cesitli tipte yapilan tiiketici sozlesmelerini kapsar'®.

II. UYGULAMA ALANI DISINDA BIRAKILAN
SOZLESMELERE iLiSKiN DEGIiSiKLiKLER

Kapidan Satiglara iliskin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik m. 14’e gore, yoOnetmelik hiikiimleri bazi so6zlesmelere
uygulanmamaktaydi. Bunlar: “a) Beslenme destek iiriinleri hari¢ olmak iizere,
ticart orf ve adet geregi meyve, sebze, siit gibi gida ve iceceklerin diizenli
araliklarla satisa sunulmasina iliskin sozlesmeler, b) Banka, sigorta” ve

4 TYDKSY m. 4’ gore uzaktan iletisim araci, “Mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televiz-
yon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak karsi karsiya gelinmek-
sizin sézlesme kurulmasina imkan veren her tiirlii arag veya ortamr” ifade eder.

15 Bkz. TKHK m. 47/II-11I-1V gerekgesi, AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri,
2015, s. 281-282; ASLAN, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, Bursa, 2014, s. 466-467.

1o Yer unsuru, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde daha be-
lirgin ifade edilmekteydi. TKHK m.8/I’e gore, “Kapidan satis; isyeri, fuar, panayuwr gibi satis
mekanlart disinda yapilan satimlardir.”.

17 {LHAN, Cengiz: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Serh, Ankara, 2000, s. 164;
IKIZLER, s. 103.

18 DEMIR, Kapidan islemler, s. 296.

19 Kapidan Satiglara fliskin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’in sigorta sdz-
lesmelerini kapsam disi birakmasi doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bu eles-
tiriler i¢in bkz. DEMIR, Kapidan Islemler, s. 228-232; AYDOGDU, Kapidan Satislar, s.
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menkul kiymet sozlesmeleri, ¢) Tasinmaz satig ve kiralama sézlesmeleri ve
tasinmaza iliskin diiger haklarla ilgili sozlesmeler.”. Yeni yonetmelik ile bu
sozlesmelere ek olarak bazi birtakim sozlesmeler de yonetmeligin kapsami
disinda birakilmigtir. IYDKSY m.2/Il’ye gore, “a) Finansal hizmetler;, b)
Tasinmaz mallarin veya bu mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya
kazanimi, ¢) Konut kiralama, ¢) Paket turlar, d) Devre tatil, uzun siireli tatil
hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi’’, e) Fuar, panayir ve Pazar
verlerinde yapilan satiglar, f) Beslenme destek iiriinleri hari¢ olmak iizere,
vivecek ve icecekler gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticuun diizenli
teslimatlart ¢ercevesinde tiiketicinin meskenine veya is yerine gétiiriilmesi,
g) Mal veya hizmet bedeli otuz Tiirk Lirasini asmayan satiglar’, g) Mallarin
montaj, bakim ve onarimi, h) 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik
haberlesme Kanunu uyarinca yetkilendirilmis isletmecilerin, mal satiglar
ile mal ve hizmet satisim birlikte yaptiklart durumlar hari¢ olmak iizere,
sundugu elektronik haberlesme hizmetleri, 1) Elektrik, su ve dogal gaz
hizmetlerine iliskin abonelikler ile ilgili sézlesmelere” yonetmelik hiikiimleri
uygulanmayacaktir?.

65; ASLAN, Tiiketici, s. 431; OZMEN, Emin: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore kapidan satiglar”, Izmir Barosu Dergisi, C. 61, S. 4, 1996, s. 58.

204822 sayilh Kanun’dan once devre tatil s6zlesmelerinin, 4077 sayili TKHK kapsamina
girdigi ve kapidan satis hiikiimlerine tabi oldugu icin geri alma bildirim belgesi verilmesi
gerektigi hususu, Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Yargitay tarafindan da onaylanan
kararindan (T. 01.07.1996 E. 1996/318, K. 1996/569) sonra baglamistir (Y. 13. HD. T.
03.12.1996, K. 10816). Esasen bu degerlendirme, 21.12.1995 tarihinde RG’de yaymlanan
TRKGM-95/136-137 sayili Kapidan Satislara iliskin Uygulama Usul ve Esaslaria Dair
Teblig’den sonra, teblig m.2/I, b. b’de, tebligin toplantili (grup) satiglara uygulanmas ile
kabul gérmeye baslamistir. Zira devre tatil s6zlesmeleri uygulamada genellikle, gezi, davet,
parti gibi bir organizasyon, yani toplantili bir ortamda akdedilmekteydi. 4822 sayili Kanun’la
devre tatil sdzlesmelerinin tanimi yapilarak bu sozlesmeler hiikiim altina alinmig ancak bu
sozlesmelerde, geri alma bildirim belgesi verilmesi zorunlulugu diizenlenmemisti. Daha sonra
cikarilan Devre Tatil S6zlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik ile bu
sozlesmeler i¢in de geri alma hakki éngériilmiistiir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. YETIMOGLU,
Ugur: “Devreli Tatil Sistemleri ve Tiiketici Hukuku”, TBB Dergisi, S. 55, 2004, s. 374 vd..
Buna ragmen Yargitay’in bir¢ok kararinda devre tatil sozlesmeleri i¢in is yeri disinda kurulan
sozlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi goriilmektedir. Bu diizenlemeden sonra artik
devre tatil sézlesmelerine, is yeri disinda kurulan s6zlesme hiikiimleri uygulanmayacaktir.

2

4822 sayili Kanun’la degistirilmeden once 4077 sayili TKHK m. 8/’ e gore, degeri
1.000.000 Tiirk Lirasini asan mal satiglarinda veya hizmet sunumlarinda, is yeri disinda
kurulan sozlesme hiikiimleri uygulaniyordu. Bu miktar her yil igin ayrica belirlenmekteydi.
Degisiklikten sonra bu miktar sinir1 kaldirilmisti. Miktar sinirinin kaldirilmasi ile alinan mal
ve hizmetin degerine bakilmaksizin biitiin is yeri disinda kurulan sézlesmelerin kapsam igine
alinmasinin, tiiketicilere daha genis bir koruma sagladig doktrinde ifade edilmistir. OGUZ,
s. 43; IKIZLER, s. 102.

22 Direktif m.3/II’e gore direktifin uygulanmadigi bazi sozlesmeler su sekildedir: a) sosyal
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Gorildigi tizere, is yeri disinda kurulan so6zlesme, satici/saglayicinin
is yeri disinda ya da satici/saglayici tarafindan diizenlenen bir gezi esnasinda
yapilsa bile, fikrada belirtilen hususlarla ilgili sézlesmeler yonetmeligin
kapsami digindakalir® ve busozlesmelere yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz?*.

III. GERi ALMA HAKKINA iLiSKiN DEGiSIiKLIKLER
A. Geri Alma Hakkinin Siiresi
1. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii Yerine Getirilmisse

Is yeri disinda kurulan sdzlesmelerde tiiketici, TKHK m.47/V’e gére,
geri alma hakkini, on dort giin i¢inde kullanabilecektir. 4077 sayili TKHK da
yedi giin olarak dngoriilen bu siirenin, on dort giine ¢ikarilmasi, tiiketicinin
korunmasi bakimindan 6nemli bir gelismedir”. Boylece tiiketici, diisinmek
ve saglikli karar verebilmek i¢in daha genis bir zamana kavusmustur.

Geri alma hakkina iligkin on dort giinliik siirenin islemeye baglama
ani, sdzlesmenin konusuna gore farklilik gostermektedir®. Soyle ki [YDKSY
m. 8/I’ye gore geri alma hakki siiresi, hizmet ifasina iliskin sézlesmelerde
s6zlesmenin kuruldugu giin?”’, mal teslimine iliskin sodzlesmelerde ise
tilketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen tciincii kisinin mali teslim
aldig1 giin baglamaktadir. Yine aymi fikraya gore tiiketici, s6zlesmenin
kurulmasi ile malin teslim edilmesine kadar olan siire icerisinde de geri
alma hakkimni kullanabilecektir. Ayrica I[YDKSY m. 8/IV’e gére, malmn satic
tarafindan bir tagtyiciya teslim edilmesi, tiikketiciye yapilan teslim olarak kabul
edilmediginden, geri alma hakki siiresi de baglamayacaktir.

hizmetler, b) saglik hizmetleri, ¢) kumar ve bahis¢ilik, d) mali hizmetler, ¢) tasinmaz mallarin
veya bu mallar tizerindeki haklarin kazanilmasi veya devri, f) yeni binalarin yapimi, mevcut
binalarin esasli degisikligi, kalmak amagli kiralama, g) paket tur kapsamindakiler, h) yolcu
tasima sdzlesmeleri, i) otomatik satis makineleri, j) telekomiinikasyon. Bkz. DENIZ, s. 247-
248.

* Benzer smirlamalara Isvigre, Alman ve Avusturya hukuklarinda da rastlanmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. OZEL, Caglar: Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma
Hakki, Ankara, 1999, s. 186-188.

* Bu sinirlamalarin yonetmelikle belirlenmis olmasi doktrinde elestiri konusu olmustur. Bkz.
AYDOGDU, Kapidan Satislar, s.63-64; DEMIR, Kapidan Islemler, s. 141.

25 Bu siire Direktif m. 9/1’ e gére de on dort giindiir. Isvigre hukukunda siire, OR Art. 40e/I1’ ye
gore ise yedi glindiir.

26 YILDIRIM, Abdulkerim: Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 2009,

s. 231.

Bu husus kanunda diizenlenmeden dnce Yargitay farkli bir goriisteydi. Gergekten de Yargi-

tay 13. HD. Bir kararinda (T. 6.5.2003, E. 2003/1605, K. 2003/5635), ... hizmet edimlerin-

de ise hizmet ediminin tiiketiciye ifa edildigi anda islemeye baslayacaginin kabulii gerekir.”.
Bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (Erisim: 3.8.2015).

27
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Mal teslimine iliskin sozlesmelerde, geri alma siiresinin teslim
tarihinden itibaren baslatilmasi, yerinde bir diizenlemedir. Zira tiiketici, geri
alma hakkini kullanip kullanmama konusunda kararini, ancak mali fiziki olarak
degerlendirdikten sonra verebilecektir. Dolayistyla tiiketiciye baska bir mal
teslim edilmis, mal kismen teslim edilmis veya mal hi¢ teslim edilmemisse,
tilketici igin geri alma siiresi islemeye baslamayacaktir®®. Yonetmelikteki
m. 8/III’e gore de siirenin belirlenmesinde, tek siparis konusu olup ayr1 ayri
teslim edilen mallarda tiiketicinin son mali teslim aldig1 giin, birden fazla
parcadan olusan mallarda tiiketicinin son pargay1 teslim aldig1 giin, belirli bir
stire boyunca malin diizenli tesliminin yapildig1 szlesmelerde ise tiiketicinin
ilk mali teslim aldig1 giin esas alinir. Malin ayipli olmas1 halinde, geri alma
stiresinin isleyip islemeyecegi de tartigmalidir®.

Is yeri disinda kurulan sdzlesmenin konusu hem hizmet ifas1 hem de
bir malin teslimi ise [YDKSY m. 8/V’e gore, mal teslimine iliskin geri alma
hakki hiikiimleri uygulanir.

Tiiketiciye tanman geri alma hakkinin, siiresinde kullanilmis kabul
edilebilmesi igin, tiiketicinin on dort gilinliik geri alma siiresi icerisinde, geri
alma bildirimini satici/saglayiciya yoneltmis®® olmasi yeterlidir. Yani geri
alma bildiriminin bu siire igerisinde satici/saglayiciya ulagsmasina gerek
yoktur®!. Bu sonuca, TKHK m.47/V’teki “Cayma hakkinin kullanildigina
dair bildirimin bu siire iginde satici veya saglayiciya yoneltilmis olmasi
yeterlidir.” ifadesinden varmak miimkiindiir. Bu nedenle on dordiincii giiniin
sonunda gonderilecek olan geri alma bildirimi de siiresinde yapilmis olur ve
hiikiimlerini dogurur’>. Ayni sonuca taksitle satiglara iliskin TBK m.255/1

2 STADLER, Astrid: Biirgerliches Gesetzbuch: Hrsg. Jauernig, Othmar, Miinchen, 2011, s.
409, N. 8; YILDIRIM, s. 231-232.

? STADLER, s. 409, N. 8.

3 Yenilik doguran haklar ilke olarak muhatabina ulagmasi (varmasi) gerekli irade beyaniyla
kullanilir. Bkz. BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s.
254; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 66. Ancak yenilik
doguran bir hak olmasina ragmen geri alma hakki, bu hususta yenilik doguran haklardan ay-
rilmaktadir.

31 KARA, ilhan: Tiiketici Hukuku, Ankara, 2012, s. 499. Ayrica TKHK m. 47 nin gerekcesin-
de de agikea geri alma bildiriminin satic1 veya saglayiciya varmasi veya onun tarafindan 6g-
renilmis olmasinin aranmayacag ifade edilmistir.

2 YILDIRIM, s. 230; OGUZ, 37; AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 191; OZEL, s. 192; DE-
MIR, Kapidan islemler, s. 325. OR Art. 40e/IV’ e gore de geri alma agiklamasi, yedinci gii-
niin sonunda postaya verilirse siireye riayet edilmis olur. Bkz. GONZENBACH, Rainer: Bas-
ler kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I,. Art. 1-529 OR.
Hrsg. Honsell, H., Vogt, N. P. (3. Auflage). Basel-Genf-Miinchen, 2003, s. 316, N. 3.
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hitkmiiniin kiyasen uygulanmast ile de ulasilabilir. Bu hitkkme gore, “Geri alma
bildiriminin stirenin son giiniinde postaya verilmis olmasi sonu¢ dogurmasi
icin yeterlidir.”. Dolayistyla geri alma bildiriminin karsi tarafa ge¢ ulasmasi
tiiketici aleyhine sonu¢ dogurmaz?®*. Eger geri alma siiresi igerisinde geri alma
bildiriminin de satici/saglayiciya ulagsmasi aransaydi o zaman, geri alma hakk1
tiiketici i¢in islevini 6nemli 6l¢iide yitirirdi. Bu nedenle geri alma bildiriminin
satici/saglayiciya ulagtigi an onemli degildir®.

Geri alma hakkinin yenilik doguran hak olma 6zelliginden dolay1
tiiketiciye tanian on dort glinliik siire, hak diistiriicii niteliktedir®. Bu nedenle
stirenin kesilmesi ve durmasi s6z konusu olmaz. Tiiketici, geri alma siiresi
icinde geri alma bildiriminde bulunmazsa, geri alma hakkini kaybeder ve
boylece sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baglar. Bu da zimni bir
onaylama anlamina gelir®.

Geri alma hakk: icin tiiketiciye tanman on dort gilinliik siire, nisbi
emredici nitelikte olup, tiiketicinin lehine olarak sdzlesmeyle uzatilabilir,
fakat kisaltilamaz’’. Zira is yeri disinda kurulan sozlesmede tiiketiciye geri
alma hakkinin taninmasi, sdzlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin korunmasi
amacina hizmet etmektedir*®.

2. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii Yerine Getirilmemisse

Tiiketiciye taninan on dort gilinliikk geri alma hakki siiresinin
baslayabilmesi i¢in mallara iliskin s6zlesmelerde teslim ve hizmete iliskin
sozlesmelerde s6zlesmenin kurulmasi yeterli olmamakta, ayrica ikinci bir sart
olarak satici/saglayicinin geri alma hakki konusunda tiiketiciyi bilgilendirmesi,
yani bilgilendirme yiikiimliligiinii yerine getirmesi gerekmektedir®.
Gergekten de TKHK m. 47/VI’ya gore, satici/saglayicinin yikimliliiklerine*

3 KARA, s. 499.
** YILDIRIM, s. 230-231.

3 BUZ,s. 261 vd.; DEMH(BAS, Harun: Yenilik Doguran Haklar, Istanbul,. 2007, s. 74-75;
EREN, s. 67-68; AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 194; DEMIR, Kapidan Islemler, s. 315.

36 AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 194.

% GONZENBACH, s. 315, N. 1; AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 194; DEMIR, Kapidan
Islemler, s. 315, 321; KURT, s. 60; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 474.

38 KURT, s. 60; AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 194,

3 HEINRICHS, Helmut: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. (62. Neubearbeitete Auflage,
Band 7.). Miinchen, 2003, s. 501, N. 5; STADLER, s. 409, N. 7; KURT, s. 59; DEMIR, Ka-
pidan Islemler, s. 317.

40 Satici/saglayicinin baslica yiikiimliiliikleri, bilgilendirme yiikiimliliigii, sozlesmenin

bir 6rneginin tiiketiciye verilmesi yiikiimliiliigli ve taahhiit edilen siire i¢erisinde mal veya
hizmeti tiiketiciye sunma yiikiimliiligiidiir.
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aykirt hareket etmesi veya tiiketiciyi geri alma hakki konusunda yeterince
bilgilendirmemesi durumunda, tiiketici geri alma hakkini kullanmak i¢in on
dort giinliik siire ile bagli olmayacaktir*!.

Bilgilendirme yiikiimliiligi TKHK m. 47/1I'te belirtilmistir. Buna
gore tiiketicinin sozlesme ya da buna karsilik gelen herhangi bir Oneri ile
baglanmadan once ayrintilar1 yonetmelikte belirtilen hususlarda, satici/
saglayict tarafindan agik ve anlasilir sekilde bilgilendirilmesi zorunludur.
Bilgilendirmeye iliskin ayrintilar, yonetmelige birakilmistir. TYDKSY m.
5’te 6n bilgilendirme baglig1 altinda s6zlesme Oncesi bilgilendirmeye iliskin
diizenleme yer almaktadir. Buna gore satici/saglayici, sdzlesme konusu mal
veya hizmetin temel nitelikleri, kendi ad1 veya unvani ile iletisim bilgileri,
mal veya hizmetin Tiirk Liras1 olarak vergiler dahil toplam fiyati, geri alma
hakkinin oldugu durumlarda geri alma hakkinin kullanilma sartlar1 hakkinda,
en az on iki punto biyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve
okunabilir bir sekilde yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciyi
bilgilendirmek zorundadir.

Bilgilendirilecek noktalardan gerialmahakkinailiskin olanbilgilendirme
digerlerine gore daha fazla 6nem tasimaktadir. Boyle bir sonuca, hem kanunda
ve yonetmelikte geri alma hakkina iliskin bilgilendirmenin ¢ok¢a vurgulanmis
olmasindan hem de geri alma hakkinin tiikketicinin korunmasinda en etkili
ara¢ olmasindan varilabilir. Bu nedenle satici/saglayici, yasal bir yiikiimliilik
olarak geri alma hakkinin varligy, icerigi, sekli, siiresi gibi konularda ayrintili
ve aydinlatic1 bir sekilde tiiketiciyi bilgilendirmekle ytikiimlidiir. Ancak sunu
da ifade etmek gerekir ki satici/saglayicinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket etmesi, yani hi¢ ya da geregi gibi bilgilendirme yapmamasi,
sozlesmenin gegersizligine neden olmaz. Zira bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesi, is yeri disinda kurulan sézlesmeler igin bir gecerlilik kosulu
degildir®.

4 GONZENBACH, s. 314, N. 4. Yargitay da bir kararinda bu yonde bir goriis belirtmistir. Y.
13. HD. 8.2.2005, E. 2004/14235, K. 2004/1804, “Anilan yasamn kapidan satis hiikiimlerine
iliskin 9. Maddesi hiikmiine gére ozetle satici hazirladigi sézlesme fatura veya teselliim mak-
buzu ile birlikte en az 12 punto siyah koyu harflerle yazilmis, aliciya hi¢chir cezai ve hukuki
sorumluluk iistlenmeksizin ve hi¢bir gerekce gostermeksizin satimdan cayma hakkinin oldu-
gunu belirten belgeyi imza karsiligi vermek zorundadwr: Taraflar arasinda diizenlenen sozles-
me ve cayma belgesi belirtilen sekilde diizenlenmemis ve tiiketici davacinin haklarini belir-
ten belgeyi davaciya vermemistir. Bu sekilde eksik diizenlenen sézlesmelerden alici 7 giinliik
stire ile bagl olmaksizin her zaman donebilir.” Bkz. KURT, s. 59, dn. 78.

“2 DEMIR, Kapidan islemler, s. 317-318.
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Yonetmelikte bilgilendirmenin agik, sade ve okunabilir bir sekilde
yapilmast gerektigi belirtilerek, bilgilendirme isleminin anlam, konu ve
iceriginin tiiketiciye yeterli aciklikta sunulmasi giivence altina alinmaya
calisilmistir®®. Ayni sekilde yonetmeligin yedinci maddesinin ikinci fikrasinda
satict/saglayicinin, geri alma hakkinin kullanilabildigi soézlesmeler icin
“On dort giin i¢inde cayma hakkimin oldugu konusunda bilgilendirildim.”
ifadesini tiiketicinin kendi el yazisi ile yazmasini saglamak zorunda oldugu
ifade edilmistir.

Tiim bunlardan hareketle TKHK m. 47/VI’ya gore, eger satici/saglayici,
yiikiimliiliklerine aykiri hareket ederse veya geri alma hakki konusunda
tiiketiciyi bilgilendirmezse tiiketici, geri alma hakkini kullanmak igin on dort
giinliik siire ile bagli olmayacaktir. Ancak bu yiikiimliiliik yerine getirilmemis
olsa bile tliketicinin geri alma hakki, her haliikarda geri alma siiresinin bittigi
tarihten itibaren bir y1l sonra sona ermektedir. 6502 sayili TKHK ile bir yillik
iist siire sinir1 getirilmesi aligverig hayatinin yapisina ve adalet ilkesine daha
uygun oldugundan isabetli olmustur*.

Satici/saglayici, tiikketiciyi eksik ya da yanlis bilgilendirmisse sonradan
bunu giderme olanagina da sahiptir. Budurumda ['YDKSY m. 9/II’ye gére satic1/
saglayici bir y1l i¢inde yonetmelikte belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirirse
veya geri alma hakki konusunda tiiketiciyi gerektigi sekilde bilgilendirirse,
on dort glinliikk geri alma hakki siiresi, s6z konusu yilikiimliliiklerin yerine

4 DEMIR, Kapidan islemler, s. 317.

4 YILDIRIM, s. 230. 4077 sayih TKHK nin yiiriirliikte oldugu zaman boyle bir {ist siire 6ngo-
riilmediginden, bu konuda Yargitay kararlarindan da anlasildig: iizere diiriistliik kurali esas
alinarak bir ¢oztime gidilmekteydi. 13. HD. 10.3.2005, E. 2004/14235, K. 2005/4033, “Da-
vact cayma belgesinin verilmediginden bahisle 17.11.2000 tarihli ihtarname ile sézlesme-
vi fesih ettigini bildirip, 30.01.2001 tarihinde de bu davay: agmistir. Sozlesmenin yapildig
07.07.1997 tarihinden, fesih ihtarmn gonderildigi tarihe kadar 3 yil 4 aydan fazla bir siire
gegmis olup, davacinin 6demesi gereken ¢ok biiyiik bir kismu ile yaptigt yan 6demeler de na-
zara alindiginda, satis sozlesmesinin davaci tarafca benimsendiginin kabulii gerekir. Bu ka-
dar uzun bir siire gectikten, borcun ¢ok biiyiik bir kismi édenip, ¢ok az bir kismi kaldiktan
sonra, cayma belgesi verilmedigine dayanilarak sézlesmenin feshini istemek iyi niyet kural-
lari ile bagdasmaz.”. 13. HD. 10.3.2005, E. 2004/15679, K. 2005/4033. Bkz. KURT, s. 59-
60, dn. 80. 13. HD. 3.6.2004, 5901-8716, “Davaci 27.11.200 tarihli satis s6zlesmesi ile dava-
i sirketten satin aldig1 Rainbow elektrik stipiirgesini bu siirede kullandiktan sonra 11.6.2001
tarihinde davayr agmistir. Davacinin uzun siire kullandiktan sonra bu davayr agmasi MK.2.
maddesinde diizenlenen iyiniyet kurallarina aykiridir. Davaci tarafindan tiriiniin aypl oldu-
gu da iddia edilmedigi gibi, hile ile kredi kullandirildigi da kanitlanamamustir. Bu nedenle
davamin reddine karar verilmesi gerekir.”. Bkz. KADIOGLU, Kamil: Gerekgeli-Aciklamali
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Yargitay Kararlari ve ilgili Mevzuat, Anka-
ra, 2005, s. 395-396.
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getirildigi veya geri alma hakkina iliskin bilgilendirmenin geregi gibi yapildigi
giinden itibaren islemeye baglayacaktir. Ayrica tiiketicinin geri alma hakki
konusunda bilgilendirildigini, ['YDKSY m. 9/I geregince, satici/saglayici ispat
etmek zorundadir.

B. Geri Alma Hakkinin Kullanilmasi

Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 10°da, tiiketicinin
geri alma hakkini kullandigma dair bildirimini, yazili olarak veya kalici
veri saklayicis1i* ile satici/saglayiciya yoOneltmesinin  yeterli oldugu
belirtilmektedir*. Yonetmelikte bu sekilde belirtilmis olmasina ragmen,
“Tiiketici, geri alma bildirimini bagka bir sekilde de yapabilir mi?” sorusu
akla gelmektedir. Yani geri alma bildirimi i¢in dngdriilen bu sekil acaba ispat
sekli mi yoksa gecerlilik sekli midir? Ornegin, tiiketici mali saticiya elden
teslim etse veya kargo ile gonderse bu, gecerli bir geri alma bildirimi olarak
kabul edilmeyecek midir?*” Bu konuda bir agiklik olmadigindan diizenlemenin
anlamini tespit etmek i¢in hitkmiin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorum
yapilirken de hitkmiin konulmasinin asil amacinn tiiketiciyi korumak oldugu
g6z ardi1 edilmemelidir*®,

Y 6netmeligin geri alma bildiriminin yazili olarak yapilmasini aramasinin
altinda yatan neden, hem geri alma iradesinin agikca ortaya koyulmasi hem de
ileride bir uyusmazIlik meydana geldiginde tiiketici agisindan bunu ispatlama

4 [YDKSY’nin tanimlar bashkli 4. maddesinde, kalic1 veri saklayicisinin tanimi yapilmustir.
Buna gore kalici veri saklayicisi, “tiketicinin gonderdigi veya kendisine génderilen bilgiyi,
bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilme-
sini ve degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulagmasina imkdn ve-
ren kisa mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii
arag veya ortami” ifade eder.

44822 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce 4077 sayili TKHK m. 8/IL, ¢. 2’de geri alma bildi-
riminin, .. .iadeli taahhiitlii mektup ya da noter araciligi ile ulagmasi veya bizzat teslim edil-
mesi...” seklinde yapilacag: belirtilmekteydi. Buradaki seklin gegerlilik sekli olmayip, ispat
sekli oldugu kabul edilmekteydi. Bu konu hakkinda bkz. AYDOGDU, Kapidan Satislar, s.
197; ASLAN, Tiiketici, s. 438. Aksi yonde bir goriis i¢in bkz. ATASOY, O. Adil/TASKIN,
Mustafa/ACAR, Hakan: Tiiketiciyi Koruma Hukuku, Ankara, 2000, s. 169. Yazara gore,
ya bu sekil gegerlilik sekli olarak kabul edilmeli ya da adi yazili sekilde ve elden teslim su-
retiyle yapilan geri alma bildirimlerinin gegerli sayilabilmesi i¢in tiiketiciye bir alind1 belge-
si verilmesi veya geri alma bildirimini tastyan belgenin bir niishasinin satici/saglayici tara-
findan onaylanarak tiiketiciye geri verilmesi gerekmektedir. Isvicre hukukunda da OR Art.
40e/I” e gore tiiketici, saglayiciya geri alma iradesini yazili olarak agiklamalidir.

47 Malin gonderilmesi yazililik sart1 igin yeterli degildir. Bkz. GONZENBACH, s. 315, N. 2.
% AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 197-198.
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kolayligi saglayacak olmasidir®. Kanaatimizce madde metninde belirtilen
geri alma bildiriminin yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile yoneltilmesi
ifadesi, sdzlesmenin zayif tarafi olan tiiketici lehine yumusatilmali ve eger
somutolayda, tiiketicinin geri almairadesi kuskuyamahal birakmayacak sekilde
anlasiliyorsa gegerli bir geri alma bildiriminin varligi kabul edilmelidir*®. Bu
nedenle maddede belirtilen sekli, gecerlilik sekli olarak anlamamak gerekir3!.
Aksi durum, yani geri alma bildirimini gegerlilik sekline tabi tutmak ve bu
sekle uyulmadiginda da geri almanim sonu¢ dogurmayacagmi kabul etmek,
tilketicinin korunmasi amacina ters diiger. Tiiketiciyi korumak icin getirilen
hiikiim, tiiketicinin aleyhine sonuglar dogurur. Dolayisiyla tiiketicinin, sekle
uymadigi i¢in geri alma hakkindan mahrum birakilmasi disiiniilemez®.

Tiketiciye taninan geri alma hakkinin sekil sartina tabi olmasinin
pratik 6nemi ise kendini, satici/saglayicinin, tiiketiciye geri alma bildiriminde
bulunmadigini veya kanunda belirtilen siire icerisinde bulunmadigini iddia
ettiginde gosterir. Zira satici/saglayici boyle bir iddiada bulundugunda, geri
alma hakkinin kullanildigini ispat yiikii 'YDKSY m. 10/IV’e gére tiiketiciye
aittir. Yani geri alma hakkinin kullanimina iliskin bir uyusmazlik ortaya
ciktiginda ispat yiiki, tiiketicinin tizerindedir®. Bu nedenle ispat hukukuna
iligkin sorunlarin 6nlenmesi agisindan, geri alma bildiriminin en azindan
yazili olarak yapilmasi tiiketicinin yararina olacaktir®,

% DEMIR, Kapidan islemler, s. 311; OGUZ, s. 36; ASLAN, Tiiketici, s. 438.

0 13.HD. 5.6.2012, E. 2012/11225, K. 2012/14730, “Dava, sozlesmenin iptali-ayipli mal da-
vasidir. Kapidan satislarda; tiiketici, teslim aldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde mali ka-
bul etmekte veya hi¢chir gerekce gostermeden ve hi¢bir yiikiimliiliik altina girmeden reddet-
mekte serbest olup, cayma bildirimi igin herhangi bir sekil sarti veya usul belirlenmemistir.
Ancak, telefon arama kayitlari, konusmalarin icerigine iliskin bilgi vermediginden cayma
hakkanin kullamildigini kabul etmeye yeterli delil sayilamaz. Cayma hakkinin siiresinde sati-
crya bildirildigini ispat kiilfeti davaci tiiketicidedir. Davacidan bu yonde tiim delilleri sorulup
neticesine gore hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmelidir.”. bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Ban-
kasi, (Erisim: 3.8.2015).

3 Eski yonetmelikte geri alma bildiriminin sekle tabi olmadigi agikca ifade edilmekteydi.
KSIY m. 11/1II’te, “Mal veya hizmetin reddedilmesi halinde tiiketici cayma kararini, herhan-
gi bir sekil sartina bagh kalmaksizin saticiya bildirir.” seklinde ifade edilmisti.

2 YILDIRIM, s. 238.

53 AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 198; OGUZ, s. 36. Ispat yiikiiniin tiiketiciye ait oldugu
yonetmelikte belirtilmemis olsayd: da ayn1 sonuca TMK m. 6 dan da ulasilabilirdi. TMK m.
6’ya gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayan-
dirdigi olgularim varligini ispatla yiikiimliidiir.”.

3 ASLAN, Tiiketici HukuKku, s. 473.
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Tiiketici, yazili bir beyanla geri alma bildiriminde bulunmak isterse bu
beyaninda, “geri alma” ya da “cayma” ifadesini kullanmak zorunda degildir.
Tiiketicinin s6zlesmeyi kurmaya yonelik oneri veya kabul olarak acikladigi
irade beyaniyla bagli olmamak konusundaki iradesini, agik ve anlasilir bir
sekilde ortaya koymasi yeterlidir®®. Hatta tiiketicinin bu anlama gelmek iizere,
“sozlesmeyi feshettigini, iptal ettigini, mali reddettigini veya bedeli geri
istedigini” belirtmesi de yeterli olacaktir®. Ayrica daha once de izah edildigi
iizere tiiketicinin, geri alma bildiriminde herhangi bir neden gostermek ya
da hakli bir nedene dayanmak gibi bir zorunlulugu da yoktur. Bu nedenle
tiiketici, beyaninda bir neden géstermis olsa bile bu nedenin varligini ispat
etmek zorunda degildir®’.

Ayrica IYDKSY m. 10/II’ye gére, tiiketici geri alma bildiriminde
bulunmak i¢in yonetmeligin ekinde yer alan formu da kullanabilecektir.
Ancak bunun icin [YDKSY m. 10/III’e gore, formun sézlesmenin kuruldugu
sirada tiiketiciye verilmesi gerekir®,

C. Geri Alma Hakkinin Kullamlamayacagi Durumlar
1. Genel Olarak

Is Yeri Disginda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 14’te geri
alma hakkimin istisnalari diizenlenmistir™®. Bu maddeye gore taraflarca
aksi kararlastirilmadik¢a asagida belirtilen sdzlesmelerde geri alma hakki
kullanilamayacaktir®: 1) Tiiketicinin istekleri ve ihtiyaglart dogrultusunda

55 KURT, s. 58; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 250; DEMIR, Kapidan islemler, s. 312.
56 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 250.

57 AYDOGDU, Kapidan Satislar, s. 195; KURT, s. 58; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 250;
DEMIR, Kapidan Islemler, s. 312-313;

%Y. 13. HD. T. 6.5.2002, E. 2002/2246, K. 2002/5136, “Cayma bildirimi belgesinin bakan-
Itk onayr tasimast ve kanunun ongérdiigii usule uygun olarak, ayri bir tutanak ile davacila-
ra teslim edilmesi gerekir. Usuliine uygun olarak diizenlenmis cayma bildirimi belgesi veril-
medigi takdirde, tiiketiciler sozlesmeden yedi giinliik yasal siire ile bagl olmadan her zaman
donebilirler.”. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (Erisim: 3.8.2015). Y. 13. HD. T. 23.3.2004,
2003/14352-2004/3861, “Kapidan satig sdzlesmesine konu {iriiniin alic1 davaciya teslim edil-
digi ve s6zlesme sirasinda cayma belgesi verilmedigi tartismasiz olduguna ve cayma belge-
si verilmemesi nedeniyle szlesmenin feshine ve ddenen paranin istirdadina karar verildigi-
ne gore haksiz iktisap hiikiimleri uyarinca davacinin da karsilikli olarak ve ayn1 anda aldigt
tirliniin iadesine karar verilmesi gerekir.”. Bkz. KADIOGLU, s. 396-397.

% Tiiketicinin korunmast bakimindan en etkili yol olan geri alma hakkina iligkin istisnalarin
kanunla degil de yonetmelikle getirilmis olmasinin yerindeligi tartigmaya agiktir. Ayni durum
mesafeli sozlesmeler bakimindan da gegerlidir. Bkz. YILDIRIM, s. 240.

% Direktif m. 16’ya gore de su durumlarda geri alma hakki kullanilamayacaktir: a) hizmet s6z-
lesmelerinde, belli kosullarla hizmet tamamen yerine getirilmisse, b) bedelin piyasadaki dal-
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hazirlanan mallara iliskin s6zlesmeler, 2) Cabuk bozulabilen ve son kullanma
tarihi gegebilecek mallarin teslimine iliskin s6zlesmeler, 3) Tesliminden sonra
ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlar1 a¢ilmis olan mallardan;
iadesi saglik ve hijyen acisindan uygun olmayanlarin teslimine iliskin
sozlesmeler, 4) Malin tesliminden sonra ambalajin agilmis olmasi halinde
maddi ortamda sunulan dijital icerik ve bilgisayar sarf malzemelerine iliskin
sozlesmeler, 5) Geri alma siiresi sona ermeden Once, tiikketicinin onay1 ile
ifasina baslanan hizmetlere iliskin s6zlesmeler.

Geri alma hakkinin kullanimina iligkin boyle bir istisna® getirilmesinin
nedeni, buhakkin sayilansozlesmelerinigerik ve biinyesine uygun diismeyecegi
diistincesidir®. Anilan sézlesmeler, aslinda “is yeri disinda kurulan s6zlesme”
niteliginde olmasina ragmen, taraflar aksini kararlagtirmamigsa, geri alma
hakkinin uygulama alani disinda kalacaktir. Fakat taraflar, aralarinda anlagarak
bu sozlesmeler i¢in de tiiketiciye geri alma hakki tantyabilir. Ayrica geri alma
hakkimin kullanilamayacagi sozlesmeler tek tek belirtildigi i¢cin maddede
sayilanlar disindaki sozlesmeler bakimindan tiiketicinin geri alma hakkina
sahip olmadigi kararlagtirilamayacaktir®.

2. Tiiketicinin Tstegi veya Kisisel Thtiyact Dogrultusunda
Hazirlanan Mallara iliskin Sézlesmeler

Konusunu, tiiketicinin istegi veya kisisel ihtiyaci {izerine hazirlanan
mallarin olusturdugu is yeri disinda kurulan sozlesmelerde, tiiketiciye geri
alma hakkinin taninmamasinin altinda yatan diisiince; s6z konusu malin artik
kisiye 6zel hale gelmesi® ve bunun sonucunda malin satiminin satici agisindan

galanmalara bagli oldugu durumlarda mal veya hizmet tedarikinde, c) tiiketici agisindan agik
sekilde kisisellestirilmis mal tedarikinde, d) hizli sekilde bozulabilecek veya ortadan kalkabi-
lecek tirtinlerde, ) kapali iiriin tedarikinde, saglik veya hijyenik nedenlerle ve teslimden son-
ra agtlmis olmalar1 sebebiyle iadeye konu olamayanlar, f) nitelikleri geregi, teslimden son-
ra, diger mallarla karisan mallarin tedariki, g) alkollii icki tedariki ile ilgili durumlar, h) acil
tamirat amaciyla tiiketicinin saticidan ziyaret talep ettigi sozlesmeler, i) kapali video ya da
yazilim iriinlerinin teslimden sonra agilmalart durumunda, j) kural olarak, gazete, dergi gibi
stireli yayinlarin tedariki, k) agik arttirma sozlesmeleri, 1) oturma amaci disinda konaklama
yeri tedariki, mallarin tagimast, araba kiralama, belli sartlarla katering gibi faaliyetlere yone-
lik hizmetler, m) belli sartlarla dijital icerik tedariki. Bkz. DENIZ, s. 249-250.

¢ TYDKSY m. 14’te diizenlenen geri alma hakkinm istisnalar1 yeni bir diizenleme olup, 4077
say1lt TKHKda buna iligkin bir diizeleme bulunmamaktadir.

2 DEMIR, Mehmet: “Mesafeli Sozlesmelerle flgili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri
Alma Hakk1”, GUHFD, C. 7, S. 1-2, 2003, s. 80.

6 Mesafeli sozlesmeler yoniinden bkz. YILDIRIM, s. 239.

¢ Ornegin, tilketicinin istegi iizerine, iizerinde tiiketici hakkinda kisisel bilgiler bulunan basil
bir kartvizit hazirlanmasi halinde artik tiiketicinin geri alma hakki olmayacaktir. Bkz. BOZ-
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cok zor olmasi hatta bazen duruma gore imkansizlagmasidir®®. Bagka bir
ifadeyle bu tiir s6zlesmelerde tiiketiciye geri alma hakk: tanimak, hakkaniyete
aykir1 sonuclar doguracak ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin satict/
saglayici aleyhine bozulmasi anlamina gelecektir. Buna karsilik her zaman
icin tiiketicinin istegi veya ihtiyact dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin
sozlesmelerde bastan tiiketiciyi geri alma hakkindan mahrum etmek de
tikketicinin korunmasi amacina ters diismektedir. Bu nedenle her bir somut
olayda sozlesme konusu malm, tiiketiciye 6zel hale getirilip getirilmedigi
arastirilmali ve tiiketici igin 0zel hale getirildigi sonucuna varilirsa o zaman
tilketiciye geri alma hakki taninmamalidir®®. Tiiketicinin béyle bir durumda
geri alma hakkinin olup olmadiginin tespiti i¢in de satici/saglayici agisindan
malin iadesinin katlanilabilir olup olmadig1, mali bagka miisterilere satabilme
imkani, malin muhafazasi ve tekrar pargalara ayrilabilmesi i¢in harcanacak
emek ve masraf, o mal i¢in tekrar siparig alma ihtimali gibi hususlar g6z
Ontine alinmalidir®’.

Alman Federal Mahkemesinin verdigi bir kararda®, sozlesme konusu
mal, tliketicinin siparisi lizerine degisik standart parcalarin birlestirilmesi
suretiyle olusturulmus olup, malin eski haline doniistliriilmesinin pargalarin
niteligine ve iglevine zarar verilmeden, kolayca ve ¢ok az bir masrafla
gergekleseceginden bahisle istisna hiikiim uygulanmamis ve tiiketiciye geri
alma hakki taninmustir®.

BEL, Savas: “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler- 97/7 Sayili AB Y&nergesi Diizenle-
meleri Isiginda Bir Karsilagtirma”, AUEHFD, C. VII, S.3-4, 2003, s. 801; HEINRICHS, s.
502,N.9.

% BOZBEL, Savag/ATALI, Murat: “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanilmasi ve
Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, C. 9, S. 1-2, 2005, s. 461; SONMEZ, Zeynep:
Das Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertragen, 2014, s. 63; YILDIRIM, s. 244.

YILDIRIM, s. 244.
BOZBEL/ATALL s. 461.

(BGHZ 154,239=CR 2003, 480=DB 2003, 1109=MDR 2003, 732=NJW 2003, 1665). Ka-
rara konu olan olayda tiiketicinin istekleri dogrultusunda bir diziistii bilgisayar yapilandiril-
mis, fakat daha sonra tiiketici geri alma bildiriminde bulunmustur. Bunun {izerine davali sa-
ticy, iriiniin tiiketicinin istekleri dogrultusunda hazirlandigini dolayisiyla da geri alma hakki-
nin olmadigi savunmasinda bulunmustur. Federal mahkeme ise bilgisayara takilan parcala-
rin tekrar sokiilmesinin bilirkisi raporuna gore li¢ saati gegmeyecegi ve bunun da malin yiiz-
de bes degerini asmadigindan satici tarafindan kabul edilebilecek deger anlamma geldigin-
den istisna hitkmiinlin uygulanmayacagina karar vermistir. (Bkz. naklen BOZBEL/ATALL, s.
462, dn. 39).

BOZBEL/ATALLI s. 462; YILDIRIM, s. 244-245; SCHMOECKEL, Mathias: Historisch-
Kritischer Kommentar zum BGB, hrsg. Schuldrecht: Allgemeiner Teil, Mohr Siebeck,
2007, s. 1494, N. 68.
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3. Cabuk Bozulabilen ve Son Kullanma Tarihinin Gecmesi
ihtimali Bulunan Mallara iliskin So6zlesmeler

Sozlesme konusu malin niteligi geregi, iadeye elverisli olmamasi
durumunda tiiketiciye geri alma hakki tanmmamistir. Malin niteliginin
elverisli olmamasi yani g¢abuk bozulabilme ihtimali olan bir mal olmasi,
tiketicinin geri alma hakkini kullanmasina engel teskil etmektedir. Bu tiir
mallara 6rnek olarak, meyve, sebze, et, siit ve siit lirlinleri verilebilir. Kisith
bir zaman dilimi igerisinde tiiketilmesi gereken bu mallar, son kullanma tarihi
de ihtiva ederler’.

Cabuk bozulma ve son kullanma tarihinin ge¢mesi ihtimali olan
mallarda tiiketicinin geri alma hakkinin olup olmadigini tespit i¢in, malin
kullanilabilirlik ve normal sartlar altinda tekrar satilabilme siiresi, saticinin
son kullanma tarihinin gegmesine az bir zaman kalan mali piyasaya siirmesi
gibi hususlar da dikkate alinmalidir. Buna karsilik tiiketici de malin ¢ok fazla
tiretilmis oldugu ve bunlarin da kisa bir zamanda ¢iiriiyecegi ve dolayisiyla
kullanilamaz hale gelecegi iddiasinda bulunamaz’".

Diger taraftan malin bozulmasina dis etkenler sebep olmugsa o zaman
istisna hiikiim uygulanmaz ve tiiketici geri alma hakkindan mahrum olmaz.
Ormnegin, bir yazilim programinin yeni siiriimiiniin ¢ikmas1 veya bir kitabin
yeni baskisinin ¢ikmasi halinde bunun sonuglarina satici katlanacaktir’.

4. Ambalaj, Bant, Miihiir, Paket gibi Koruyucu Unsurlari
Acilmis Mallardan iadesi Saghk ve Hijyen A¢isindan Uygun
Olmayanlara iliskin S6zlesmeler

Tiiketiciye tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir ve paket gibi
koruyucu unsurlar agilmis olan mallarm iadesi saglik ve hijyen gibi nedenlerle
uygun degilse [YDKSY m. 14/1, b. ¢’ye gére tiiketici, geri alma hakkina sahip
degildir. Bu mallarda tiiketiciye geri alma hakkinin taninmamasinin altinda
yatan neden, ambalaj, paket vs. gibi koruyucu unsuru agilmis olan mali,
hijyen ve saglik gibi nedenlere bagli olarak saticinin tekrar satma imkaninin
olmamasidir. Dolayisiyla burada malin iadesinin miimkiin olmamasi
tiiketicinin davramigindan degil, malin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu tiir
mallara 6rnek olarak, ecza {irlinleri, hijyen malzemeleri, kozmetik {iriinleri,
dis fircasi, ¢cocuk bezi vs. verilebilir’.

™ BOZBEL/ATALL s. 463; YILDIRIM, s. 246; STADLER, s. 407, N. 2.
7' BOZBEL/ATALL s. 463.

7 SONMEZ, s. 65; BOZBEL/ATALL s. 463.

7 SONMEZ, s. 64; STADLER, 2011, s. 407, N. 2.
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5. Ambalaji Aglmis Olan Dijital Icerik ve Bilgisayar Sarf
Malzemelerine iliskin Sozlesmeler

Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 14/1, b. ¢’ye
gore, malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir ve paket gibi koruyucu
unsurlarinin agilmis olmasi halinde, maddi ortamda sunulan dijital icerik ve
bilgisayar sarf malzemelerine iliskin s6zlesmelerde de aksi kararlagtirilmadikca
tiikketicinin geri alma hakk: yoktur. Esasinda bu tiir mallarda tiiketicinin geri
alma hakk1 vardir. Ancak maddede de belirtildigi tizere tiiketici, mal kendisine
teslim edildikten sonra ambalaj, bant, miihiir ve paket gibi koruyucu unsurlarimi
agmigsa o zaman tiiketicinin geri alma hakki ortadan kalkar™.

Oncelikle maddi ortamda sunulan dijital igerik ve bilgisayar sarf
malzemelerinin neleri kapsadigini tespit etmek gerekir. Maddi ortamda
sunulan dijital icerikli tirlinlere 6rnek olarak CD, CD-Rom, MC, DVD, VCD
disket, video kaseti gibi ses, goriintii veya yazilim programlari verilebilir’.
Bilgisayar sarf malzemelerinden ise kartus, A4 kagidi gibi bilgisayarla ilgili
tiiketilerek kullanilan biitiin malzemeler anlasilir.

Zikredilen firiinlerde geri alma hakkinin olmamasi, tiiketicinin bu
iirtinleri kopyalayabilecegi diisiincesine dayanmaktadir’®. Ancak tiiketicinin
bu iriinlerde geri alma hakkini kullanamamasi, malin niteliginden
de kaynaklanmakla beraber, esas itibariyle tiiketicinin davranisindan
kaynaklanmaktadir. Zira tliketici, bu irlinlerin ambalaj, bant, miihiir veya
paket gibi koruyucu unsurlarini agmamigsa geri alma hakkini kullanabilecektir.
Bu {iirtinlerin ambalajinin, bandinin, paketinin veya miihriiniin agilmasindan
anlagilmasi gereken ise bu tiir iriinler icin tipik hale gelmis olan koruma
bandinin agilmasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki hiikiimde, maddi ortamda
sunulan dijital igerik olarak ifade edildigi i¢in bu iirlinlerin tiiketiciye off-line
seklinde sunulmasi gerekir’’.

Tiiketicinin, koruyucu unsurlarin agilmasi halinde geri alma hakkindan
mahrum birakilmasi i¢in, bu durumu 6nceden bilmesi gerekir. Bunun igin
de ambalaj, paket veya miihriin iizerinde, bunlarin acilmasi halinde geri

7 SONMEZ, s. 66; HEINRICHS, s. 502, N. 10.

s GEZDER, Umit: Mukayeseli Hukuk Agisindan internette Akdedilen Soézlesmelerde
Tiiketicinin Korunmas, Istanbul, 2004, s. 22 vd.; BOZBEL/ATALI, s. 464; YILDIRIM, s.
247-248.

" GEZDER, s. 223; YILDIRIM, s. 248.

7 BOZBEL/ATALI2 s.464; YILDIRIM, s. 247-249; INAL, Emrehan: E-Ticaret Hukukunda-
ki Gelismeler ve Internette S6zlesmelerin Kurulmasi, Istanbul, 2005, s. 85.
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alma hakkmin ortadan kalkacagi seklinde bir uyar1t olmalidir. Ayrica satict/
saglayici, lirliniin ambalajlanmasini veya paketlenmesini tiikketicinin ambalaj,
bant veya paketi agmak zorunda kalmadan, o {iriin ve kalitesi hakkinda bilgi
edinmesini saglayacak sekilde yapmali ve bunu engelleyecek veya gereksiz
yere zorlastiracak davraniglardan uzak durmalidir. Bu baglamda, iiriiniin
niteliklerini belirten brosiir veya kullanma kilavuzlarini iiriinden ayr1 olarak
paketlemesi daha dogru olur’™.

6. Tiiketicinin Onay1 ile ifasma Baslanan Hizmetlere iliskin
Sozlesmeler

Is yeri disinda kurulan sézlesmelerde geri alma hakki siiresi boyunca
saglayici hizmetin ifasinda bulunmaz. Kural bu olmakla birlikte eger geri
alma hakki siiresi sona ermeden Once saglayici, tiiketicinin onay1 ile hizmetin
ifasia baslamissa o zaman IYDKSY m. 14/1, b. d’ye gore tiiketici geri alma
hakkin1 kullanamayacaktir.

Boyle bir diizenleme getirilmesinin temelinde, hizmet edimlerinin
iadesinin ¢ok zor olmasi ve ¢ogu kere de miimkiin olmamasi yer almaktadir’.
Dolayisiyla bu tiir edimlere baglanmasi igin tliketicinin onay vermesi, onun
geri alma hakkimi kullanmasina engel olmaktadir®®. Hatta burada genel
olarak kabul edilen goriise gore tiiketicinin geri alma hakki konusunda
bilgilendirilmis olup olmamasi da 6nem tasimamaktadir. Baska bir deyisle
tiiketici, geri alma hakki konusunda bilgilendirilmemis olsa bile on dort
glinliik geri alma hakki siiresinde, hizmetin ifasi i¢in onay vermisse artik geri
alma hakkini kullanamaz®'.

Tiiketicinin onay1 olmadan saglayici, hizmetin ifasina baslamigsa o
zaman tiiketicinin geri alma hakki engellenemez. Ayrica belirtmek gerekir
ki tiiketicinin onayinin da hicbir tereddiide yer birakmayacak sekilde acik ve
net olmas1 gerekir. Tiiketici onayin1 yazili veya sozlii olarak verebilir. Eger
tiiketicinin onayinin varligi konusunda bir uyusmazlik ¢ikarsa bunu, saglayici
ispatlamakla yiikiimlidiir®.

8 BOZBEL/ATALLI, s. 464.
" YILDIRIM, s. 240; SCHMOECKEL, s. 1694, N. 69.

% STADLER, s. 408, N. 6; HEINRICHS, s. 502, N. 7; SONMEZ, s. 79-80. SONMEZ’e gére,
tiiketici onay vermis olmasina ragmen geri alma hakkini kullanmissa, satici/saglayiciya bir
bedel dder.

81 BOZBEL/ATALL, s. 467-468; YILDIRIM, s. 241-242. YILDIRIM’a gore, tiiketicinin hiz-
metin ifasina riza gostermis olmasi, saglayicinin bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine getir-
memesi i¢in hakli bir neden teskil etmez.

82 BOZBEL/ATALL s. 469; YILDIRIM, s. 241.
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IV. SATICI/SAGLAYICININ BiLGILENDIiRME
YUKUMLULUGUNE iLiSKiN DEGiSiKLIiKLER
A. Tiiketicinin Asamah Olarak Bilgilendirilmesi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 47/III'te yer alan,
“Tiiketicinin is yeri disinda kurulan sézlesme ya da buna karsilik gelen
herhangi bir oneri ile baglanmadan énce ayrintilart yonetmelikte belirtilen
hususlarda acik ve anlasilir sekilde bilgilendirilmesi zorunludur.” ifadesiyle
satici/saglayiciya, tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigli yiiklenmis, fakat bu
yiikiimliiligiin kapsamina hangi hususlarin girecegi yonetmelige birakilmistir.
Bu baglamda TKHK m. 47 ve m. 84’e dayanilarak cikarilan IYDKSY,
tilketicinin tam ve etkin bir sekilde korunmasi amaciyla satici/saglayicinin
bilgilendirme yiikiimliliigiinii, hem sézlesme kurulmadan Onceki asamada
hem de sozlesme kurulduktan sonraki asamada olmak tizere iki ayr1 asamada
diizenlemistir. Gergekten de IYDKSY m. 5’te “On bilgilendirme” bashg
altinda sozlesmenin kurulmasindan once verilmesi gereken bilgiler, m.7’de
ise “Sozlesmenin zorunlu i¢erigi” bashgi altinda sézlesmenin kurulmasindan
sonra yazili bir teyit verilmesi yilikimliliigii diizenlenmistir. Bdylece
tilketicinin her asamada korunmasi amaglanmistir®3.

B. Soézlesme Kurulmadan Once Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Tiiketicinin, sézlesmenin kurulmasina iliskin iradesini agiklamadan
once Bakanlik¢a belirlenecek bir dizi hususta acik ve anlasilir bir sekilde
bilgilendirilmesi zorunludur. Boylece tiiketici, yapacak oldugu sézlesmenin
kendisine saglayacagi haklar ve borclar konusunda bilgilenerek sozlesmeyi
yap1ip yapmama konusundaki iradesini serbestge, bilingli ve dogru bir sekilde
olusturabilecektir®.

Is Yeri Diginda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi m. 5/’e gore
sozlesmenin akdinden Once asagidaki bilgilerin tiiketiciye verilmesi
zorunludur: “a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri, b)
Satict veya saglayicimin adr veya unvani ile iletisim bilgileri, ¢) Mal veya
hizmetin Tiirk Lirast olarak vergiler dahil toplam fiyati, ¢) Cayma hakkinin
oldugu durumlarda, cayma hakkinin kullanim sartlar:.”. Bu bilgiler en az on
iki punto biyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir
sekilde yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile sunulmak zorundadir®.

% YILDIRIM, s. 169-170.

84 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 468; OZANOGLU, Hasan Seckin: Tiiketicinin Korunmasi
Acisindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara, 1999, s. 194 vd..

85 Satici/saglayicinin vermesi gereken bilgilerle ilgili olarak ayrmtili bilgi igin bkz. YILDI-
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Tiiketicinin teklifle baglanmadan once bilgilendirilmesi gerektigine iliskin
yonetmelik ifadesi, bu bilgilendirmenin ne zaman yapilacagr konusunda
tam bir netlik saglamadigi i¢in yoruma agiktir. Bu hususun tespiti, cogu defa
oldu bittiye getirilen is yeri disinda kurulan sdzlesmeler bakimindan oldukga
onemlidir. Bilgilendirme ile amaglanan, tiiketicinin daha saglikli, dogru ve
bilingli bir karar vermesini saglamak oldugundan, bu bilgilendirmenin en
geg tiiketicinin sdzlesme ile baglanma iradesinin olusmasindan Once yerine
getirilmesi gerekmektedir. Tiketicinin sdzlesme ile baglanma iradesi zaten
olugsmussa, bu asamadan sonra yapilacak olan bilgilendirme de bir sey ifade
etmeyecektir. Dolayistyla bilgilendirmenin, tiiketicinin karar vermesine
yardimci olan, makul®® sayilabilecek bir zamanda bilgilendirilmesi gerektigi
sonucuna vartlabilir®’.

Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 5/1’de de
belirtildigi iizere satici/saglayicinin yapacagi bilgilendirmenin, anlasilabilir
bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde, yazili olarak veya kalic1 veri
saklayicist ile yapilmasi gerekir. Bu bilgilerin agik ve anlasilir oldugunun
tespitinde, ortalama (makul) tiiketici tipinin esas alinmasi gerekmektedir®®.
Dolayisiyla burada somut olayin ozellikleri dikkate alarak, diirtistliik
kuralina gore bir tespit yapilmalidir.

Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi m. 5/1'ye gére,
bilgilendirme yiikiimliliiglinlin yerine getirildigini satici/saglayic1 ispat
etmek zorundadir. Hem tiiketicinin bilgilendirilmesinin garanti altina alinmasi
hem de satici/saglayicinin tiiketiciyi bilgilendirdigini kanitlayabilmesi
bakimindan, bilgilendirmenin ayr1 bir belge ile yapilmast daha dogru olur.
Bunun i¢in 6n bilgilendirme formu kullanilmas1 ve bu formda tiiketicinin hak
ve yukiimliiliiklerinin agik, kisa ve net bir sekilde yer almasi gerekir. Ayrica
bu formu tiiketiciye el yazisi ile imzalatip, tarih attirmasi da ispat agisindan
satici/saglayicinin lehine olur®.

RIM, s. 173 vd.; GEZDER, s. 177 vd..

% Bilgilendirmenin diger tiiketici sdzlesmelerinde oldugu gibi makul bir siire (en az bir is
giinil) nce yapilmasi gerekir. Bkz. AYDOGDU, Tiiketici Dersleri, s. 283. Bu diisiince tiike-
ticinin korunmasi bakimindan olmasi gereken bir ¢6ziimdiir. Fakat bu diigiincenin is yeri di-
sinda kurulan s6zlesmelerde uygulanmasi miimkiin degildir. Zira uygulamada genellikle s6z-
lesme tiiketiciyle goriisiildiikten hemen sonra kurulmakta, tiiketiciye diistinme imkani ner-
deyse verilmemektedir. Dolayistyla bu makul (6rnegin, bir giin 6nce) siireye pratikte pek ri-
ayet edilmemektedir.

¥ YILDIRIM, s. 172-173; INAL, s. 179-180.

8 INAL, 2005, s. 80.

8 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 468.
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C. Sozlesme Kurulduktan Sonra Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Soézlesme kurulduktan sonra tiiketiciye, s6zlesmenin kurulmasindan
once m. 5’te yer alan bilgilere ek olarak m. 7°de yer alan bilgilerin® de
verilmesi ve bunun sdzlesme metninde yer almasi gerekir. Boylelikle tiiketici,
taraf oldugu sézlesmenin icerigini belirleyebilme ve bu sekilde sahip oldugu
hak ve yiikiimliilikleri ayrintili bir sekilde gorebilme imkanina kavusmus
olacaktir®'. Yonetmelikte bu bilgilendirmenin, diger bir ifadeyle s6zlesme
metninin hazirlanmasimin, ne zaman yapilacagi konusunda herhangi bir
aciklik yoktur. Bu bilgilendirmenin, mal teslimine iligkin sdzlesmelerde en geg
teslime kadar, hizmete iligkin sézlesmelerde ise s6zlesmenin kuruldugu anda
yapilmasi gerekir. Zira tiiketicinin geri alma hakkina iligkin siire, mal teslimine
dair s6zlesmelerde malin tesliminden, hizmet ifasina iliskin s6zlesmelerde ise
sozlesmenin kurulmasindan itibaren baglamaktadir. Siirenin baslamasi igin
tiiketicinin bu hakkin varlig1 konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir.

D. Satici/Saglayicinin  Bilgilendirme Yiikiimliiliigiinii  Yerine
Getirmemesinin Sonuclari

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 47/VI’da satici/
saglayicinin bilgilendirme yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde ne
olacagi diizenlenmistir. Bu fikraya gore, “Satici/saglayicinin bu maddede

% JYDKSY m. 7/I’e gore bu bilgiler sunlardir: “a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin
temel nitelikleri, b) Tiiketicinin adi soyady ile satici veya saglayicimin adi veya unvani,
varsa MERSIS numarasi, ¢) Tiiketicinin satici veya saglayict ile hizh bir sekilde irtibat
kurmasina imkan veren, satict veya saglayicinin agik adresi, telefon, faks numarasi ve benzeri
iletisim bilgileri ile varsa satict veya saglayicimin adina ya da hesabina hareket edenin kimligi
ve adresi, ¢) Satici veya saglayicimin tiiketicinin sikdyetlerini iletmesi icin (c) bendinde yer
alandan farkli bir iletisim bilgisi var ise buna iliskin bilgi, d) Mal veya hizmetin Tiirk Lirasi
olarak vergiler dahil toplam fiyati, e) Sozlesmenin kuruldugu tarih, f) Malin veya hizmetin
teslim veya ifa tavihi, g) Odemeye iliskin bilgiler, ) Cayma haklunin oldugu durumlarda, bu
hakkin kullanilma sartlar, siiresi ve usuliine iliskin bilgiler, h) Cayma bildiriminin yapilacag
agik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri, 1) 14 tincii madde uyarinca cayma
hakkinin kullanilamadigr durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina
va da hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi, i) “Bu sézlesmenin
kuruldugu veya malin teslim alindigi tarihten itibaren on dort giin icerisinde herhangi bir
gerekge gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma
stiresi i¢inde sozlesmeye konu mal veya hizmet karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme
yapmanizi veya bor¢ altina sokan herhangi bir belge vermenizi istemeyecegimizi ve cayma
bildiriminin tarafimiza ulastigi tarihten itibaren en ge¢ on dort giin icerisinde mali geri
almayi taahhiit ederiz.” ifadesi, j) Varsa tiiketicilerin 6demelerini yapabilecekleri banka,
posta ve benzeri hesap bilgileri, k) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki basvurularini

»

Tiiketici Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgi.”.
I YILDIRIM, s. 201.
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belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt hareket etmesi veya tiiketiciyi cayma hakki
konusunda gerektigi sekilde bilgilendirmemesi durumunda, tiiketici cayma
hakkint kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagh degildir. Her haliikdarda
bu siire cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erer.”.
Benzer bir hiikkiim yonetmeligin “Eksik bilgilendirme” bashkli m. 9/II
hiikkmiinde yer almaktadir. [YDKSY m. 9/II’de, kanundaki ifadeye ek olarak,
yonetmelikte belirtilen yiikiimliiliiklerin veya geri alma hakki konusunda
gerektigi sekilde bilgilendirmenin bir yil i¢inde yerine getirilmesi halinde, on
dort giinliik geri alma hakki siiresinin, s6z konusu yiikiimliiliiklerin veya geri
alma hakkimna iliskin bilgilendirmenin geregi gibi yapildig1 giinden itibaren
islemeye baglayacagi belirtilmistir. Goriildiigii iizere, satici/saglayicinin
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi halinde tiiketici, on dort glinliik geri
alma hakki siiresi ile bagli olmayacak ve bu hakkimi en ge¢ sozlesmenin
kurulmasindan itibaren bir y1l i¢inde kullanabilecektir. Bu siire zarfinda satict/
saglayicinin yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmesi halinde ise geri
alma hakki siiresi bu andan itibaren islemeye baslayacaktir.

SONUC

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile eski adiyla
kapidan satiglar olan is yeri disinda kurulan s6zlesmelerde 6nemli degisiklik
ve yenilikler yapilmistir. Bu degisikliklerin basinda, kanun koyucunun
kapidan satis tabiri yerine isabetli olarak is yeri disinda kurulan sdzlesmeler
ifadesini kullanmasi gelir. Zira bu sekilde, hem terminoloji sorununa bir
¢cOziim getirilmis hem de is yeri disinda kurulan sozlesmeler ile ilgili AB
Tiiketici Haklar1 Direktifine uyum saglanmistir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 47/I’de sodzlesmenin
tanimu yapilirken “teklifin tiiketici ya da satici veya saglayict tarafindan
vapilmasina bakilmaksizin” ifadesine yer verilerek, satici/saglayicilarin,
onceden mutabakatin olmamasi sartin1 bertaraf etmek i¢in basvurduklari
yontemlerin etkisiz kilinmasi amaglanmistir. Gergekten uygulamada satict/
saglayicilar, onceden mutabakat olmamasi sartini bertaraf etmek, sézlesmeyi
is yeri disinda kurulan sézlesme olmaktan ¢ikarmak igin ¢esitli yontemlere
bagvurmaktadirlar. Zira sozlesme goriismeleri talebinin tiiketiciden gelmesi,
sozlesme gorlismelerinin satici/saglayicinin  davranisiyla baslamadigi ve
taraflarin bu goriismeleri yapma konusunda mutabakata vardiklari anlamina
gelir. Dolayisiyla kanun koyucu, satici/saglayicilarin bu durumu kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek icin 47. maddede bu ifadeye yer vermistir.
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Tiiketiciye taninan geri alma hakki konusunda da degisiklikler
yapilmistir. {1k olarak tiiketiciye taninan geri alma hakk siiresi yedi giinden on
dort giine ¢ikarilmistir. Bu tiiketicinin korunmasi bakimindan 6nemlidir. Zira
boylelikle tiiketici, diisiinmek ve saglikli karar verebilmek icin daha genis bir
zamana kavusmustur. Geri alma hakkinin kullanilabilecegi silirenin islemeye
baglama ani1 s6zlesmenin konusuna gore farklilik gostermektedir. Soyle
ki IYDKSY m. 8/II’ye gére geri alma hakki siiresi, tiiketicinin yonetmelik
m.5’te belirtilen hususlarda bilgilendirilmis olmasi kaydiyla, hizmetin ifasina
iligkin sozlesmelerde sozlesmenin kuruldugu giin, malin teslimine iliskin
sozlesmelerde ise tiiketicinin veya tliketici tarafindan belirlenen tiglincii
kisinin mali teslim aldig1 giin baslamaktadir. Yine ayni fikraya gore tiiketici,
sozlesmenin kurulmasi ile malin teslim edilmesine kadar olan siire igerisinde
de geri alma hakkini kullanabilecektir. Ayrica [YDKSY m. 8/IV’e gére, malin
satici tarafindan bir tasiyiciya teslim edilmesi, tiiketiciye yapilan teslim olarak
kabul edilmediginden, geri alma hakki siiresi de baglamayacaktir.

Mal teslimine iligkin sodzlesmelerde, geri alma siiresinin teslim
tarihinden itibaren baslatilmasi, yerinde bir diizenlemedir. Zira tiiketici, geri
alma hakkin1 kullanip kullanmama konusunda kararini, ancak mali fiziki olarak
degerlendirdikten sonra verebilecektir. Dolayisiyla tiiketiciye baska bir mal
teslim edilmis, mal kismen teslim edilmis veya mal hi¢ teslim edilmemisse,
tiiketici icin geri alma siiresi islemeye baslamayacaktir. Yonetmelik m. 8/I111°e
gore de siirenin belirlenmesinde, tek siparis konusu olup ayr1 ayri teslim edilen
mallarda tiiketicinin son mali teslim aldig1 giin, birden fazla parcadan olusan
mallarda tliketicinin son pargay1 teslim aldigi giin, belirli bir siire boyunca
malin diizenli tesliminin yapildig1 s6zlesmelerde ise tiiketicinin ilk mali teslim
aldig1 giin esas alinir.

Tiiketicinin tam ve etkin bir sekilde korunmasi amaciyla satici/
saglayicinin bilgilendirme yiikiimliliigii, hem sozlesme kurulmadan onceki
asamada hem de s6zlesme kurulduktan sonraki asamada olmak {izere iki ayri
asamada diizenlenmistir. Gergekten de [YDKSY m. 5’te “On bilgilendirme”
basglig1 altinda s6zlesmenin kurulmasindan once verilmesi gereken bilgiler,
m.7’de ise “Sozlesmenin zorunlu icerigi” bashigi altinda sozlesmenin
kurulmasindan sonra yazili bir teyit verilmesi yiikiimliligli diizenlenmistir.
Boylece tiiketicinin her asamada korunmasi amaglanmistir. Tiiketicinin
yonetmelikte belirtilen hususlarda bilgilendirilmemis olmasi halinde ise geri
alma hakki siiresi olan on dort giinliik siire islemeye baglamayacaktir. Bagka
bir deyisle, satici/saglayicinin bilgilendirme ve diger yiikiimliiliiklerine aykiri
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hareket etmesi halinde tiiketici, on dort giinliik geri alma hakki siiresi ile bagh
olmayacak ve bu hakkini en ge¢ sézlesmenin kurulmasindan itibaren bir yil
icinde kullanabilecektir. Bu siire zarfinda satici/saglayicinin yiikiimliiliiklerini
geregi gibi yerine getirmesi hélinde ise geri alma hakk: siiresi bu andan
itibaren iglemeye baslayacaktir. 6502 sayili TKHK ile bir yillik st siire
sinir1 getirilmesi aligveris hayatinin yapisina ve adalet ilkesine daha uygun
oldugundan isabetli olmustur.

Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi m. 2°de yonetmelik
hiikiimlerinin uygulanmayacagi s6zlesmelere yer verilmistir. Bu s6zlesmelerin
sayis1 artirlarak, yonetmeligin kapsami eskiye nazaran daha da daraltilmistir.

Is yeri disinda kurulan sézlesmelere iliskin getirilen yeniliklerden bir
tanesi de yonetmelik m. 14’te diizenlenen geri alma hakkinin istisnalaridir.
Bu maddeye gore taraflarca aksi kararlastirilmadikga belirtilen sézlesmelerde
geri alma hakki kullanilamayacaktir. Bu s6zlesmeler sunlardir: a) Tiiketicinin
istekleri ve ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin sozlesmeler,
b) Cabuk bozulabilen ve son kullanma tarihi gecebilecek mallarin teslimine
iligkin sozlesmeler, c¢) Tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi
koruyucu unsurlart agilmis olan mallardan; iadesi saglik ve hijyen agisindan
uygun olmayanlarin teslimine iliskin sozlesmeler, d) Malin tesliminden
sonra ambalajin agilmig olmasi halinde maddi ortamda sunulan dijital igerik
ve bilgisayar sarf malzemelerine iliskin sozlesmeler, e¢) Geri alma siiresi
sona ermeden Once, tiiketicinin onayi ile ifasina baslanan hizmetlere iliskin
sozlesmeler.

KAYNAKCA
ASLAN, 1. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, Bursa, 2006.
ASLAN, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, Bursa, 2014.

ATASOY, Omer, Adil/ TASKIN, Mustafa/ACAR, Hakan: Tiiketiciyi
Koruma Hukuku, Ankara, 2000.

AYDOGDU, Murat: 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gére Kapidan Satislar, izmir, 1998. (AYDOGDU, Kapidan
Satiglar).

AYDOGDU, Murat: “6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayiph

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3 97



6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunla Is Yeri Disinda...

Ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”,
DEUHFD, C. 15, S. 2, 2014, s. 1-62. (AYDOGDU, Kanunun Getirdigi
Yenilikler).

AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015.
(AYDOGDU, Tiiketici Dersleri).

BOZBEL, Savas: “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler- 97/7 Sayili
AB Yonergesi Diizenlemeleri [siginda Bir Karsilastirma”, AUEHFD, C. VII,
S.3-4, 2003, s. 783-804.

BOZBEL, Savas/ATALI, Murat: “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma
Hakkinin Kullanilmasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, C. IX,
S. 1-2, 2005, s. 451-474.

BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 20
05.

DEMIR, Mehmet: Kapidan islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri
Alma Hakki. Ankara, 2003. (DEMIR, Kapidan Islemler).

DEMIR, Mehmet: “Mesafeli Sozlesmelerle lgili AB Yonergesine Gore
Tiiketicinin Geri Alma Hakki”, GUHFD, C.7, S. 1-2, 2003, s. 61-90.

DEMIRBAS, Harun: Yenilik Doguran Haklar, istanbul, 2007.

DENIZ, Bahar Y.: “Avrupa Birligi Tiiketici Hukuku ile Tiirk Tiiketici
Hukukunun Bazi Yonlerinin Karsilagtirmali Degerlendirilmesi”, TAAD, Y. 4,
S. 12,2013, s. 239-254.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014.

GEZDER, Umit: Mukayeseli Hukuk A¢isindan Internette Akdedilen
Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul, 2004.

GONZENBACH, Rainer: Basler kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht L,. Art. 1-529 OR. Hrsg. Honsell, H., Vogt,
N. P. (3. Auflage). Basel-Genf-Miinchen, 2003.

HEINRICHS, Helmut: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, (62.
Neubearbeitete Auflage), Miinchen, 2003.

IKIZLER, Metin: “4822 say1li Kanun’la Degisik Tiiketicinin Korunmas1
Hakkinda Kanun Isiginda Kapidan Satislarin Unsurlar1”, DEUHFD, C. 5, S.
2,2003,s. 77-108.

ILHAN, Cengiz: Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serh,
Ankara, 2006.

INAL, Emrehan: E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette
Sozlesmelerin Kurulmasi, istanbul, 2005.

98 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3



Esen KABAS

KADIOGLU, Kamil: Gerekgeli-A¢iklamah Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Yargitay Kararlar ve Tlgili Mevzuat, Ankara, 2005.

KARA, Ilhan: Tiiketci hukuku, Ankara, 2012.
KURT, L. Mijjde: “TKHK Ag¢isindan Kapidan S6zlesmelerde Tiiketiciyi
Koruyan Geri Alma Hakki”. ABD, S.2, s. 43-68.

OGUZ, Cemal : “Kapidan Satislarda Tiiketiciye Tanman Cayma
Hakkinin Kullanilmasinin Sartlar1 ve Caymanin Sonuglar1”. GUHFD, C. 8,
S. 1-2,2004, s. 33-48.

OZANOGLU, Hasan S.: Tiiketicinin Korunmas1 Acisindan Taksitle
Satim Sozlesmesi, Ankara, 1999.

OZANOGLU, Hasan S.: “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun Maddi Anlamda Uygulama Alan1. AUHFD,
C. 50, S. 1, 2001, s. 55-90. (Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri).

OZEL, Caglar  : Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan
Geri Alma Hakki. Ankara, 1999.

OZMEN, Emin: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerine
Gore Kapidan Satiglar”. izmir Barosu Dergisi, C. 61, S. 4, 1996, s. 54-61.

SCHMOECKEL, Mathias: Historisch-Kritischer Kommentar zum
BGB, Band II Schuldrecht: Allgemeiner Teil, Mohr Siebeck, 2007.

SONMEZ, Zeynep: Das Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertragen,
2014.

STADLER, Astrid: Biirgerliches Gesetzbuch: Hrsg. Jauernig,
Othmar, Miinchen, 2011.

YETIMOGLU, Ugur: “Devreli Tatil Sistemleri ve Tiiketici Hukuku”,
TBB Dergisi, S. 55, 2004, s. 364-382.

YILDIRIM, Abdulkerim: Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi, Ankara, 2009.

ZEVKLILER, Aydin/ AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, Ankara,2004.

Internet Kaynaklar

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
112.0083&rid=22 (Erisim: 12.08.2015).

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf  (Erisim:
05. 08. 2015)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3 99



6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunla Is Yeri Disinda...

100

AB
ABD
AUHFD
AUEHFD

Bkz.

C.
DEUHFD
dn.

E.
GUHFD
HD
Hrsg.
[YDKSY
m.

K.

RG

S.

S.

T.
TAAD
TBB
TBK
TKHK
TTK
vd.

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi
: Ankara Barosu Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

- Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi

Dergisi

: Bakiniz

: Cilt

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: dipnot

: Esas Numarasi

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Herausgeber

: Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi
: madde

: Karar Numaras1

: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

: Tarih

: Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi

: Tiirkiye Barolar Birligi

: 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

: ve devami

: Yargitay

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3



