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OZET

Uluslararast hukuk doktrininde, sirketlerin ve sirket hissedarlarinin iilkesinde
ticari faaliyet yiiriittiikleri yabanct bir devlete karsi korunmalari ve ozellikle
bunlarin vatandashginda bulundugu devletin bunlar adina diplomatik himaye
saglamast konusu ile herkese karst ileri siiriilebilen yiikiimliiliiklerin (erga omnes)
50z konusu oldugu hemen her durumda Barcelona Traction Davast 'na bagvurularak
bir agiklama ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Benzer agiklamalar, uluslararasi
hukukta yabanci yatirimlarin korunmasi konusu giindeme geldiginde de karsimiza
¢tkmaktadir. Doktrinde genellikle bahsi gecen konular, diplomatik himaye, erga
omnes yiikiimliiliik veya yabanci yatirimlarin korunmast seklinde basliklar agilarak
incelenmekte, Barcelona Traction Davasi’na ise sadece ilgili olduk¢a veya yeri
geldikce gondermede bulunulmaktadr. Uluslararasi hukukta diplomatik himaye, erga
omnes yiikiimliiliikler, yabanct yatirimlarin korunmasi ve diger uluslararast hukuk
kurallart agisindan ortaya ¢ikardigi 6nemli etkiler nedeniyle burada yontem olarak
doktrinde yapilan genel ¢alismalarin aksine, dogrudan Barcelona Traction Davasi
ele alinmig ve bu dava, uluslararasi hukuk kurallar: agisindan ortaya ¢ikardig etkiler
yontiiyle bastan sona degerlendirilmistir. Béylece, davanin sé6z konusu uluslararasi
hukuk kurallarina etkisi ve bu etkinin giiniimiizde ne sekilde varligini siirdiirdiigii
ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Barcelona Traction Davasi, diplomatik himaye, erga
omnes, jus cogens, uluslararast yabanct yatirim, hakkaniyet.

THE CASE OF BARCELONA TRACTION AND ITS EFFECT
ON INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

In international law doctrine, when it is argued that the protecting the
rights of companies and companies’ shareholders against foreign country in which
they trade and especially the subject of diplomatic protection of their own countries,
writers frequently try to make an explanation about these issues by referring to
Barcelona Traction Case. Similar explanations can be made in international law
when taken into account protecting foreign investment and obligation which can be
claimed to everyone (erga omnes). Although these subjects in doctrine usually are
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directly argued out as diplomatic protection, erga omnes obligation or protecting of
foreign investment, Barcelona Traction Case is taken into consideration when only it
is involved and it is discussed only superficially. On the contrary this methodology, as
a result of its important effects in international law, the Barcelona Traction Case is
directly dealed in this article and its effects evaluated completely. Thereby, we try to
reveal its influence in international law and how its influence carries on nowadays.

Keywords: The Case of Barcelona Traction, diplomatic protection, erga omnes,
Jjus cogens, international foreign investment, equity.

GIRIS

Uluslararas1 hukukta, uluslararast mahkeme ve hakem kararlari
bu alanin yardimci bir kaynagi olarak kabul edilir. Bu kararlar yeni bir
uluslararast hukuk kuralinin ortaya ¢ikmasinda bir hukuksal kaynak olarak
degil, uluslararas1 hukuk kurallarinin tespiti ve acikliga kavusturulmasinda
bagvurulan yardimci bir kaynak olarak karsimiza g¢ikar. Uluslararasi Adalet
Divani kararlar1 da yardimci bir hukuk kaynagi olarak kendisine sik¢a
bagvurulan kararlar arasinda yer almaktadir.

Divan, diger bir¢ok kararinda oldugu gibi Barcelona Traction Karari’nda
da kimi uluslararast hukuk sorunlarinin ¢éziimiine ve agikliga kavusmasina
o6nemli bir katki saglamistir. Diplomatik himaye, sirketlerin vatandasligi,
sirket hissedarlar1 adina diplomatik himaye hakki, erga omnes ylikiimliiliikler
ve hakkaniyet gibi uluslararast hukuk konulari bu kararda tartisilmistir.

Barcelona Traction Karar1 06zellikle sirket hissedarlart adina
hissedarlarin vatandasliginda bulundugu devletin diplomatik himaye hakkinin
yoklugu ve uluslararast hukukta erga omnes yilikiimliiliklerin varliginin
kabulii ile adindan sikga soz ettiren bir karar niteligine kavusmustur.

Calismamizda oOncelikle Barcelona Traction Karar1 hakkinda kisa
bir bilgi verilmis, sonra Kararin diplomatik himaye hakki agisindan ortaya
¢ikardigi sonuglar ele alinmistir. Bu ¢ergevede ilk 6nce genel olarak diplomatik
himaye hakki incelenmis ve devaminda Barcelona Traction Karart; diplomatik
himaye hakkinin kullanilabilmesi agisindan sirket vatandasligmnin tespiti,
sirket hissedarlar1 adina diplomatik himaye hakki ve hakkaniyet ilkesi ile
uluslararasi yatirim andlagsmalarinin bu hakka etkisi yonlerinden incelenmistir.
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Son boliimde ise Kararda ele alindig1 ¢ercevede erga omnes ytkiimliilikler
degerlendirilmis ve uluslararasi hukuka etkisi ortaya konulmaya calisilmistir.

I. DAVANIN KONUSU!

Uluslararas1 Adalet Divani nezdinde acilan Barcelona Traction
Davas1’nin? taraflar1 Belgika ve Ispanya devletleridir. Belgika davaci, Ispanya
ise davali konumundadir’. Barcelona Traction Davasi, esasen Kanada
kanunlarina gére kurulmus ve Ispanya’da faaliyet gdsteren Barcelona Traction
Sirketi’ne Ispanya tarafindan el konulmasi iizerine Sirketin Belgika vatandasi
olan hissedarlar1 adina Belgika hiikiimetinin diplomatik himaye girisimi ve
ortaya ¢ikan zararin tazmin talebine yonelik bir davadir®.

Davay1 ortaya ¢ikaran siire¢ su sekilde gelismistir:

Barcelona Traction Sirketi 1911 yilinda Kanada’da kurulmus ve
yonetim ofisi ayni iilkede olusturulmustur. Sirket, Ispanya’da elektrik iiretim
ve dagitim faaliyeti ylriitmek amaciyla ofislerinden bazilar1 Kanada’da,
bazilari da Ispanya’da kayitli bulunan sirketler de olusturmustur’. Barcelona
Traction, piyasaya az bir kismi Ispanyol para birimiyle, fakat esasen sterlin
olarak tahvil ihrag etmis, Sirketin tahvil ihraci 1936 yilinda Ispanyol i¢
savasindan dolayr durdurulmus, 1940 yilinda Ispanyol para birimiyle ihrag
edilen tahvillerin édemeleri ispanya yetkili makamlarinin izniyle yeniden
baslatilmis, ancak sterlin tahvillerinin 6demeleri yabanci para transferine izin
verilmediginden dolay1 baslatilmamustir®.

' Bu ¢alismada, biiyiik 6l¢iide Uluslararast Adalet Divani’nin Barcelona Traction Karari’nda
yer verdigi gerekgelerden yararlanilmis ve bazen Divanin gerekgelerinin Tiirkge’ye
cevrilmesi yoluna gidilmistir. Yararlanilan ya da Tiirk¢e’ye ¢evrilen kisimlar dipnotlarla
gosterilmistir. Ayrica Barcelona Traction Kararr’'nin 6zet Tirkge cevirisinin yer aldigi su
eserden de yararlanilmustir: Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek
Kararlar, 4. Basi, Beta, Istanbul, 2000, s. 574-582.

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, ICJ Reports 1970. http://
www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf, (Erisim Tarihi: 23.1.2015).

Davanin 6nemi, uluslararast hukuk kurallarmm gelisimine katkist ve donemindeki iinii
hakkinda bkz. Christian J. Tams, Antonios Tzanakopoulos, “Barcelona Traction at 40: The
ICJ as an Agent of Legal Development”, Leiden Journal of International Law, 23 (4),
2010, s. 781-782. Davanin, diplomatik himaye kurumu ag¢isindan 6nemi hakkinda bkz. Ali
Ibrahim Akkutay, Diplomatik Koruma ve insan Haklar iliskisi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2013, s. 11.

4 Giindiiz, s. 574.
5 ICJ Reports, 1970, s. 7, parag. no. 8.
¢ ICJ Reports, 1970, s. 8, parag. no. 10-11.
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1948 yilinda, Barcelona Traction Sirketi’nin piyasaya ihrag¢ ettigi
tahvillerinin sahibi olan bazi kisilerin Ispanya mahkemelerine basvurarak
tahvillerin faizlerinin 6denmemesinden dolayi Sirketin iflasina karar verilmesi
icin talepte bulunmast ile birlikte 12 Subat 1948 yilinda Barcelona Traction
Sirketi’nin iflasinin ilanina karar verilmis, iflasin ilan1 ile birlikte iflasa bir
komiser ve gegici tasfiye memuru atanmasi ve Sirket varliklarmin haczi
kararlastirilmigtir’. Bu karar1 takiben, Sirketin st diizey personeli gorevden
alinmis, yerlerine Ispanyol yoneticiler atanmis ve Sirket {izerinde yeni hisseler
olusturularak bu hisseler 1952 yilinda agik artirma ile satilmistir. Hisseleri,
Fuerzas Electricas de Cataluna, S.A. (Fecsa) satis almis ve boylece biitiin
kontrol bu sirkete gegmistir®.

Ispanya tarafindan Barcelona Traction Sirketi'ne el konulmasina
karsilik olarak Belcika hiikiimeti diplomatik himaye ve ortaya ¢ikan
zararlarm tazminini saglamak amaciyla Divan’a bagvurmustur. Ancak Divan,
uyusmazligl, asagida ayrica agiklandigi lizere Kanada kanunlarma gore
kurulmus Barcelona Traction Sirketi’nin, Ispanya’da elektrik iiretim ve dagitim
faaliyeti sirasinda Ispanya’nin aldig1 bazi tedbirler sonucu zarar gormesi
sonucunda, sirketin hissedarlarinin biiyiik bir cogunlugunun vatandasliginda
bulundugu Belgika devletinin vatandaslar1 adina Ispanya’ya kars1 diplomatik
himaye hakkinin bulunup bulunmadig1 konusuna odaklanarak ¢ézmiistiir®.

II. BARCELONA TRACTION KARARI VE DIPLOMATIK
HiIMAYE HAKKI

Divanin Barcelona Traction Davasi’nda vermis oldugu karar, diger
birgok kararinda oldugu gibi uluslararasi hukukun sekillenmesine, bazi
uluslararast hukuk kurallarmin tespiti ve igeriginin doldurulmasiyla katki
saglamistir'’®, Barcelona Traction Karari’nin bu katkisi, uluslararast hukukta
diplomatik himaye, sirketlerin vatandasligi ve himayesi, sirket hissedarlarinin
diplomatik himayesi, erga omnes yiikiimliliikler ve hakkaniyet gibi bazi
uluslararast hukuk konulari iizerinde olmustur. Bu boliimde Kararin diplomatik
himaye agisindan 6zellik gdsteren yonleri incelenmistir.

7 ICJ Reports, 1970, s. 8-9, parag. no. 13.

8 1ICJ Reports, 1970, s. 9-10, parag. no. 14 ve 17.

> ICJ Reports, 1970, s. 32, parag. no. 32. Lucius C. Caflisch, “The Protection of Corporate In-
vestment Abroad In The Light of The Barcelona Traction Case”, Zeitschrift fiir auslandisc-

hes offentliches Recht und Vélkerrecht, Stuttgart, Berlin (etc.), 1971, 31, 1-2, s. 166, http://
www.zaoerv.de/31 1971 1 2 a 162 196.pdf, (Erisim Tarihi: 10.07.2015).

19 Glindiiz, s. 574. Uluslararasi Adalet Divani kararlarinin uluslararast iliskiler agisindan etki-
leri hakkinda bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Gozden Gegirilmis 10. Basi, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2011, s. 134-135.
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A. Genel Olarak Diplomatik Himaye Hakki

Egemen devlet, lilkesi ve vatandasliginda bulunan kisiler lizerinde
egemenlikten kaynaklanan hukuksal bazi yetkilere de sahip olabilen bir
devlettir''. Ulusal hukuktan kaynaklanan yetkilerde oldugu gibi uluslararasi
hukuk da egemen devlete iilke topraklari ve vatandasliginda bulunan kisiler
iizerinde bazi hukuksal tasarruflarda bulunma imkani vermektedir. Ancak
bu yetkiler siirsiz degildir. Bunlarin smirt uluslararasi hukuk tarafindan
cizilmigtir. Uluslararasi hukukun devreye girdigi alanlarda devletin tlkesel
ve sahsi yetkisinin smirlandirilmasi s6z konusu olur. Ulkesel yetki acisindan
konuyu ele aldigimiz zaman egemen devlet, iilke topraklari tizerinde istedigi
gibi tasarrufta bulunabilir. Ulkesi iizerinde bulunan yabancilar da, yabancilarin
mallart da devletin iilkesel yetki alani icerisinde kalir'2. Ancak uluslararasi
hukukta bir devletin iilkesine yabancilari kabul etmesi durumunda onlarin
haklarini giivence altina almasi gerektigi kabul edilmektedir'®. Devletin tilkesi
iizerindeki egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak kullandig1 kamulagtirma ve
devletlestirme gibi yetkilerin yabancilar izerinde kullanilmasi agisindan genel
olarak hukuksal bir engel bulunmamakla birlikte, bu gibi durumlarda devletin
ayrimcilik yapmamast ve bu islemlerin tam karsiligimi tazmin etmesi gibi
sinirlayict unsurlarin bulundugu ileri stiriilmektedir'. Bir devletin, uluslararasi
hukukun ¢izdigi bu sinirlar1 asarak iilkesel yetkisini kullanmasi ve bunun
sonucu olarak tilkesinde bulunan yabancilara zarar vermesi durumunda bazi
yaptirimlar ile karsilagmasi uluslararasi hukukun var olus amaglarindandir.

" Pazarci, s. 153, 165.
12 Pazarct, s. 153-154.
13 Pazarci, s. 154.

14 A.Suat Bilge, Tebaanin Yabanci Memleketlerde Diplomatik Himayesi, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No: 33-15, Ankara, 1953, s. 42. Pazarci, s. 154-155,
339. Ayrica bu anlayis, herkes agisindan asgari uluslararasi standartlarin (the minimum
international standart) kabuliiniin gerekliligini ileri siirer. Bu yaklasima gore, bir devletin
vatandasi yabanci bir iilkede uluslararasi asgari standartlarin altinda bir muameleye maruz
kalirsa bu devlet vatandasi adina himaye saglayabilir. Bu goriis i¢in bkz. Michael Akehurst,
A Modern Introduction to International Law, Sixth Edition, Unwin Hyman, London,
1987, s. 90-92. Mahmut Géger, “Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Diplomatik Himaye
Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 4, 2008, s. 224. Patrick
Dumberry, “The Legal Standing of Shareholders Before Arbitrial Tribunals: Has Any Rule
of Customary International Law Crystallised?”, Michigan State Journal of International
Law, Vol. 18:3, 2010, s. 362. lan Brownlie, Principles of Public International Law,
Second Edition, Clarendon Press-Oxford, 1973, s. 511-514. Uluslararasi asgari standartlarin
karsisinda, 6zellikle gelismekte olan iilkeler tarafindan savunulan diger bir standart ise ulusal
muamele standardidwr (national treatment). Ulusal mualeme standardina gore, bir devlet
kendi vatandaslarina karsi nasil muamelede bulunuyorsa iilkesinde bulunan yabancilara
da ayn1 sekilde muamelede bulunabilir. Vasileios Pergantis, “Towards a ‘Humanization’ of
Diplomatic Protection?”, ZaoRYV 66, 2006, s. 356.
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Tarihsel gelisim acgisindan bu amagclarin gergeklestirilebilmesinde
diplomatik himaye kurallar1 6nemli bir rol oynamistir. SGyle ki bireylerin
uluslararast hukukun hi¢bir sekilde sujesi kabul edilmedigi donemlerde
diplomatik himaye, yabanci bir iilkede bulunan bireyin bu iilke tarafindan bir
haksizliga maruz birakilmasi durumunda dogrudan bagvurabilecegi uluslararasi
yargi mercilerinin bulunmayisinin ortaya ¢ikardigi eksikligi gidermek amaciyla
teamiillegsmis bir hukuk kurali olarak ele alimmistir'>. Kismen bireylerin
uluslararast hukuk sujesi kabul edilmesiyle birlikte bireyler de uluslararasi
hukukun sagladig: giivenceleri gerektiginde uluslararasi kuruluslar nezdinde
talep edebilir duruma gelmistir. Bununla birlikte diplomatik himaye kurallar
hala etkisini siirdiirmektedir. Diplomatik himayeyi BILGE nin ifadesiyle,

“Tebaalart yabanci memlekette milletlerarast bir haksiz fiile
maruz kalan bir devletin, bundan dolayr yabanci devletle
arasinda dogan anlasmazligin hukuki yollarla halledilmesini
temin i¢in miiracaat ettigi milletlerarasi bir usul”

olarak tanimlayabiliriz'S.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 2006 yilinda olusturulan
diplomatik himayeye iligkin taslak metinde (Draft Articles on Diplomatic
Protection)"’, diplomatik himayenin tanimi ve kapsami konusunda 6zel bir
hiikme yerilmistir. Taslak metnin 1. maddesine gore,

“Taslak metnin amaglart a¢isindan diplomatik koruma, bir
devletin kendi vatandashiginda bulunan gercek veya tiizel bir
kisiye yonelik olarak diger bir devlet tarafindan uluslararast
bir haksiz fiil ile zarar verilmesi durumunda s6z konusu devletin
diplomatik girisim veya diger baris¢il talepler araciligryla zarar
veren devletin sorumlulugunu talep edebilmesi ni

ifade eder. Goriildiigii iizere bu diizenleme ile diplomatik himaye,

5 Bir devletin yabanci bir iilkedeki vatandasi adina diplomatik himayede bulunabilmesi
uluslararasi bir andlasmadan kaynaklanabilir. Fakat, diplomatik himaye hakk: taniyan bir
uluslararas1 andlagsma bulunmasa dahi diplomatik himaye uluslararas1 hukukta teamiilii bir
kural olarak kabul edildigi i¢in birey yine bu hakka sahip olur. Bir diger deyisle diplomatik
himayenin hukuksal dayanagi uluslararasi andlagsma bulunmamasi durumunda teamiilii
kurallardir. Bu teamiilii kurallar esasen 19. yiizyilda olusmustur. Bilge, s. 20. Ali ibrahim
Akkutay, s. 10.

' Bilge, s. 35. Aym1 yondeki bir tanim i¢in bkz. Géger, Uluslararast Insan Haklar1 Hukuku ve
Diplomatik Himaye Hakki, s. 220. Ali Ibrahim Akkutay, s. 6. Diplomatik himayenin, 6nleyi-
ci ve her tiirlii diplomatik adimi igerici 6zelligi igin bkz. Pergantis, s. 359.

7" http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_8 2006.pdf, (Erigim Ta-
rihi: 03.07.2015).
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tagidig unsurlar itibariyle tanimlanmis ve boylece ilk kez uluslararasi bir
belgede, diplomatik himayenin tanim ve kapsami kodifiye edilmistir. Taslak
metine yansiyan bu yaklagim, diplomatik himaye kavraminin uluslararasi
hukukta kurumsallagmasi ve miisterek bir zemin kazanmasi agisindan yerinde
olmustur.

1. Diplomatik Himaye Hakkinin Hukuki Mahiyeti

Uluslararas1  hukukta diplomatik himayenin hukuki mahiyeti
tartismalidir. Bu konuda iki farkli goriis ileri siiriilmektedir. Klasik goriis
diplomatik himayeyi devletin sahip oldugu bir hak olarak kabul ederken modern
gorlis bunu devletin bir gorevi olarak kabul eder'®. Diplomatik himayenin
bir hak ya da gorev kabul edilmesi beraberinde farkli sonuglar1 da getirir.
Soyle ki diplomatik himaye devletin bir hakki olarak kabul edilirse bireyin
diplomatik himaye talep etme ve diplomatik himayeden feragat etmesinin
hukuken bir degeri olmayacaktir'. Bunun bir sonucu olarak doktrinde kisinin,
vatandasliginda bulundugu devletin diplomatik himayesine basvurmayacagina
dair bir taahhiit altina girmesinin (calvo teorisi)*® diplomatik himaye hakkini
ortadan kaldirmayacagi kabul edilmektedir. Hak devletin oldugu igin devlet
himaye saglama konusunda mutlak bir takdir yetkisine sahip olacak?' ve bu
hakk1 kullanmaktan da istedigi zaman vazgegebilecektir??>. Bu durum i¢ hukuk
bakimindan da kendisini gosterecek, vatandasin diplomatik himaye talebinin
ulusal devleti tarafindan bir sonuca baglanmasi zorunlulugu olmayacaktir.

Modern goriigiin ileri siirdiigi gibi diplomatik himayenin bir gdrev
olarak kabul edilmesi durumunda ise birey diplomatik himaye talep etme
hakkina sahip olacagindan bu hakkini gerek i¢ hukuk ve gerekse uluslararasi
hukukta ileri siirebilecek, istedigi zaman da bu hakkindan vazgecebilecektir.
Bu gortis, insan haklarinin giivence altina alinmasi konusunda uluslararasi
hukukta gelisim gosteren yeni bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.

18 Bu goriisler i¢in bkz. Bilge, s. 49, 51-52. Ali Ibrahim Akkutay, s. 173. Pergantis, s. 371-372.

1 Bilge, s. 65.

* Bu teori uluslararast hukukta istenilen etkiyi gdsterememis ve gegerliligi kabul edilmemistir.
Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 224-225. Brownlie,
s. 529. Pazarci, s. 430. Ali Ibrahim Akkutay, s. 77. Fakat, diplomatik himayenin hukuki
mahiyetinde modern goriisiin yaklagimi1 benimsenirse diplomatik himaye devletin bir hakki
degil, gorevi kabul edileceginden calvo teorisinin de kabul edilmesi gerekecektir. Bilge, s.
125.

2l Pazarci, s. 429.

2 Akehurst, s. 88.

» Aym yonde bkz. Bilge, s. 139. Ayrica, LaGrand Davasinda Uluslararasi Adalet Divani,
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana So6zlesmesinin 36. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan, vatandasi yabanci bir iilkede bulunan devletin konsolosluk memurlart ile s6z konusu
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Diplomatik himayenin hukuki niteligi konusunda klasik goriisiin ortaya
koydugu kati tutumla, modern goriisiin birey lehine ileri siirdiigii genis takdir
yetkisi arasinda makul denge arayan bir goriisiin de gelisim i¢erisinde oldugunu
ayrica belirtilmemiz gerekir®. Bu goriise gore diplomatik himaye hakki, her
ne kadar devlete ait olan bir hak olarak ele alinsa da devlet bu hakk: ancak
bireyin zarariin giderilmesi amacina matuf olarak kullanabilir”®. Giderilmesi
gereken zarar devletin degil, bizzat bireyin zararidir. Bu goriis, diplomatik
himaye hakkini insan haklarimin gelisimine uygun bir yonde sekillendirmesi
yoniiyle Onem tasir.

Diplomatik himaye hakkiin hukuki mahiyetine yonelik olarak klasik
gorlisten modern goriise dogru gelisim gosteren insan haklari odakli bakis acisi,
siiphesiz insan haklarinin 21. Yiizyilda ulasmis oldugu uluslararasi toplumsal
deger ile uyumludur. Diplomatik himaye hakkina artik, insan haklarini temel
alan bir perspektiften bakilmalidir. Uluslararasi toplumun duyarlilig1 ve insan
haklarinin glinlimiizde ulastig1 gelisim, her gegen giin bu hususu biraz daha
zorunlu kilmaktadir.

2. Diplomatik Himaye Hakkimin Sartlar

Bir devletin bir bagka iilkede bulunan vatandasi admna diplomatik
himayede bulunabilmesi igin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu
sartlardan herhangi birinin bulunmamasi durumunda bir devletin diplomatik
himaye hakkindan soz edilemez2. Oncelikle devletin diplomatik himayede

yabanci iilke vatandaglar arasindaki temasa iligkin diizenlemeyi yorumlarken, s6z konusu
diizenlemenin Walter LaGrand ve Karl LaGrand hakkinda kisisel bir hak dogurdugunu
da kabul etmistir. Bkz. LaGrand Case (Germany v. United States of America), Judgment
of 27 June 2001, s. 494, parag. 77, http://www.icj-cij.org/docket/files/104/7736.pdf,
(Erisim Tarihi: 13.07.2015). Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesinin sz
konusu hiikmii i¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/Multilateral Conventions/
ViennaConventiononConsularRelations.pdf, (Erisim Tarihi: 13.07.2015). Divan, LaGrand
kararindaki bu goriisii ile diplomatik himaye hakkinda modern goriisten yana bir egilim
cizmistir. Ayni yonde bkz. Goger, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Diplomatik Himaye
Hakki, s. 225.

Ali Tbrahim Akkutay, s. 3.
Ali Ibrahim Akkutay, s. 14.

Bu sartlarin neler oldugunun belirlenmesinde uyusmazlik uluslararasi yargi kuruluglarmin

Oniine gotlrildigiinde basvuru, oncelikle bagvuru sartlarini tastyip tasimadigi acisindan
incelenmektedir. Bagvurunun bu sartlari tasiyip tasimadigi 6n itiraz (preliminary objections)
olarak ileri siiriilebilir. Pazarci, s. 486. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olmasi, devletin
hakkindan feragat etmis olmasi, makul olmayan gecikmeler veya vatandaslik bagi gibi bazi
sartlarin gergeklesmemis olmasi mahkemelerce ilk asamada incelenmekte ve bu sartlarin
gerceklesmemis olmasi durumunda uyusmazlifin esastan ¢oziimiine gidilmemektedir.
Akehurst, s. 98-103. Brownlie, s. 465.
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bulunabilmesi i¢in vatandasina karsi uluslararasi haksiz bir fiilde bulunulmasi
gerekir?’. Bu haksiz fiil devletin yasama, yiiriitme veya yargi organlarinin
herhangi birinden kaynaklanabilir®®. Diger taraftan diplomatik himaye
saglayacak devlet egemen bir devlet olmalidir®. Egemen olmayan bir devletin
diplomatik himaye saglamas1 miimkiin degildir. Uluslararas1 kuruluslarin da
gorevlilerine diplomatik himaye saglama yetkisi kabul edilmektedir®.

Bir devlet ancak vatandasliginda bulunan kisi adina diplomatik himaye
saglayabilir’’. Diplomatik himaye hakkinin kullanilabilmesi agisindan
vatandaslik bagi ile devletlerin i¢ hukuk bakimindan belirledikleri vatandaglik
bagi kavramini ayirmak gerekir. Her devlet vatandaslik kazanma sartlarin
ulusal yetkisi dahilinde serbestce belirleyebilir. Ancak, diplomatik himaye
hakkinin kullanilabilmesi agisindan vatandaslik bagi, i¢ hukuk kurallarindan
belli bir asamada uzaklasabilmektedir. Ornegin, koruma altinda bulunan
devletin vatandaglart adina koruma saglayan devlet diplomatik himayede
bulundugunda koruma saglayan devletin bu kisiler iizerinde bir vatandaslik
bagi bulunmamaktadir>. Buna benzer durumlar gergek kisilerde oldugu
kadar tiizel kisiler acisindan da devletlerin aralarinda yaptiklar: andlagmalarla
gecerli kilinabilir®.

Vatansizlar herhangibir devlete vatandaslik bagiile bagli olmadiklarii¢in
diplomatik himayeden yararlanamaz*. Bu durum elestirilmekte ve vatansizlar
acisindan vatandaglik baginin yumusatilmasi onerilmektedir. Ayni sekilde
devletin iilkesindeki miilteciler lehine de diplomatik himaye saglayabilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir’. BILGE, vatansizlar ve miiltecilerin Birlesmis
Milletler’ce himaye edilmesi gerektigini savunmaktadir®*. Diplomatik
Himayeye Iliskin Taslak Metin’de ise vatansizlar ve miiltecilerin diplomatik
himaye hakkina sahip olduguna yonelik hiikiimlere yer verilmistir (md. 3
ve 8). Taslak metnin 8. maddesinin birinci fikrasina gore bir devlet, haksiz

27 Bilge, s. 39-40.

% Bilge, s. 39. Ali Ibrahim Akkutay, s. 16.
¥ Bilge, s. 72.

30 Bilge, s. 75. Pazarct, s. 426.

*' Bilge, s. 32, 77. Ali Ibrahim Akkutay, s. 38. Bu hususta aciklayici bir hiikme, Diplomatik
Himayeye Iliskin Taslak Metnin 3. maddesinin birinci fikrasinda yer verilmistir.

32 Pazarcy, s. 425. Bilge, s. 77.

33 Rona Aybay, Vatandashk Hukuku, 6. Basi, Aybay Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 26-27.

3* Bilge, s. 80. Pazarct, s. 426.

35

Gécer, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Diplomatik Himaye Hakki, s. 229.
% Bilge, s. 140.
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fiillin meydana geldigi ve resmi iddianin ileri siiriildigii anda hukuka uygun
bir sekilde ve siirekli olarak iilkesinde ikamet eden vatansizlar hakkinda
diplomatik himaye saglayabilir. Benzer sekilde 8. maddenin ikinci fikrasina
gore devletler, uluslararas1 kabul goérmiis standartlara uygun olarak miilteci
addettikleri kisiler hakkinda, bu kisilerin haksiz fiilin meydana geldigi ve
resmi iddianin ileri striildiigii anda hukuka uygun bir sekilde ve siirekli
olarak soz konusu iilkede ikamet etmesi sartiyla diplomatik himaye hakkinda
sahiptir. Ancak Uglincii fikraya gore, miilteciler acisindan gecerli olan bu
hakkin miiltecinin vatandasliginda bulundugu devlete karsi kullanilmasi
miimkiin degildir.

Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in hem haksizligin gerceklestigi anda
hem de diplomatik himaye hakkimnin ileri siiriildiigii anda adina diplomatik
himaye saglanmak istenen kisi ile bir vatandaslik baginin bulunmasi gerekir®’.
Doktrinde, emredici hukuk kurallarinin (jus cogens) ihlal edilmesi durumunda
vatandaslik bagi aranmaksizin her devletin ihlalde bulunan devlete karsi
hakk: ihlal edilen kisiler adina diplomatik himaye saglayabilmesi yoniinde
bir gelisim oldugu belirtilmektedir®®. Bu konu erga omnes yikimliliikler ile
birlikte asagida ayrintili bir sekilde incelenmistir.

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olmas1 diplomatik himaye hakkinin
kullanilmasini engeller®. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin
da tiketilmesi gerekir®. Fakat yapilan haksiz eyleme karsi i¢ hukuk yollari
kapal1 ise veya kullanilamiyor ise bu durumda diplomatik himaye hakkinin
kullanilabilecegi kabul edilir*'. Diplomatik Himayeye iliskin Taslak Metin’de,
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iligkin benzer yonde kurallara yer verilmistir.
Taslak metnin 14. maddesine gore, bir devletin vatandasi adina diplomatik
himaye hakkin1 kullanabilmesi i¢in kural olarak, kisinin, bulundugu yabanci
iilke kanunlarina gore haksizliga ugradigini diistindiigii fiile kars1 i¢ hukuk
yollarimi tiiketmesi gerekir. Taslak metnin 15. maddesinde ise bu kuralin
istisnalarina yer verilmistir. 15. maddeye gore, etkili bir tazminat elde etmek
icin makul sekilde ulasilabilir i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi veya varolan ig
hukuk yollarinin béyle bir tazminat elde etmek icin yeterli olmamasi, i¢ hukuk
yollarmin isletilmesinin sorumlulugu iddia edilen devletten kaynaklanan bir

37 Bilge, s. 78-88. Ali Ibrahim Akkutay, s. 44. Diplomatik Himayeye Iliskin Taslak Metin’de bu
husus, hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler acisindan agikea diizenlenmistir (md. 5 ve 10).

3% Goger, Uluslararast insan Haklar1 Hukuku ve Diplomatik Himaye Hakki, s. 230.
3 Brownlie, s. 482-492.

% Bilge, s. 107. Pazarct, s. 428. Ali Ibrahim Akkutay, s. 27.

4 Pazarci, s. 429. Bilge, s. 113.
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nedenle kanuna aykir olarak geciktirilmesi, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte
haksizliga ugrayan yabanci kisi ile sorumlulugu iddia edilen devlet arasinda
anlamli bir iliskinin bulunmamasi, haksizliga ugrayan kisinin i¢ hukuk
yollari1 kullanmasinin agik¢a engellenmesi veya sorumlulugu iddia edilen
devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis oldugunu kabul etmesi durumunda, i¢
hukuk yollarinin tiikketilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu hallerden birinin
gerceklesmesi durumunda i¢ hukuk yollart tiiketilmeden dogrudan bir devlet,
vatandasi adina diplomatik koruma hakkini kullanabilecektir.

Son olarak diplomatik himaye hakkinin kullanilabilmesi i¢in hakk1
kullanan devletin vatandasliginda olan kisinin, ayni zamanda hakkin ileri
stiriildigti devletin vatandaslhiginda olmamasi gerekir*?. Diplomatik Himayeye
Iliskin Taslak Metin’de, gergek ve tiizel kisiler agisindan ayr1 ayr1 olmak iizere
bu yonde kurallara yer verilmistir. Taslak metnin 7. maddesine gore, kural
olarak bir devlet bagka bir devletin vatandasi olan gercek kisi adina bu devlete
kars1 diplomatik himaye saglayamaz. Ancak sadece istisnai olarak, s6z konusu
birinci devletin vatandasligi diger devlete karst hem haksiz fiilin gergeklestigi
hem de resmi iddianin ileri siirtildiigii tarihte baskin bulunuyorsa bu durumda
ilk devlet digerine karsi diplomatik himaye saglayabilir. Benzer sekilde, taslak
metnin 10. maddesinin ikinci fikrasina gore sirketler agisindan, sorumluluk
iddiasinin ileri siiriildiigli tarihten sonra sirketin, iddianin ileri siirildigi
devletin vatandashgina gegcmesi durumunda, bu devlete karsi diplomatik
himaye hakki kullanilamayacaktir.

3. Diplomatik Himaye Hakkinin Sonuclari

Diplomatik himaye bir devletin vatandasina bir baska devlet tarafindan
haksiz bir fiilde bulunulmasi nedeniyle esas olarak vatandasin ugradigi zararin
tazmini amacini tasir®®. Bu tazminin saglanabilmesi amaciyla diplomatik
himaye hakki sayesinde bir devlet diger bir devlete karsi barig¢1 ¢oziim
yollarini kullanabilir*. Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 33. maddesinde,

“Stiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini
tehlikeye diisiivebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar,
her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma,
hakemlik ve yargisal ¢oziim yollart ile bélgesel kurulus ya da
andlasmalara basvurarak veya kendi sececekleri baska yollarla
buna ¢oziim aramalidirlar.”

2 Bilge, s. 78, 91. Pazarci, s. 428.
4 Bilge, s. 45. Pazarc, s. 425.
# Pazarc, s. 425. Ali ibrahim Akkutay, s. 13, 81.
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hitkmii yer almaktadir. Buna gore, baris¢i ¢oziim yollar1 diplomatik
veya yargisal yolla ya da uluslararasi orgiitlerce ¢6ziim seklinde bir tasnife
tabi tutulabilir®®. Vatandasi yabanci bir tilkede bulunan devlet, vatandasina
karst diger bir devlet tarafindan haksiz bir eylemde bulunuldugunu
diisiindiigiinde diplomatik himaye hakki sayesinde s6z konusu barisgt ¢oziim
yollarin1 kullanabilecektir. Bu imkanlar sayesinde, zarar veren devletin dziir
dilemesi saglanabilecegi gibi eski duruma getirme ya da tazminat yaptiriminin
uygulanmasi s6z konusu olabilir*. Ayrica, bir sirket ile sirketin yatirim yaptigi
tilke devleti arasinda bir uyusmazlik ¢ikmast durumunda hakem mahkemesine
gidilecegi kararlastirilmigsa bu uyusmazliktan dolayi sirketin vatandasliginda
bulundugu devletin diplomatik himayesi, uyusmazIligin hakem mahkemesine
taginmasi seklinde kendisini gosterecektir®’.

4. Tiizel Kisiler Adina Diplomatik Himaye Hakki

Kural olarak her devlet kendi vatandashigini kazanma sartlarini
kendisi belirler*®. Vatandagligin kazanilma sartlarin1 belirlemek devletlerin
ulusal yetkisine iligkin bir husustur®. Bu yetki gercek kisilerin vatandaglig
acisindan oldugu kadar tiizel kisilerin vatandashigi agisindan da gegerlidir®.
Gergek kisiler yaninda belli bir amagla bir araya gelmis kisi topluluklari ya da
belli bir amagla bir araya getirilmis esya topluluklarinin hukuki bir suje olarak
ele alinmasi ve bu kisiler agisindan da hak ve yiikiimliiliikkler dngoriilmesi
hukukun gelisiminin 6énemli bir agamasini olusturmustur. Bu gelisimin bir
sonucu olarak giiniimiizde ¢ogu hukuk sisteminde dernek ve {iniversite gibi
kimi kisi topluluklart ile sirket ve vakif gibi kimi esya topluluklari, iizerinde
hak ve yiikiimliilik dogabilecek kisilikler olarak diizenlenmektedir. Bu
kisilik, kisiligin olusturuldugu alana gore kamu hukuku veya 6zel hukuk
tiizel kisiligi olarak yansimasini gostermistir. Uluslararast hukukta, devletin
diplomatik himaye hakkimin konusunu gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisileri olusturur’!.

4 Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Genisletilmis 4. Baski,
Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 224.

4 Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1977, s. 167-169. Ali Ibrahim Akkutay, s. 84.

47 Dogan, s. 227. Bilge, s. 44.

* Bilge, s. 32.

4 Pazarci, s. 165.

50 Ali Ibrahim Akkutay, s. 53.

SU Pazarcy, s. 427.
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Her devlet, hangi kosullarda, hangi topluluklara tiizel kisilik
taniyacagini kendi hukuk sistemince belirleme hakkina sahiptir. Uluslararasi
hukukun bu konuda i¢ hukuk sitemlerini belirleyici ya da zorlayici kurallar
bulunmamaktadir. Fakat, devletler acisindan diplomatik himaye hakkinin
kullanilmasi s6z konusu oldugunda, adma diplomatik himaye hakki
kullanilacak kisinin vatandaslhiginda bulundugu devletin tespiti uluslararasi
hukuk acisindan onem tasir. I¢ hukuk sistemlerinde tiizel kisilik olarak
sirketlerin vatandaglik baginin belirlenmesinde tiizel kisilik merkezi, denetimi
elinde tutan merkezin vatandasligi, sermayenin bulundugu yer ve kurulus yeri
esaslart goz Ontine alinmaktadir®?. Devletlerin, sirketlerin tiizel kisiliginin
vatandashigi konusunda farkli esaslar1 benimsemeleri bir sirketin birden
fazla devletin vatandaslhiginda bulunmasia ve bunun bir sonucu olarak da
birden fazla devletin diplomatik himaye hakkini ileri siirmesi neden olabilir®.
Ancak uluslararas1 hukukta da sirketlerin hangi lilke vatandasi olarak kabul
edilebileceklerine yonelik cesitli Olgiitler ortaya konulmaktadir>*. Barcelona
Traction Davasi’'nda ortaya konulan Olciit asagida ayrmtili bir sekilde
incelendiginden burada konu hakkinda daha fazla agiklama yapilmamaistir.

B. Barcelona Traction Kararr’nda Diplomatik Himaye Hakki

Uluslararasi  Adalet Divani, Barcelona Traction Davasi’ndaki
uyusmazligi Kanada, Ispanya ve Belcika arasindaki iiclii iliski cercevesinde
ele almistir. Divana gore uyusmazlik, bir taraftan Barcelona Traction Sirketi
Kanada kanunlarina gore kuruldugu ve Sirketin yonetim ofisi bu iilkede yer
aldig1 i¢in Kanada ile ilgili iken diger taraftan Sirket hissedarlarinin biiyiik
kismi Belgikali oldugu i¢in Belgika ile ve ayrica Sirkete ve dolayisiyla Sirket
hissedarlarina kars1 haksiz bir fiilde bulundugu iddiasina maruz kaldig1 igin
Ispanya ile ilgilidir®®. Divan bu {iclii iliski igerisinde her devletin igerisinde
bulundugu hukuksal konumu tek tek belirlemistir. Kanada’nin hukuksal
konumu esasen, Barcelona Traction Sirketi’nin bu ilkenin vatandasliginda
bulunup bulunmadiginin tespiti, vatandaslik baginin devam edip etmedigi ve
Kanada’nin Sirkete kars1 diplomatik himaye hakkini kullanip kullanmamasinin
ortaya ¢ikarabilecegi hukuksal sonuglar ekseninde ele alinmistir. Belgika’'nin

% Pazarci, s. 167. Erdogan Moroglu, “Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti ve Taninmast”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, Yil. 22, Say1. 2, 2002, s. 414.

3 Brownlie, s. 472-474.
3 Bu olciitler i¢in bkz. Bilge, s. 93.
3 ICJ Reports, 1970, s. 31, parag. no. 30-31.
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hukuksal konumu Barcelona Traction hissedarlar1 ile arasinda bulunan
vatandaslik bagmin kendisine diplomatik himaye hakki verip vermedigi
cercevesinde degerlendirilmistir. Nihayet, Ispanya’nin hukuksal konumu ise
kendi vatandasliginda bulunmayan -sirket hissedarlar1 da kendi vatandasi
olmayan- bir sirkete kars1 yerine getirilmesi gereken uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliikler ile birlikte ele alinmustir.

1. Diplomatik Himaye Hakkinin Kullanilabilmesi A¢isindan Sirket
Vatandash@inin Tespiti

Uluslararas1 Adalet Divam, Kanada, Belcika ve Ispanya arasinda
var olan tglii iliski cercevesinde Kanada’nin Barcelona Traction’in ulusal
devleti olup olmadigini sorgulama geregi duymus ve bunun tespitine yonelik
aciklamalar ortaya koymustur®®. Ozel hukuk tiizel kisiligini haiz bir sirket
olarak Barcelona Traction’in vatandagliginin tespiti Sirket adina diplomatik
himaye hakkini hangi devletin kullanabilecegi acisindan énem tagimaktadir.
Divanin yaklagimi acisindan, Barcelona Traction’in vatandaslhiginda
bulundugu devlet tespit edildikten sonra artik diplomatik himaye hakkinin
ancak o devlet tarafindan kullanilabilmesi s6z konusu olacak ve kural
olarak baska bir devletin diplomatik himaye hakkina sahip olmasi miimkiin
olmayacaktir.

Divana gore uluslararasi hukukta genel kural, bir sirket hangi iilke
kanunlarma gore kurulmussa ve hangi iilkede tescil edilmisse diplomatik
himaye hakkinin ancak bu devlet tarafindan kullanilabilmesidir’’. Ancak
diplomatik himaye hakkinin kullanilabilmesi agisindan devletlerin, kendi
kanunlarina gore kurulmus sirketler hakkinda sirketin yonetim merkezinin
kendi topraklarinda bulunmasi veya sirket hissedarlarinin ¢ogunlugunun kendi
vatandasliginda olmasi gibi baska kriterler ongérmeleri de miimkiindiir. Ancak
her halde tek bir 6lgiit ortaya koymak miimkiin degildir*®. Bu ¢er¢evede Divan,
Barcelona Traction’1n hangi iilke vatandast oldugunu belirlerken gercek bag
(genuine connection) aramamis>’, bunun yerine yakin ve siirekli bag iliskisini

% ICJ Reports, 1970, s. 41-42, parag. no. 69. Giindiiz, s. 578.
57 1CJ Reports, 1970, s. 42, parag. no. 70. Giindiiz, s. 578. Ali ibrahim Akkutay, s. 55.
8 ICJ Reports, 1970, s. 42, parag. no. 70.

¥ D. J. Harris, Cases and Materials on International Law, Sixth Edition, London,
Sweet&Maxwell, 2004, s. 643. Barcelona Traction Davasinda sirket vatandasliginin tespitinde
taraflarin zaman zaman kendisine atifta bulundugu ger¢ek bag (genuine connection) iliskisi,
kendisini esas olarak Nottebohm Davasinda gostermistir. Bu davada Divan, gergek kisilerin
vatandaslhigiin tespitinde kisi ile devlet arasinda siki bir iliski baginin olmas1 gerektigine
hitkmetmistir. Bkz. Nottebohm Case, (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment

220 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3



Yasin SOYLER

aramistir®, Bu c¢ercevede Barcelona Traction’in Kanada kanunlarina gore
kurulmus olmasi, bu iilkede tescil edilmesi, hesaplarinin bu iilkede tutulmasi,
toplantilarinin bu tilkede yapilmasi, hatta Kanada vergi listelerinde yer almasi
ve bu hususlarin istikrarli bir sekilde devam etmis olmasini esas alarak
Sirketin Kanada vatandasi oldugu sonucuna varmistir®'. Divana gore Sirketin
ticari faaliyetini Kanada disinda yiiriitmesi ise bu sonucu degistirmemektedir.

Doktrinde baziyazarlar Divanin bukararini, tiizel kisiler adina diplomatik
himaye hakkinin kullanilabilmesi a¢isindan vatandagligin tespitinde, tiizel kisi
ile devlet arasindaki iligkilerin diger devletlerle olan iliskiler de goz oniine
alinarak belirlenmesi gerektigi yoniinde yorumlamistir®. Diger bazi yazarlar
ise Kararda, kesin Ol¢iitler saptanamasa da kural olarak gercek vatandaslik
baginin arandigini ve bu bagin tespitinde esasen sirketin merkezinin bulundugu
ve faaliyetlerinin yonetildigi {ilke devletinin vatandasligina istiinliik
tanindigin ileri stirmiistiir®®. Gergekten her ne kadar Divan kararinda tek bir
0l¢iit ortaya konulmamis olsa da bir sirketin kuruldugu tlke ile tescil edildigi
ve yonetildigi iilke devletine vatandashigin tespiti a¢isindan iistiinliik tanindigi
anlagilmaktadir. Diger Ol¢iitler Barcelona Traction’in Kanada vatandasligini
giiclendirmek i¢in kullanilmistir. Yoksa 6rnegin, Barcelona Traction baska
bir devletin vergi listelerinde yer alsa ve hatta toplantilarini bagka bir iilkede
yapmis olsaydi bile kanaatimizce yine de Kanada kanunlarina goére kuruldugu,
bu iilkede tescil edildigi ve yonetim merkezi bu iilkede bulundugu icin
Kanada vatandasi sayilacakti. Diger taraftan Barcelona Traction Karari’nda,
sirketin kuruldugu ve tescil edildigi iilke ile yonetildigi tilkenin farkli olmasi
durumunda ortaya konulabilecek kesin bir 6l¢iit bulmak miimkiin degildir. Bu
durumda diger 6lgiitleri de gbz 6niinde bulundurarak yakin ve siirekli bagin
tespit edilmesi gerekecektir.

Diplomatik Himayeye iliskin Taslak Metin’de, diplomatik himaye
acisindan sirket vatandashigina iliskin 6zel bir hitkkme yer verilmistir. Taslak
metnin 9. maddesine gore, bir sirket hakkinda diplomatik himaye saglama
hakkina sahip olan devlet, sirketin kanunlarina gore kuruldugu devlettir.

of April 6th, 1955, s. 23, http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf, (Erisim Tarihi:
04.07.2015). Ancak Divan Barcelona Traction davasinda, sirket vatandasliginin tespitinde
bu ilkenin uygulanamayacagina karar vermistir. ICJ Reports, 1970, s. 42, parag. no. 70.

¢ TCJ Reports, 1970, s. 42, parag. no. 70. Giindiiz, s. 578.
61 ICJ Reports, 1970, s. 42, parag. no. 71. Giindiiz, s. 578. Ali ibrahim Akkutay, s. 55.

€ Sevin Toluner, Milletleraras1t Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, istanbul Universitesi Ya-
yimlarindan No: 2613, Hukuk Fakiiltesi No: 587, Istanbul, 1979, s. 333. Brownlie, s. 476-477.

9 Pazarci, s. 167. Akehurst, s. 100.
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Ancak, sirket baska bir devletin veya devletlerin vatandaslari tarafindan
kontrol edildigi, kuruldugu iilkede 6nemli ticari faaliyeti olmadigi, yonetim ve
finansal kontrol merkezi bagka bir tilkede bulundugu zaman diplomatik himaye
hakkina sahip olan devlet, s6z konusu yonetim ve finansal kontrol merkezinin
bulundugu devlettir. Goriildiigii iizere, taslak metnin anilan hitkkmii, Divan’in
Barcelona Traction kararinda ortaya koydugu goriis ile biiyiik 6l¢iide uyum
igerisindedir.

2. Sirket Hissedarlar1 Adina Diplomatik Himaye Hakk

Belgika hiikiimeti Ispanya hiikiimetine karst Uluslararas1 Adalet
Divani’na 1958 yilinda basvurmustur. Yargilama devam ederken 1961
yilinda, Belcika’nin talebi dogrultusunda temsilciler arasindaki goriismelerin
gbzden gegirilmesi amaciyla yargilamaya ara verilmis ve dava Divanin genel
listesinden kaldirilmistir. Gorlismelerin basarisiz olmasi {izerine Belgika
hiikiimeti Divana yeni bir basvuruda bulunmustur. Ispanya hiikiimeti, bu
bagvuruya kars1 4 konuda 6n itiraz ileri stirmiistiir. Bu itirazlara iligkin 24
Temmuz 1964 yilinda yapilan yargilamada Divan 1. ve 2. itirazlar1 reddetmis,
3. ve 4. itirazlari goriismeye almistir®. Ispanya hiikiimetinin Divan tarafindan
goriismeye alan 3. On itirazi, Belcika hiikiimetinin bir Kanada girketine
yapilanlardan dolay1r herhangi bir iddia ileri siirme yeteneginden yoksun
oldugudur. Hatta, bu sirketin hissedarlar1 Belgikali olsa bile Belgika’nin boyle
bir hakk: olamaz. Divan tarafindan goriismeye alinan 4. 6n itiraz ise i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis oldugu iddiasidir®.

Barcelona Traction Davasi’nda Divanin yargilamasi esasen 3. 0n itiraz
cercevesinde Belcika hiikiimetinin bir Kanada sirketine yapilanlardan dolay1
sirketin kendi vatandasliginda olan hissedarlart adina diplomatik himaye
hakkinin bulunup bulunmadigi tartismasi {lizerinde olmustur. S6z konusu
davada Barcelona Traction Sirketi’nin ya da Sirket hissedarlarinin zararinin
varligt ya da yoklugu, varliginin s6z konusu olmasi halinde tazminini
iceren esasa iligkin bir karar verilmemistir. Barcelona Traction Karari’nda
esas olarak, Ispanya’nin bir Kanada Sirketi olan Barcelona Traction’a
gerceklestirdigi ileri siiriilen haksiz eyleminden sirketin hissedarlarinin
Belcikali olmas1 dolayisiyla Belcika’nin diplomatik himaye gerektiren bir
hakkinin dogup dogmadigi sorgulanmistir®®. Bu gergevede Divan, diplomatik

¢ TCJ Reports, 1970, s. 6, parag. no. 1-3.
% ICJ Reports, 1970, s. 6, 30, parag. no. 3, 26.

% ICJ Reports, 1970, s. 32, parag. no. 35. Giindiiz, s. 575. Timothy G. Nelson, “When The
Lights Went Out: The Strange Death and Stranger Afterlife of the Barcelona Traction Case”,
The Paris Journal of International Arbitration, 2011-4, s. 956.
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himaye alaninda da uluslararasi hukukta 6nemli ve yaygin bir rolii olan
i¢c hukuk kurallarina bagvurulmasi gerektigi diisincesindedir®’. Bir diger
deyisle, sirket hissedarlar1 adina diplomatik himaye hakkinin tespiti i¢in i¢
hukuk kurallarindan yararlanilmasi gerekir®®. Bu gergevede i¢ hukuk kurallar
acisindan konu ele alinmig ve i¢ hukukta sirket mantalitesinin, sirketin haklar
ile girket hissedarlarinin haklarinin kesin bir ayrimi tizerine kuruldugu tespit
edilmistir®. Divana gore, sirketin haklarimm kullanilmasi agisindan sadece
hukuki bir kisilik olarak olusturulan sirketin yetkisi bulunur, sirkete zarar
verici bir harekette bulunuldugunda genellikle bu haksiz hareket sirketin
hissedarlarina da zarar verir; ancak bu durum sirket hissedarlarinin da tazminat
isteme hakki oldugu anlamina gelmez. Dogrudan sirketin haklarina zarar
veren bir eylem, bu durumdan hissedarlarin hisseleri etkilense bile hissedarlar
acisindan bir hak ihlaline yol agmaz”. Bu ¢ercevede Divan, hissedarlarin
zararinin tazmini agisindan sirketin haklarina yonelik bir eylemden
kaynaklanan zararin bu zarardan hissedarlarin da etkilendigi iddiasini yetersiz
bulmus, yabanci sermaye ile olusturulmus bir sirkete karsi haksiz bir eylem
gerceklestirildigi zaman uluslararast hukuktaki genel kuralin sadece sirketin
vatandashiginda bulundugu devlete zararin karsilanmasi amaciyla diplomatik
himaye hakkinin verilmesi yoniinde oldugunu kabul etmistir’'. Divana gore
uluslararast hukukta hicbir kural agikca hissedarlarin vatandasi oldugu devlete
boyle bir hak vermemektedir’.

Divanin bu yaklasimi i¢ hukukta dngoriilen sirket yapilanmasina ve
mantigina uygun diismektedir. Sirketlerin, hissedarlar1 olan kisilerin kisilikleri
disinda ayr1 bir hukuksal kisilikleri bulunmakta ve sirketler bu kisilikleri ile
hukuksal hak ve yiikiimliiliikk altina girebilmektedir. Sirket olarak tiizel kisilik
altina girmis hissedarlarin bu girisimleri ile sirketin ayr1 bir kisilik olarak
varligimi ve bu kisilikten kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri kabul ettikleri

¢ ICJ Reports, 1970, s. 33-34, parag. no. 38. Giindiiz, s. 575.

% Divan ayni sonuca Diallo Kararinda da varmis ve hissedarlar adina diplomatik himaye

hakkinin kullaniminda ulusal hukuk kurallarina basvurmustur. Bu kararinda Divan,
Barcelona Traction kararinda ortaya konulan goriislerden yararlanmistir. Bkz. ICJ Reports,
30 November 2010, s. 675, parag. 104.

¢ TCJ Reports, 1970, s. 34, parag. no. 41. Giindiiz, s. 575.

70 ICJ Reports, 1970, s. 35, parag. no. 44. Giindiiz, s. 575. Divan, Diallo Kararinda da ayni so-
nuca ulagmustir. ICJ Reports, 30 November 2010, s. 679, parag. 115.

"I ICJ Reports, 1970, s. 35, parag. no. 44. Ayn1 yonde bkz. Bilge, s. 102. Pazarci, s. 166.
Christian J. Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes In International Law, Cambridge
University Press, New York, 2007, s. 1. Nelson, s. 940.

2 ICJ Reports, 1970, s. 37, parag. no. 51.
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varsayilir. Bu nedenle dogrudan sirkete yonelik gergeklestirilen haksiz
eylemlerden dolay1 ortaya cikabilecek tazmin talebinin de bir hak olarak
sirket tiizel kisiligine ait olmas1 gerekir.

Genel kural bu sekilde ortaya konulduktan sonra istisnai olarak
bazi 6zel durumlarin gergeklesmesi halinde ise sirket hissedarlar1 adina
diplomatik himaye hakkinin varligi kabul edilmistir. Her nasil i¢ hukukta
sirket tlizel kigiliginin bazen sirket hissedarlarinin haklarini koruyamamasi
s0z konusu olabiliyorsa ve bunun engellenmesi icin sirket tiizel kisiliginin
asilarak -lifting the corporate veil veya disregarding the legal entity
olarak ifade edilmistir- hissedarlarin hukuken korunmasi i¢in Onlemler
almabiliyorsa benzer durumlarin uluslararasi hukukta da uygulanmasi
miimkiindiir’®. Divan uluslararas: hukuk acisindan bu tiir 6zel durumlarin iki
halde gerceklesebilecegini ortaya koymustur. Bunlar, sirket tiizel kisiliginin
ortadan kalkmasi ve sirketin vatandagliginda bulundugu devletin sirket adina
diplomatik himaye saglama yeteneginden yoksun olmasi durumudur’. Yani
Divana gore, sirket hissedarlar1 adina bunlarin vatandasliginda bulundugu
devletin diplomatik himaye hakki bu iki durumun gerceklesmesi halinde s6z
konusu olabilir. Divan tarafindan bu tespit yapildiktan sonra somut uyusmazlik
acisindan bu iki durumun gergeklesip gerceklesmedigi arastirilmis ve bunun
tespitine yonelik ayrintilt gerekgeler ortaya konulmustur.

ilk olarak Barcelona Traction’in tiizel kisiliginin ortadan kalkip
kalkmadig1 arastirilmigtir. Bu husus, sirket tiizel kisiliginin hukuken ortadan
kalkmis olmast durumunda hissedarlarin yasal haklarin1 savunacak bir
hukuksal mekanizma ortada bulunmayacagi i¢in hissedarlarinin haklarimin
korunmasi ve bu g¢ercevede bunlarin vatandaslhiginda bulundugu devletin
diplomatik himaye hakkinin giindeme gelmesi agisindan 6nemlidir™. Bir diger
deyisle, Divana gore eger Barcelona Traction’1n tiizel kisiligi son bulmussa
hissedarlarin vatandasliginda bulundugu devletin ve bu ¢er¢evede Belgika nin
diplomatik himaye hakki s6z konusu olabilir. Ancak Divan, Barcelona
Traction’1n tiizel kisiliginin sona erip ermedigi konusundaki tespitini tiizel
kisiligin devam ettigi yoniinde yapmustir. Divana gore, Barcelona Traction’in
Ispanya’daki varliklarini kaybetmesi ve Sirkete Kanada’da kayyum atanmis
olmasi ticari olarak Sirketin varliginin sona erdigi anlamina gelebilir. Ancak,

3 ICJ Reports, 1970, s. 38-39, parag. no. 56. Giindiiz, s. 577. Nelson, s. 956.

™ ICJ Reports, 1970, s. 40, parag. no. 64. Pazarc, s. 427. Giindiiz, s. 577. Ali ibrahim Akku-
tay, s. 60.

5 ICJ Reports, 1970, s. 41, parag. no. 66.
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hukuki agidan ayni sonuca varmak miimkiin degildir’®. Konuya hukuki agidan
bakildiginda Sirkete kayyum atanmis olmasi Sirketin tiizel kisiliginin sona
erdigi anlamina gelmemektedir. Sirketin tiizel kisiliginin son bulmasi i¢in
Sirketin tasfiye edilmesi gerekir”’. Ayrica Barcelona Traction’a Kanada’da bir
yonetici de atanmistir. Divan nazarinda sirkete yonetici atanmis olmasi sirketin
haklarini savunacak bir mekanizma olusturuldugu anlamina gelmektedir’.

Su halde Divan hukuki agidan bir sirketin tiizel kisiliginin son bulup
bulmadigiin tespitinde sirketin tasfiye edilmis olmasini temel 6l¢iit olarak
ele almistir”. Divan bu tespiti yaparken sirketin haklarin1 savunabilecek
durumda olup olmadigma bakmistir. Sirkete kayyum atanmasi sirketin
haklarin1 savunmasina engel olusturmamaktadir. Ayrica kayyuma devredilmis
olan sirkete yonetici atanmis olmasi da sirketin haklarinin savunulmasi
acisindan onemli bir gosterge olarak ele alinmistir. Bu g¢ercevede Divan,
Belcika’nin hissedarlar adina diplomatik himaye hakkini kullanabilecegi
istisnai durumlardan ilkinin ger¢eklesmedigine karar vermistir®.

Diger istisnai durumun gerceklesip gerceklesmedigi acgisindan da
Divan, Belgika aleyhine bir sonu¢ ortaya koymustur. Barcelona Traction’n
Kanada vatandasligimi kabul eden Divan bundan sonra, Kanada’nin
Ispanya’ya kars1 1948 yilindan 1955 yilina kadar Barcelona Traction hakkinda
birgok kez diplomatik girisimde bulundugu ve bu ger¢evede diplomatik
himaye sagladigini tespit etmistir®’. Kanada hiikiimeti tarafindan Barcelona
Traction’in diplomatik himayesine iliskin girisimlerin belli bir zamandan
sonra durdugunu da tespit eden Divan, bu durumun tamamen Kanada’'nin
inisiyatifiyle gerceklestigi sonucuna varmis®? ve Kanada’nin diplomatik
himaye girisimlerini durdurmasina ragmen hukuken bu hakkini kullanabilir
durumda oldugundan dolay1 diplomatik himaye hakkini kullanabilme
yetenegini kaybetmedigine hiikmetmistir®>. Kanada’nin diplomatik himaye

76 ICJ Reports, 1970, s. 40-41, parag. no. 65-66. Giindiiz, s. 577.

7 1ICJ Reports, 1970, s. 41, parag. no. 67. Giindiiz, s. 577. Ayn1 yonde bkz. Bilge, s. 103.

8 ICJ Reports, 1970, s. 41, parag. no. 68.

7 Divan bu sonuca vararak, bir sirketin tasfiye edilmesi durumunda hissedarlarin
vatandasliginda bulundugu devletin diplomatik himaye hakkinin varligini kabul etmistir.
Dumberry, s. 359. Tams / Tzanakopoulos, s. 787.

8 Giindiiz, s. 577.

81 1CJ Reports, 1970, s. 43-44, parag. no. 76-77. Giindiiz, s. 579.

82 Divan bu sonuca vararak, bir sirketin vatandasliginda bulundugu devletin diplomatik himaye

hakkini kullanamamasi durumunda, o sirketin hissedarlarinin vatandasi bulundugu devletin
bdyle bir hakka sahip olacagini kabul etmistir. Pazarci, s. 427. Tams / Tzanakopoulos, s. 787.

8 ICJ Reports, 1970, s. 44, parag. no. 77. Giindiiz, s. 579.
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hakkini kullanmasi hukuken miimkiin oldugu i¢in hissedarlar adina bunlarin
vatandasliginda bulundugu devletin diplomatik himaye hakkinin varligi da
kabul edilmemistir.

Bu karar1 ile Divan, diplomatik himaye hakkini devletin sahip oldugu
bir hak olarak gormiis ve klasik anlayisi benimsemistir®*. Buna yonelik
gerekeelere de Kararda yer verilmistir. Bu ¢cergevede Divana gore, diplomatik
himaye saglama konusunda devletin himayeyi ne dereceye kadar saglayacagi,
diplomatik himayeyi vatandasin talep etme hakkinin bulunup bulunmadigi ve
bunun smirlarmin belirlenmesi i¢c hukukun alanina girmektedir®. I¢ hukukun
vatandasina diplomatik himaye saglamamasi uluslararasi hukuk agisindan
etkileyici bir sonug ortaya ¢ikarmaz®®. Dolayisiyla Barcelona Traction adina
Kanada, i¢ hukuku cergevesinde diplomatik himaye saglamasa bile bu husus
Kanada’nin bu yetenekten yoksun oldugu anlamina gelmez.

Divan’in bu yaklasimi elestiriye aciktir. Her ne kadar Kanada’nin
hukuken Barcelona Traction hakkinda diplomatik himaye saglama hakki
devam etmekteyse de fiiliyatta Kanada’nin Barcelona Traction hakkinda
diplomatik himaye saglamamasinin Sirket hissedarlar1 adina hukuksal bir talep
hakki dogurabilmesi gerekir. Diplomatik himaye hakkimin klasik anlayisin
sonucu olarak sadece devlete ait bir hak olarak kabul edilmesi de insan
haklarinin giiniimiiz agisindan gosterdigi gelisime uygun diismemektedir®’.
Asagida ayrica ele alinacagi tizere Kanada’nin fiili olarak Barcelona Traction
hakkinda diplomatik himaye saglamamasi, hakkaniyet ilkesinin geregi olarak
da Sirket hissedarlar1 adina diplomatik himayeyi giindeme getirebilmelidir.

Sonu¢ olarak Uluslararast Adalet Divani, Barcelona Traction
Davasi’nin ikinci asamasinda, Ispanya’da faaliyet gosteren Barcelona
Traction’a kars1 alinan tedbirler yoniinden Belgika’nin iddiasini 15 oya karst
1 oyla reddetmistir. Divanin temel gerekgesi yukarida da ifade edildigi gibi
esasen bir Kanada sirketi olan Barcelona Traction’1n hissedarlarina diplomatik
himaye saglanabilmesi a¢isindan Belg¢ika’nin dava yetkisine (jus standi) sahip
olmadig1 yoniindedir®.

8 Goger, Uluslararast insan Haklar1 Hukuku ve Diplomatik Himaye Hakki, s. 225. Pazarci, s.
429.

8 ICJ Reports, 1970, s. 44, parag. no. 78. Giindiiz, s. 579.
8 JCJ Reports, 1970, s. 44, parag. no. 78. Giindiiz, s. 579.
87 Ali Ibrahim Akkutay, s. 3.

8 Kemal Bagslar, “Uluslararasi Hukukta Erga Omnes Kavrami”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Yil: 22, Say1:2,
2002, s. 88.
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Diplomatik Himayeye Iliskin Taslak Metin’de, sirket hissedarlarmin,
sirket tlizel kisiliginden ayri olarak korunmasina yonelik 6zel hiikiimlere
yer verilmistir. Taslak metnin 11. maddesine gore, kural olarak yabanci bir
sirkete kars1 yapilan uluslararasi bir haksiz fiilden dolay1 sirket hissedarlari
adma bunlarin vatandaslhiginda bulundugu devletin diplomatik himaye hakki
bulunmamaktadir. Ancak istisnai olarak, haksiz fiille ilgili olmayan bir
nedenden dolayi sirketin, kuruldugu devlet hukukuna gore hukuksal varliginin
son bulmasi veya sirketin, haksiz fiilin meydana geldigi tarihte hissedarlara
verilen zarardan sorumlu oldugu iddia edilen devletin vatandasligina sahip
olmasi durumunda, sirket hissedarlart adina bunlarin vatandasliginda
bulundugu devlet, diplomatik himaye hakkina sahip olabilecektir. Yalniz bu
son halde ayrica, sirketin s6z konusu iilkede ticari faaliyette bulunabilmesi
icin 6n kosul olarak o iilke kanunlarina gore kurulmasi gerekir. Taslak
metnin 12. maddesine gore ise uluslararasi haksiz fiil, sirketten ayr1 olarak
dogrudan sirket hissedarlarinin zarar gormesine neden olmussa bu durumda
da hissedarlar adina bunlarin vatandasliginda bulundugu devletin diplomatik
himaye hakki bulunacaktir. Taslak metnin anilan diizenlemeleri, biiyiik 6l¢lide
Uluslararasi Adalet Divant’nin Barcelona Traction kararinda ortaya koydugu
goriisii yansitmaktadir.

Sirket hissedarlarin, sirketin bulundugu devletin sirkete karsi olan
haksiz fiilinden dolay1 dogrudan zarar goérmesi durumunda bunlar adina
vatandashiginda bulundugu devletin diplomatik himaye saglayabilecegine
yonelik goriis, Diallo Kararinda da etkin olmustur. Divan bu kararinda,
devletin, bir yabancinin genel kurul toplantilarina katilma ve oy kullanma gibi
haklarin1 engellemesi halinde hissedarin vatandasliginda bulundugu devletin
diplomatik himaye hakkinin olacagini kabul etmistir®’. Divanin bu yaklagima,
hissedarlarin uluslararasi bir haksiz fiilden dolay1 dogrudan zarar gérmeleri
halinde bunlarin haklarinin uluslararasi alanda yeterli diizeyde korunabilmesi
acisindan yerinde olmustur.

3. Hakkaniyet Ilkesinin Diplomatik Himaye Hakki Dogurabilme
Olgiitii

Hakkaniyet (equity), genel ve soyut nitelikli hukuk kurallarinin
somut olaylara sert bir sekilde uygulanmasinin ortaya cikaracagi adaletsiz
durumlar1 6nlemek amaciyla hakime kurallarin uygulanmasinda takdir
yetkisi taniyan bir ilke olarak birgok hukuk sistemince kabul edilmistir.

8 1CJ Reports, 30 November 2010, s. 680, parag. 120.
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Uluslararas1 hukukun da basvurdugu ilkelerden birisi olarak hakkaniyetin
uluslararast hukuktaki gelisimi giin gegtikge dnemi artan bir seyir izlemistir®.
Uluslararas1 hukukta hakkaniyet kavraminin kullanimini bazen devletlerin
uygulamasinda, bazen de uluslararasi yargi kararlarinda goérmekteyiz®'.
Kavramin tam olarak neyi ifade ettigi ve uluslararasi hukuktaki roliiniin
etkinligi tartismahidir®. Tartismanin esasini hakim veya hakemin hangi
durumlarda hakkaniyete gore karar verebileceginin belirlenmesine yonelik
farkli diistinceler olusturmaktadir. Hakkaniyetin genel kabul goren anlami,
hukuk kurallarinin somut uyusmazliklara uygulanmasinda adaletin tam
olarak gerceklestirilebilmesi i¢in yine hukuk icerisinde hakime takdir yetkisi
birakilan alanlarda hakimin bu yetkiyi somut olayin 6zelliklerine gore adil
bir sekilde uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Yani bu anlamda
hakkaniyet, hukuk kurallarinin bir tarafa birakilarak hakimin hakkaniyet
ilkesine gore karar vermesi anlamina gelmemektedir. Bu anlamda hakkaniyet,
hukuk kurallar1 icerisinde hakime takdir yetkisi birakilan alanlarda kendisine
basvurulan bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci anlamda hakkaniyet ise
uyusmazligin taraflarinin hakkaniyete gore karar vermesi konusunda hakimi
veya hakemi yetkilendirmeleri bahsinde giindeme gelmektedir. Bu anlamda
hakkaniyet ise ilk anlamindan farklidir. Taraflar agisindan hakkaniyet ilkesine
gore karar verme konusunda hakim veya hakem 6zel olarak yetkilendirildigi
icin artik hakim veya hakemin hukuk kurallarinin iginde veya diginda somut
olayin 6zelliklerine gore adil bir karar ortaya koymasi beklenmektedir. Bu
anlamda hakkaniyet ilkesine gore hakim veya hakem, hukuk kurallarina
bagli kalarak karar vermek zorunda degildir. PAZARCI da hakkaniyet
ilkesi a¢isindan boyle bir ayrim ortaya koymustur®*. Aslinda uluslararasi
hukukta karsimiza ¢ikan bu ayrimin uluslararasi pozitif hukuk icerisinde
karsiligt da bulunmaktadir. Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 38.
maddesinde, taraflarin goriis birligine varmalar1 halinde Uluslararas1 Adalet

% Fevzi Topsoy, “Deniz Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmasinda ‘Hakkaniyet {lkesi’ ve Dagiti-

c1 Adaletin Saglanmasindaki Rolii”, Anadelu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, http:/
www.anadolu.edu.tr/sites/default/files/files/17.pdf, (Erisim Tarihi: 11.02.2015), s. 200-201.

1 Bkz. Topsoy, s. 191-203.

2 Hugh Thirlway, “The Sources of International Law”, Editor: Malcolm D. Evans, Internati-
onal Law, First Edition, Oxford University Press, 2003, s. 140.

% Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1-4, Ankara, 1973, s. 190.

** Pazarci, s. 286. Tiirk i¢ hukuku agisindan hakkaniyet ilkesinin birinci anlamda kabul edildigi
hakkinda bkz. Edis, s. 193. Giilriz Ozkdk, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2, 2002, s. 15.
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Divani’nin hakkaniyete (ex aequo et bono) uygun olarak karar verebilecegi
ongorilmistiir”. Dikkat edilirse maddede, Divanin hakkaniyete uygun olarak
karar verebilmesi i¢in taraflarin gorlis birligine varmalar1 sart kosulmus ve
bu durumda hakkaniyet uluslararasi1 hukukun diger kaynaklarindan ayr1 bir
hukuk kaynag olarak 6ngoriilmiistiir®. Taraflarin goriis birligine varmamasi
durumunda Divan’in hakkaniyete gore karar vermesi mimkiin degildir.
Andlagmada yer alan bu hiikiim hakkaniyete gore karar vermenin bagiml
bir yetki oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, Uluslararasi Adalet Divani
Statiisii’niin 38. maddesinde yer alan bu hiikiim yaninda hakkaniyetin birinci
anlamda uluslararas1 hukukta uygulanabilirligi hem doktrinde genel olarak
kabul gérmekte®’, hem de Divanin kararlarinda gerekge olarak bu ilkeye sik¢a
rastlanilmaktadir®®. Iste bu kararlardan birisini de Barcelona Traction Karar
olusturmaktadir. Bu Kararinda Divan, hakkaniyet ilkesini birinci anlamda
ele almis ve genel ve soyut nitelikteki uluslararasi hukuk kurallariin somut
uyusmazligin ¢dziimii agisindan sert bir sekilde uygulanmasinin adil bir sonug
ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagini degerlendirmistir. Bu ¢ercevede hakkaniyet
ilkesi Barcelona Traction Davasi’nda Belgika hiikiimetinin iddialariin kabulii
acisindan ileri siiriilmiistiir. Daha 6nce ifade edildigi gibi uluslararasi hukukun
bugiin geldigi asamada sirket hissedarlar1 adina vatandasliginda bulunduklari
devletin diplomatik himaye hakki oldugu yoniinde bir uluslararasi hukuk kurali
esasen bulunmamaktadir. Istisnaen hakkaniyetin gerektirmesi durumunda ya
da sirketin tasfiyesi halinde hissedarlar adina vatandasliginda bulunduklar
devletin diplomatik himaye hakki kabul edilmektedir®.

Divan, Barcelona Traction Davasi’nda hakkaniyet ilkesinin Belcika
hiikiimetine hissedarlar1 adina ileri siirebilecegi bir hak verip veremeyecegi
konusunu tartigmigtir. Kural olarak Divan hakkaniyet ilkesinin, sirket
hissedarlar1 adina bunlarin vatandasliginda bulundugu devletin diplomatik
himaye hakkini dogurabilecegini kabul etmistir'®. Ancak bu tiir durumlar
olduk¢a smirlandirmistir. Divana gore hakkaniyet ilkesinin geregi olarak

% Uluslararast Adalet Divami Statiisii’niin 38. maddesinin ikinci fikras1 su sekildedir: “This
provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et bono, if the
parties agree thereto.”

% Thirlway, s. 140-141. Pazarci, s. 463.
97 Pazarci, s. 286.
% Ayni yonde bkz. Topsoy, s. 197.

% Bilge, s. 103. Akehurst, s. 100-101. Harris, s. 644. Robert McCorquodale, Martin Dixon,
Cases and Materials on International Law, Fourth Edition, Oxford University Press, 2003,
s. 428. Brownlie, s. 477-481.

100 TCJ Reports, 1970, s. 48, parag. no. 92.
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sirket hissedarlar1 adma bu hissedarlarin vatandasliginda bulundugu
devletin diplomatik himaye hakki ancak bu hakkin kullanilacagi devletin
sirketin vatandashiginda bulundugu devlet olmasi halinde miimkiindiir'®'.
Bir diger deyisle hissedarlarin vatandasliginda bulundugu devletin sirketin
vatandasliginda bulundugu devlete kars1 hissedarlar adina diplomatik himaye
girisiminde bulunmas1 hakkaniyet geregidir'®. Ancak Divan somut uyusmazlik
acisindan bdyle bir durumun ortaya ¢ikmadigini tespit etmistir'®. Barcelona
Traction’n vatandashginda bulundugu devlet Ispanya degil, Kanada’dir. Bu
nedenle Belgika’nin, vatandasliginda bulunan hissedarlar1 adina hakkaniyetin
geregi olarak Ispanya’ya karsi diplomatik himaye girisiminde bulunmasi
miimkiin degildir. Yukarida da incelendigi iizere sirketin tiizel kisiliginin son
bulmas1 veya sirket adina vatandashginda bulundugu devletin diplomatik
himaye saglama yeteneginden yoksun olmasi durumlart da hakkaniyet ilkesi
cercevesinde hissedarlarin ulusal devletine diplomatik himaye hakki veren
istisnai durumlar olarak ele alinabilir.

Divan, sirket hissedarlar1 adina hakkaniyet ilkesinin geregi olarak
diplomatik himaye hakkini reddederken bu kararini destekleyici nitelikte bazi
gerekeeler de ortaya koymustur. Divana gore hakkaniyet ilkesinin geregi olarak
hissedarlar adina diplomatik himaye hakkinin kabulii farkli devletler tarafindan
yarigsan iddialarin ortaya c¢ikmasina neden olur'®. Belgika hiikiimetinin,
Barcelona Traction’mn hisselerinin % 88 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun
Belcika vatandasliginda oldugunu belirterek bu durumu hissedarlar iizerinde
bir hakkinin oldugu goriisiine gerekge olarak ileri slirmesi'® de sonucu
degistirmez. Aksi takdirde sadece bir hisseye sahip olan kisinin vatandagliginda
bulundugu devletin de diplomatik himaye hakkinin varliginin kabul edilmesi
gerekecektir'®. Bu sonucun ise uluslararasi ekonomik iliskilerde giivensiz ve
karmasik bir ortam yaratacagi kagiilmazdir'”. Bu nedenle Divan, sirketin

0L ICJ Reports, 1970, s. 48, parag. no. 92. Giindiiz, s. 580. Caflisch, s. 195.

12 Bgylece Divan, bir devletin vatandashginda bulunan sirket hissedarlar adina, s6z konusu
sirketin vatandasliginda bulundugu diger bir devlete karsi diplomatik himaye hakkinin
bulundugunu kabul etmistir. Brownlie, s. 480-481. Divan ayni sonuca ELSI Davasinda da
ulagmistir. Ali Ibrahim Akkutay, s. 67. ELSI Davast icin bkz. Case Concerning Elettronica
Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy), Judgment of 20 July 1989, http:/
www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdf, (Erisim Tarihi: 15.07.2015).

103 ICJ Reports, 1970, s. 48, parag. no. 92. Giindiiz, s. 580.

104 ICJ Reports, 1970, s. 49, parag. no. 96. Giindiiz, s. 581. Ali Ibrahim Akkutay, s. 59.
195 ICJ Reports, 1970, s. 48-49, parag. no. 95.

106 Giindiiz, s. 580.

107 Giindiiz, s. 581.
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vatandaslhiginda bulundugu devletin diplomatik himaye saglama yetenegi
bulundugu miiddetce hakkaniyet gerekcesiyle de olsa Belgika hiikiimetinin
dava yetkisinin bulundugunun kabul edilemeyecegine hilkmetmistir'%.

Diger taraftan Divan, diplomatik himaye konusunda yarisan
iddialarin bulunmasinin neden olabilecegi sorunlar1 ortaya koyarken
uluslararasi kuruluslarda memur olarak ¢alisan gorevliler adina hem bunlarin
vatandasliginda bulundugu devletin hem de s6z konusu uluslararasi kurulusun
diplomatik himaye hakkinin bulunabilece§ine de agiklik getirmis ve bu
hususu yarigan iddialar agisindan ortaya koydugu kuralin istisnasi olarak
degerlendirmistir'®. Aradaki farkin ortaya konulmasi agisindan Divan, bu
gibi durumlarda diplomatik himaye isteyen devlet sayisinin hem az hem de
bunlarin kimliginin belirlenmesinin kolay olacagini belirtmis ve bu iki durum
arasinda bir benzerlik kurulamayacagi sonucuna varmigtir''°,

Bdylece sonug olarak Divan, hakkaniyet ilkesi agisindan da Belgika’nin

dava yetkisine sahip olmadig1 sonucuna varmistir''.

Barcelona Traction Karari, hakkaniyet ilkesi ekseninde Belgika’ya,
vatandaslhiginda bulundugu hissedarlar adina diplomatik himaye hakki
vermemesi yOniiyle elestirilebilir. Belgika vatandaslarimin  Barcelona
Traction’1n hisselerinin % 88 gibi biiylik bir ¢ogunluguna sahip olmasi,
hissedarlar adina Belgika’nin diplomatik himaye hakkini ileri stirmesinde
hakkaniyetin geregi olarak bir Olciit olusturabilir ve kabul gorebilirdi.
Ciinkii % 88 gibi bir ¢ogunlugu ve Kanada’nin Barcelona Traction adina
fiilli olarak diplomatik himaye girisimlerini durdurdugunu géz oniinde
bulundurdugumuzda, hakkaniyetin geregi olarak bu c¢ogunluk adma
Belcika’nin davayetkisi kabul edilebilir gériinmektedir. Burada belki boylesine
yiiksek bir ¢ogunluga sahip olmayan hissedarlar agisindan net ve adil bir dl¢iit
ortaya koymanin miimkiin olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak esasen bdylesine

198 1CJ Reports, 1970, s. 48, parag. no. 92-96.
199 ICJ Reports, 1970, s. 38, 50, parag. no. 53, 98. Giindiiz, s. 577.
119 ICJ Reports, 1970, s. 50, parag. no. 98. Giindiiz, s. 581-582.

" Glindiiz, s. 582. Slomanson, Barcelona Traction Karar’'ni, yargisal ya da diplomatik
goriismeler acisindan ¢ok uluslu bir sirket adina hangi devletin diplomatik himaye
hakkina sahip olacagini gésteren genel bir kuralin bulunup bulunmadigi ve varsa bunun
hangi kural oldugu, sirket adina diplomatik himaye hakkinin bir baska devlet tarafindan
ileri siirilmesine imkan veren istisnai bir kuralin bulunup bulunmadigi, hissedarlar adina
hissedarlarin vatandaslhiginda bulundugu devletin bdyle bir hakka sahip olup olmadigt ve
bizzat hissedarlarin birey olarak bir hakka sahip olup olmadig: sorularini sorarak konuyu
ele almaktadir. William R. Slomanson, Fundamental Perspectives on International Law,
Fifth Edition, Thomson Wadsworth, 2007, s. 219.
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bir ¢ogunluk olmasa bile Kanada’nin fiili olarak Barcelona Traction adina
diplomatik himaye girisimlerini durdurmus olmasi karsisinda hissedarlarin
tamami agisindan ulusal devletlerinin diplomatik himaye hakkinin ortaya
cikmasinin hakkaniyet ilkesinin geregi oldugunu diisiinmekteyiz.

4. Uluslararas1 Yatirnm Hukuku Agisindan Sirket Hissedarlar:
Admna Diplomatik Himaye Hakki

Barcelona Traction Karari, gercek ve tiizel kisiler agisindan diplomatik
himayenin uygulanmasinda gereksiz bir farklilik yarattig1, yabanci yatirimlarin
korunmasi acisindan yeterli giivenceyi saglamadigi ve sirket hissedarlarina
bireysel bagvuru imkani tamimadigi gibi gerekgelerle elestirilmistir''2. Bu
elestirilerin temel dayanak noktalarindan birini, 20. ylizyilin ikinci yarisinda
kendini gosteren ve her gecen giin etkinligi artan insan haklariin giivence
altina almmasi ve korunmasi agisindan uluslararasi hukukta bireyin de
suje olarak kabul edilmesine yo6nelik yaklagimlarin''® g6z ardi edilmis
olmasi olusturmaktadir. Bu yaklagima gore, geleneksel diplomatik himaye
kurallar1 bireyi bir uluslararas1 hukuk sujesi kabul etmeyerek, yani bizzat
bireyin (hissedarin) kendisine uluslararasi hukukta ileri stirebilecegi bir hak
vermeyerek, devletin diplomatik himaye uygulamay1 reddetmesi veya devletin
diplomatik himaye hakkinin bulunmamasi veya vatansizlik gibi durumlarda
insan haklarinin korunmasi agisindan yetersiz kalmaktadir'',

Elestirilerin bir diger dayanak noktasini ise ekonomik gerekgeler
olusturmaktadir'’®>, Her gecen giin degisen ve gelisen ekonomik gerekgeler
ileri stirtilerek bireysel yatirimcilarin dogrudan kendi adlarina yabanci bir
devlete kars ileri siirebilecekleri bir hakka sahip olmalar1 gerekliligi iizerinde
durulmaktadir. Hatta sirketlerin ve hissedarlarinin uluslararasi yatirimlarindan
kaynaklanan uyusmazliklar1 uluslararasi tahkime gotiirebilmelerine yonelik
olarak uluslararast bir teamiil kuralinin olustugu yoniinde goriisler de ileri
siriilmektedir!'®. Ancak bu tiir goriislerin, sirketlerin ve hissedarlarinin

112 McCorquodale ve Dixon, s. 428. Francisco Orrego Vicuna, “Changing Approaches to the
Nationality of Claims in the Context of Diplomatic Protection and International Dispute
Settlement”, http://www.arbitration-icca.org/, (Erisim Tarihi: 11.01.2015), s. 2. Nelson, s.
959.

113 Aybay, s. 28. Bu trend kimi yazarlarca uluslararasi hukukun kat ettigi 6nemli bir asama ola-
rak gosterilmistir. Malcolm N. Shaw, International Law, Fifth Edition, Oxford University
Press, 2003, s. 232.

14 Njcolas Politis, (Cev. ilhan Liitem), “Devletlerarasi Nizamda Ferdin Mevkii”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1946, Cilt: 3, Say1: 1, s. 199-213.

15 Vicuna, s. 19.

116 Bu yondeki goriislerin agiklandigi bir ¢alisma i¢in bkz. Dumberry, s. 361-365.
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uluslararast hukuk stijesi olarak kabul edilebilmelerine yonelik genel bir
uluslararast hukuk kuralinin var olmamasi ve devletin rizasi aleyhine onun
hakkinda uluslararast yargi mercilerine bagvurulamayacagina yonelik
uluslararast hukuk ilkeleri karsisinda uygulanabilirligi bulunmamaktadir'”.

Diger taraftan, yabanci yatirimlarin tesviki ve korunmasi amaciyla
devletler zaten bazi Onlemleri almaktadir. Yabanci yatinmlarin tesvik ve
korunmasi amaciyla devletler i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmakta ve
diger devletler ile uluslararasi andlasmalar imzalamaktadir. Yapilan iki veya
cok tarafl1 yatirim andlagmalarinda, yatirim yapan sirket ve sirket hissedarlari
adina devletin diplomatik himaye saglayabilecegine yonelik hiikiimler
konuldugu gibi sirketlerin ve sirket hissedarlarinin da yatirim yaptiklar1 devlet
tarafindan verilen zararlardan dolay1 bu devlete kars1 dogrudan uluslararasi
hakeme gidebilmelerine olanak saglayan hiikiimlere yer verilebilmektedir!'s.
1966 yilinda, devletler ile diger devletlerin vatandaglar1 arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla Diinya Bankasi tarafindan, Devletler ve
Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Anlagmazliklarinin Coziimii
Hakkinda S6zlesme (Convention on the Settlement of Investment Disputes
Between States and Nationals of Other States) yiiriirliige konulmustur''’. Bu
sozlesme ile uyusmazliklarin ¢dziimii icin Diinya Bankasi biinyesinde bir
merkez de olusturulmustur (Uluslararas1 Yatirim Anlagmazliklarinin Coziim
Merkezi - International Centre for Settlement of Investment Disputes -
ICSID)',

Uluslararas1 Adalet Divani’na gore, yabanci yatirimlarin korunmasina
yonelik olarak iki tarafli veya ¢ok tarafli andlagsmalar yiiriirliige konulmus
olabilir. Hatta bunlarin sirketlerle devletler arasinda yapilmasi da miimkiindiir.
Bu andlagsma veya soOzlesmeler c¢ercevesinde sirketlerin veya sirket
hissedarlariin diplomatik himayesine iliskin 6zel diizenlemeler getirilebilir'?'.
Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazliklara soz
konusu andlagsma veya s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ancak
bu tiir bir andlagma veya s6zlesmenin bulunmamasi durumunda uluslararasi

"7 Ayn1 yonde bkz. Dumberry, s. 365.

118 Dumberry, s. 354, 369. Pazarct, s. 339. Olcay Isik, “Uluslararasi Hukukta Yatirim Kavrami:
Antlagmalar Temelinde Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 7, Say1
28,2011, s. 130. Nelson, s. 962.

11 Tsik, s. 137. Siileyman Dost, Yabanci Yatirnm Uyusmazliklari ve Icsid Tahkimi, Asil Ya-
yin Dagitim, 1. Baski, Ankara, 2006, s. 122-123.

120 Akehurst, s. 97-98. Pazarci, s. 503-504. Isik, s. 137. Dost, s. 149.
121 Dumberry, s. 360. Tams / Tzanakopoulos, s. 787.
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hukukun genel kurallarmin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Divana gore,
Barcelona Traction’m Ispanya’da yiiriittiigii ticari faaliyete iliskin olarak
taraflar arasinda yiirtirliige konulmus bir uluslararasi andlasma veya sézlesme
bulunmamaktadir'?>. Bu nedenle Divanin 6niindeki uyusmazlik agisindan
yabanci yatirimlarin korunmasina iliskin olarak herhangi bir uluslararasi
andlagma veya sozlesmeye bagvurulmamaistir.

Barcelona Traction Karart’n1 yabanci yatirimlarin korunmasi agisindan
degerlendirdigimiz zaman siiphesiz olumlu bir sonug ortaya koymak miimkiin
degildir'*. Guniimiizde uluslararasi yatirim sirketlerinin ¢ok uluslu yapisini
ve ulastiklar1 devasa biyiikliikleri diisiindiiglimiiz zaman bu sirketlerin
ve sirket hissedarlarinin korunmasina yonelik hukuksal kurallarin da bir
gelisim gostermesi gerekir. Ozellikle insan haklar1 alanindaki gelisim, sirket
hissedarlarinin haklarinin korunmasina yonelik cabalar1 giiclendirmelidir.
Her ne kadar bu alanda yapilan iki veya c¢ok tarafli yatirim andlagmalariin
yabanci sermayeyi korumaya yonelik hukuksal bir arag¢ olarak kullanilmasi
miimkiinse de bu tiir andlasma veya sozlesmelerin bulunmadigi durumunda
uluslararasi hukukun, sirket hissedarlarini bu alanda korumasiz birakmamasi
gerektigi kanaatindeyiz.

III. ERGA OMNES YUKUMLULUKLER

Diplomatik himaye, vatandasina bir bagka devlet tarafindan haksizlik
yapilan devlete, haksizlik yapan devlete karsi vatandasi adina girisimde
bulunma hakk:i veren bir uluslararasi hukuk kuralidir. Bu nedenle klasik
anlayisa gore, diplomatik himaye sadece vatandasina haksizlik yapilan devlete
hak verir ve bu haktan kaynaklanan yiikiimliiliikkler sadece diger devletin
yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliiklerdir.

Bu yiikiimliilikkler disinda bazi yiikiimliiliikkler daha ileri siiriilmiistiir
ki bunlar tiim uluslararasi topluma karst yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliiklerdir ve bu yiikiimliiliikklere uyulmamasi biitiin devletlerin hakkin
ihlal eder'?*. Bu yiikiimlillikler Barcelona Traction Davasi’nda erga omnes
olarak ifade edilmis ve diplomatik himaye gerektiren yiikiimliiliiklerden

122 ICJ Reports, 1970, s. 47, parag. no. 90.

123 Bununla birlikte Barcelona Traction Davasi, yabanci yatirnm andlagmalarinin gelismesine
neden olmus ve bu alanda 6nciiliik etmistir. Nelson, s. 941, 962.

124 Erga omnes yikiimliiliikler uluslararasi bir andlasma ile diizenlenmis degildir. Erga omnes
konsepti, Barcelona Traction Davast ile gelisim gostermistir. Ancak, Divanin karar1 erga
omnes lizerine kurulu bir karar degildir. Baglar, s. 88 ve 92. Tams / Tzanakopoulos, s. 782.
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farkl1 olduklari vurgulanmistir'?®. Divana gore ornegin, soykirim ve saldirinin
yasaklanmasi gibi c¢agdas uluslararast hukuk kurallari'? ile kolelik ve
irkeiligin yasaklanmasi gibi temel insan haklari ile ilgili ilke ve kurallar erga
omnes yiktmlilik dogurur'?’. Diplomatik himaye gerektiren yiikiimliiliikler
ise her devlet agisindan uyulmasi gereken yikiimliliikler degildir. Bu
yiikiimliiliikler, yabancinin vatandasi oldugu devlete karsi yerine getirilmesi
gereken yukimliliklerdir'?®,

Doktrinde, bazi uluslararasi andlagsmalarin'? ve mahkeme kararlarinin'°
taraflar1 disinda tiglincii kisiler agisindan da etki dogurabilmesi tartigmalari
s0z konusu oldugunda kendisine bagvurulan erga omnes, Barcelona Traction
Davasi’nda farkli bir konseptte ele alinmis ve kendisine 6nem atfedilmistir'!.
Divan erga omnes kavramini, bazi uluslararasi hukuk kurallarina uluslararasi
toplumun tamaminin uyma yiikiimliiliigii olarak ifade etmekle birlikte
hangi uluslararas1 hukuk kurallarinin erga omnes hukuksal etki doguracagi

125 JCJ Reports, 1970, s. 32, parag. no. 33, 35. Giindiiz, s. 574. Ali Ibrahim Akkutay, s. 130.

126 Case Concerning Application of The Convention on The Prevention and Punishment of The
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections, Judg-
ment of 11 July 1996, s. 616, parag. 31, http://www.icj-cij.org/docket/files/91/7349.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 15.07.2015).

127 1CJ Reports, 1970, s. 32, parag. no. 34. Gindiiz, s. 574. Karl Zemanek, “New Trends in the
Enforcement of Erga Omnes Obligations”, in. Max Planck Yearbook of United Nations
Law, Ed. Jochen A. Frowein, Riidiger Wolfrum, Vol. 4, 2000, s. 25. Divana gore, self-
determinasyon hakki da erga omnes yiikiimliilik doguran bir uluslararas1 hukuk kuralidir.
Bkz. Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia), Judgment of 30 June 1995, s. 102,
parag. 29, http://www.icj-cij.org/docket/files/84/6949.pdf, (Erisim Tarihi: 15.07.2015).

128 ICJ Reports, 1970, s. 32, parag. no. 35. Giindiiz, s. 575.

129 Tams / Tzanakopoulos, s. 791. PAZARCI,

“1) bir devletin siyasal statiisii; ii) bir devletin iilkesinin timiiniin ya da
bir boliimiiniin silahsizlandwrilmasi, askerden armmdirilmas: gibi konularda
tilkesel statiisii, iii) uluslararast nemde deniz ya da akarsu yollarinin statiisii;
iv) kimi uluslararas: érgiitlerin uluslararas: hukuk kisiligi”

ne iliskin andlasmalari erga omnes nitelikte andlasma olarak nitelendirmekte ve uluslararasi

hukukta bu tiir andlagmalarin, andlasmanin taraflar1 diginda kalan tigiincii kisiler agisindan

da baglayici olduguna yonelik genel bir kabuliin bulunmadigini belirtmektedir. Pazarci, s.

90-91.

130 Baglar, s. 80. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisti’niin 59. maddesi su sekildedir: “The
decision of the Court has no binding force except between the parties and in respect of
that particular case.” Bkz. http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2, (Erisim Tarihi:
03.07.2015). Bu ¢ercevede Uluslararasit Adalet Divani kararlarinin sadece davanin taraflar
acisindan baglayici oldugunu soyleyebiliriz. Ayni yonde bkz. Pazarct, s. 134-135.

131 Erika De Wet, “Jus Cogens and Obligations Erga Omnes”, Dinah Shelton (Ed.), The Oxford
Handbook on Human Rights, January 15,2013, s. 553, http://ssrn.com/abstract=2279563,
(Erisim Tarihi: 9.1.2015).
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konusunda herhangi bir 6l¢iit ortaya koymamustir'*2, Ancak, soykirim, kolelik,
irkeilik ve saldirinin yasaklanmast gibi bazi uluslararasi hukuk kurallarmin
erga omnes nitelikte oldugu kabul edilerek aslinda dolayli olarak uluslararasi
hukukun genel ilkesi niteligi tasiyan ve temel insan haklarmin korunmasimi
amaglayan kural ve ilkelere erga omnes nitelik atfedilmis ve bir 61¢iit ¢izilmistir.
Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar Divanin bu yaklagiminin belirsizlik
olusturdugunu ileri siirmiistiir'>*. Erga omnes tizerinde ortaya ¢ikabilecek bu
belirsizlikleri BASLAR bir 6rnekle su sekilde agiklamaktadir'**:

“Ornegin, OPEC iilkelerinin bir karar alipp ABD ve AB iilkelerine

petrol yasagr koydugunu farz edelim. Bu durumda bati su
argiimani kullanacaktir. “Petrol insanligin yasamini stirdiirmek
icin o kadar onemli bir kaynaktr ki, bu bir c¢esit “enerji
hakki” gibi goriilebiliv. Bu hak ise yasam hakkinin en onemli
tamamlayicisidir: Batiya petrol satmayarak milyonlarca insanin
yasam hakkini ve kalitesini diisiirecek derecede bir yiikiimliiliigii
yerine getirmeyen devletler erga omnes yiikiimliiliiklere aykir
davranmaktadirlar. Bu durumda Bati’'min kendi insanlarinin
temel insan hakkini  korumak icin “insani miidahale”de
bulunarak petrol kaynaklarimi kontrolii altina almast Birlesmis
Milletler Sartimin 2. maddesinde yer alan miidahale etmeme
ilkesine aykirilik teskil etmez.” ”

Ayrica yazar Divanin, kararinda, erga omnes yiikiimliiklerin ne gibi
sonuglar doguracagi hakkinda bir agiklama yapmadigini da ileri stirmistiir'**.
Yazarin hakli olarak belirtmis oldugu bu belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla doktrinde erga omnes genellikle, emredici hukuk kurallari (jus
cogens) ile birlikte ele alinmig'* ve agiklamalar buna gore yapilmistir'?’. Bazi

132 Baglar, s. 92.
133 Ali Ibrahim Akkutay, s. 130. Tams, s. 4, 306.
134 Baglar, s. 105.

135 Baglar, s. 92. Bununla birlikte yazar, erga omnes diisiincesine kars1 ¢gikmamakta, tam aksine
erga omnesi bir uluslararast hukuk miiessesesi olarak uluslararasi hukukun anayasal gelisi-
minin dnemli bir asamasi olarak gérmektedir. Bkz. Baslar, s. 79.

136 Tams, s. 139.

137 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 53. maddesinde yer alan,

‘Bir andlasma yapilmasi sirasinda milletlerarast genel hukukun emredici bir
normu ile ¢atisiyorsa batildir. Bu sézlesme bakimindan milletlerarasi genel
hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi
toplumunun, kendisinden hi¢chbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak
aynt nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile
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yazarlar erga omnes yiikiimliiliikler ile emredici hukuk kurallar1 arasinda
yakin bir iligki bulundugunu ileri siirmiis ve emredici hukuk kurallarmin belli
uluslararasi suglarin hukuksal durumunu'®®, erga omnes yiikiimliiliiklerin ise
bunlarin dogurdugu hukuksal etkiyi ifade ettigini belirtmistir'*®. Bir diger
deyisle emredici hukuk kurallarindan kaynaklanan zorunluluklarm erga
omnes nitelik tasidigr tizerinde durulmustur'®. Bazi yazarlar Barcelona
Traction Kararr’n1 kimi emredici hukuk kurallarinin varliginin kabul edildigi
bir karar olarak ele almistir'*'. Diger baz1 yazarlar ise uluslararasi hukukta
emredici hukuk kurali olarak kabul edilen bazi kurallarin ayn1 zamanda

degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidigi bir normdur.”
hiikmii ve 64. maddesinde yer alan,

“Eger milletlerarasi genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ¢ikarsa, bu

normla ¢atigan mevcut herhangi bir andlasma batil hale gelir ve sona erer.”
hiikmii ile uluslararast hukukta emredici hukuk kurallar1 kabul edilmistir. 53. ve 64.
madde ¢evirisi su adresten alinmustir: http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/
Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069. pdf, (Erisim Tarihi: 23.1.2015).
Andlagsmanin orijinal metni i¢in bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf, (Erisim Tarihi: 03.07.2015). Bununla
birlikte bu diizenlemelerin igerigini olusturan kurallarin neler oldugu konusunda tartigmalar
siirmektedir. Lisa Yarwood, State Accountability Under International Law Holding States
Accountable For a Breach of Jus Cogens Norms, Routledge, London and New York, 2012,
s. 68-70. Kuvvet kullanma yasagi, soykirim, kdle ticareti ve deniz haydutlugunun 6nlenmesi,
insanliga karst suclarm onlenmesi, rk¢iligin yasaklanmasi, iskence yasagi ve devletlerin
egemen esitligi gibi ilkelerin emredici nitelikte uluslararasi hukuk kurallart oldugu doktrinde
genel olarak kabul edilmektedir. Mahmut Goger, “Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararasi
Anayasa Kavrani”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57-2, s. 10.
frem Karakog, “Uluslararast Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory Norms)
Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8,
S. 1, 2006, s. 90-91. Berat Lale Akkutay, “Devletin Jus Cogens Normlara Aykir1 Fiillerinden
Dolay1 Hukuki Yarg: Bagisiklig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 113, 2014, s. 103-104.
De Wet, s. 542-543. Pazarci, s. 81. Bir uluslararas: hukuk kuralinin emredici hukuk kurali
olarak kabul edilebilmesi igin tagimasi gereken ozellikler ve uluslararasi1 mahkemelerin
emredici hukuk kurallarini kabul ettiklerine yonelik 6rnek kararlar hakkinda ayrica bkz. De
Wet, s. 543-544. Pazarc, s. 81.

138 Emredici hukuk kurallarinin, uluslararasi kamu diizeninin kaynagi oldugu hakkinda bkz.
Berat Lale Akkutay, s. 101. Emredici hukuk kurallarinin, uluslararast toplumun temel
kurallart oldugu hakkinda bkz. Erdem Denk, “Uluslararast Andlagsmalar Hukukunda Jus
Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 56-2, s. 49.

13 Yazara gore erga omnes, emredici hukuk kurali seviyesinde kabul edilen bir uluslararasi su-
cun sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Buna karsilik bir yiikiimliiliigiin erga omnes nitelikte ol-
dugunun kabul edilmesi onun her zaman emredici hukuk kurali olarak kabul edilmesinin bir
nedeni olamaz. M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga
Omnes”, 59 Law and Contemporary Problems, Autumn 1996, s. 63. Ayni sonucu 6ngoren
yaklagimlar i¢in bkz. Berat Lale Akkutay, s. 102. De Wet, s. 555. Baslar, s. 80. Zemanek, s. 6.

140 Giindiiz, s. 34-35.
141 Karakog, s. 114-115.
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erga omnes nitelikte oldugunun kabul edilmesinin bu nitelikteki kurallarin
uygulanabilirligini gliglendiren bir yaklagim oldugunu ifade etmistir'+?.

Erga omnes ylkimliilikkler, kimi zaman uluslararast hukukun genel
ilkeleri ile birlikte de ele alinmaktadir. Ozellikle insan haklarinin korunmasini
amaglayan uluslararasi hukukun genel ilkelerinin, erga omnes nitelik tasidigi
daha kolay bir sekilde ileri siiriilmektedir. Ornegin Uluslararasi Adalet
Divani, Diallo Davasi’nda, erga omnes nitelemesi yapmamasina ragmen
insanlik dis1t ve onur kirict muamelelerin yasaklanmasina iligkin kurallarin,
bu kurallar1 biinyesine alan uluslararas1 andlagmalarin tarafi olmasa bile her
devlet agisindan baglayici, uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden oldugunu
kabul etmistir'*. Bu gergevede erga omnes yiikiimliilik dogrudan uluslararasi
hukuk kurallar1 ele alinirken bunlarin ayn1 zamanda uluslararasi hukukun bir
kaynag1 olarak uluslararasi hukuk genel ilkelerinden olma ihtimalinin goz
ontinde bulundurulmasi gerekir.

Barcelona Traction Karari’nda esas alinan erga omnes gerekgesi belli
bir noktada belirsiz bir nitelik tagimakla birlikte biiyiik 6l¢lide anlam, kapsam
ve sonuclarinin belirli bir sekilde ortaya konuldugu kanaatindeyiz. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi Divan erga omnes nitelikte olan bazi uluslararasi hukuk
kural ve ilkelerine kararinda agik¢a yer vermistir. Yer verilen bu kural ve
ilkelere bakildiginda gercekten bunlarin emredici nitelikteki hukuk kurallar
ile ortiistiigli goriilmektedir. Ornegin, 1rkgihigin yasaklanmasi emredici
bir uluslararas1 hukuk kuralidir ve bir devlet bu kurala aykir1 davrandig:
zaman aslinda uluslararasi toplumun tamamina kars1t sorumluluk altina girer.
Kendisine karsi irkeilik uygulanan toplumun kimlik ve vatandasligindan
ari olarak herhangi bir devlet, irk¢ilik uygulayan devlete karsi irk¢iliga son
vermesini isteyebilir'#*. Hatta, Divanin yaklagimini ele aldigimizda bu devlet
irkeilik uygulayan devlete karsi uluslararasi hukukun ¢izdigi ¢ergcevede diger
hukuksal imkanlar1 kullanabilir. Divan, erga omnes yiikiimliiliik dogrudan

142 De Wet, s. 555-556.

193 Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo, (Republic of Guinea v. Democratic Republic Of
The Congo), Judgment, ICJ Reports, 30 November 2010, s. 671, parag. 87, http://www.icj-
cij.org/docket/files/103/16244.pdf, (Erisim Tarihi: 10.07.2015).

144 BASLAR, erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlali halinde devletin yerine Birlesmis Milletler’e
miidahalede bulunma ve dava agma hakkinin taninmasi gerektigini ileri siirmektedir. Baslar,
s. 97. Ancak, kanaatimizce uluslararasi toplumun temel 6gesi olan devletlere bu yetkiyi
tanimamak erga omnes miiessesesinin ortaya ¢ikis amacina ters diiser ve herkese karsi yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliklerin fiiliyatta uygulanmasini ortadan kaldirir. Birlesmis
Milletlerin bu yonde kullanacag inisiyatifin de mevcut yap1 karsisinda her zaman siiper
giiclerin ulusal menfaatine olacagi siiphesizdir.
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irkeiligin 6nlenmesi kuralina bir devletin aykiri davranmasi durumunda diger
devletlerin bunun 6nlenmesine iliskin hak ileri siirebilmesi arasinda hukuksal
bir bagin bulundugunu kabul etmistir'®. Bu esas ¢er¢evesinde Ornegin,
Avrupa’da, Cin’de, Orta Dogu’da, Israil’de ve Rusya’da etnik veya dinsel
irkcilik ve ayrimeiliga maruz kalan toplumlara karsi Tiirk vatandashiginda
bulunsun veya bulunmasin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin koruma saglama,
irkeilik ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasini talep etme ve gerektiginde
insani miidahalede bulunma'*® veya uluslararasi mahkemelere basvurma
hakki bulunmaktadir. Nitekim, bu esastan hareketle Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nca 2001 yilinda kabul edilen Uluslararas1 Sorumluluga Iliskin
Taslak Metnin 48. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, uluslararasi
toplumun geneline iliskin bir ylkiimliiligiin ihlali (the obligation breached
is owed to the international community as a whole) halinde dogrudan zarar
gormese bile herhangi bir devletin zarar veren devlete karsi uluslararasi
sorumluluk mekanizmasini igletebilecegi ongoriilmiisgtiir'’.

Yukarida BASLAR’in verdigi ornek ve burada yer verdigimiz
ornegi birlikte ele aldigimizda elbette erga omnes nitelikte kabul edilen
yiikiimliiliiklerin belirlenmesi, nitelendirilmesi, kapsam ve sonug¢larimin ortaya
konulmasi agisindan her zaman gecerli olabilecek bir sonug ortaya koymak
mimkiin degildir. Ancak bu esas, uluslararasi iligkilerin dogasindan ve
uluslararast hukukun gelisim gostermeye devam eden bir yap1 olusturmasindan
kaynaklanmaktadir ve uluslararasi hukukun bir¢ok alaninda mevcuttur'.
Bu nedenle o6zellikle uluslararasi hukukta emredici nitelikte oldugu kabul
edilen kurallarin erga omnes yiikiimliiliik dogurdugunun kabul edilmesi ve
bu ¢ercevede Barcelona Traction Karari’nda erga omnes ylktimliiliklerin bir
hukuksal gerekce olarak ortaya konulmasi 6zellikle soykirim, irkeilik, kolelik
ve saldirmin 6nlenmesi gibi zaten bir¢ogu uluslararasi hukukun genel ilkesi
niteliginde olan ve temel insan haklarina iliskin bulunan ilke ve kurallarin
daha da gii¢clenmesi adina olumlu bir gelisme olmustur.

Diger taraftan, uluslararasi hukukta erga omnes yikiimliiliiklerin
varliginin kabul edilmesi uluslararast hukuk kurallar1 arasinda var olan
hiyerarsi tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmigtir. Doktrinde, uluslararasi

145 ICJ Reports, 1970, s. 32, parag. no. 33.
146 Zemanek, s. 34.

147 Bkz. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 2001.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 09.07.2015).

148 Pazarct, s. 6-9.
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andlagma, uluslararasi teamiil kurali ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerinin
kendi arasinda bir hiyerarsiye tabi olup olmadigina iliskin birgok tartigma
yapilmig ve genel olarak bunlar arasinda bir hiyerarsi bulunmadigi ortaya
konulmustur'”. Ancak, BM Andlagsmasi’nin 103. maddesinde yer alan,

“Birlesmis Milletler Andlasmasi cercevesinde Birlesmis
Milletler tiyelerinin uymalar: gereken yiikiimliiliikler ile diger
bir uluslararasi andlasma ¢ercevesinde uyulmasi gereken
yiikiimliiliiklerin ¢atismast durumunda bu andlagma hiikiimleri
uygulamr.”

hiikmiiniin'®® sonucu olarak BM Andlasmasi’nin diger uluslararasi
andlasma hiikiimlerinden hiyerarsik olarak iist diizeyde bulundugu kabul
edilmektedir'!. Bu tartigmalarin Gtesinde ayrica jus cogens kurallar agisindan
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin getirdigi pozitif diizenlemenin
sonucu olarak bunlarin da hiyerarsik bir tstiinliigii kabul edilmektedir's>.
Ciinkii s6z konusu andlagsma hiikiimlerine gore emredici hukuk kurallarina

149 Uluslararasi hukukta kaideten, hukukun kaynagi olarak kabul edilen uluslararasi andlagma,
uluslararasi teamiil kurali ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri arasinda hiyerarsik bir
altlik — ustliik iliskisinin bulunmadig1 genel olarak kabul edilmektedir. Bu kabul, devletlerin
iradesinin her ti¢ hukuk kaynaginda da farksiz olarak tezahiir etmesinden kaynaklanmaktadir.
Goger, Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Anayasa Kavramy, s. 8. Karakog, s. 94-95. Denk,
s. 52. Talat Kaya, “Uluslararas1 Hukuk Boliintiyor mu? Uluslararas1 Hukukun Genislemesi
ve Farklilasmasindan Kaynaklanan Zorluklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 61 (1), 2012, s. 167. Ancak bununla birlikte diger bir goriis ise uluslararasi
andlagmalarin, diger uluslararasi hukuk kurallarina gore hiyerarsik olarak daha iist diizey
oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisiin dayanak noktast uluslararasi andlagmalarin diger
uluslararas1 hukuk kaynaklarina gére daha agik olmasi ve agik rizaya dayanmasindan dolay1
bir iistiinlilk gostermesidir. Bkz. Serap Akipek, “Tiirk Mevzuatinin Onaylanan Uluslararasi
Antlagmalar ile Uyumlastiriimasi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 48, S. 1-4, 1999, s. 17 ve 4. dipnot. Bazi yazarlar ise uluslararasi andlagmalar ile teamiil
kurallarinin esit diizeyde oldugunu, ancak agik andlagma hiikiimleri karsisinda uluslararast
teamiil kurallarmmn ileri siirilmesinin uygulamada pek miimkiin olmadigini belirtmekte ve
ayrica uluslararast hukukun genel ilkelerinin diger iki uluslararasi hukuk kaynagina gore
ikincil ve tamamlayici nitelikte hukuk kurallar1 oldugunu ileri siirmektedir. Pazarct, s. 111,
118.

150" Andlagma metni igin bkz. https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf, (Erisim
Tarihi: 28.1.2015). Tiirk¢e metin i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR
KARARLAR/kanuntbmmc027/kanun
tbmmc027/kanuntbmmc02704801.pdf, (Erisim Tarihi: 28.1.2015).

151 AB hukuk diizeninin uluslararasi hukuk diizeni karsisindaki hukuksal konumu hakkinda bkz.
Pazarci, s. 29-30.

12 Gilindiiz, s. 37. Goger, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Anayasa Kavrami, s. 10. Berat
Lale Akkutay, s. 102. Denk, s. 52.
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aykiri nitelik tasiyan andlagsma hiikiimleri batil olacaktir. Bunun dogal sonucu
olarak emredici hukuk kurallarinin diger uluslararasi hukuk kurallarindan
istiinligii kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir!3,

Ayni durumun erga omnes yiikiimlilik doguran kurallar agisindan
gergceklesmesi s6z konusu olabilir mi? Doktrinde bazi yazarlar, erga omnes
ylikiimliiliik doguran kurallarin diger uluslararasi hukuk kurallarina gore
tistiinliigiinii kabul etmektedir. GUNDUZ, erga omnes yiikiimliiliik doguran
kurallarin hiyerarsik durumuna iligkin olarak su agiklamay1 yapmaktadir'>*:

“... bazi MAH kurallarmmin aksiyomatik (agik, kesin ve ispata
gerek gostermeyen) ve Anayasal oldugu ve diger kurallardan
daha esasli, daha onemli olduklar: ve onlardan énce geldikleri
de kabul edilmektedir.”

KAYA ise erga omnes yilikimlilik ylkleyen kurallarin hiyerarsik
olarak diger uluslararasi hukuk kurallarindan {istiin, ancak emredici hukuk
kurallarindan asagida bulundugunu ileri siirmektedir’®®. Bu goriislerin
temel dayanak noktasini erga ommnes yikimliilik doguran kurallarin diger
uluslararast hukuk kurallarindan farkli olarak herkese karsi ileri siirtilebiliyor
olmasi olusturmaktadir. Elbette bu husus erga omnes yiikiimliilik doguran
kurallarin digerlerine karg: stiinliigiiniin hukuksal bir gerekgesi olarak
gosterilebilir. Ancak, Barcelona Traction Karari’nda erga omnes yiikiimliiliik
dogrudan kurallarin diger uluslararast hukuk kurallarina gore st diizeyde
bulunduklarina yonelik bir gerekge ortaya konulmamistir. Viyana Andlagmalar
Sozlesmesi'nde de boyle bir hilkkme yer verilmemistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi aslinda erga omnes, dogrudan uluslararast hukuk kurallarimi
tanimlamamaktadir. £rga omnes bazi uluslararas1 hukuk kurallarinin niteligini
ve etkisini ortaya koyan bir anlayistir. Erga omnes ile bazi uluslararasi hukuk
kurallarinin digerlerine gore farkli oldugu ve farkliligin bu kurallarinin
herkese karst ileri siiriilebilmesinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir. O
halde bir uluslararas1 hukuk kuralinin erga omnes nitelikte kabul edilmesi, bu
kurali dogrudan diger uluslararasi hukuk kurallarindan hiyerarsik olarak iist
diizeye getirmez. Erga omnes nitelikte oldugu kabul edilen uluslararast hukuk
kuralinin emredici hukuk kurallar1 ile baglantisinin kurulmasi durumunda ise
vardigimiz bu sonu¢ degisecektir. Yani erga omnes yiikiimliiliikk doguran bir
uluslararast hukuk kurali ayn1 zamanda emredici bir hukuk kurali ise artik
bu kuralin emredici nitelikte olmasindan dolay1 diger uluslararasi hukuk

153 Pazarc, s. 80-81.
154 Giindiiz, s. 36. Ayn1 yonde bkz. Baslar, s. 81.
155 Kaya, s. 168-169.
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kurallarindan daha {istiin oldugu sdylenebilecektir. Bu ¢ergcevede erga omnes
ylkiimlilik doguran soykirim, irk¢ilik, kolelik ve saldirinin 6nlenmesi gibi
uluslararast hukuk kurallarinin ayn1 zamanda emredici uluslararast hukuk
kurallar1 oldugu i¢in diger uluslararasi hukuk kurallarina gore hiyerarsik
olarak tist diizeyde yer aldig1 soylenebilir.

SONUC

Barcelona Traction Karari, bir taraftan sirketlerin vatandasliginin
tespitinde gercek bir vatandaglik baginin aranip aranmamasi, diger taraftan,
hissedarlar adina vatandasliginda bulunduklar1 devletin diplomatik himaye
hakkinin varligi veya yokluguna iliskin tartismalarda en basta atifta
bulunulacak kararlardan birisi olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu tartigmalar
son zamanlarda hiz kazanan insan haklar1 ve bireysel yatinm hukuku
alanindaki gelismeler ile birlikte daha da alevlenmektedir. Gelecege yonelik
olarak bu iki alandaki gelismelerin klasik diplomatik himaye kurallarinin
yumusatilmasi yoniinde bir egilim olusturacagi 6ngoriilebilir.

Barcelona Traction davasinda Divan tarafindan ortaya konulan,
hissedarlar adina bunlarin vatandasliginda bulundugu devletin diplomatik
himaye saglayamayacagina yonelik karar, esasen hissedarlar disinda sirketin
ayri bir tiizel kisiliginin bulunmasi ve sirketin zarara ugramasina yol agan
fiillerden hukuki olarak dogrudan sirketin etkilenebilecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak 1960’11 yillardan itibaren devletler tarafindan
yiirlirliige konulan iki tarafli yatirim andlagmalarinda, genellikle sirket
hissedarlar1 adina sirketin vatandasliginda bulundugu devletin veya dogrudan
sirket veya hissedarlar tarafindan uluslararast hakeme basvurulabilecegine
yonelik hiikiimlere yer verilmesi, en azindan iki tarafli andlagmalar boyutunda
bu yondeki anlayisin degismeye bagladigini géstermektedir. Bununla birlikte
Barcelona Traction kararinda ortaya konulan girketlerin diplomatik himayesine
iligkin yaklasim halen uluslararas1 hukukta gegerliligini devam ettirmektedir.

Barcelona Traction Karan ile gelistirilen erga omnes konsepti ise
belirsizlik icerdigi yoniindeki elestirilere ragmen 6zellikle soykirim, kdlelik,
irkcilik ve saldirinin yasaklanmasi gibi uluslararast hukukun genel ilkelerinin
gelisimine katki saglamis ve uluslararasi alanda insan haklariin korunmasina
yonelik c¢abalar1 giiclendirmistir. Elbette uluslararasi hukukunun bugiin
geldigi asamada erga ommnes konseptinin kendisinden beklenen faydayi
tam olarak ortaya koyabilmesinin 6niinde bir¢ok engel bulunmaktadir. Bu
anlayisin, devletlerin giicline ve kendi ulusal ¢ikarlarina gore tanimlanmasi
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ve kullanilmasi da mimkiindiir. Ancak, emredici hukuk kurallari, insani
miidahale ve insanligin ortak ilgisi gibi degerlerin uluslararasi hukukta
kurumsallagmasi, erga omnes konseptinin gelismesine de katki saglayacaktir.
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