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Giiniimiizde temel insan haklarindan biri olarak bir¢ok iilkenin mevzuatinda
ve uygulamasinda kabul gérmiis olan ne bis in idem prensibi; bir ceza yargilamasi
sonunda kesin hiikme baglanan ve muhakemenin konusunu olusturan uyusmaziik
nedeniyle tekrar dava acilamamasim ve ceza verilememesini ifade eder. Onceleri
daha c¢ok iilkelerin i¢ hukukunda dikkate alinan bu ilke, gectigimiz yiizyil icerisinde
yapilan uluslararasi anlagsmalar ve kurulan Avrupa Birligi gibi olusumlar nedeniyle
smirasan bir boyut kazanmustir.

Ulusiistii olusumlar konusundaki en iyi érnek olarak kabul edilen Avrupa
Birligi’'nde iiye iilkelerin biri tarafindan yapilan sorusturma veya kovusturma sonucu
verilen kararin, diger bir tiye iilkede ayni olay nedeniyle yapilacak adli takibatta
ne bis in idem prensibi bakimindan ne sekilde dikkate alinacagi konusunda Birligin
tist yargt orgami niteligindeki Avrupa Birligi Adalet Divani 'nmin yorumlart énem arz
etmektedir. Tiirkiye nin aday iilke statiisiinde olmast nedeniyle Divan’in bu konudaki
kararlarina dikkat ¢cekmek amaciyla bu ¢alisma kaleme alinmuistir.

Anahtar Kelimeler : Ne bis in idem, Avrupa Birligi Adalet Divani, Ceza
Muhakemesi, Yargilama konusu, Ulusiistii mahkeme.

THE PRINCIPLE OF “NE BIS IN IDEM” IN THE LIGHT OF
THE JUDGMENTS OF THE COURT OF JUSTICE OF EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The principle of ne bis in idem which has gained recognition in the legislations
and practices of many States as one of the fundamental human rights means that a
conflict which constitutes the subject of a trial cannot be brought before and another
sentence cannot be imposed if it has been finalized as a result of criminal proceedings.
This principle which was used to dealt in the domestic law of the States has acquired
a cross-border dimension in the last century thanks to the concluded international
agreements and the structures established such as European Union.

In European Union which is accepted as one of the best examples of supra-
national structures, the interpretation of the Court of Justice of European Union is of
significant importance with regard to how a judgment rendered in a Member State as
a result of investigation or prosecution should be taken into account in a prosecution
carried out in another Member State concerning the principle of ne bis in idem.
Because of Turkey's position as a candidate for full membership, this study has been
prepared in order to draw attention to the judgments of the Court on this issue.
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GIRIS

Kokeni Roma Hukukuna kadar uzanan ne bis in idem prensibi, giiniimiiz
ceza muhakemesi hukuku ilkelerinin en 6nemlilerinden biridir. Kiginin ayni
su¢ nedeniyle iki defa yargilanamayacagi veya cezalandirilamayacagi seklinde
aciklanan bu prensip, uluslararasi insan haklari belgelerinde yer bularak
temel bir insan hakki haline doniismiistiir. Her ne kadar bu prensip teoride,
tartigmaya gerek duyulmayacak kadar kesin goriinse de; uygulamada ¢esitli
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukta yaptirim giiciliniin zayiflig
nedeniyle, ne bis in idem prensibi devletlerin i¢ hukuklarinin uygulandigi
mahkemelerin yorumuna muhta¢ bulunmaktadir. Keza uygulamada, ortaya
cikabilecek muhtemel yorum farkliliklarmi giderecek {ist bir mahkeme de
bulunmamaktadir. Bu noktada Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler i¢in Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi devreye girse de, Mahkemenin igtihatlarinin uygulama
birligini saglayabilecek 6lciide yeterli olmadig1 dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi hukuk sistemi igerisinde durum
farklidir. Avrupa Birligi, Birlik menfaatlerini ilgilendiren konularda iist bir
hukuk olugturmusgtur. Temel insan haklar1 da bu kapsamda olup, ne bis in idem
prensibi uluslararasi hukuktan farkli olarak ‘serbest dolasim’ hakkinin garanti
altina alinmasi ile iliskilendirilmistir. Prensibin yorumlanmasi ve ‘serbest
dolasim’ hakki ile iligkilendirilmesi i¢in temel belge Schengen Soézlesmesi
olsa da, Avrupa Birligi Adalet Divani (bundan sonra ABAD olarak anilacaktir)
online gelen davalarda ve kendisine iletilen goriis talepleri icin yaptigi
yorumlarda yerlesik bir igtihat olusturarak Avrupa Birligi tiye tlkelerinde
uygulama birligini saglamay1 basarmistir. Tiirkiye’nin muhtemel Avrupa
Birligi tiyeligi géz Oniine alindiginda, ABAD’1n ne bis in idem prensibi ile
ilgili olusturdugu farkindalik 6nem arz etmektedir.

Caligmamiz bu farkindaligin ortaya konulabilmesine miitevazi bir
katki sunabilmek amaciyla kaleme alimmistir. Bu kapsamda oncelikle ne
bis in idem prensibinin genel hatlariyla ele alinmasinin ardindan, prensibin
AB hukukundaki yeri ile ABAD’mn bu prensibi ne sekilde yorumladigi ve
uygulama birligini nasil saglandig1 incelenecektir. Son olarak, AB hukuku
cercevesinde ne bis in idem prensibinin Tiirk ceza muhakemesi hukukuna
etkilerine deginilerek bazi ¢6ziim Onerilerine yer verilmek suretiyle calismamiz
sonlandirilacaktir.
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I. GENEL OLARAK NE BIS IN IDEM PRENSIBi

Latince bir ifade olan ne bis in idem veya non bis in idem, sdzlik
anlamu itibariyle, ayn1 seyin iki defa tekrarlanamayacagini ifade ederken,
ceza hukuku bakimindan, bir kiginin ayni eylem nedeniyle iki defa sorumlu
tutulamayacagi anlamina gelir'. Kisinin ayni su¢ nedeniyle iki defa hiikiim
giymesini engelleyen bu prensip, genel olarak diinyadaki ceza hukuku
sistemlerinde kendine yer bulmaktadir.? Bu temel kural, res judicata’® olarak
da bilinen ve hiikiimlerin nihailigini korumay1 amaglayan daha genis bir
prensibin ceza muhakemesi hukukundaki yansimasmi ifade etmektedir.*
Ancak genel kabul goren fikre gore, ne bis in idem uluslararas1 hukukun genel
ilkelerinden biri degildir’. Bunun sebebi de iilkelere gore farklilik gésteren
uygulamalardir®. Ancak yine de bu ilke kendine uluslararasi metinlerde yer
bulmustur. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (1966)", Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 7. no’lu Protokolii® ve Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesinde’ bu ilkeye yer verilmistir.

' COFFEY, Gerard, ‘Resolving Conflicts of Jurisdiction in Criminal Proceedings: Interpret-

ing Ne Bis in Idem in Conjuction With The Principle of Complementarity’, New Journal
of European Criminal Law, Vol. 4, Issue 1-2, 2013, s.63; SEYDEL, Jana, ‘Enforcement or
no Enforcement?: Interpreting the “ne bis in idem” principle in the European Union’,
Grin, 2011, s.6; CONWAY, Gerard, ‘Ne Bis in Idem in International Law’, Internatio-
nal Criminal Law Review, Y.2003, S.3, s.217-218; KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/
NUHOGLU, Ayse, ‘Ceza Muhakemesi Hukuku’, Beta 16. Basi, Istanbul 2008, s.125; ER-
DEM, Mustafa R., ‘Avrupa Birligi Hukukunun Uye devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri’, Seckin, Ankara 2004, 5.329; OZEN, Mustafa, ‘Non Bis In Idem (Aynt
Fiilden Iki Kez Yargilama Olmaz Ilkesi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV,
Y.2010, S.1, 5.390 vd.

> SEYDEL, 5.6-7.
http://www.duhaime.org/LegalDictionary/R/ResJudicata.aspx (Son Erigim: 01 Nisan
2015).

4 VERVAELE, John A.E., ‘The Transnational Ne Bis In Idem Principle in the EU Mutual
Recognition and Equivalent Protection of Human Rights’, Utrecht Law Review, Vol.1, Is-
siue 2, December 2005, s.100.

5> CONWAY, 218; SEYDEL, s.7; ERDEM, 5.329.

§ Ornegin ¢alismamizin konusunu olusturan AB Hukukunda Ne Bis in Idem uygulamasi, bu
prensibe ekledigi ‘ortak gliven’ ve ‘ortak tanima’ ilkeleri ile, en farkli uygulamalardan biri-
ne ornek olusturmaktadir.

7 Madde 14(7), Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, 16 Aralik 1966. 23 Mart
1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

8 Madde 4, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 7 No’lu Protokolii, 22 Kastm 1984. 1 Kasim
1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.

9 Madde 8(4), Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi, 22 Kasim 1969. 18 Temmuz 1978 tarihin-
de yiirtirliige girmistir.
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Ne Bis in Idem prensibinin kokenleri 16. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu
prensip, nemo debet bis vexari pro una et eadem causa'’ olarak adlandirilan,
‘bir kisi ayn1 sebepten dolay1 iki defa sorusturulamaz ya da yargilanamaz’
ve nemo debet bis pinuri pro uno delicto' olarak adlandirilan, ‘bir kisi ayni
su¢ nedeniyle iki defa cezalandirilamaz’ seklinde terciime edilebilecek Roma
Hukuku kuralindan'? esinlenerek ortaya konulmustur. Ne bis in idem kuralinin
dogal uzantisi ise ne bis poena in idem kurali olup, modern ceza hukukunda
bu ilke ‘mahsup’ ilkesi olarak adlandirilmaktadir.

Ne bis in idem kurali her ne kadar kesin gibi goriinse de, bu kuralin
icerigi konusunda bazi tartismalar mevcuttur. Inconcreto olarak adlandirilan
gorlise gore; ne bis in idem kurali daha 6nce hakkinda hiikiim verilmis ve
kesinlesmis suclara konu olaylarin yeniden sorusturulmasini engellemektedir.
Inabstracto’ya gore ise; ne bis in idem hakkinda hiikiim verilmis ve kesinlesmis
ayni1 suglarin sorusturulmasini engellenmektedir'’. Burada bu genel tartismaya
deginilmeyecektir ancak AB Hukuku kapsaminda in concreto-inasbtracto
ayrimi, agagida ABAD kararlari 15181nda incelenecektir.

Ne bis in idem kural ile ilgili sorun, uluslararasi uygulamalar
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeler yerel hukuklarinda ayni suglarin ikinci
kez cezalandirilmamasi bakimindan herhangi bir sorun yagsamamaktadirlar.
Ancak uluslararast kararlarin taninmasi: bakimindan genel-gecer bir kural
ortaya konamamustir'®. Avrupa Birligi 1958 Roma Anlagmasiyla ekonomik bir
topluluk olarak ortaya ¢ikmis, 1986 tarihli Tek Avrupa S6zlesmesiyle i¢ sinirlar
maddi ve hukuki olarak kaldirtlmis ve 1993 tarihli Maastricht S6zlesmesi ile
Avrupa Birligi ile alakali konularda tek bir hukukun var olacagi kesinlesmistir.
Birbirinden farkli ceza hukuku sistemlerine ve bu hukuk sistemleri iizerinde
egemenlik haklarma sahip devletlerin ne bis in idem yorumlari baglangicta
karmasa yaratsa da, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin tutarli igtihatlar
sayesinde AB Uye Devletleri arasinda ortak bir ne bis in idem uygulamasi
saglanmistir.

19 http://www.duhaime.org/LegalDictionary/N/NemoDebetBisVexariProUnaEtEademCausa.
aspx (Son Erisim: 01 Nisan 2015).

" http://www.duhaime.org/LegalDictionary/N/NemoDebetBisPinuriProUnoDelicto.aspx (Son
Erigim: 01 Nisan 2015).

12 Bu kural, 1589 tarihli Sparry’s Case davasinda agikliga kavusturulmustur. Kararin metni
icin bkz; <http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1572/374.pdf>, (Son Erisim: 03 Nisan
2015).

3 CONWAY, n (1), s. 227; VERVAELE, 5.101; SEYDEL, s.25.

¥ BERNARD, Diane, “Ne Bis in Idem — ‘Protectoror Defendants’ Rightsor Jurisdictional
Pointsman” , Journal of International Criminal Justice, Y.2011, S. 9, s.865.
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II. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA NE BIS IN IDEM
A. Genel Olarak

Uluslararas1 hukukta ne bis in idem, birden ¢ok yargilama yetkisinin
ayn1 anda devreye girmesini ifade eder. Ozellikle yetkili hukuk sistemlerinden
biri, diger sistemin yetkili mahkemesinin vermis oldugu cezai hiikme
sayg1 gostererek, kendi yuriittiigli yargilama faaliyetine son vermektedir.
AB hukukunda da, bu durum gegerlidir.'"® Cezai konularda ne bis in idem,
Schengen mevzuatinin Avrupa Toplulugu (o zamanki adiyla) ve AB hukuk
sistemine dahil edilmesiyle glindeme gelmistir. 1985 yilinda imzalanan
Schengen Sozlesmesi ile ilk kez Avrupa kitasi igerisinde belirli bir bolgede
dahili smurlar kaldirtlmigtir'®,  Dahili siirlarin kaldirilmasi, bu  smirlar
igerisinde hukuk birliginin de temellerini atmistir. Bu baglamda ne bis in idem
kurali da Anlasmanin 54. maddesi ile diizenlenmistir. 54. madde ne bis in
idem prensibini agagidaki sekilde diizenlemistir.

Sozlesmeye taraf olan devletlerden birinin yetkili mahkemeleri
tarafindan cezalandwrilan ve hakkindaki bu hiikiim kesinlesen kisi, ayni sug
nedeniyle baska bir taraf deviet yetkili organi tarafindan, hiikmiin infaz
edilmis olmasi, halihazirda infazina devam ediliyor olmast ya da hiikmiin
verildigi devletin yasalarina gore infazimin miimkiin olmamast sartiyla,
sorusturulamaz.

Amsterdam Sozlesmesiyle birlikte Schengen sisteminin AB hukukuna
dahil edilmesi, ne bis in idem prensibinin de AB hukukuna girmesi sonucunu
dogurmustur.'’Bunagore,dahilisinirlarinbulunmadigiABtopraklarindaserbest
dolasim hakkini kullanan biri, liye iilkelerden birinden digerine gegerken ayni
fiillerden dolay1 birden ¢ok sorusturmaya maruz kalmak suretiyle birden fazla
cezalandirilamaz.'® Uye iilkeler, esaslar1 Schengen Sozlesmesinde belirtildigi
iizere, diger bir {iye iilke tarafindan yapilan yargilamaya ve sonuglarina riayet
etmek zorundadirlar’. Bu prensiple AB vatandaslarinin serbest dolasim
haklar1 garanti altina alinmak istenmistir. Clinkii dahili sinirlar1 olmayan bir

15 COFFEY, s.64-65; VERVAELE, s. 106; SEYDEL, s.26-27.

1o http://www.hri.org/docs/Schengen90/, (Son Erigsim: 15 Nisan 2015). O zamanki adiyla
Avrupa Toplulugu {iye iilkeleri arasinda, tiim topluluga hakim olacak bir sistem tizerinde
tartistlmig, ancak anlagma saglanamayimca Fransa, Almanya, Belgika, Liiksemburg ve
Hollanda arasinda Schengen S6zlesmesi imzalanmistir.

7 VERVEALE, s.107-108;
18 COFFEY, 5.74 vd; SEYDEL, 5.19; ERDEM, 5.338-339.
Y MITSILEGAS, Valsamis, ‘EU Criminal Law’, Hart Publishing, 2009, s. 143.
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alanda, AB vatandaslan bir tiye iilkeden digerine seyahat ederken, bu {ilkenin
yasalarinca adli takibata ugrayacaginin korkusunu yasamamalidir. Diger bir
deyisle, bir nevi tiye iilkelerin hukuklarinin tizerinde AB’nin temel degerlerini
olusturan esaslarla ilgili olarak bir yeknesaklik saglanmak istenmistir. Bu da
‘ortak tanima’ denilen bir kavramla garanti altina alinmistir. ‘Ortak tanima’
tiim AB Uye Ulkelerinin hukukun iistiinliigii ve insan haklarina sayg1 gibi
temel degerlere sahip oldugu ve bu nedenle de Uye Ulkelerin birbirlerinin
hukuk sistemlerine ve bu sistemlerce ortaya konulan sonuglara saygi duymasi
esasina dayanmaktadir®.

Bununla birlikte ne bis in idem ilkesi, uygulamada ¢esitli sorunlara yol
acmistir. Her ne kadar, AB diizeyinde ‘ortak tanima’ ilkesine atif yapilmis
olsa da, Uye Ulkelerin birbirlerinin ceza sistemlerine olan giivensizlikleri, bu
prensibin AB diizeyinde uygulanmasimi zorlastirmustir. Ozellikle bis (karar)
ve idem (fiil) kavramlaridan ne anlasiimasi gerektigi hususunda Uye Ulkeler
arasinda ortak bir uygulama saglanamamustir. Iste bu sorun, ABAD tarafindan
aciklhiga kavusturularak, ne bis in idem ile ilgili AB hukuku genelinde gegerli
ilkeler belirlenmistir.

B. Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlar1 Kapsaminda
Ne Bis In Idem

Avrupa Birligi Adalet Divani ne bis in idem prensibine ilk defa,
2003 yilinda, Goziitok ve Briigge davasi ile egilmistir®'. Bu davada, Alman
istinaf mahkemeleri tarafindan ABAD’dan Almanya’da Hiiseyin Goziitok
ve Belgika’da Klaus Briigge adina yiiriitillen cezai kovusturmalarla ilgili
olarak On karar yoluna bagvurularak gorlis sorulmustur. Goziitok’un
Hollanda’daki igyerinde yasadisi uyusturucu maddeler ele gecirilmis ancak
hakkinda yiiriitiilen sorusturma, kendisine Hollanda Ceza Kanunun 74.
maddesi geregince yapilan 6n 6deme teklifini kabul etmesi ve belirlenen
mablagi 6demesi sonucu kapatilmistir. Bu esnada Goziitok’ un Almanya’daki

20 Ortak Tanima hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in, bkz. PEERS, Steve, ‘Mutual Recognition
and the Common Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong , Common
Market Law Review, 2004, s.41.

21 Miisterek Davalar C-187/01 ve C-185/01 Goziitok ve Briigge (11 Subat 2003); Daha ayrinti-
11 bilgi igin, bkz.
THWAITES, Nadine, “Mutual Trust in Criminal Matters: the European Court of Justice
gives a first interpretation of a provision of the Convention implementing the Schengen
Agreement. Judgment of the European Court of Justice of 11 February 2003 in Joined
Cases C-187/01 and C-385/01, Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge”, German Law Journal,
https://www.germanlawjournal.com (Son Erigim: 16 Nisan 2015).
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hesabinda meydana gelen biiyiik miktardaki para akisint Alman makamlari
takibe alinmig ve paranin gelis yeri olan Hollanda’daki uyusturucu ticareti
eylemleri nedeniyle hakkinda yiiriitillen sorusturma sonucu acilan davada
1 yil 5 ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Bu karara Savci ve Goziitok
tarafindan itiraz edilmistir.

Klaus Briigge ise Belgika’da yasayan bir Alman vatandasi olup, hakkinda
bir diger Belgika vatandagina karsi isledigi kasten yaralama eylemi nedeniyle
ceza davasi acgilmistir. Ayni eylem nedeniyle Briigge adina Almanya’da
yiirlitiilen caza sorusturmasi, savel tarafindan onerilen uzlagsmanin kabul
edilmesi ve belirli bir miktar paranin Briigge tarafindan 6denmesi sonucu
sonlandirilmistir. Her iki davada da mahkemeler, savciligin 6n 6deme ya da
uzlagma gibi mahkeme karar1 niteliginde olmayan kararlarin sorusturmay1
sonlandirmasinin kesin hiikiim sayilip sayilmayacagini sormuslardir.

Avrupa Adalet Divani (o zamanki adiyla), bu sorulara mahkeme karar1
olmadan savcilik karar1 ile cezai islemlerin sonlandirilmasimin Schengen
Sozlesmesi’nin 54. maddesi kapsaminda kesin hiikiim sayilacagi seklinde
cevap vermistir. Mahkemeye gére, Uye Devletlerin ceza yargilamalarmin
sonuclart ile ilgili olarak birbirlerine karsilikli giivenleri oldugu sonucuna
varilmalidir. Ayrica Uye Devletler, kendi yapacaklari yargilamada farkli bir
sonuca ulagsalar da, diger liye devletin ceza yargilamasinin sonucuna saygi
duymalidirlar.

Van Esbroeck davasinda® ise Mahkeme, prensibin idem kismi ile
ilgilenmistir. Belgika vatandasi olan Van Esbroeck, yasadisi uyusturucu
maddeleri Norveg’e sokmak eylemi nedeniyle 5 yil hapis cezasina mahkum
edilmistir. Cezasimin belli bir kismini ¢ektikten sonra sarth tahliye edilen ve
Belgika’ya donen Van Esbroeck adina, burada, yasadisi uyusturucu maddeleri
ithal etmek sucundan dolay1r dava acilmis ve bu sugtan dolayr mahkum
edilmistir. Bu kapsamda Mahkemeye, Belgika’dan Norveg’e yapilan yasadist
uyusturucu transferinin, Belgika i¢in iilkeden ¢ikis Norveg icin iilkeye
giris niteliginde olmasi1 géz Oniine alinarak bunlarin ayni su¢ kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorulmustur. Mahkeme, birbirine
siki1 bir sekilde bagli olan bir dizi eylemin, iilkelere gore yasal tanimlarina
bakilmaksizin ayni eylem sayilacagini belirtmistir**. Mahkeme, burada

22 LOOF, Robin, “54 CISA and the Principles of ne bis in idem’, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Y.2007, S.15, s.312; Géziitok and Briigge para 33.

2 (C-436/04, Criminal Proceedings against Léopold Henri Van Esbroeck (2006).
2 VON BOCKEL, Bas, ‘The ne bis in idem Principle in the European Union Legal Order:
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Avrupa Birliginde serbest dolagim hakkini kullanan birinin, ayni eylemlerin
iiye iilkelerce farkli yorumlanmasi nedeniyle yeniden cezalandirilmasinin
oniline gecmek istemistir. Amag, Birlige hakim olan temel ilkeler konusunda
tereddiit yasamadan Birlik vatandaslarinin serbest dolagim haklarini 6zgiirce
kullanabilmelidir. Bu gerekce mahkemenin daha sonraki Van Straaten
kararinda da kullanilmistir.

2006 tarihli Van Straaten kararinda®® Avrupa Adalet Divani, hem bis
hem de idem konular1 hakkinda karar vermistir. /dem kismu ile ilgili olarak
Mahkeme, Van Straaten’in belli bir miktar yasadisi uyusturucu maddeyi
Italya’dan Hollanda’ya getirmesi eyleminin, iki iilke bakimimndan farkl
suclar olusturup olusturmayacagi sorusuna cevap aramistir. Mahkeme Van
Esbroeck kararindaki gerekgesini tekrar etmis ve bir Schengen iilkesinden
digerine uyusturucu kagirmanin, iki Tllke bakimindan farkli suglar
olusturmayacagini ve birbirine siki sikiya bagli bu eylemlerin farkli suglar
olarak yorumlanamayacagini belirtmistir®.

Bis bakimindan ise Mahkemeye, delil yetersizligi bakimindan beraat
kararlarinin ne bis in idem kapsaminda gecerli bir hiltkiim olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi sorulmustur. Mahkeme bu soruda saver Colomer’in
wsrarla iizerinde durdugu goriisiine uyarak delil yetersizligi nedeniyle beraat
kararinin ne bis in idem kapsaminda kesin hiikiim olarak kabul edilmesi
gerektigine hitkmetmistir?’. Delil yetersizligi nedeniyle beraate konu olmus
bir eylemin, baska bir Schengen iilkesinde yeniden bir sorusturmaya konu
yapilmasinin Birligin temel degerlerine hakim olan hukuki kesinlik ve yasal
beklenti gibi ilkeleri tehlikeye diisiirecegi ifade edilmistir®®.

Mahkeme, ne bis in idem ilkesini yorumlarken genel hukuki konseptin
disina ¢ikarak kavrami daha genis bir ¢erceveye oturtmustur. Bir nevi yargisal
aktivizm yoluyla Birlik ideallerinin gerceklestirilmesinde ne bis in idem
prensibini bir ara¢ olarak kullanmistir. Bis kismu ile ilgili olarak Mahkeme,
‘bir mahkeme tarafindan verilen karar’ yorumunu genisleterek bunu ‘her
tiirlii yargisal karar’ seklinde yorumlamistir. Mahkemeye gore, ilgili iilkenin
ulusal ceza hukuku mevzuatina gore yetkili sayilan bir otoritenin verdigi karar,
eylemle ilgili sorugturmayi ya da kovusturmay1 sonlandiriyorsa, artik ne bis in

Between Scope and Substance’, Academia of European Law Forum, Y.2012, S.13, 339.
25 C-150/05 Van Straaten (28 Eylil 2006).
2 Van Straaten para 52 and 53.
7 Tbid, para 59.
% MITSILEGAS, n (10), s. 146.
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idem kapsaminda kesin hiikiim olarak degerlendirilmelidir®. Tabii Mahkeme
bunu yaparken temel bir Birlik prensibine dayanmistir. Uye ilkeler birbirlerinin
ceza adalet sistemlerine ortak bir giiven duymaktadirlar ve bu nedenle de
kendileri yargilama yapsa ve sonug farkli ¢ikacak olsa bile ilgili iiye iilkenin
yetkili makaminin kararina saygi gostermelidirler®’. Bis bakimindan tartigmali
bir diger husus olan hiikmiin igerigi ile ilgili olarak Mahkeme, hiikmiin maddi
iceriginden ¢ok ortaya cikardigi sonugla ilgilenmistir. Mahkeme, sanigin
delil yetersizligi nedeniyle beraat etmesinin ya da zamanasimi nedeni ile
sorusturmanin ya da kovusturmanin sona erdirilmesinin, kisinin serbest
dolagim haklarini etkilememesi gerekliligine vurgu yapmistir. Bu baglamda
baska bir iiye iilke tarafindan delil yetersizligi ya da zamanasimi kararlarinin
dikkate alinmayarak yeniden bir sorusturma yapilmasi, Birlik vatandaginin
serbest dolagim hakkini kullanmasini engelleyecektir’!.

Idem kismu ile ilgili olarak ise Mahkeme, ayn1 nedenlerden kaynaklanan
ve failleri de ayni olan eylemlerin tek bir fiilsayilmasi gerektigini ve farkli tiye
iilkelerdeki farkli yargisal yorumlarla bu tek fiilden dolay1 yeniden sorusturma
yapilamayacagini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme ayni1 failden kaynakli
eylemlerin zaman ve mekan yoniiyle birbirine siki bir sekilde bagli olup
olmadigi iizerinde durmustur. Bu incelemenin cevabi olumlu ise, ortada tek
bir fiil vardir ve bu nedenle farkli tiye iilkeler tarafindan farkli sorugturmalara
konu edilemeyecektir.*

III. NE BIS IN IDEM PRENSIBININ TURK CEZA
SISTEMINE ETKISi

Tiirk hukuku bakimindan ne bis in idem prensibine iliskin herhangi
bir anayasal diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte, anilan prensibin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 162. maddesinin ikinci
fikras1 ve 223. maddesinin yedinci fikrasinda olduk¢a net bir sekilde yer
buldugunu sdylemek miimkiindiir.* Ayrica, yabanci mahkemeler tarafindan

¥ NEAGU, Norel, “The ne bis in idem Principle in the Interpretation of European Courts:
Towards Uniform Interpretation”, Leiden Journal of International Law, Y.2012, S.25, s.
964.

% NEAGU, Norel, “The ne bis in idem Principle in the Case-Law of European Court of
Jjustice (II). The ‘Final Judgment’ and the ‘Enforcement’ Issues”, Lex ET Scientia,
Juridicial Series, Y. 2012, (19), s. 70.

31 Ibid 85.

2 VERVAELE, John A.E., “Ne Bis In Idem: Towards a Transnational Constitutional
Principle in the EU”, Utrecht Law Review, Y. 2013, S. 9, s.222.

33 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.132-133; OZEN, 5.396.
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verilen kararlarin bu ilke kapsaminda, i¢ hukukta degerlendirilmesine yonelik
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Ceza
Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesi’nin 53-
55. maddeleri ile “Ceza Kovusturmalariin Aktarilmasi Konusunda Avrupa
Sozlesmesi”nin 35-37. Maddeleri mevcuttur.>

Ceza muhakemesinde, sorusturma asamasi bakimindan ne bis in idem
prensibi, CMK 162. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “Kovusturmaya
ver olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadik¢a,
ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz . ifadesiyle Kanuna dahil edilmistir.
Kovusturma asamasi bakimindan ise CMK’nin 223. maddesinin yedinci
fikrasinda yer verilen “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in onceden verilmis bir
hiikiim veya a¢ilmis bir dava varsa davamin reddine karar verilir.” ifadesiyle
ayni ilke korunmustur.

Diger yandan, Tiirkiye 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile resmi
olarak Avrupa Birligi aday iilkesi olarak taninmis ve 2005 yilinda da iiyelik
miizakereleri baglamistir. Miizakere siireci halen devam etmekte olup, Tiirkiye
heniiz iiye tilke sifatin1 kazanamamistir. Bu nedenle Tiirk ceza sistemi ile AB
iiye iilkeleri ceza sistemleri arasinda ne bis in idem baglamindaki iliski bu
prensibin uluslararasi yonii dikkate aliarak kurulmalidir. Tiirkiye ABAD’1n
yargi yetkisine dahil olmadigi i¢in, Tiirk mahkemeleri ya da AB {iye tilkeleri
tarafindan ne bis in idem kapsaminda yapilacak yorumlari denetleyecek bir
iist yargi mercii bulunmamaktadir. Ornegin Tiirkiye’den, AB iiye iilkelerinden
birine yasadisiuyusturucu ticareti yapilmasi halinde (ya da tam aksi) Tiirkiye’de
ya da bir AB fiyesi iilkede kesin hiikiim giymis birinin diger iilkede yeniden
yargilanmasini engelleyecek bir yaptirnm mekanizmasi bulunmamaktadir.
Fail veya Tiirk mahkemeleri ya da AB tiye iilke mahkemeleri, uyusmazligin
giderilmesi amaciyla ABAD’a bagvuramayacaklardir.

Ancak uyusmazligin Tiirkiye disindaki tarafinin Avrupa Konseyi liyesi
bir AB iiye iilkesi olmas1 halinde sorun Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde
coziilebilecektir. Bu konuda, Avrupa Konseyinin en énemli enstriimani olan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 7 no’lu Protokoliiniin 4. maddesi ne bis
in idem kuralini diizenlemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ne

3% CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 9. Basi, Beta, [stanbul
2012, 5.548-549; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.130. Ayrmtili bilgi icin bkz.
YENISEY, Feridun, ‘Milletlerarast Ceza Hukuku, Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri
ve Mevzuat’, [stanbul 1988, s.210-251.

350 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3



Ali Riza TONGUR

bis in idem prensibi hakkinda yerlesmis ictihatlart mevcuttur®. Tiirkiye AB
iiyesi olana kadar ne bis in idem ile ilgili uyusmazliklarin ATHM tarafindan
coziilmesi gerekmektedir. Ancak iiyelikten sonra sorunun ¢oziimii, ABAD’ 1n
yargl yetkisine girecek olup, yukarida bahsi gecen ABAD igtihatlar
kargisinda ortak giiven ilkesi geregince ne bis in idem prensibini yorumlamak
gerekecektir.

SONUC

Ne bis in idem, her ne kadar, kokleri Roma Hukukuna kadar uzanan bir
ilke olsa da, giiniimiize kadar bir¢ok farkli sekilde yorumlanmistir. Bu yorum
farliliklarinin belki de en dikkat ¢ekeni ABAD tarafindan yapilan yorumlar
olmustur. Mahkeme ne bis in idem ilkesini AB hukukuna hakim olan insan
haklarma saygi ve hukukun istiinligii ilkeleri ger¢evesinde yorumlayarak
iiye ilkelerin birbirlerinin hukuk sistemlerine ve mahkeme kararlarina
saygl duymasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda bir iiye iilke, diger bir
iiye iilkenin verdigi karar1 yeterli bulmasa veya diger iiye lilke mahkeme
karar1 diginda bir kararla sorusturmayi1 ya da kovusturmay1 sonlandirsa dahi,
ABAD’m 6nemle lizerinde durdugu ‘ortak giiven’ ilkesi geregince yeniden
bir sorusturma yapilmayacaktir. Bu ictihatlarla nihai olarak, 1958 Roma
Anlagmasinin kurucu dgelerinden biri olan ve AB hukuk siteminin {izerine
kuruldugu ‘serbest dolagim’ hakki ile giivence altina alinmaya ¢alisilmistir.

Mahkemenin bunu yaparken bir nev’i yargisal aktivizm iginde
oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Ozellikle savcilik tarafindan 6n
O0deme gibi esasa iliskin olmayan kararlarla sorusturmanin sonlandirilmasi
halinin bile kesin hiikiim kapsamina alinmasi bunun en agik gostergesidir.
Fiil bakimindan da, Mahkeme ayni eylemin farkli {ilkelerde farkli hukuki
yorumlarini dikkate almayarak, ayni fail ve hareketlerin bulunmasi halinde
bunun tek bir su¢ sayilacagina ve ilk verilen hiikkmiin kesin olacagina isaret
etmistir. Delil yetersizligi sonucu verilen beraat kararlar1 da ne bis in idem
kapsaminda kesin hiikiim sayilacaktir. Bir iiye iilke yeni bir delil buldugu
gerekeesiyle ya da kendi tilkesi igerisinde delillerin var oldugu gerekcesiyle
yeniden bir sorusturma yapamayacaktir.

Tiirkiye acisindan heniiz bir AB iiyeligi s6z konusu olmadigi icin ABAD
kararlar1 etkisini gostermeyecektir. Tirk Mahkemelerinin ne bis in idem

35 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki igtihatlari igin bkz; Olevira v Isvicre
AIHM 1995-V, Franz Fischer v Avusturya 29 Mayis 2001 (Bagvuru no. 37950/97).
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konusundan yaptig1 degerlendirmelerin, ABAD tarafindan yorumlanmasi da
miimkiin degildir. Ancak Avrupa Konseyi iiye iilkeler ile Tiirkiye arasindaki
uyusmazliklar su asamada ATHM nezdinde ¢6ziime kavusturulabilir nitelikte
goziikmektedir.
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