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Bankacilik Hukuku ile Sermaye Piyasast Hukukunda, 6zel hukuk yaptirimlar
ile idari yaptirimlarmn haricinde cezai yaptirimlar da diizenlenmistir. Bankacilik
Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanununda hem maddi ceza hukukuna hem de ceza
muhakemesi hukukuna dair hiikiimlere yer verilmistir. Calismamizda, belirtilen hukuk
dallarindaki ceza muhakemesi hiikiimleri incelenmistir. Ilk iki boliimde sorusturma
ve kovusturma evrelerine iliskin kurallar degerlendirilmistir. Akabinde varsayimsal
zimmet suguna 6zgii kurallara iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Sonrasinda
Bankacilik Kanunu m. 167 ve Sermaye Piyasasi Kanunu m. 115/5 diizenlemelerine
iliskin aciklamalar getirilmisti. Calismamizin sonunda ise ulasilan neticeler
agiklanmigtir. Degerlendirdigimiz konular ceza muhakemesi hukukundaki karsiliklar
ile karsilastirma yapilarak incelenmistir.
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Muhakemesi Kurallar:, Koruma Tedbirleri

THE RULES OF CRIMINAL PROCEDURE REGARDING BANKING AND
CAPITAL MARKET CRIMES

ABSTRACT

Criminal sanctions, apart from private law sanctions and administrative
sanctions, are embodied in the law of banking and the law of capital market. Certain
provisions about both the law of financial penalties and the law of criminal procedure
are present at The Banking Law and The Capital Market Law. In this study, these
provisions of criminal procedure in specified departmenst of law are considered. The
rules of the investigation and prosecution are evaluated in the first two chapters.
Subsequently, it is explained regarding the specific rules of “The crime of the
presumptive embezzlement”. Following that, the article 167 of The Banking Law and
the article 115/5 of The Capital Market Law are clarified. In the end of the study,
the results are expressed. Mentioned topics are considered by comparing related
references in the law criminal procedure.

Keywords: Banking, Capital Market, Financial Crimes, The Rules of Criminal
Procedure, Measures of Precaution
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GIRIS

Kanun koyucunun kimi suglarin (en meshur haliyle; eski DGM’lerin,
CMK miilga m. 250 vd. ile goérevli mahkemelerin, miilga TMK m. 10’a gore
gorevli mahkemelerin gorev alanindaki suclar orneklerinde oldugu gibi)
veya kisilerin (yine en meshur haliyle; MIT mensuplar1 hakkinda getirilen
diizenleme Ornegi) muhakemesine iliskin, Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) hiikiimlerinden ayrilarak ayriksi diizenlemeler yapmasi bilinen bir
olgudur. Bu farkli diizenlemelerin gesitli sebepleri olabilmektedir. Tam bu
noktada belirtmek gerekir ki, kanun koyucu 5411 sayili Bankacilik Kanunu
(BankK) ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda (SerK) diizenlenen
(ve SerK bakimindan atifta bulunan suglar da bu kapsama alinmistir) suglarin
muhakemesinde de farkli diizenlemeler getirmistir.

Gerek Bankacilik Hukuku gerekse Sermaye Piyasasi Hukuku 6zel
hukuk karakteri agir basan hukuk dallaridir. Bununla birlikte bu alanlarda
Bagimsiz idari Otorite (BIO) olarak adlandirilan gesitli kuruluslarin yer aldig1
goriilmektedir'. Ozellikle Tiirkiye’nin 2000°1li yillarin basinda yasamis oldugu
bankalar krizi bu kuruluslarin 6énemini ortaya koyar niteliktedir. Boylelikle
bahsedilen hukuk alanlarinin 6zel hukuk karakteri baskin olsa da BIO’larin
idari yaptirimlar1 da son derece dnemlidir. Ozel hukuk diizenlemeleri ile idari
diizenlemelerin haricinde, bankacilik ve sermaye piyasasi alanlarinin genel
olarak iilke ekonomisi baglaminda tagidig1 6zel 6nem nedeniyle bu alanlardaki
haksizliklara iligkin cezai hiikiimler de ihdas edilmistir. Bizce bu alanlarin
ekonomi bakimindan tasidiklar1 6zel 6nem, suglarin teknik ve 6zel niteligi,
bu alanlarda faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisiler bakimindan itibarin 6zel
olarak onemli olmasi da kanun koyucunun ihdas ettigi suglara iliskin 6zel
muhakeme kurallar1 6ngdrmesinin nedenini olusturmaktadir.

! Bagimsiz Idari Otoritelerin; siyasal organlardan bagimsiz, ézellikle ekonomik faaliyetler

alaninda diizenleme/denetim gorevleri yapan, diger kamu tiizel kisileri ile hiyerarsi veya
idari vesayet iliskisi igerisinde olmayan bagimsiz kamu kuruluslar1 oldugu vurgulanmaktadir.
BDDK, TMSF, SPK, EPDK, Rekabet Kurumu gibi kuruluslar BiO’lara 6rnek teskil etmektedir.
Bi0’larhakkindaayrintilibilgiicinbkz.: ismet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER,
Kahraman BERK, idare Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Bas, Istanbul, Der, 2011,
5.487-495. Ayrica BDDK, TMSF ve SPK’nin tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteligine
sahip olduklarmin da alti ¢izilmelidir. Her bir kurumun resmi internet sitesinde idari ve
hukuki yapilari hakkinda verdikleri bilgilerde bu yone dikkat gekilmistir. Bkz.: http:/www.
tmsf.org.tr/default.html.; http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/BDDK
Hakkinda/5802bddk kitapcik 14 07 2014 tur.pdf.; http://www.spk.gov.tr/indexcont.
aspx?action=showpage&showmenu=yes&menuid=0&pid=1&subid=1&submenuheader=1.
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Caligmamiz, yukarida isaret edilen BankK ve SerK’da yer alan suglara
iliskin muhakeme kurallar1 hakkindadir. BankK’da yer alan muhakeme
kurallar1 daha ayrintili olmalar1 sebebiyle agirlik noktamizi olusturacaklardir.
Ancak ilgili yerlerde SerK’daki diizenlemeler de belirtilecek ve eger bir
farklilk mevcutsa ilgili hususa dikkat cekilecektir. incelememizde ilk
olarak sorusturma asamasindaki kurallara iliskin agiklamalarda bulunacagiz.
Sonrasinda kovusturma agamastyla ilintili kurallar1 degerlendirecegiz. Hemen
akabinde BankK m. 166’da diizenlenen &zel sorusturma ve kovusturma
usulil incelenecektir. Son olarak ise diger hiikiimler baslig1 altinda BankK m.
167’deki infaza iliskin hiikiim ile SerK m. 115/5’te yer alan diizenlemeye yer
verilecektir. Sonug¢ boliimiinde ise ¢alisma kapsaminda ulagilan neticeler 6z
bir sekilde izah edilecektir.

I. SORUSTURMA EVRESINE iLiSKiN KURALLAR
A. YAZILI BASVURU MUHAKEME SARTI

1. YAZILI BASVURU MUHAKEME SARTININ NIiTELIiGi
VE UYGULANMASI

BankK m. 162/1 ve SerK m. 115/1° “Yazili Basvuru” kavrami altinda
bir muhakeme sarti Ongdrmiistii. Madde metinleri incelendiginde yazil
bagvurunun 6zellikle muhakeme sarti oldugunun vurgulandigi gérilmektedir.
Yazili bagvuru muhakeme sartinin 6ngoriilmesinin sebebi olarak ise icra etmis
olduklar faaliyet dolayisiyla bir gliven kurumu olan bankalarin itibarinin
korunmasi ihtiyaci belirtilmistir®.

Muhakeme sarti; muhakeme faaliyeti yapilabilmesi, bu baglamda
sorusturma yiiriitiilip kamu davasinin acilabilmesi ve kamu davasinda
yargilama yapilabilmesi i¢in varliklar1 veya yokluklart gerekli olan sartlardir®.

2 Selman DURSUN, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve Infaz Hii-
kiimleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:2, S: 4, Ankara, Seckin, 2007, s. 264.; Ali PARLAR,
Mustafa AKIN, Muzaffer HATIPOGLU, Bankacilik Ceza Hukuku, Ankara, Yayin Matba-
acilik ve Ticaret Isletmesi 2010, s. 373.; Yasar ALICI, Bankaciik Kanunu Serhi, Istanbul,
Beta, 2007, s. 1294.

Sermaye piyasasi suglari bakimindan yazili bagvuru kosulunun getirilmesinin sebebi olarak
ise piyasaya olan giivenin korunmasi zira sonugta beraat karari verilmis olsa bile konunun
muhakeme makamlarina yansimasinin piyasanin giivenilirligini olumsuz yonde etkileyebi-
lecegi gosterilmektedir. Bkz.: Selman DURSUN, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriik-
tan Dogan Suglar, Istanbul, XII Levha, 2010, s. 147- 148.

Doktrinde muhakeme sartlarina iliskin pek ¢ok tanim yapilmistir. Muhakeme sartlarina iliskin
yapilan tanimlara iliskin Bkz.: Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU,
Muhakeme Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, istanbul, Arikan, 2006, s.
64.; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker
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Ogretide muhakeme sartlarina iliskin olarak dava sartlar1 ve yargilama sartlari
seklinde ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Sorusturma evresine iligkin
muhakeme sartlar1 ilk grubu olustururken, sorusturma evresi tamamlanip da
kamu davasi agildiktan sonra yargilama yapilabilmesi i¢in gereken sartlar ise
ikinci grup i¢inde degerlendirilmektedir.

BankK’da  muhakeme kurallarma iligkin = bolimiin  bashgi
“Kovusturma Usulii” seklindedir. Ancak yazili basvuru sartin1 diizenleyen
BankK m. 162’de, yazili bagvurunun hem sorusturma hem de kovusturma
evrelerine iliskin oldugu belirtilmistir. Ana baslik ile madde diizenlemesi
arasindaki uyumsuzluga ise haliyle ogretide dikkat cekilmistir’. BankK
m. 162/1 uyarinca, bu Kanun kapsamindaki suglara iligkin sorusturmaya
baslayabilmek icin yazili bagvuru gerekecek ve her nasilsa yazili bagvuru sarti
saglanmaksizin sorusturmaya baslanilmis olup da sorusturma neticesinde
iddianame kabul edilip kamu davasi agilirsa kovusturma evresinin devami
icin yine yazili bagvuru aranacaktir®. Yazili basvuruda bulunabilecekler ise
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK/Kurum) veya Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’dur (TMSF/Fon)’. SerK m. 115/1°de ise sorusturma
yapilmast i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK/Kurul) tarafindan yazil
bagvuru yapilmasi gerektigi hilkme baglanmistir®. Bu diizenleme 1s181inda da
sorusturmaya baslayabilmek i¢cin SPK’nin yazili bagvurusu gerekmektedir.
SerK m. 115/1°de kovusturma i¢in ayrica bir ifadenin bulunmamasi hemen

TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis ve Gelistirilmis 6. Baski, Ankara, Seckin,
2014, s. 126.; Sitheyl DONAY, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul,
Beta, 2015, s. 277.; Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge
SIRMA, Saygilar KIRIT, Ozlem OZAYDIN, Esra ALAN AKCAN, Efser ERDEN, Nazari
ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Ankara, Segkin,
2013, s. 50; Yener Unver, Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincel Yargitay
Kararlariyla Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Adalet, 2010, s. 97.; Cumhur SAHIN, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Ankara, Seckin,
2013, s. 55.

+ OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 127.
5 Siiheyl DONAY, Bankacihik Ceza Hukuku, Istanbul, Beta, 2007, s. 121.
¢ DONAY, Bankacilik Ceza HukuKku, s. 121.

7 Fonun yetki alanma giren konular i¢in bkz.: Seza REISOGLU, Bankacilik Kanunu Serhi
C:1, Ankara, 2007, s. 1733.; Selman DURSUN, Ekonomik Su¢lar ve Bankacilik Suglari
Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar, Ankara, Seckin, 2006, s. 169-172.

8 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yazili bagvuruda bulunma yetkisi baglangigta
Maliye Bakanligi’na aitken Kanun’da yapilan degisiklik ile halihazirdaki 6362sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nda oldugu gibi bu yetki SPK’ya verilmistir. Maddenin degisiklik gerekcesi
icin Bkz.: DURSUN, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykirihiktan Dogan Suclar, s. 147,
dp. 430.
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yukarda BankK c¢er¢evesinde ulasilan sonucu degistirmeyecektir. Her nasilsa
Kurul’un yazili bagvurusu olmaksizin sorusturmaya baslanip neticede kamu
davasi acilirsa yargilamaya devam edebilmek i¢cin Kurul’un yazili bagvurusu
gerekecektir. Bu halde, mahkemece, sartin ger¢ceklesmesi miimkiin oldugundan
ve yargilama da basladigindan “Durma” karar1 verilmelidir®.

Yazili basvuru muhakeme sartinin niteligini tespit etmeye ge¢cmeden
once hangi suglar bakimindan bu sartin gegerli oldugu belirtilmelidir.
BankK m. 162 hiikmii uyarinca yalnizca BankK ’da diizenlenen suglar
hakkinda sorusturma ve kovusturma yliriitebilmek i¢in yazili basvuru sarti
gerceklesmelidir. BankK haricindeki kanunlarda diizenlenen bankacilik
suclarinin muhakemesinde ise yazili bagvuru sartinin ger¢eklesmesine gerek
yoktur'. SerK ag¢isindan ise durum su sekildedir; ilgili maddede “Bu Kanunda
tammlanan veya atifta bulunulan su¢lardan dolayr sorusturma yapilmasi
Kurul tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasina
baglidir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, hem SerK’da dogrudan
dogruya diizenlenen hem de bu Kanunda bagka kanunlara atif yapilan suglar
bakimindan yazili basvuru sartinin gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

BankK ve SerK’da yazili bagvuru seklinde ifade edilen bir muhakeme
sartinin  diizenlendigini ve bu sartin hangi suglarin sorusturmasinin ve
kovusturmasinin yapilabilmesi i¢in gerekli oldugunu belirttikten sonra,
anilan hukuksal sartin niteligi tespit edilmelidir. Hemen belirtelim ki 6gretide
muhakeme sartlarinin incelendigi pek ¢ok eserde yazili bagvuru muhakeme
sartina dair bir agiklama getirilmemistir. Yazili bagvuru sartim1 diger
muhakeme sartlar1 ile karsilastirarak bir ¢dziime ulasilmas1 miimkiindiir. Ilk
olarak yazili bagvurunun “Sikayet”" olarak kabul edilemeyecegini belirtmek
gerekir. Zira sikayette bulunma hakk1 sugtan zarar gorene aittir. Sikayet hakki
baglaminda ise suctan zarar géren kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir'?. O halde degil dar anlamda, genis anlamda dahi sugtan

9 (OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 138.

1 DURSUN, Yeni Bankaciik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve infaz
Hiikiimleri, s.265.

' Sikayet muhakeme sartina iliskin ayrintili aciklamalar icin Bkz.: KUNTER, YENISEY,
NUHOGLU, a.g.e., s. 74-81.; Kaythan ICEL, Fiisun SOKULLU-AKINCI, izzet OZGENC,
Fatih Selami MAHMUTOGLU, Yener UNVER, i¢el Su¢ Teorisi 2. Kitap, Yeniden Gozden
Gegirilmis 2. Bast, Istanbul, Beta, 2000, s. 24-34.; Zekeriya YILMAZ, Ceza Hukukumuzda
Sikayet, Ankara, Adalet, 2010, b.a..

12 SAHIN, a.g.e., s. 62.; KUNTER, YENISEY, NUHOG‘LU, a.g.e., s. 78, Vahit BICAK, Su¢
Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin, 2010, s.281.; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIR-
MA, KIRIT, OZAYDIN, ALAN AKCAN, ERDEN, a.g.e., s. 54.; Mahmut KOCA, Ilhan
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zarar goren kavrami i¢inde degerlendirilemeyecek olan Kurum, Fon veya
Kurul nedeniyle bu muhakeme sartini1 sikayet olarak nitelendirmeye olanak
yoktur'*/", Ayni sonuca kimi suglarin takibinin sikayete baglanmasinin nedeni
olarak ifade edilen agiklamalar 1s18inda da ulagmak miimkiindiir'’.

Yazili bagvuru neticesinde savcilik makami iddianame diizenlemeye
mecbur olmadigindan bu sartin “Talep”'® olarak nitelendirilemeyecegi'’” ve
yine savcilik makaminim girisimi de sz konusu olmadigindan “izin”'® veya
“Karar” sartlariyla da ortismedigini'® belirtmek gerekir.

UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7.
Baski1, Ankara, Seckin, 2014, s. 357.

13 DURSUN, Yeni Bankacihk Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve infaz Hiikiim-
leri, s.264.

¥ ERMAN’1n naklettigi bir kararda ise 70 sayilt KHK déneminde aranan Maliye Bakanligi’nin
yazili bagvuru sarti, bir nevi sikayet olarak kabul edilmis ve 6 aylik sikayet siiresi i¢inde
yazili basvuruda bulunulmamasi nedeniyle agilan davanin diismesine karar verilmistir. Karar
i¢in Bkz.: Sahir ERMAN, Ticari Ceza Hukuku C:V Bankacilik Suclary, Istanbul, 1.U. Fen
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atélyesi, 1984, s. 330,
dp. 2.

Takibi sikayete bagli suglarin varlik nedenlerine iliskin ¢esitli agiklamalar mevcuttur. Bir
goriise gore sikayet sartinin sebebi; sugtan zarar gorenleri ceza muhakemesinin muhtemel
sakincalarindan korumaktadir. Bkz.: KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s. 74. Bir
bagka goriis ise kamu otoritelerinin hafif derecedeki kimi suglara, sugtan zarar gorenlerin
talebi olmaksizin miidahale etmemesi diisiincesine vurgu yapmistir. Bkz.: Nur CENTEL,
Hamide ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Beta 2010, 5.85. OZGENC
ise her iki nedene de dikkat ¢cekmistir. Bkz.: , Izzet OZGENC: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, Se¢kin, 2010, s. 555. Sugun magduru ile fail arasindaki yakinlik
da yine bir sugun takibinin sikayete bagl tutulmasmin nedeni olabilmektedir YILMAZ,
a.g.e., s. 6-8. Sonug olarak Kurum, Fon veya Kurul i¢in faillerle aralarinda yakinlik oldugu,
ceza muhakemesinden olumsuz etkilenebilecekleri, bankacilik ve sermaye piyasasi suglariin
ayrim yapmadan biitiin olarak basit nitelige sahip suglar olduklari sdylenemez. Dolayistyla
yazili bagvurunun sikayet olmadigina, sikayete dair diizenlemelerin nedenlerinin incelenmesi
suretiyle de ulasabiliriz.

' Talep muhakeme sartina iliskin aciklamalar igin Bkz.: OZGENC, a.g.e., $.560.; KOCA,
UZULMEZ, a.g.e., s.361, ICEL, SOKULLU-AKINCI, OZGENC, MAHMUTOGLU, UN-
VER, a.g.e., s.38-39.; KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s.83.

17 DURSUN, Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve infaz Hiikiim-
leri, s.264.

18 .I.ZiI.l. muhakeme sartina iliskin agiklamalar igin Bkz.: C)ZGENC, a.g.e., s.558-560.; KOCA,
UZULMEZ, a.g.e., s.361.; ICEL, SOKULLU-AKINCI, OZGENC, MAHMUTOGLU, UN-
VER, a.g.e., s.34-37.; KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s.84-86.

19 DURSUN, Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve infaz Hiikiim-
leri, s. 264.

I3
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Yazili muhakeme sartt kimi yazarlarca “Miiracaat” muhakeme
sarti kapsaminda miitalaa edilmektedir®®. Miiracaat ise; devletin belirli
makamlarinin  savcilik makamint  iddianame diizenlemeye mecbur
birakmayacak sekilde yaptigi bildirim olarak tanimlanmistir’’. BankK ve
SerK hiikiimleri degerlendirildiginde;

e Kurum, Fon veya Kurul’un yazili bagvurusu neticesinde sorusturmaya
basglayan savcilik makami, sorusturma neticesinde iddianame diizenleyip
kamu davasini agma girigsiminde bulunmak zorunda degildir.

e Anilan kurumlari, BIO vasiflar1 ve kamu tiizel kisiligine de sahip
olmalar1 sebepleriyle devletin belirli bir makami olarak nitelendirebilmek
miimkiinddir.

Yukaridaki agiklamalar uyarinca yazili bagvuru muhakeme sartinin
miiracaat niteliginde oldugunu kabul etmek olanaklidir*.

Yazili basvuruyu miiracaat olarak kabul etmenin sonuglari ise su
sekildedir: Kurum, Fon veya Kurul’un yazili bagvuru {izerine savcilik maddi
gercegi arastiracak ve fakat kamu davasinin agilmasina gerek gérmez ise
iddianame diizenlemeyip kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecektir
(Talep muhakeme sartindan farklilik arz eden 6zellik de budur.). Yazili bagvuru
sebebiyle savcilik makamimin bir girisiminin olmamasi1 gerekmektedir.
Bu nedenle savcilik, anilan kurumlardan 6nce su¢ olusturabilecek vakadan
haberdar olursa, bu kurumlara savciligin yapacag bildirim sadece bilgi verme
niteligindedir®. Bu sebepledir ki, yazili bagvuruda bulunulmamasina iliskin bir
karar alinmasina gerek yoktur?* (Izin/karar muhakeme sartindan farklilik arz
eden yonii budur.). Yazili basvuruda bulunulmasi i¢in s6z gelimi sikayetteki
gibi 6 aylik bir siire yoktur ancak elbette dava zamanasimi siiresinin gecerli

2 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s. 83.; BICAK, a.g.e., 8.287.; DURSUN, Yeni
Bankacihik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve Infaz Hiikiimleri, s. 264.;
DURSUN, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar, s. 149-150

2l KUNTER, YENISEY, NUHOGLU, a.g.e., s. 83.

22 Yazili bagvuru muhakeme sartin1 miiracaat kapsaminda degerlendirilmemesi durumunda ise
burada kendine 6zgii bir muhakeme sartinin bulundugunu kabul etmek en uygun degerlen-
dirme olacaktr.

2 REISOGLU, a.g.e., s. 1733.; 2499 sayili Kanun’un 49. maddesinin 2. fikrasinda bu durum
“Bu Kanuna aykir fiillerin iglendigine dair bilgi edinen Cumhuriyet savcilar:, Kurulu
haberdar ederek durumun incelenmesini isteyebilirler.” seklinde agik bir bigimde ifade
edilmistir. Ayn1 yonde Bkz.: DURSUN, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan
Suglar, s. 147.

% REISOGLU, a.g.e., s. 1734.
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oldugunu da belirtmek gerekir. Yine yazili bagvurudan feragat veya yazili
bagvurunun geri alinmasi da miimkiin degildir (Bu son sayilan iki 6zellik ile
sikdyet muhakeme sartindan olan farklilik ortaya ¢ikmaktadir).

Irdelenmesi gereken bir mesele de sug siiphesinin varlig1 halinde
Kurum, Fon veya Kurul’un mutlaka yazili basvuruda bulunmak zorunda
olup olmadiklaridir. Belirtmek gerekir yazili basvuru muhakeme sartinin
varlig1 dahi boylesi bir zorunlulukla bagdasmaz. Bu nedenle anilan kamu
tiizel kisilerinin yazili bagvuruda bulunup bulunmama hususunda takdir
yetkileri mevcuttur®®/?, Bahsedilen kamu tiizel kisilerin bu yetkilerini
kullanip yazili bagvuruda bulunmamalari durumunda bu kararin idari yargi
yerlerinin denetiminde oldugunu kabul etmek gerekir”’. Ancak burada
idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapmayip, yalnizca idari islemin
unsurlar1 bakimindan hukuksal bir denetim yapmalari1 gerekmektedir.

Son olarak yazili bagvuru yapilmasi hakkinda karari kimin alacagini
belirtmek gerekir. Konu 6gretide tartismalidir?®. Kurum ve Fon’un karar ve
yiriitme organi olmak iizere iki organi oldugu belirtilmektedir®. Bir hususu
yiiriitmek i¢in dncelikle bir kararin bulunmasi gerektigi izahtan varestedir. O
halde yazili bagvuruda bulunma hususunda karar alindiktan sonra bagkanligin
geregini yaparak Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurmasi gerekir. Bu nedenle
kanaatimizce yazili bagvuru yapilmasi yoniinde karar organinca alinacak bir
karara ihtiya¢ bulunmaktadir®.

25

REISOGLU da aynmi gériistedir. Ayrica yazar her tiirlii sug siiphesi durumunda yazili
bagvurunun yapilmasi seklindeki bir kabuliin maddenin amacina da aykiri sonuglar verecegini
zira bu halde ihtisas kurumlarindan gelen basvurular neticesinde savcilarin kendilerini dava
agma mecburiyetinde gérmelerinin pek muhtemel oldugunu ve bu durumun da maddenin
tam tersine her durumda sorugturma ve kamu davasi anlamina gelecegini isabetle belirtmistir.
Bkz.: REISOGLU, a.g.e., s. 1734.; ALICI da ayn1 goriisii savunmakta ve bu takdir yetkisi
kullanilirken nesnel kistaslara ve yasanin amaci ile kamu hizmetinin gereklerine gore hareket
edilmesi gerektigini isabetle belirtmektedir. Bkz.: ALICI, a.g.e., s. 1295-1296.

Sermaye piyasast baglaminda ayni tartisma, destekledigimiz goriis dogrultusunda bir

aciklama ve aksi yondeki bir Yargitay karari i¢in Bkz.: DURSUN, Sermaye Piyasasinda
Gercege Aykirihiktan Dogan Suglar, s. 148, dp. 433.

26

2

3

Aksi yonde yani burada diizenleyici veya birel nitelikli bir idari islem olmadig1 goriis igin
Bkz.: ALICI, a.g.e., s. 1295 ve dp. 1371.

Bu konuya iliskin olarak Bkz.: DURSUN, Yeni Bankacihk Kanunu’nda Yer Alan Ceza
Muhakemesi ve Infaz Hiikiimleri, s. 265, dp.11.

BDDK ’nin karar organi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu iken yiiriitme organi
Bagkanlik Teskilatidir. TMSF i¢in ise karar organ1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu,
yiiriitme organi ise yine Baskanlik Teskilatidir. Ayrintilt bilgi igin bkz.: DURSUN, Ekono-
mik Suglar ve Bankacilik Suclar1 Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi islenen Suc-
lar, s.159-161 ve 168-169.

30 ALICI, Kurul kararma ihtiyag olmadigini sdylemekteyse de mevzuatin tartismasini yaparak

2

3

29
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2. VARSAYIMSAL ZIMMETE iLiSKiN OZEL DUZENLEME

BankK m. 160/3’de varsayimsal zimmet olarak ifade edilen bir
cesit zimmet sucu diizenlenmistir’!/*2, BankK m. 162’de ise bu suca iliskin
sorusturma ve kovusturmalar hakkinda istisnai bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.
Buna gore varsayimsal zimmet sugu bakimindan da kural olarak sorusturmaya
yazili bagvuru lizerine baslanilacaktir. Bununla birlikte gecikmesinde sakinca
bulunan bir hal olmasi durumunda savcilik re’sen sorusturmayi baslatacak
ancak Kurum ve Fon’u durumdan haberdar edecektir. Hemen varsayimsal
zimmet sugunda da genel kurallarin baki kaldigini, yani yazili bagvurunun
muhakeme sartt oldugunu ve ancak re‘sen sorusturmanin gecikmesinde
sakinca bulunan hallerle sinirli olmak tizere yapilabilecegini belirtmek
gerekir’®. Bununla birlikte s6z konusu diizenleme nedeniyle yanitlanmasi
gereken sorular bulunmaktadir.

Ik olarak Kurum ve Fon’a savcilik tarafindan haber verilecegi
diizenlenmigken haber vermenin zamanina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Sorusturmaya baslanmildigi an haber verilmesi gerektigi &gretide ileri
stiriilmiistiir**. Burada savcilik makaminin degerlendirmesine bagli olarak
“uygun olan ilk firsatta” haber verilmesi gerektiginin kabulii kanaatimizce
uygun olacaktir.

Bir diger sorun ise savcilik tarafindan re’sen sorusturmaya baslanilip,
akabinde Kurum ve Fon’a haber verildikten sonra Kurum ve Fon yazil

bu konudaki kanaatini kesinligini ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte Fon bakimindan
Fon Kurulu’nun kararma ihtiya¢ olmaksizin Fon Baskani’nin yazili bagvuruda bulunabilece-
gini kesin bir dille belirtmektedir. Bkz.: ALICI, a.g.e., s. 1294-1295.

BankK Madde 160/3: Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken

veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gercek kisi ortaklarmin,
kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye
diistirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya bagkalarinin menfaatlerine
kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalart
zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis
ve yirmi bin giine kadar adli para cezasina hilkmolunur; ancak, adli para cezasinin miktart
bankanin ugradig1 zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen
Odettirilmesine karar verilir.

4389 sayili Bankalar Kanunu m. 22/3 BankK m. 160/1, 2’e; 4389 sayili Bankalar Kanunu
m. 22/4 ise BankK m. 160/3’e karsilik gelmektedir. Bankacilik zimmeti ile varsayimsal zim-
met arasindaki farkliliklar agisindan ise eski kanun dénemindeki maddeler {izerinden yapilan
bir degerlendirme i¢in bkz.: Fatih Selami Mahmutoglu, “Bankalar Kanunu’nun 22/3 ile 22/4
Maddeleri Arasindaki Temel Farklar”, Hukuk Perspektifleri Dergisi, S:3, 2005, s. 232-238.
3 DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 122.

3 DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s.122.

w

w
&}
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bagvuruda bulunmazsa veya bu konuda higbir sey yapmazlarsa nasil hareket
edilmesi gerektigidir. Ayrica sorusturmaya baslanildigina dair bildirimin hem
Kurum’a hem de Fon’a m1 yapilacagi, yoksa birine yapilmasimin yeterli mi
oldugu da tartismalidir. Her ne kadar olas1 problemlerin oniine gegilmesi
amactyla Kurum veya Fon’dan birinin haberdar edilmesinin yeterli olacagi*
ileri stiriilmiis ise de hiikiimdeki “ve” baglaci dolayisiyla hem Kurum’a hem
de Fon’a haber verilmesi uygun olacaktir. Kald1 ki yazili bagvurunun izin
veya Karar muhakeme sart1 niteliginde olmadigini bir kez daha belirtmek
gerekir. O halde Kurum’dan veya Fon’dan birinin yazili bagvurusunu yeterli
kabul etmek gerekecektir. I¢lerinden biri yazili bagvuruda bulunurken digeri
hareketsiz kalsa ve hatta yazili basvuru yapmama yoniinde karar alsa bile
yazili bagvuru sart1 gerceklesmis kabul edilmelidir. Ciinkii Izinde oldugu gibi
bir makamin olumlu kararina yazili bagvuruda ihtiyag yoktur. Yazili bagvuruda
bulunabilecek Kurum ve Fon’dan biri bu bagvuruyu yaptig1 takdirde bagkaca
bir kosul aranmaksizin muhakeme sart1 gerceklesmistir; zira yazili bagvuru,
savcilik tarafindan Kurum’a veya Fon’a bagvurularak sorusturma yapilmasi
i¢in olumlu yonde bir karar alinmasi anlamina gelmemektedir.

3. BANK M. 162/2°DE YER ALAN OZEL DUZENLEME

BankK m. 162 nin ikinci fikrasi, saymis oldugu bazi suclarin sorusturma
usuliine iligkin farkli bir hiikiim igermektedir. Buna gore itibarin zedelenmesi,
sirlarin agiklanmasi ve zimmet su¢larindan dolay: ilgililerin dava hakki ile
CMK hiikiimleri sakli tutulmustur. Bu hiikiim uyarinca dava hakkinin ve
CMK hiikiimlerinin sakli tutulmasinin anlami tespit edilmelidir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki BankK, CMK’dan daha sonra yiiriirliige
girmis olan bir kanundur. CMK’nin da ceza muhakemesi alanina iliskin temel
kanun oldugu gozetildiginde kanun koyucunun sonraki diizenlemelerinde
CMK hiikiimlerinden ayrilarak farkli diizenlemeler yapabilmesi olanakl
da olsa CMK’nin hiikiimlerine, temel yaklasim tarzina aykir1 diizenleme
yapilmasi ise ilk 6nce hukuk diizeninin biitlinligii ilkesini zedeler niteliktedir.
CMK’da ise Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’ndan (CMUK) farkli olarak
Sahsi Dava kurumuna yer verilmemistir. Bu nedenle BankK m. 162/2’deki
ifadenin sahsi dava olarak anlasilmasi miimkiin degildir. Ancak yine de
belirtelim ki kanun koyucunun kanun ihdas ederken terimleri daha 6zenli
kullanmasi beklenirdi.

3 DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s.122-123.
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Dava hakki ibaresinin niteligini tartigmak gerekmektedir. Bu konuda
cesitli goriislerin yer aldigimi belirtilmelidir*®. Dava hakkini sikayet olarak
kabul eden goriise istirak etmekteyiz®’/*8. Zira 6zellikle bu suglarda suctan zarar
gormenin daha yogun bir sekilde goze carptigina tanik olmaktayiz. Sikayet
olarak kabul etmenin sonucu olarak 6 aylik siire sarti aranacak ve feragat/
geri alma miimkiin olacaktir. Ancak 6nemle belirtmeliyiz ki yazili bagvuru
muhakeme sart1 bertaraf olmamistir. Bu nedenle ilgililer sikayet haklarin
kullanmasalar dahi yazili bagvuru nedeniyle sorusturmaya baslanilmasi
gerekmektedir®®. Bu nedenle de buradaki sikayetin 6zellik arz eden bir
sikdyet oldugu ileri siiriilmiistiir®. ilgililerin kapsamina kimlerin girdigi de
ayrica tespit edilmelidir. Bankalarin*'/** haricinde diger sugtan zarar géren

% Goriisler i¢in Bkz.: DURSUN, Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakeme-
si ve Infaz Hiikiimleri, s. 266-267.

37 DURSUN, Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve infaz Hiikiim-
leri, s. 267.; ALICI, a.g.e., s. 1296.

38 REISOGLU ise dava hakki ibaresinin basvuru ile ayn anlamda kullanildigim ileri siirmek-
tedir. Boylece ilgililer ii¢ sug tipi bakimindan ilgili kamu tiizel kisilerine basvuru imkanina
sahip olacaklardir. Hemen bu goriise katilmadigimizi belirtelim. Zira yukarida yazili bagvu-
runun miiracaat muhakeme sart1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve miiracaatin ise
devletin belirli organlari tarafindan yapildigini ifade ettik. Burada bahsi gegen ilgililerin ise
devletin yapilanmasiyla alakali olmadiklari ortadadir. O halde yazili bagvuru sartinin niteligi-
ne iligkin goriistimiiz dogrultusunda yazarin anilan fikirlerine katilmaya olanak yoktur. Bkz.:
REISOGLU, a.g.e.,s. 1742.

¥ ALICI, a.g.e., s. 1296.

% DURSUN, Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve infaz Hiikiim-
leri, s. 267.

41 Bir tiizel kisilik olan bankalarin sikayet hakkini nasil kullanacagi hususunda Bkz.: Selman
DURSUN, Bankalar Kanunu’nda Yer Alan Suglara iliskin Usuli Hiikiimler ve Cezalarin In-
faz1”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal TEKINALP’E Armagan C:III, istanbul, Beta,
2003, s. 738, dp. 28.

4 DONAY; bu ii¢ sucta anilan diizenlemenin banka disi sugtan zarar goérenler tarafindan
isletilebilecegi kanaatindedir. Banka suctan zarar géren konumundaysa sorusturma ancak
yazili bagvuru iizerine baslayabilecektir. Zira yazara gore varsayimsal zimmet sugunun
gecikmesinde sakinca bulunan halinde sorusturmaya savci tarafindan re ’sen baslanilmasi
bu sekildeki yorumu zorunlu kilmaktadir. Ciinkii varsayimsal zimmet suguna dair
sorusturmaya basladiktan sonra savcil durumu ilgili kamu tiizel kisisine bildirmelidir. Diger
zimmet suglarinda ise sugtan zarar gorenin sikdyeti ile sorusturmaya baglamak her iki fikra
bakimindan giderilemez bir celiskiye viicut verecegi belirtilmistir. Zikredilen gorislere
katilmamaktayiz. Zira gecikmesinde sakinca bulunan hale gore bir diizenleme yapmak baska
bir sey sikayete dair diizenleme yapmak ise baska bir seydir. Ayrica anilan goriis kanunun
lafziyla da uyumlu degildir. Son olarak BankK m. 162/2’de varsayimsal zimmet ile diger
bankacilik zimmeti suglar1 arasinda bir ayrim da yapilmamistir. Bu nedenle varsayimsal
zimmete iligkin muhakeme sart1 meselesinin kanaatimizce ii¢ boyutu vardir ki bunlar yazili
basvuru usuliine uyulmasi, gecikmesinde sakinca bulunan halde sorusturmaya baslama ve
sikayet lizerine sorusturmaya baglamadir. A¢iklanan nedenlerle bankalar bakimindan farkl
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gercek veya tiizel kisileri de bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir®.
Bu baglamda banka birliklerinin (Tiirkiye Bankalar Birligi/Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi) de ilgililer ibaresinin kapsaminda oldugu ileri stirilmiigtiir*.

B. KOVUSTURMA DAVASI

Kovusturma davas1*® yoluna gidebilme hakkina CMK m.173’e gore
suctan zarar gorenler sahiptir. Buradaki diizenleme ile sucgtan zarar goren
olmayan Kurum veya Fon’a da bu hak taninmistir*®. Bankalar, sugtan zarar
goren konumu dolayisiyla kovusturma davasi yoluna genel hiikiimler
cergevesinde de gidebileceklerdir. Tam bu noktada bankalar hangi suglardan
dolay1 verilen takipsizlik kararlarina karsi kovusturma davasi yoluna
gidebileceklerdir sorusu sorulmalidir. Yalnizca ilgili bankaya sikayet hakki
taninan 162/2’de sayilan suglardan dolayr mi yoksa kanun kapsamindaki
diger suglar bakimindan da mi1 bu yola gidilebilecegi kabul edilmelidir?
Kanaatimizce CMK m. 234/1-a-5 ve CMK m. 173 geregince BankK m. 162
uyarinca baglatilan tiim sorusturmalarda kovusturma davasi yoluna gidilebilir.
Ilgili banka haricindeki ilgililer*’ de suctan zarar géren (dar anlamda, dogrudan
dogruya) sifatini haizlerse, kovusturma davasi yoluna basvurabilirler.

II. KOVUSTURMA EVRESINE ILISKIiN KURALLAR

A. DAVAYA KATILMA VE iDDIANAMENIN KURUMA VEYA
FONA TEBLIGi

Davaya katilma CMK’nin 237 ila 243. maddelerinde diizenlenmistir.
Kisa bir sekilde katilma hakkinda bilgi vermek gerekirse; katilma talebinde

bir degerlendirme yapmay1 uygun gérmiiyoruz. Bkz.: DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku,
s. 124.

# Zimmet ve sirlarin agiklanmasi suglarinda miisterilerin de ilgililer kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi dgretide belirtilmistir. Bkz.: ALICI, a.g.e., s. 1296.

“ REISOGLU, a.g.e.,s. 1741.

4 KUNTER, YENISEY, NUHOGLU “Kovusturma Davasi” ifadesini kullanmaktadirlar. Biz
de burada bilingli bir tercih ile “Kovusturma Davast” terimini kullandigimizi ifade etmek
isteriz. Zira her ne kadar kanun metninde itiraz ibaresi kullanilmigsa da CMK m. 267’¢ gore
itiraz kanun yoluna kural olarak hakimlik kararlarina ve kanunda ayrica gosterilen hallerde
mahkeme kararlarina kars1 gidilebilecektir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 ise
saveilik makamimin verdigi disiiniildiigiinde buradaki imkani itiraz olarak kabul etmek
dogru olmayacaktir.

% ALICI, a.g.e., s. 1297.

47 Ornegin itibarin zedelenmesi sugunun 2. fikrasinda tanimli neticesi sebebiyle agirlasmis ha-
linde miisteri bakimindan 6zel bir zarar ortaya ¢iktiginda miisteri de genel hiikiimler uyarin-
ca kovusturma davasi yoluna gidebilecektir.
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bulunabilecekler sugtan zarar gorenler, magdurlar ve malen sorumlu kisilerdir.
Katilma, bu hususa dair mahkemeye dilek¢e verilmesi veya katilma istemini
iceren szl bagvurunun durugma tutanagina gegcirilmesi suretiyle gerceklesir.
Durusma esnasinda sikayeti belirten ifade {izerine katilma talebi sorulur.
Cumbhuriyet Savcisinin ve miidafiin de goriisii alindiktan sonra katilma talebi
mahkemece karara baglanir,

BankK ve SerK’daki diizenlemelerin ise yukarida agiklanan CMK
hiikiimlerinden ayrildig1 goriilmektedir. {lk olarak BankK’daki diizenlemeye
deginmek gerekirse; BankK m. 162/1,c.son Kurum veya Fon basvuruda
bulunmasi halinde bunlarin bagvuru tarihinde katilan sifatin1 kazanacaklari
diizenlenmistir. Goriilmektedir ki, CMK hiikiimlerinden farkli olarak katilma
hususunda mahkemece bir karar verilmesi aranmamaktadir. Ayrica Kurum
veya Fon’u suctan zarar géren, magdur veya malen sorumlu kisiler arasinda
degerlendirmeye de olanak olmadigindan, Kurum ve Fon’un BankK’daki
6zel diizenleme olmasaydi kamu davasina katilamayacaklarini da belirtmek
gerekir®. Son olarak ifade edelim ki 6gretide Kurum veya Fon’un basvurusu
neticesinde kamu davasi acilirsa, bu kurumlarin dogrudan katilan sifatimi
kazandiklari, ayrica bu hususta bir bagvurunun gerekmedigi ifade edilmistir>.
Ancak Kanun’un lafzindan bu sonu¢ ¢ikmamaktadir. Ozellikle madde
metnindeki “Kurumun veya Fonun basvuruda bulunmasi hdlinde, bunlar
basvuru tarihinde miidahil sifatini kazanirlar.” ifadesi yorumumuzu destekler
niteliktedir. Zira Kurum veya Fon’un yazili bagvurusu olmaksizin sorusturmaya
baglanilmasi miimkiin degildir. O halde katilmaya iliskin ciimlede bagvurudan
bahsedilmesi bu yoruma goére anlamsiz hale gelmektedir. Kald1 ki asagida
incelenecek SerK’daki hiikiim farkli bir diizenleme dngérmektedir ve kanun

# Kamu davasmna katilma hakkinda Bkz.: OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, KIRIT,
OZAYDIN, ALAN AKCAN, ERDEN, a.g.e., s. 234-241.

Kamu davasina katilma hususunda sugtan zarar goéren kavrami dar veya genis
yorumlanmaktadir. Suctan zarar géren kavrami dar yorumlandiginda davaya katilma hakkina
sahip olan kisi, sug ile korunan hukuksal yarari ihlal edilen kisidir. Genis anlamda sugtan
zarar goren kisinin ise islenen sug ile hakli bir ¢ikar1 zedelenmis olup bu kisi kamu davasina
katilarak tatmin ihtiyacim giderecektir. Bkz.: OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA,
KIRIT, OZAYDIN, ALAN AKCAN, ERDEN, a.g.e., s. 235-236. Kanaatimizce Kurum,
Fon veya Kurul bu tanimlar 1s1¢imnda dar veya genis anlamda sugtan zarar goren olarak
miitalaa edilemezler. Yine de eger kamu davasma katilmaya yonelik 6zel diizenlemeler
olmasa idi yargi uygulamasi ile sugtan zarar géren kavrami genis yorumlanarak anilan kamu
tiizel kisilerinin davaya katilmasinin saglanmasi yoluna gidilebilirdi. Hukuksal kavramlart
zorlamamak adina ve bu kamu tiizel kisilerinin uzmanliklari ve davaya katilmalarinin maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda yarar saglayabilecegi de diisiiniildiigiinde BankK ve SerK’da
kamu davasina katilmaya iliskin hiikiimlerin yer almasinin yararli oldugu kanaatindeyiz.

% DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 123.; ALICI, a.g.e., s. 1297.
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koyucu anilan yorum uyarinca bir iradeye sahip olsa idi, konuyu SerK’daki
gibi ifade etmesi beklenirdi. O halde Kurum veya Fon’un katilan olabilmesi
icin mahkeme kararina gerek yoktur ve fakat bu hususa iliskin olarak bir
basvurunun olmasi gerekmektedir.

SerK m. 115/2 de davaya katilma miiessesesini diizenlemektedir.
Buna gore iddianamenin kabulii ile kamu davasi agilmasi aninda Kurul da
herhangi bir bagvuru yapmaksizin katilan sifatin1 kazanir. Bdylece mahkeme
karar1 aranmaksizin Kurul katilan sifatin1 kazanacaktir. Bu diizenlemede,
BankK’daki diizenlemeden de farkli olarak katilma hususunda Kurul’un
bagvuru yapmasi dahi aranmamustir. Ancak belirtelim ki BankK’daki hiikiim
daha yerindedir. Zira Kurul’un bagvurusu muhakeme sarti niteligindedir ve
fonksiyonu da sorusturmanin baslatilmasina olanak tanimasidir®'. Bu hususta
BankK‘da oldugu gibi katilmaya iligskin bir bagvurunun aranmasi yerinde
olurdu®.

BankK m. 163/2’ye gore kamu davasi agilmasi halinde, iddianamenin
bir drnegi ilgisine gére Kuruma veya Fona teblig edilecektir. Keza SerK m.
115/2 de ayn1 hitkkmii ihtiva etmektedir.

B. YETKIYE iLISKIN DUZENLEMELER
1. MADDE BAKIMINDAN YETKIYE iLISKIN DUZENLEME

BankK m. 164’te “Ozel Goérev” bashgn altinda yetkiye iliskin bir
diizenleme yapilmustir. {lk planda belirtilmelidir ki, bu madde ile yapilan
diizenleme sadece maddede sayilan suglara 6zgiidiir. Bu nedenle maddede
sayllmayan suglar bakimindan genel hiikimler [CMK’nin madde ve
yer bakimindan yetkiye iliskin hiikiimleri ile 5235 sayili Adli Yargi Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun (Teskilat Kanunu)] gecerli olacaktir. Asagidaki
aciklamalarimiz bu nedenle BankK m. 164’te sayilan suclara iligskindir.

BankK m. 164’te belirtilen suclar, Agir Ceza Mahkemelerinin gérev
alanina sokulmustur. Bu suglar veya davalar ise su sekildedir:

31 Aksj goriis icin Bkz.: DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 123.; PARLAR, AKIN, HATI-
POGLU, a.g.e., s. 375.

522499 sayili Kanun’un 49. maddesinin ilk fikrasi da ayni diizenlemeyi igermekte idi. Bu dii-
zenleme 0gretide elestirilmistir. Bkz.: DURSUN, Sermaye Piyasasinda Ger¢ege Aykirihk-
tan Dogan Suclar, s. 150.
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e BankK ’da tanimlanan asagidaki suclar;

Diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict dnlemleri almamak,
Islemleri kayit dis1 birakma,

Gergege aykirt muhasebelestirme,

Zimmet suglart,

Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme,

V V V V V VY

Bankacilik ve miisteri sirlarinin agiklanmast,
e Bankacilik faaliyeti ¢cergcevesinde islenen nitelikli dolandiricilik;

¢ Bu suglarin islenmesi amacina yonelik olarak 6rgiit kurmak, yonetmek
veya Orgiite iiye olmak;

e Bu suglarla baglantili olup da agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren suglara ait davalar;

Teskilat Kanunu m. 12, Agir Ceza Mahkemelerinin madde itibariyle
yetkisini diizenlemektedir. BankK ’da tanimlanan ve maddede sayilan
suclar incelendiginde, (zimmet suglar1 6ngordiikleri hapis cezasi nedeniyle,
nitelikli dolandiricilik ise Teskilat Kanunu m. 12 uyarinca Agir Ceza
Mahkemelerinin gorev alanindadir dolayisiyla bu ciimle zimmet suglart ve
nitelikli dolandiricilik sugu haricindeki suglar bakimindan gegerlidir) Teskilat
Kanunu m. 12 uyarinca Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alanina girmedikleri
goriilmektedir. Bu 6zel diizenleme ile maddede belirtilen suglar, Agir Ceza
Mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmistir. Bu suglarin islenmesi amacina
yonelik olarak orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak suclari da yine
Agir Ceza Mahkemelerinin madde itibariyle yetkisi alanina birakilmislardir.
Orgiit kurma, yénetme ve iiye olma suglarmnin, ceza miktarlari itibariyle genel
hiikiimler uyarinca Asliye Ceza Mahkemelerinin gérev alaninda kaldiklarini
belirtmek gerekir. Bu suglarla baglantili olup da agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglara ait davalara da yine Agir Ceza Mahkemeleri
bakacaktir. Ornegin yukarida anilan suglarla birlikte kamu gérevlisi tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik su¢unun islenmesi durumunda gorevli
mahkeme olarak Agir Ceza Mahkemeleri kabul edilmelidir. Baglant1 kavrami
bakimindan ise CMK m. 8-11 hiikiimleri g6z 6niinde tutulmalidir.

SerK m. 116, sermaye piyasast sucglarma iliskin davalarda gorevi
diizenleyen maddedir. Bu maddeye gore SerK Kanunda tanimlanan veya
atifta bulunulan suglara Asliye Ceza Mahkemeleri bakacaktir.
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2. GOREV BAKIMINDAN YETKIYE ILISKIN DUZENLEME

Teskilat Kanunu m. 9’a gore is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir ve bu daireler
numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde
ihtisaslagmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak daireler arasindaki is dagilimi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) tarafindan belirlenebilir. Ogretide mahkemeler arasindaki is
dagilimi “Gérev Itibariyle Yetki” kavramiyla aciklanmaktadir®,

Teskilat Kanunu 6zel kanunlarda bir belirleme yok ise is dagiliminin
HSYK tarafindan yapilacagmi belirtmistir. BankK m. 164 ise 6zel olarak
gorev itibariyle yetkiye iligkin diizenleme getirmis ve 1 numarali Agir Ceza
Mahkemelerini bu maddede sayilan suglar bakimindan gorevli addetmistir.
Ancak gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanligi’nin teklifi iizerine ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu tiir suglara bakmak {izere o
yerlerdeki diger agir ceza mahkemeleri de gorevlendirilebilecek veya yeni
agir ceza mahkemesi de kurulabilecektir. Bu halde 1 numarali Agir Ceza
Mahkemelerinin yetkisinin de devam edecegi sonucuna madde metnindeki
“de” baglaci nedeniyle ulagilmaktadir.

Belirtilmelidir ki HSYK’nin 08.12.2005 tarihli ve 861 sayili karar ile
Bankacilik Kanunu’ndan kaynakli davalar bakimimdan madde itibariyle hangi
mahkemelerin gorevli olacagi hususu belirlenmistir. Karar, 29.12.2005 tarihli
ve 26038 sayili Resmi Gazete’ de yaymlanmis olup Bankacilik Kanunu’ndan
kaynakli suglara Istanbul’da 8. Agir Ceza Mahkemesi, diger illerde ise 2

3 Gorev bakimindan yetki 6gretide muhakemenin hangi agamasinda hangi hakimin ne gibi
bir gorevi yapacagini belirleyen kurallar olarak ifade edilmistir. Madde ve yer itibariyle
yetki kurallarinin haricindeki kurallarin gérev itibariyle yetki kurallar1 oldugu belirtilmistir.
Boylelikle hakimler arasinda is boliimiiniin saglandigi ve bu durumun uzmanlagmay1
beraberinde getirdigi vurgulanmistir. Bkz.: OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, KIRIT,
OZAYDIN, ALAN AKCAN, ERDEN, a.g.e.,s. 214-215.; SAHIN, a.g.e.,s. 111-112.
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numarali Agir Ceza Mahkemesinin bakacagi karara baglanmigtir.>4/3%/°6/57,

BankK m. 164’te sayilan suclarin haricindeki bankacilik suclar
bakimindan Asliye Ceza Mahkemelerinin yetkili olacagi belirtilmistir.
Olmasi gereken hukuk bakimindan bu suglar baglaminda da bir Asliye Ceza
Mahkemesi’'nin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilmesinin yerinde
olacag1 savunulabilir.

% Karar metni su sekildedir:” Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkanligindan:

Karar Tarihi  : 8.12.2005

Karar No : 861

“5411 sayili Bankacilik Kanununun 164. maddesi geregince, bu Kanundan kaynaklanan
davalara bakacak mahkemelerin tespiti konusunda yapilan degerlendirme sonucunda;
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 29.12.2003 giin ve 610 sayili, 15.1.2004 giin
ve 2 sayili kararlari ile 4389 sayili Kanun yiiriirliikte iken belirlenen mahkemelerin 5411
say1l1 Bankacilik Kanununun gegici 1 inci maddesi geregince bu Kanundan dogan davalara
bakmaya devam etmelerine.

Istanbul Agir Ceza Mahkemelerinde gériilmekte olan davalarm nitelik ve say1 itibariyle
agir olmasi, 1 nolu agir ceza mahkemesinde 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunundan
kaynaklanan davalara bakildigindan, is yiikiiniin daha da agirlasacak olmasi nedeniyle,

I - Istanbul icin;

a - 5411 sayili Bankacilik Kanunundan kaynaklanan davalarm bu giine kadar oldugu gibi
8. agir ceza mahkemesinde goriilmesine,

b - istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesine bankacilik suglar1 disinda tevziden dosya
verilmemesine,

11 - Istanbul disinda birden fazla agir ceza mahkemesi olan yerler igin,

a - 5411 say1li Bankacilik Kanunundan kaynaklanan davalarin yine bu giine kadar oldugu
gibi 2. agir ceza mahkemesinde goriilmesine,

b - 2. agir ceza mahkemesine gelen bankacilik sug¢larina iligkin dosya sayisinin, genel
tevziden almasi gereken dosya sayisindan diisiilmesine,”

Karar verilmistir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2005/12/20051229. htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2005/12/20051229.htm.

Yukarida belirtilen ve metni verilen HSYK karar halen gecerliligini korumaktadir. HSYK’nin
12.02.2015 tarih ve 224 sayili kararindan yukaridaki 861 sayili kararin gegerliligini korudu-
gu anlagilmaktadir. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/02/20150217-3.pdf.

DONAY, BankK m. 164 metnindeki “de” baglact ve bu madde uyarmca gorevli mahkeme-
lerin belirlenmesi hususunda ayrintili agiklamalarda bulunmustur. Ozellikle yazar bir dava-
da Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi’nin heyet olarak reddedilmesi ve bu mahkemenin ret
ile gorevini yerine getiremeyecek durumda olmasi ihtimalini degerlendirmistir. (Pek tabiidir
ki ayn1 ihtimali Istanbul disindaki iller i¢in 2. Agir Ceza Mahkemeleri nezdinde de diisiine-
biliriz.) Yazar, Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin gérevinin yasa kaynakli oldugunu ve
HSYK Karari ile sona ermedigini belirtip davaya Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi’nin he-
yet olarak reddedilmesi ve bu mahkemenin ret ile gérevini yerine getiremeyecek durumda ol-
masi ihtimalinde anilan mahkemenin bakmasi gerektigi goriisiindedir. BankK m. 164’iin agik
hitkmii, HSYK’nin kanunlara aykirt karar alamamasi, nedenleriyle yazarin goriisiine katildi-
gimiz1 belirtmek isteriz. DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 127-129.

*7 Belirttigimiz HSYK kararlarma yer veren ve gérev uyusmazliklar hakkindaki yarg: kararla-
1 igin Bkz.: PARLAR, AKIN, HATIPOGLU, a.g.e., s. 394-407.
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SerK m. 116’ya gore bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan
suclardan dolay1 yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye ceza mahkemeleri yetkilidir.
Kuskusuz ki bu diizenlemenin de yukarida BankK ’ya iliskin agiklamalarda
belirtildigi gibi gorev itibariyle yetkiye iliskin oldugu aciktir. SerK kapsaminda
kalan kamu davalar1 konusunda;

1- Bir asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin,

2- ki asliye ceza mahkemesi olan yerlerde ikinci asliye ceza
mahkemesinin,

3- ikiden fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde iiciincii asliye ceza
mahkemesinin,

Bu Kanun kapsaminda bulunan suglarla ilgili davalara bakacagi HSYK
Birinci Dairesinin 09.05.2013 tarihli ve 864 say1li karart ile tespit edilmistir.

3. YER BAKIMINDAN YETKIYE iLiSKiN DUZENLEME

BankK m. 164’te sayilan suclar bakimindan yetkili mahkeme fiilin
islendigi yerin bagh bulundugu ilin adiyla anilan yer mahkemesidir.
CMK’daki yer yoniinden yetkiye iliskin diizenlemelere bakildiginda yetkili
mahkeme olarak fiilin islendigi yer mahkemesinin gosterildigi gorilmektedir.
BankK m. 164 ile 4389 sayili Kanun’a nazaran® genel hiikiimler ile daha
uyumlu bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu diizenlemenin genel
hiikiimler ile tamamen ayni oldugu da sdylenemeyecektir. Soyle ki; dikkat
edilirse yetkili mahkeme olarak BankK m. 164’te fiilin islendigi yerin bagh
bulundugu ilin adiyla anilan agir ceza mahkemesi yetkili kilinmis olup fiilin
islendigi yer mahkemesi yetkili kilmmamustir. Ozellikle farklilik, ilgelerde
Agir Ceza Mahkemesi bulunmasi durumunda ortaya gikmaktadir®. Ornegin
Alasehir Manisa’ya bagh bir ilcedir ve hem Alasehir’de hem de Manisa’da
Agir Ceza Mahkemesi bulunmaktadir. Alagehir’de BankK m. 164’te tanimli
suclardan birinin iglendigini varsayalim. Bu halde BankK m. 164’te sayilan
suclar bakimindan yetkili mahkeme, fiilin islendigi yerin (yani Alasehir’in)

8 Gorev itibariyle yetkiye iligkin yukarida zikretmis oldugumuz bilgileri HSYK’dan Bilgi
Edinme Kanunu ¢gergevesinde yapmis oldugumuz bagvuru neticesinde ulagsmis bulunmaktayiz.

% Zira bu Kanun’da yer bakimindan yetkili mahkeme olarak banka merkezinin bulundugu
yer mahkemesi belirlenmisti. Bkz.: DURSUN, Bankalar Kanunu’nda Yer Alan Suglara
Iliskin Usuli Hiikiimler ve Cezalarin Infaz1, s. 742.

% Adli mahkemelerin teskilatlanmasi hakkinda Bkz.: http://www.hsyk.gov.tr/adliteskilat/adli.
pdf.
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bagli bulundugu ilin (yani Manisa’nin) adiyla anilan Agir Ceza Mahkemesi
olacaktir (yani Manisa Agir Ceza Mahkemesidir). Gortilmektedir ki, ilcede
Agir Ceza Mahkemesi bulunmast durumunda genel hiikiimler uyarinca fiilin
islendigi yer olmasina ragmen o ilgedeki Agir Ceza Mahkemesi davaya
bakmayacak, ilgenin bagh bulundugu ilin Agir Ceza Mahkemesi davaya
bakacaktir®'.

BankK m. 164’te sayilanlar haricindeki bankacilik suglarinda ve
sermaye piyasasi suglarinda ise genel hiikiimler gecerli olup yetkili mahkeme
sucun islendigi yer mahkemesidir.

C. BILIRKIiSi INCELEMESINE ILiSKiN DUZENLEMELER

BankK’nin uygulamasi ile ilgili olarak, bu Kanunda ve diger kanunlarda
ongoriilen suglardan dolay1 agilan ceza davalarinda ve Kurum, Fon, Fon
bankalar1 ile bankalarin iflas idareleri tarafindan agilan hukuk davalarinda
bilirkisilige iligskin genel hiikiimlere nazaran farkli diizenlemelere BankK m.
165°te yer verilmistir. Burada yalnizca ceza davalarina iligkin agiklamalarda
bulunacagimizi ancak ikinci fikranin da ilk fikraya kosut sekilde diizenlendigini
ve aciklamalarimizin sadece genel hiikiimlere nazaran farklihik arz eden
hususlar noktasinda olacagini belirtmek isteriz.

Bilirkisilige iliskin 6zel diizenlemeler maddede belirtildigi iizere
yalnizca BankK‘da belirtilen degil, diger kanunlarda diizenlenmis bankacilik
suclart hakkinda da uygulanacaktir. Ancak bu durum i¢in BankK’nin
uygulanmast ile ilgili bir davanin olmasi gerekmektedir®.

BankK m. 164 hiikkmiine gore bilirkisi raporunu dosyanin kendisine
tevdi edildigi tarihten itibaren 3 ay i¢inde vermelidir. Ancak bu siire mahkeme
tarafindan 2 aya kadar uzatilabilir. Hemen belirtelim ki CMK m. 66/1 hitkkmiine
gore ise ek siire 3 ay olarak kabul edilmistir. Ek siire bakimindan BankK ile
genel hiikiimlerin farklilik arz ettigi goriilmektedir.

¢ Bu halde sugun islendigi yer Cumhuriyet Bagsavciligi gerekli islemleri yapacak, delilleri
toplayacak ve fakat iddianame diizenleyemeyecektir. Ciinkii savcilarin yer bakimindan
yetkileri, mahkemeler hakkindaki kurallara tabidir. Zira CMK m. 161/1’e gore savcilarin
nezdinde gorev yaptig1 mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapma ihtiyaci kurala
baglanarak dolayli olarak savcilarin nezdinde gorev yaptigi mahkemelerin yetki sahasinda
yer bakimindan yetkili olduklari belirtilmistir. Bkz.: OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA,
KIRIT, OZAYDIN, ALAN AKCAN, ERDEN, a.g.e., s. 225.; SAHIN, a.g.e., s. 130. Bu
nedenle sucun islendigi yer Cumhuriyet Bagsavciligi elindeki bilgi ve belgeleri “Fezleke”
olarak sugun islendigi yerin bagli oldugu il Cumhuriyet Bagsavciligina génderecek ve bu
Bagsavcilik kamu davasinin agilmasi amaciyla iddianame diizenleyecektir.

2 DONAY, Bankaciik Ceza Hukuku, s. 139.
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Bilirkisi belirtilen siirelere uymazsa iicret 0denmeksizin dosya
kendisinden alinacak ve 1 y1l siireyle Bankacilik Kanunu kapsamindaki hi¢bir
davada (sadece ceza davalar1 degil tiim davalarda) bilirkisilik yapamayacaktir.
Ayrica kendisinin sebep oldugu masraflar tahsil edilecek ve 500 giine kadar
da adli para cezasina carptirilacaktir. Dikkat edilmelidir ki burada disiplin
cezas1 ongoriilmeyip adli para cezas1 yaptirim olarak belirlenmistir. Adli para
cezasina ise ayn1 mahkemenin karar verecegi belirtilmis ve adli para cezasi
yerine idari para cezasi 6ngérmenin daha yerinde olacagi ileri stirilmiistiir®.
CMK hiikiimleri incelendiginde ise belirlenen siirede raporunu vermeyen
bilirkisi hemen degistirilecektir. Siiresinde raporunu vermeyen bilirkisi CMK
m. 64’te belirtilen bilirkisi listesinden cikarilabilecek, gecikme dolayisiyla
ugranilan zararlar1 6demesine de karar verilebilecektir. Ancak 1 yillik yasak
ve adli para cezasina iliskin bir diizenleme CMK’da yer almamaktadir.

Son olarak belirtelim ki dosyanin bilirkisiye tevdi tarihinde®* dava
zamanagimi siliresinin duracagi BankK m. 165/1’de hiikme baglanmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun dava zamanagimini diizenleyen maddesinde durma
sebepleri arasinda bilirkisiye dosyanin tevdi edilmesi halinin sayilmadigini
ifade etmek isteriz.

III. VARSAYIMSAL ZiMMET SUCUNA ILIiSKIN OZEL
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA KURALLARI

Burada inceleyecegimiz kurallarin sadece varsayimsal zimmet suguna
0zgli olduguna dikkat ¢ekmek isteriz. BankK‘da yer alan diger suclar ve
varsayimsal zimmet haricindeki diger zimmet suglar1 hakkinda BankK m. 166
hiikmiiniin tatbik edilemeyecektir.

A. SORUSTURMAYA BASLAMA VE SORUSTURMAYI
YURUTME

CMK m.160/2 diizenlemesine gore savcilarin sorusturmalari,
emirlerindeki adli kolluk marifetiyle de yiiriitiilebilecegi diizenlenmigken,
burada savcinin sorusturmayi bizzat yiiriitmesi esast benimsenmistir. Yine
CMK m. 161 Cumhuriyet Savcisi’nin dogrudan dogruya veya emrindeki adli
kolluk gorevlileriile hertiirliiarastirmay1 yapabilecegi diizenlemistir. BankK m.
166/auyarinca ise Cumhuriyet Savcilari sorusturmalari bizzat yiiriiteceklerdir.
Savcilar sorusturmayi kollugun sevk ve idaresine birakamayacaklardir.

% DONAY, Bankacilik Ceza HukuKu, s. 140.

¢ Tevdii ifadesinden dosyanin bilfiil bilirkisiye teslim edildigi tarihin anlagilmas: gerektigi,
bilirkisi gorevlendirme kararinin tevdi anlamina gelmeyecegi 6gretide ifade edilmistir ki biz
de bu diisiincedeyiz. Bkz.: DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 140-141.
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Sucun fail veya serikleri memur ya da diger kamu gorevlisi olmasi
durumunda 4483 say1li Kanun hiikiimleri uygulanmayacak, Savcilik dogrudan
sorusturma yriitebilecektir®/,

Sorusturma gerekli kilarsa, su¢ yerine veya delillerin bulundugu yere
gidilerek sorusturma yapilacakti. CMK m. 161/1 c. son’a gore ise Cumhuriyet
Savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi
cevresi disinda bir iglem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer
Cumbhuriyet Savcisindan s6z konusu islemi yapmasini istemelidir.

B. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA ILETISIMIN
DENETLENMESI KORUMA TEDBIRINE
BASVURULMASI

BankK m. 166/b fikras1 uyarinca varsayimsal zimmet suguna iliskin
sorusturma ve kovusturmalarda CMK m. 135 ila 138. maddeleri dolayisiyla
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri tatbik
edilebilecektir. 4389 sayili Kanun’un 22/3 maddesi,®’ Bankacilik Kanunu’nun
160/1, 2; 4389 sayili Kanun’un 22/4% maddesi ise, Bankacilik Kanunu’nun

¢ BankK m. 104 ve 127 Kurum ve Fon iiyelerinin cezai sorumluluklarina iliskin olup

gorev suclart hususunda izin alinmas: gerektigi diizenlenmistir. BankK m. 166/a uyarinca
varsayimsal zimmet suguna iligkin sorugturmaya baglayabilmek i¢in izin sart1 aranmayacaktir.

% Varsayimsal zimmet sugunda failin ortak vasfina sahip oldugu, dolayisiyla bu kisi

bakimindan sugun gorevden dolay1 veya gorev sirasinda islenmesinin miimkiin olmadigi,
buradaki ifadenin suca istirak eden ve takip edilebilmeleri izne tabi serikleri ilgilendirdigi
hakkinda Bkz.: ALICI, a.g.e., s. 1306.

7 4389 sayill Bankalar Kanunu m. 22/3: Banka yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile diger
mensuplart gorevleri dolayisiyla kendilerine tevdi olunan veya muhafazalari, denetim veya
sorumluluklari altinda bulunan bankaya ait para veya sair varliklar1 zimmetlerine gecirirlerse
alt1 yildan on iki yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilacaklart gibi bankanin ugradigi
zararl tazmine mahk(im edilirler. Bu fikrada gosterilen sug, bankayi aldatacak ve fiilin
aci1ga cikmamasini saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmisse faile
on iki yildan asagi olmamak iizere agir hapis ve meydana gelen zararin ii¢ kat1 kadar agir
para cezas1 verilir. Ayrica, meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece re ’sen
odettirilmesine hilkmolunur. Zararin kovusturma yapilmadan Once tamamiyla ddenmis
olmast halinde cezalarin yarisi, 6deme hiikiimden dnce gergeklestirilmis ise tigte bir oraninda
indirilir.

6

S

4389 sayih Bankalar Kanunu m. 22/4: Fon alacaklarindan; temettii hari¢ ortaklik haklar
ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izin ve yetkileri Kurul tarafindan kaldirilan bankalar ile tasfiyeleri Fon eliyle
yuriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye islemleri baglatilan bir bankanin; hukuken veya
fiillen yonetim ve denetimini elinde bulunduran yonetici olsun veya olmasin gercek kisi
ortaklarin 15/a maddesinde sayilan fiiller sonucu bankanin kaynaklarini, bankanmn emin bir
sekilde ¢alismasimi tehlikeye disiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin
veya baskalarinin menfaatlerine kullandirmakla bankay1 her ne suretle olursa olsun zarara
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160/3. maddesine karsilik gelmektedir. CMK m. 135/8-c hilkmiinde; “Bankalar
Kanunu’nun 22 nci maddesinin 3 ve 4 numaral fikralarinda tanimlanan
zimmet sugu” telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanabilecegi katalog suglar arasinda sayilmistir. Bankacilik Kanunum. 169
uyarinca ise 4389 sayili Bankalar Kanunu’na yapilan atiflar bu Kanunun ilgili
maddelerine yapilmis sayilmaktadir. Bununla birlikte Bankacilik Kanunu m.
166 ile telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin yalnizca
160/3’te tamimli suca iliskin uygulanabilecegi belirtilmistir. Belirtigimiz
diizenlemeler 1s181nda ¢6ziilmesi gereken problem ise su sekildedir®:

e Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine CMK m.
135/8-c ve Bankacilik Kanunu m. 169 hiikiimleri uyarinca Bankacilik Kanunu
m. 160/1, 2’de tanimli suclara iliskin sorusturmalarda da basvurulabilecek
midir? Yoksa séz konusu koruma tedbirine Bankacilik Kanunu m. 166
hilkmii ¢ergevesinde yalnizca BankK m. 160/3 gercevesinde yiiriitiilen
sorusturmalarda m1 bagvurulabilecektir?

Soruya yanit aramaya baslarken hareket noktamizin, kanunlar
arasindaki ihtilaflar1 ¢6zerken basvurdugumuz yorum metotlart olmasi
gerektigi belirtmek gerekir. BankK’nin yiirlirliige girdigi tarihi, Kanun’un
170. maddesi diizenlemistir. Buna gore yiirtirliik tarihi su sekildedir:

“Bu Kanunun; 90 ve 91 inci maddeleri bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren iki ay icinde, 168 inci maddesinin (B), (C), (D) ve (E) fikralari
1.1.2006 tarihinde, diger maddeleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer.”

Yukaridaki diizenleme uyarica goriilmektedir ki konumuz bakimimdan
onem arz eden BankK 160,166 ve 169. maddeler Kanun’un yayimi tarihinde
yani 01.11.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Konumuzu olusturan CMK m.
135/8-c bendi ise henliz CMK yasalasmadan 25.5.2005 tarihinde 5353 sayili
Kanun’un 17. maddesi ile CMK m. 135’e eklenmistir. CMK ise ytirtirliik
maddesi olan 334. maddesi geregince 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige girmistir.
O halde BankK’nin CMK’ya nazaran “Sonraki Kanun” vasfina sahip oldugu
gorilmektedir.

ugratarak kendilerinin veya baskalarinin malvarliginin artisina neden olmalar1 zimmet olarak
kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar agir hapis ve yirmi
milyar liradan seksen milyar liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur. Ayrica, meydana
gelen zararin Hazine alacagi olarak miiteselsilen 6denmesine karar verilir.

% ALICI, Bankacilik Kanunu’ndaki hitkmii gereksiz bir tekrar olarak kabul etmekte ve zimmet
suglarinda inceledigimiz koruma tedbirinin uygulanabilecegini belirtmektedir. ALICI, a.g.e.,
s. 1307. Hemen ifade edelim ki asagida ayrmtisiyla aciklayacagimiz sebeplerden otiirii bu
goriise katilmamaktayiz.
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Yukarida belirtilen diizenlemelerin kronolojik siralamasi dikkate
alindiginda karsimiza ¢ikan tablo su sekildedir: ilk olarak CMK m. 135/8-c,
4389 sayili Kanun’un 22/3, 4 fikralarinda tanimli zimmet suglarin1 kataloga
dahil etmistir. Bu maddelerin BankK’daki karsiliklar1 160. maddenin 1, 2 ve 3.
fikralaridir. Kanun koyucu 5 ay sonra yiiriirliige giren yeni bir diizenleme ile
yalnizca BankK m. 160/3 hiikkmiinde tanimli suca iliskin 6zel bir sorugturma
ve kovusturma maddesi ihdas etmis, bu maddede telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbirini de diizenlenmistir. BankK m. 160/1, 2’de
tanimli suglarin -4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22/3 maddesinde tanimh
suclar- sorusturma ve kovusturmalarina iligkin ise ayriksi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Son olarak belirtelim ki BankK’nin CMK ’ya nazaran “Ozel
Kanun” niteligine sahip oldugu hususunda da tereddiit yoktur.

Zikrettigimiz kanun maddeleri, kanunlasma siire¢lerinin kronolojik
safahati ve kanunlarin ihtilafi durumunda ¢6ziim igin bagvurulacak yorum
metotlart  birlikte degerlendirildiginde tarafimizca ulasilan sonu¢ su
sekildedir: Degerlendirmede bulunurken BankK’ni Ozel Kanun ve Sonraki
Kanun vasiflar1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica bilindigi tizere Ceza
Muhakemesi Hukukunda kural olarak kiyas serbest olmakla birlikte temel
hak ve ozgiirlikkleri sinirlayan veya koruma tedbirlerini genisleten mahiyette
genisletici yorum yapilamaz. Inceledigimiz hiikiim de bir koruma tedbiri
oldugundan belirtilen ilkeler 1s181inda yorumlanmalidir. Kanun koyucu her ne
kadar kisa bir siire sonra da olsa, CMK diizenlemesine gore farkli bir kural
belirlemistir ve ihdas ettigi 6zel sorusturma ve kovusturma usuliinii BankK
m. 160/3’te tanimli suga hasretmistir. Ozel sorusturma ve kovusturmaya
iligkin olan BankK m. 166 kapsamina ise BankK m. 160/1, 2°de taniml1 suglar
almmamistr.

Sonu¢ olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
koruma tedbirinin katalog su¢ diizenlemesine gerek duyulan™ iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerin degerlendirilmesi tedbirlerine
ancak varsayimsal zimmet suguna iliskin sorusturma ve kovusturmalarda
bagvurulabilecektir’!. BankK m. 160/1, 2’de tanimli suglardan dolay1
yapilan sorusturma ve kovusturmalarda ise bu iletisim dinlenemeyecek,
kayda alinamayacak ve sinyal bilgileri degerlendirilemeyecektir. BankK m.

70 Tatbikleri her su¢ i¢in miimkiin olan (tatbikleri i¢in katalog olusturulmamis olan) mobil
telefonun yerinin tespiti ile iletisimin tespiti tedbirleri CMK m. 135°de belirtilen sartlarin
gerceklesmesi kosuluyla BankK’daki her sug igin uygulanabilecektir.

I Ayn1 yonde ve ayrintili agiklamalar i¢in Bkz.: DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 132-
133.
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166/b hiikkmiinde, CMK m. 135-138 hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Bu
nedenle 6zel elkoymadan farkli olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi koruma tedbirine iliskin BankK m. 166/b’de herhangi bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Goriilmektedir ki BankK m. 166/b normu
yalnizca katalog suca iligkin bir diizenlemedir. Bu nedenle telekomiinikasyon
yoluyla iletisim denetlenmesi koruma tedbirine dair tiim kurallar varsayimsal
zimmet sugu dolayistyla yapilan bir sorusturma ve kovusturmada bu tedbire
bagvuruldugunda uygulanacaktir. S6z gelimi tedbire basvurabilme sartlari,
tedbire karar verecek mercie iligkin kurallar, tesadiifi deliller, miidafii ile veya
tanikliktan ¢ekilebilecek kisilerle yapilan iletisimin denetlenmesi gibi her
tiirlii konuya CMK hiikiimleri tatbik edilecektir.

C. ILGILILERIN HAZIR EDILMESI

CMK’da zorla getirme/ihzar taniklar bakimindan 44. maddede ve
genel olarak 146. maddede diizenlenmistir. Hakkinda tutuklama karari
verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan
ya da 145. maddeye gore cagrilmasina ragmen gelmeyen siipheli veya sanik
zorla getirilebilecektir. Cagriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve
sikayetci de zorla getirilebilecektir.

Savciya zorla getirme i¢in emir verme yetkisi 2006 yilinda 5560 sayili
Kanunla getirilmistir. CMK savciya bu yetkiyi tanimadan, savciya BankK m.
166 cercevesince bu yetkinin verildigi goriilmektedir.

Ilgili bent ile CMK’da ihzar i¢in 6ngériilen tutuklama karar1, yakalama
emri gerektiren hal ya da cagriya ragmen gelmeme sartlari aranmaksizin
dogrudan zorla Dbelirtilen Kkisilerin  getirilmesine olanak taninmuistir.
Diizenlemenin ve genel hiikiimlerden ayrilmanin isabeti kanaatimizce
tartismalidir.

D. SAVCILIGIN KAMU iDARELERi VE BANKALARDAN
ISTEMDE BULUNMASI

Cumbhuriyet Bagsavciliklari, bu suglarin sorusturmasinda gerekli olmasi
halinde, gecici olarak yargi ¢evresi igerisinde veya disindaki, genel biitceli
dairelere ve katma biitceli idarelere, biitiin kamu kurum ve kuruluslarina,
belediyelere, bankalara ait bina, arag, gere¢ ve personelden yararlanmak i¢in
istemde bulunabileceklerdir. Oziirsiiz olarak bu istemleri yerine getirmeyen
sorumlu kisiler, BankK m. 166/1-f uyarinca {i¢ aydan alt1 aya kadar hapis
cezasl ile cezalandirilacaklardir. CMK m. 160 ve 161 Cumhuriyet Savcisi’nin
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genel arastirma yetkisini diizenlemektedir. Yine CMK m. 332’ye gore
suclarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde cevap
verilmesi zorunludur. Ancak BankK m. 166/1-f hiikkmii, genel arastirma ve
bilgi istemenin Otesinde arag, gereg, bina ve personelden yararlanmaya
yoneliktir. Bu nedenle de anilan hiikiimlere nazaran ilgili diizenlemenin
Cumbhuriyet Savcilarina ¢ok daha genis bir yetki verdigini belirtmek gerekir.

6638 sayili Kanun -kamuoyunda bilinen adiyla I¢ Giivenlik Paketi-
27.03.2015’te kabul edilmis olup 04.04.2015 tarihinde Resmi Gazete’
de yaymmlanarak yiirirliige girmistir. Anilan Kanun’un 15. maddesi de
inceledigimiz hitkkme benzer niteligiyle gbze carpmakta olup, s6z konusu
hiikmiin gerek Anayasa’ya uygunluk gerekse Hukuk Devleti Ilkesi bakimindan
pek ¢ok tartigmay1 da beraberinde getirdigini hatirlatmakla yetinelim’.

Burada SerK m. 115/3 hiikmiine de deginmek gerekmektedir. Anilan
madde hemen yukarda inceledigimiz BankK’daki hitkme gore daha sinirh
bir nitelige sahiptir. Buna gore SerK’da tanimlanan veya atifta bulunulan
suclardan dolay1 yapilan sorusturmalarda Cumhuriyet savcisi, Kurul meslek
personelinden yararlanabilecektir. Keza bu suglardan dolayi siipheli veya tanik
sifatiyla kisilerin ifadesinin alinmasi sirasinda Kurul meslek personelinin de
hazir bulunmasi saglanabilecektir. Goriilmektedir ki hiikiim, yalnizca Kurul
personelinden sorusturmada yararlanilmasina iligkin olup BankK m. 166/d’ye
gore daha dar kapsamlidir.

E. OZELELKOYMAKORUMATEDBIRINE BASVURULMASI

BankK m. 166/f, g hiikiimlerine gore varsayimsal zimmet sugunun
sorusturma evresi sonuglanincaya kadar 6zel elkoyma” koruma tedbirine

2. MADDE 15: 10.6.1949 tarihli ve 5442 say1li il idaresi Kanununun 11 inci maddesine asag1-
daki fikralar eklenmistir.
H) Vali, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini saglamak ama-
cryla aldig tedbir ve kararlarin uygulanmasi i¢in adli kuruluslar ile (D) fikrast hitkmii saklt
kalmak kaydiyla askeri kuruluslar disinda, mahalli idareler dahil biitiin kamu kurum ve ku-
ruluslarinin itfaiye, ambulans, ¢ekici, is makinesi ve tedbirlerin zorunlu kildig1 diger arag ve
gereglerinden yararlanabilir, personeline gorev verebilir. Kamu kurum ve kuruluslari, vali-
nin bu konudaki emir ve talimatlarini yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde vali, emir ve
talimatlarini kolluk araciligiyla uygular. Bu fikradaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeme-
si veya geciktirilmesi sebebiyle olusan kamu zarar ile gergek ve tiizel kisilerin Devlet tara-
findan karsilanan zararlari ilgili idarece genel hiikiimlere gére sorumlu kamu gérevlilerinden
tazmin edilir.
I) (H) fikras ile valiye verilmis olan yetkiler, ilgede kaymakam tarafindan da kullanilabilir.

3 Burada “Ozel Elkoyma” ifadesi ile tasinmazlara, hak ve alacaklara yonelik icra edilen
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bagvurulmas1 miimkiindiir. Yukarida telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi koruma tedbirine yonelik agiklamalarimizda, anilan koruma
tedbirinin yalnizca varsayimsal zimmet suguna iliskin uygulanabilecegini,
bankacilik zimmeti ile nitelikli bankacilik zimmetine iliskin CMK m. 135/8-
¢ hikkmiiniin zimnen ilga edildiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistik.
Ancak 6zel elkoyma tedbirine iliskin olarak ise asagida agiklayacagimiz
sebeplerle farkli sonuglara ulagmig bulunmaktayiz.

Ik olarak belirtmeliyiz ki BankK m. 166/f’de bu koruma tedbirine
sorusturmanin  sonu¢lanmasina kadar basvurulabilecegi belirtilmistir.
Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine iliskin
BankK m. 166/b’de ise hem sorusturma hem de kovusturma evrelerine
iliskin bir diizenleme mevcuttur. Hemen ifade edelim ki CMK m. 128/2-
c’de, 4389 sayili Kanun’un 22/3 ve 22/4. maddelerinde tanimli suglar 6zel
elkoyma koruma tedbirinin katalogunda sayilmistir. Telekomiinikasyon
yoluyla iletigimin denetlenmesi koruma tedbirindeki gibi burada da CMK m.
128/2-¢ hiikkmiiniin zzimnen ilga oldugu goriisii kabul edilir ise su sekilde bir
durum ortaya ¢ikacaktir: BankK m. 166/f yalnizca sorusturma evresine iliskin
olarak 0zel elkoymay1 kabul ettiginden varsayimsal zimmet suguna iligkin
sorusturmalarda CMK’daki kurala gore daha esnek olan 6zel elkoymaya
hiikmedilebilecek ve fakat kovusturma evresine gecildigi anda bu koruma
tedbirine son verilecektir. Boyle bir sonucun ise mantik ilkeleri ile uyumsuz
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle BankK m. 166/f, g hiikiimleri ile CMK m.
128/2-¢ hitkmiiniin ilga edildigi sonucuna ulagilmasi olanakl degildir.

Kanaatimizce 6gretide bu hususa iligskin olarak DONAY’1n ¢6ziim tarzi
yerindedir. Soyle ki; CMK m. 128/2-¢ hiikmii ilga edilmemistir. Ancak BankK
m. 166/f, g varsayimsal zimmet sugunun sorusturma evresine iligkin 6zel bir
diizenlemedir. Dolayisiyla varsayimsal zimmet sugunun sorusturma evresinde
BankK m. 166/f, g hitkiimleri tatbik edilecektir™. Sorusturma evresinde 6zel
hiikiim olan BankK gegerli olacaktir. Bu nedenle 6rnegin sugun islendigine ve
s0z konusu tasinmaz, hak ve alacaklarin bu suctan elde edildigine dair kuvvetli
siiphe sebebi aranmayacaktir. Zira BankK m. 166°da her tiirlii tasinmaz, hak

elkoyma kastedilmekledir. CMK m. 128’de diizenlenen tasinmazlara, hak ve alacaklara
yonelik elkoymanin hak ve 6zgiirlikklere getirdigi sinirlamanin klasik elkoymaya nazaran
daha yogun oldugu hemen goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle ayr1 bir diizenlemenin varligt
isabetlidir. Bu nedenledir ki klasik elkoymaya gore sartlari ve sonuglart bakimindan farklilik
arz etmesi sebebiyle farkli bir isimlendirme yoluna gidilmesi de esasen yerinde olmaktadir.
Biz de bu gerekgelerle ¢alismamizda “Ozel Elkoyma” ifadesini kullanmayt tercih ettik.

7 DONAY, Bankaciik Ceza Hukuku, s. 136.
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ve alacaklara elkonulabilecegi kabul edilmistir. Yine gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde savct bu tedbire sonradan hakim onayi sartina bagl olarak
bagvurabilecektir. Anilan koruma tedbiri konusunda gorevli hakim ise maddede
acikea belirtildigi iizere Sulh Ceza Hakimidir. Sonug olarak CMK’daki farkli
sartlarin veya diizenlemelerin uygulanmayacagini belirtelim”. CMK m. 128
hilkmiine ancak BankK 166 hitkmiiniin diizenlemedigi konular bakimindan
basvurulabilecektir. Ciinkii sorusturma evresinde 0zel ve sonraki kanun
olan BankK’nin uygulanacagini kabul ettikten sonra bahsedilen konunun
hiikiimlerini biitiin olarak uygulamak gerekmektedir.

Kovusturma evresine gelirsek; CMK m. 128/2-c agik¢a veya zimnen ilga
olmadigindan, kovusturma evresine gecildigi anda varsayimsal zimmet suguna
iliskin 6zel elkoyma bakimindan uygulanacak hiikiim CMK m. 128’dir’®. Keza
CMK m. 128/2-c ilga olmadig1 i¢in bankacilik zimmeti ve nitelikli bankacilik
zimmeti suglarma iligkin sorusturma ve kovusturmalarda CMK m. 128
cergevesince Ozel elkoyma tedbirine bagvurulabilecektir”. Clinkii CMK m.
128/2-c’deki katalogda 4389 sayili Kanun’un 22/3. maddesi de sayilmis olup,
bu kanuna yapilan atiflar BankK m. 169 geregince BankK’daki karsiliklarina
yapilmis kabul edilecektir. 4389 say1l1 Kanun’un 22/3. maddesinin BankK’daki
muadili BankK m. 160/1, 2, yani bankacilik zimmeti ve nitelikli bankacilik
zimmetidir. Varsayimsal zimmet sugunun kovusturma evresinde CMK’nin
0zel elkoymaya iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini sdylemek, CMK m.
128/2-c’nin zimnen ilga olmadigimi kabul etmeyi gerekmektedir. Bu nedenle
CMK m. 128/2-c’deki katalogda yer alan 4389 sayili Kanun’un 22/3. maddesi
geregince bankacilik zimmeti ve nitelikli bankacili zimmeti suglarinin gerek
sorusturma gerekse kovusturma evrelerinde CMK m. 128’deki 6zel elkoyma
koruma tedbiri CMK m. 128 gercevesince uygulanacaktir.

IV. INFAZA ILISKIN KURAL

BankK m. 167 zimmet su¢larina 6zgii bir infaz hitkmiidiir. Bu 6zel infaz
hilkmii BankK’daki veya baska kanunlardaki bankacilik suglari hakkinda
uygulanamayacaktir.

5 Ozellikle kayin ve kan hisimlari hakkinda bu tedbirin uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak
sonrasinda ti¢lincii kisiler bakimindan da bu tedbirin icra edilebilecegi belirtilmistir. Fakat
ayrica kan ve kaym hisimlarinim adinin zikredilmesi dogrudan bu kisiler hakkinda bu tedbire
bagvurulmasina neden olabilecektir. Bu nedenle hiikmiin hak ve 6zgiirlilkler bakimindan
tehlikeleri biinyesinde barmdirdigin1 kaydetmek gerekmektedir. Ayni yonde DONAY,
Bankacilik Ceza Hukuku, s. 137.

7 Ayni yonde Bkz.: DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 136.
7 Ayni yonde Bkz.: DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 136.
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Hitkme gore zimmet suglarindan mahkim olanlar hakkinda kosullu
saliverilme hiikiimlerinin tatbiki i¢in; Fona veya Hazineye™ olan borglar ve
tazminatlar 6denmeli veya bu borg¢lar ve tazminatlar malvarliklarindan tahsil
edilmelidir. Aksi takdirde kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmayacaktir’.
Zimmet suglarindan herhangi birinden mahkim olan bir kisi hakkinda bu
maddede diizenlenen kosulun ger¢eklesmesinin ardindan kosullu saliverilme
hiikiimleri bakimindan genel hiikiimlerin uygulanacagi agiktir. Son olarak
belirtelim ki bahsi gecen bor¢ ve tazminatlar zimmet suglarma iligkin
olmalidirlar®.

V. SERMAYE PiYASASI KANUNU M. 115/5TEKi OZEL
DUZENLEME

SerK m. 115/5’te SerK m. 109°da yer alan suglara iligskin olarak 5651
sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un (internet
Kanunu) 8 inci maddesinin uygulanacag belirtilmistir.

SerK m. 109’da ise sermaye piyasasi araglarinin usulsiiz olarak halka
arz edilmesi ve sermaye piyasasinda izinsiz sekilde faaliyette bulunma sug
olarak diizenlenmistir.

Internet Kanunu’nun 8. maddesi erisimin engellenmesi karar1 ve yerine
getirilmesi hakkindadir. Buna gore internet ortaminda yapilan ve bu maddede
sayilan suclart olusturduguna dair yeterli sliphe sebebi bulunan yaymlar
hakkinda erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir. Maddede katalog
su¢ diizenlemesinin yer aldigi goriilmektedir. SerK m. 115/5 ile sermaye
piyasasi araglarinin usulsiiz olarak halka arz edilmesi ve sermaye piyasasinda
izinsiz sekilde faaliyette bulunulmasi suclar1 da erisimin engellenmesi karar1
verilebilecek suglar arasina dahil edilmislerdir.

7 Hazine alacaginin dogmasinin miimkiin olmadigi yoniindeki agiklamalar igin Bkz.: ALICI,
a.g.e., s. 1310.

7 DONAY anilan diizenlemeyi elestirmektedir. Zira yazar yerinde bir tespitle kosullu

saliverilmenin hiikiimliiniin cezaevindeki iyi haliyle siki bir baglantisinin oldugunu, tazminat
veya borglart 6deyememenin iyi hali etkilemeyecegini, kaldi ki 6deyememe halinin de biiyiik
olasilikla cezaevinde bulunmaktan ileri geldigini belirtmis ve sonug¢ olarak bu hitkmiin
kosullu saliverilme kurumuyla bagdasmadigi neticesine ulagmistir. Belirtelim ki yazarin
gerekgelerine ve ulastigi sonuglara istirak etmekteyiz. Bkz.: DONAY, Bankaciik Ceza
Hukuku, s. 144-145.; Ayn1 yonde ve benzer agiklamalar ile diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
olduguna dair goriis i¢in Bkz.: ALICI, a.g.e., s. 1310.

80 DURSUN, Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve infaz Hikiim-
leri, s.274, dp 61.
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SONUC

Yazili bagvuru sartinin niteligi kanaatimizce miiracaat muhakeme
sartidir. Varsayimsal zimmet sugunda, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
savciliga dogrudan sorusturmaya baglama yetkisinin taninmast, bu suca iligkin
olarak yazili bagvuru sartinin gerekmedigi seklinde yorumlanmamalidir.
Ilgililerin sakli tutulan dava hakkinin anlami ise kanaatimizce ilgililerin
sikayete yetkili olduklart seklindedir. Itibarin zedelenmesi, sirlarin
aciklanmasi ve zimmet suglarinda sikayet ile de sorusturmanin agilabilecegini
ve kovusturmanin yiiriitiilecegini kabul etmek gerekmektedir.

Kurum veya Fon’un kamu davasina katilabilmesi i¢in yazili basvurudan
farkli olarak ayrica katilma talebine iligskin olarak mahkemeye basvuruda
bulunmalar1 gerekmektedir. SerK’daki kamu davasma katilma hiikmiine
nazaran BankK’daki hitkmiin daha isabetli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Gorev bakimindan yetkiye iligkin olarak HSYK kararlarinin goz oniinde
tutulmasi gerekmektedir. Ayrica 1 numarali Agir Ceza Mahkemelerinin de
gorev bakimindan yetkilerinin sona ermedigi, bu mahkemelerin HSYK nin
belirledigi mahkemelerin (Istanbul i¢in 8. Agir Ceza Mahkemesi’nin diger
iller i¢in 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin) heyetin ret edilmesi ve davayi
gorememeleri durumunda gorevli hale gelebilecekleri kabul edilmelidir.

Yer bakimindan yetkinin eski Bankalar Kanunu’na nazaran CMK ile
daha uyumlu oldugu goézlemlenmektedir. Bununla birlikte tam anlamiyla
ayniyet olmadigim belirtmek gerekir. Ozellikle hem ilgede hem de il
merkezinde Agir Ceza Mahkemesi bulunan illerde, il¢elerde islenen ve BankK
m. 164’te sayilan suglar bakimindan yetkili mahkemenin il merkezindeki agir
ceza mahkemesi oldugunu ifade etmekteyiz.

Bilirkisilige iliskin hiikiimler bakimindan CMK  hiikiimlerinin daha
yerinde oldugu dgretide ileri siiriilmistiir. Bu goriise istirak etmekteyiz.

Gerek telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, gerekse 6zel
elkoymaya yonelik yapmis oldugumuz agiklamalar gostermektedir ki konu
oldukga tartismaya acik niteliktedir. Kanun koyucu 5 ay gibi kisa bir aralikta
iki onemli kanun ihdas etmis, bununla birlikte bu kanunlar arasinda esgiidiim
ise kimi konularda saglanamamistir. Olmasi gereken hukuk acisindan hak
ve Ozgilrliikler bakimindan son derece onemli iki koruma tedbirine iliskin
hiikiimlerin yeniden ve basit, anlagilir bir sekilde diizenlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak mevcut hukuka iliskin agiklamalarimizin sonucu ise su
sekildedir:
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e Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri
yalnizca varsayimsal zimmet sucguna iliskin sorusturma ve kovusturmalarda
tatbik edilebilecektir CMK m. 135/8-c, BankK m. 166/b’nin 06zel ve
sonraki kanun vasfina sahip olmasi nedeniyle zimnen ilga edilmis kabul
edilmelidir. Dolayisiyla bankacilik zimmeti ve nitelikli bankacilik zimmetine
dair sorusturma ve kovusturmalarda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi koruma tedbirine basvurulamayacaktir.

e BankK m. 166/b hiikmii yalnizca katalog suca iliskin bir diizenlemedir.
Bu nedenle telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma
tedbirine iliskin sartlar ve diizenlemeler hususunda CMK m. 135 ila 138
hiikiimleri uygulanacaktir.

e Varsayimsal zimmet sucuna iliskin sorusturmalarda BankK m. 166/f,
g’de diizenlenen 6zel elkoyma tedbiri uygulanacaktir. Ozel elkoymaya iligkin
BankK diizenlemeleri sorusturma asamasinda Oncelikle uygulanacaktir,
bosluk durumunda CMK hiikiimlerine bagvurulacaktir.

e Varsayimsal zimmet suguna dair kovusturmalarda o6zel elkoyma
tedbirine bagvurulmasi durumunda, uygulanacak hiikiim CMK m. 128°dir.

e Bankacilik zimmetine dair sorusturma ve kovusturmalarda CMK m.
128/2-c geregince 0zel elkoyma koruma tedbirine bagvurulabilir. Bu halde
uygulanacak olan hiikiim (gerek sartlara gerekse diger tiim hususlara) CMK
m. 128’dir.
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