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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu'nda hangi islerin ticari nitelik tasidigi tayin edilmis
ve ticari islere onemli bazi hukuki sonuglar baglanmistir. Tiirk Ticaret Kanunu 'nun
konu ile ilgili diizenlemeleri kapsaminda, ticari islerin cesitli olgiitlere gore
smiflandirilmast miimkiindiiv. Bu siniflandirmaya dayali olarak, ticari isin kapsaminin
Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan ayni zamanda swirlandigi yoniinde bir tespit
yapilmast miimkiindiir. Tiiketici hukukuna iligkin mevzuattaki diizenlemeler de benzer
simirlama egilimini gostermektedir. Ozellikle bu son durum égreti ve uygulamada
faize iligkin tartismalar: beraberinde getirmistir. Bu makalede agirlikli olarak ticari is
kavraminin kapsami ve simirlart belirlenmeye ¢alisilarak, faize iligkin sorun hakkinda
degerlendirmelere yer verilmistir.
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MERCANTILE TRANSACTION AND ITS DELIMITATION
ABSTRACT

Mercantile nature of transactions were determined by Turkish Commercial
Code and this nature of transaction entails some important legal consequences.
Mercantile transactions can be classified according to the provisions of Turkish
Commercial Code which relevant to this topic. Based on this classification, it s possible
to say that, the scope of mercantile transactions were limited by Turkish Commercial
Code. Consumer law regulations also show a similar limitation trend. Especially this
aim raise a dabate about interest rates. In this essay, it’s tried to determine the scope
of mercantile transactions and by this way, on issues relating to interest rates were
discussed.

Keywords: Commercial law, mercantile transaction, merchant, consumer,
interest rate
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L.TICARET HUKUKU VE UYGULAMA ALANININ TAYIiNi

Ticaret hukukunun, 6zel hukukun miistakil bir dali olarak ortaya gikisi
ve uygulama alaninin tayini sorunu, tarihi gelisim siirecinin mahsuliidiir .
Ticari faaliyetlerde bulunanlarin ihtiya¢ duydugu hukuk kurallarinin olusumu,
ilk etapta ticari faaliyetleri yiiriiten ve tacir olarak nitelendirilen kiigiik bir
grubun 6zel bir hukuki rejime tabi olmasini beraberinde getirmistir. Bu
bakimdan bir brans olarak ticaret hukukunun 6ncelikle “tacirlerin hukuku”
olarak sekillendigini soylemek, yanlis bir yaklasim olmayacaktir’. Ticari
sahanin hukuki agidan miisterek bir nizama tabi tutulmasinda, tarihi gelisim
stirecindeki bu durum bazi devletler tarafindan kanun yapim siirecinde temel
hareket noktasi olarak kabul edilmis ve ticaret hukuku, tacirlerin esas alindig1
bir sistemle sekillendirilmistir’.

Ticaret hukuku, tacirlerin hukuku olarak ortaya ¢ikmakla birlikte,
zamanla ticaret hukukunun sekillenmesinde subjektif unsur olan taraf degil,
objektif unsur olan ticari islemler esas alinmak suretiyle ticaret hukukunun
uygulama alanini belirleme egilimi ortaya ¢ikmustir®. Objektif sistem olarak
anilan bu yaklasimda, ticari olarak nitelendirilen muamelelerin ortak bir
nizama tabi tutulmasi hedeflenmistir. Bu faaliyetlerin siireklilik tagimaksizin
icrasi dahi, yapilan ise ticari nitelik vermektedir. Objektif sistemin sosyolojik
acidan saglamis oldugu dnemli bir avantaj, toplumun 6zel hukuki rejime tabi
oldugu siniflar seklinde ayrigmasinin 6niine gegmesinde kendisini gosterir®.

Ticaret hukukunun hangi sahada uygulanacagmin belirlenmesinde
kronolojik olarak daha sonraki donemde ortaya ¢ikmasi nedeniyle “modern
sistem” olarak isimlendirilen bir diger yaklasimda®, ticaret hayatinin bir

' Tespit ve konunun ornekleriyle izahi igin bkz. Cosack, K.: Lehrbuch des Handelsrechts,

Stuttgart, 1895, s. 5 ff.; Ticaret hukukunun tarihi gelisimi hakkinda bkz. Poroy, R./Yasaman,
H.: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2012, s. 5 vd.

2 Bkz. Cosack, s. 6 ff.; Arslanli, H.: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul,
1960, s. 3; Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku Dersleri, 1. Girig-Ticari Isletme, Ankara, 1968, s.
69, 94 vd.; Poroy/Yasaman, s. 7 vd; Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2012, s. 3;
Ayhan, R./Ozdamar, M./Caglar, H., Ticari Isletme Hukuku, Ankara, s. 52; Ayrica bkz. Ulgen,
H. (Ulge(z, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, F.N.), Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul, 2015, s. 6;

3 Arslanli, s. 4 vd.; Arkan, s. 4; Bilgili, F./Demirkap, E.: Ticari Isletme Hukuku, Bursa, 2014,
s. 4

Poroy/Yasaman, s. 9; Bilgili/Demirkapi, s. 4
5 Bkz. Arkan, s. 4; Bilgili/Demirkapu, s. 4

¢ Arkan, s. 5; Sistemin ortaya ¢ikis nedenleri hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Karayalgin, s.
71 vd.
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organizasyon igerisinde icra edilmesi gerceginden hareket edilmektedir.
Modern sistem, her iki sisteme nazaran avantajlar icermektedir. Subjektif
sisteme nazaran avantaji, bu sistemin esas aldig1 ticaret hayatina yon veren tacir
kavraminin, hukuki agidan ticaretin sebebi degil, sonucu olmasinda kendisini
gosterir. Bagka bir ifadeyle tacir, belirli bir organizasyon igerisinde ticari
faaliyetlerde bulunan sahis olduguna gore, tacir kavrami hukuken asli nitelik
arzetmeyip, bu organizasyona bagl olarak ortaya cikan, tali nitelik arzeden
bir kavramdir. Bu nedenle ticaret hayatinin asli unsuru esas alimmak suretiyle
uygulanacak hukuk sahasinin belirlenmesi, daha isabetli bir ¢6ziim tarzidir’.
Objektif sisteme nazaran avantaji ise, ticaret hayatinin siirekli gelisimi ve bu
sahadaki faaliyetlerin tahdidi sekilde sayiminin fiilen miimkiin olmamasinda
kendisini gdsterir. Bu tiir faaliyetler zaten gelir saglama hedefi ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan daimi bir organizasyon gercevesinde icra edilen faaliyetlerdir.
Bunlarin tek tek sayimi fiilen miimkiin olmadigi gibi, bu sekilde yapilan bir
sinirlama, uygulamanin ihtiyaglarini gidermeyi saglayacak pratik bir fayday1
da haiz degildir.

Ticari is kavrami, ticaret hukukunun tarihi gelisim siirecindeki
sekillenisinde tacir ve ticari hiikiimlerle birlikte temel Onemi haiz
kavramlardan biridir. Ticaret hukukunun uygulama alaninin belirlenmesine
iligkin teoriler, ticari is kavraminin igeriginin belirlenmesinde de temel
Oonemi haizdir. Bu nedenle ticari is kavramimin kapsaminin belirlenmesi,
ticaret hukukunun uygulama alanimin belirlenmesine iliskin teorilerden
miistakil olarak ele alinamaz®. Tiirk ticaret hukukunda da, teorilerin ticari is
kavraminin belirlenmesindeki 6nemi, bu giine degin yiiriirliige giren ticaret
kanunlarindaki yaklasimlar dikkate alinmak suretiyle belirlenebilir. Ancak bu
konuya gecmeden Once, “ticari is”in kavramsal ¢ercevesinin ¢izilmesi yararl
olacaktr.

7 Bkz. Turk Ticaret Kanunu Layihast ve Adliye Enciimeni Mazbatas1 (1/150), Devre X,
Igtima 2, SS.198, s. 13 (Bundan sonra Gerekge TTK'%7 olarak kisaltilacaktir). Gerekgenin
ayni sayfasinda, objektif kriterin de ticari isletme esasi karsisinda tali nitelik arzettigi
vurgulanmaktadir.

8 Bkz. Cosack, s. 24 ff.
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II. TURK HUKUKUNDA TiCARI IS KAVRAMI

Ticari is, Tirk hukukunda hem giinliik’® hem de teknik'® anlamda
kullanilan bir kavramdir. Giinliik konusma anlamiyla ticari is kavraminin
cergevesini belirleyen sarih bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
mevzuattaki bazi hiikiimlerden yola ¢ikilarak, ticari amagla gerceklestirilen
faaliyetlerin bu kapsamda oldugu kabul edilebilecektir. Bu anlamiyla,
“kazang saglamaya yonelik faaliyetler’in ticari is olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Tktisadi bakimdan ticaret, {iretim-tiiketim arasindaki degisim
faaliyetleri olarak nitelendirildiginde'?, faaliyetlerin kazan¢ amagli olarak
gerceklestirilmesi durumunda, ticari oldugunu kabul etmek gereklidir.
Faaliyeti kimin gerceklestirdigi, ticari bir isletmenin mevcut olup olmadig,
faaliyetin iglem ya da eylem seklinde ortaya ¢ikip ¢ikmadig gibi hususlar, isin
giinliik anlamda ticari bir i olarak nitelendirilmesi bakimindan —kural olarak-
onem tasimamaktadir. Pozitif hukukta kavramin bu anlamdaki kullanimina
iligkin ¢esitli 6rneklere tesadiif edilmesi miimkiindiir'?.

Glinliik konugma dilindeki anlamiyla ticari is, kavramim hukuki olmayan manasini ifade
etmektedir. Ancak istisnai olarak, ticari isin giinlilk konusma anlamina hukuki bir vasif da
verilmektedir. Bu yoniiyle, ticari isin giinliik ve teknik anlamlari, her ikisi de hukuki olan
anlamlardir. Burada giinliik-teknik ayrimi yerine, genig-dar anlamda ticari is ayrimi, bir
tercih kriteri olarak akla gelmekle birlikte, teknik anlamuyla ticari isin, giinliik anlamda ticari
olmamas: ihtimali nedeniyle, genis-dar anlamda ticari is tabiri yerine, yukarida belirtilen
sekilde ayrim yapilmasinin daha isabetli olacag1 diisiiniilmisgtiir. Keza 6gretide ticaretin,
hukuki ve iktisadi anlamlarina yapilan vurgu nedeniyle (bkz. ¢cogu yerine Arslanii, s. 2, 7),
iktisadi-hukuki anlamda ticari ig ayrimmin da kavramsal olarak kullaniminin isabetli oldugu
diisiiniilebilir. Ancak mevzuatta “ticari is”in iktisadi anlamdaki kullanimlarinin bulunmasi
nedeniyle, kavram hukuki boyut da kazandigindan, tasnif araci olarak bu kullanimdan da
kaginilmustir.

19 Hukuki bir kavram i¢in, “teknik anlamda” ibaresinin kullanilmasi yadirganabilir. Ancak Tiirk
pozitif hukukunda hukuki bir kavramin bu 6zelligine vurgu igin “teknik terim” ibaresinin
kullaniliyor olmasi nedeniyle (bkz. TTK m. 136/1), yukaridaki sekilde terim tercihinde bulu-
nulmustur.

Ticari isin giinliikk anlamryla kullanimina yarg: kararlarinda da tesadiif etmek miimkiindiir.
Mesela “...Gergekte de Ticaret Kanununda ongoriilmiis isler hukuki yapilari itibariyle ister
ticari is niteliginde olsun, ister olmasinlar, Ticaret Kanununda diizenlendikleri i¢in ticari is-
tirler...” ciimlesinde bahsi gecen ilk “ticari is” kavraminin, giinlik anlamiyla kullanildigini
kabul etmek gerekir. Bkz. HGK 17.02.1999, E. 1999/19-73 K. 1999/106 say1l1 ilam1 (Kay-
nak: Corpus igtihat programi).

12

Karayalgin, s. 67

13 Ornek olarak bkz. 6102 s. K m. 230/1, 396/1, 5174 s. K m. 9/4; 6098 s. K m. 57/3; 1136 s. K
m. 44/1. Agik¢a “ticari is” kavrami kullanilmaksizin, bu anlama yonelik 6rnek i¢in bkz. 5684
s. Km. 23/10; Miilga 5584 s. K m. 60; 4922 s. K m. 4/3; 834 s. Km. 1/1; 5996 s. K m. 15/10,
34/11, 41/1,i; 5607 s. K m. 3/11; 6502 s. K m. 6/3
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Ticari is kavramimin teknik anlami, kendisine nitelikli hiikiimlerin
tatbik edildigi 6zel bir hukuki statiiyii ifade etmektedir. Bu bakimdan ticari
is, “kazan¢ saglama amac1” gibi genis bir kriterle niteliginin belirlenmesi
miimkiin olmayan, kanun koyucunun miidahalesi suretiyle icerigi sekillenen,
muhtevasi 6nceden tayin edilmis islem ve davranislar1 kapsamaktadir'®.

Inceleme konumuzu teskil eden teknik anlamda ticari is kavramimnin
kapsamima hangi iglerin girdigi hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3
ve 19’uncu maddelerinden istifade edilmektedir. Anilan hiikiimler tetkik
edildiginde, bir igin ticari olup olmadiginin belirlenmesinde genel olarak
tic kriterden hareket edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu kapsamda
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen isler, ticari isletmeyi ilgilendiren isler
ve tacirin borglar1®, isin teknik anlamda ticari nitelik tasiyip tasimadigini
belirlemek bakimindan dikkate alinmasi1 gereken kriterlerdir (TTK m. 3, 19).

Pozitif hukukta “ticari is” teriminin kullanildig1 miinferit hiikiimlerde,
kavramin hangi anlami tasidiginin belirlenmesi bakimindan kesin bir
ol¢lit bulunmamakla birlikte, ilgili diizenlemenin lafz1 ve gayesi dikkate
alinmak suretiyle bu anlamlardan hangisinin kastedildiginin tespit edilmesi
miimkiindiir. Bu cergevede, kullanilan kavramla kazang gayesinin 6n plana
cikarilmasi durumunda, kavramin teknik anlamda kullanilmadigi sonucuna
varilabilecektir. Bu tespit, 6zellikle teknik anlamda ticari islerin tabi oldugu
hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir'®,

14 Ogretide bu anlamuyla ticari isin, iktisadi anlamda ticari isten daha genis bir muhtevaya sahip
oldugu, zira sadece mal degisim faaliyetlerinin degil, 6zellikle tiretim ve tiikketim sathalarinin
da ticari nitelik tagidig1 vurgulanmaktadir. Bkz. Karayalgin, s. 67, 69

15 Tacirin borglarma iligkin diizenlemenin farkli islevleri hakkinda asagida III-B-1-b-aa basligi
altinda yapilan agiklamalara bakiniz.

16" Ticari iglerin tabi oldugu hiikiimler bakimindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1’inci maddesinde
0zel bir diizenleme bulunmaktadir. Diizenlemede gecen “ticari is” kavrami, 865 sayil1 Ticaret
Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde, “ticari mesail-ticari meseleler” seklinde ifade
edilmis, kavramin kapsami1 ve “ticari muamele” terimi ile olan iliskisi bakimindan 6gretide
tartismalar yasanmistir (Ogretide konu hakkindaki goriisler icin Hirs, E.: Ticaret Hukuku
Dersleri, istanbul, 1948, s. 50 ve devaminda yer alan agiklamalara bakimiz). Meri kanunun
1’inci maddesinde yer alan “ticari ig” kavraminin, teknik anlamda “ticari is” kavrami ile
uyumlu olup olmadig1 konusunun halen tartismaya acik oldugu seklinde bir diigiince akla
gelebilir. Ancak 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, konu hakkindaki tartismalar1 sonlandiracak
bir sekilde kaleme alinmistir. Zira 6762 sayili kanun, bir taraftan ticari mesail-mukavele-
muamele-mevad gibi farkli terim tercihleri yerine misterek bir kavram olarak “ticari is”
terimini tercih etmis, baskaca kanunlarda bulunabilecek bu tiir ibarelerin “ticari is” olarak
degerlendirilecegine yonelik 6zel bir hiikme yer vermis (TTK m. 1462), diger taraftan ticari
is kavrammin taniminda temel hareket noktasi olarak ticari isletme ile ilgili biitiin muamele,
fiil ve igleri esas almak suretiyle, 865 sayili Ticaret Kanunu’nda yer alan “ticari muamele”
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Kavram, her iki anlami bakimindan tetkik edildiginde, giinliik
konugmadaki anlamiyla ticari nitelik tasiyan bir isin, teknik anlamda ticari
nitelik tasimamas1 miimkiindiir. Bu sonug, teknik anlamda ticari ig kapsamina
giren islem ve fiillerin kanunen tahdit edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bazi
durumlarda ise giinliik ve teknik anlamda ticari is kavramlar1 6rtiismektedir!”.
Ancak ticari isin giinlik konugsma anlaminin, teknik anlamdaki ticari islerin
tamamini kapsadigi gibi bir sonuca da varilamaz. Bagka bir deyisle, teknik
anlamda ticari nitelik tasiyan islerin hepsi, ayn1 zamanda giinliilk anlamda
ticari is niteligi tasimaz. Buna Oornek olarak, herhangi bir ticari faaliyeti
bulunmayan iki memurdan birinin digerine olan borcu sebebiyle bono
diizenlemesi gosterilebilir'®. Bahsi gegen ornekte, kazang saglama amagli bir is
bulunmamasina ragmen, teknik anlamda ticari isin varlig1 kabul edilmektedir.

Mevzuatta teknik anlamda ticari is kapsamina giren bazi islem ya da
fiillerin kapsami daraltilmak suretiyle daha 6zel baz1 hiikiimlere de tesadiif
etmek mimkiindiir’®. Bu tiir hitkkiimler, ticari is olmanin genel sonuglarindan
ziyade, ilgili diizenlemede somutlastirilmis islem ya da fiile iliskin 6zel
hiikiimleri ifade etmektedir. Bu bakimdan ilgili 6zel sonuglarin, ticari is
olmanin genel hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi ya da teknik anlamda
ticari igin 0zel bir tiirii olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

III. TEKNIK ANLAMDA TiCARI i$

Teknik anlamda ticari is, Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlenen kriterleri
tastyan iglerdir (bkz. TTK®% m. 3,19). Bu tiir islerin, ticaret kanunlarindaki
gelisim siirecinin tetkiki, kriterlerin kapsaminin tayini ve buna bagli sonuglarin
degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir.

kavraminin kapsamini(865 s. K m. 15-25), son derece genisletmistir. Bu nedenle, kanunun
I’inci ve 3’iincii maddesinde yer alan ticari is kavramlarinin ayni kapsamda oldugunun
kabulii gereklidir. Ogretide de her iki kavramin miisterek oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
Arslanli, s. 15. Hatta yazar anilan sayfada, TTK m. 1 uyarinca, ticari islerde ticari hitkiimlerin
uygulanmasint ve bu hiikiimlerin de ticari isle ayni1 kapsamda miikerreren tanzimini tenkitle,
TTK m. 1 ve 3’deki diizenlemelerden birinin zait oldugunu vurgulamaktadir.

17" Mesela yukarida 13 numarali dipnotta 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan bazi
hiikiimlerde, ticari is kavramimin giinliik anlamiyla kullanildigi belirtilmistir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar, ayn: zamanda dar anlamda ticari is niteligi
tagidigindan (TTK m. 3), belirtilen maddelerde isin kazang saglama gayesine iligkin anlamina
vurgu yapilmakla birlikte, bu isler ayn1 zamanda teknik anlamda ticari nitelige sahiptir.

18 Benzer ornek icin bkz. YIBGK. 1947/15 E. 1947/22 K. say1l1 ilam
19 Ornek olarak bkz. 6098 s. K m. 263/son, 272; 6102 s. K. m. 1530/3 vd.

8 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 2



Ticari Iy Kavramu, Stmirlandwrilmast ve Faiz Meselesi

1. Tarihi Gelisim Siireci

Teknik anlamda ticari is kavraminin hukukumuzdaki gelisim
stireci, 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ve zeyillerinin yiiriirlikte oldugu
donemden baglatilabilir®. Ancak miistakil bir kavram olarak ticari muamele
ve ticari i3, Cumhuriyet donemi kanunlarinda 6nem kazanmis ve farkli bazi
hukuki sonuglar1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle tarihi gelisim siirecinin
Cumbhuriyet donemi kanunlariyla smirli tutulmasi isabetli olacaktir?'.

A. 865 Sayih Ticaret Kanunu Donemi

Ticari is** kavrami ¢er¢evesinde 865 sayili Ticaret Kanunu? hiikiimleri
tetkik edildiginde, bu terim esas alinarak 6zel bir sistem olusturulamadig:
tespiti yapilmakla birlikte, kanunun ticari mahiyetteki olay ve islemlere
kayitsiz kaldigr da sdylenemez. Nitekim kanunun muhtelif maddelerinde
ticari muamele (muamelati ticariye), ticarete iliskin muamele (ticarete
miiteallik muamele), mevaddi ticariye (ticari husus-is), mesaili ticariye (ticari
meseleler), ticari husus gibi muhtelif kavramlara yer verilmistir?.

Babhsi gecen kavramlardan “muamelati ticariye” olarak nitelendirilenler,
digerlerine nazaran daha sistemli tarzda tanzim edilmistir. Bu ¢ercevede,
kanunun 6zel bir fasli bu muamelelere iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir
(bkz. m. 15-25). Ogretide ticari muamelelere iliskin bu hiikiimleri tanziminde,
esas itibariyle Fransiz teorisinin etkisi altinda kalindigi vurgulanmaktadir®.
865 sayili Kanun’da ticari muamele, meri kanundaki ticari is kavrami ile tam
olarak ortiismemek ve ticari islerin sadece ciizi bir kismini teskil etmekle
birlikte, meri ticaret kanununun ticari islere dair diizenlemeleri acisindan
Onem arzetmekte ve tetkiki yarar tagimaktadir.

2 Bkz. Hirs, E.: Ticaret Kanununun Islah1 Hakkinda Fikirlerim, TUHFM, C. 3, 1937, s. 482;

Kanun metni ve zeyiller i¢in bkz. Giirzumar, F./Giirzumar, T./Berki, A.H.: Kaaninname-i
Ticaret ve Zeyilleri, Ankara, 1962. Ticari islerle ilgili olarak 6zellikle bkz. s. 115 vd.

21 865 ve 6762 sayili kanunlarla ilgili tarihi gelisim siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ka-
rayalgmn, s. 98 vd.

22 865 sayili TK doneminde ticari is kavraminin muadili ve benzerleri ile ilgili degerlendirmeler
hakkinda bkz. Hirg, s. 39 vd.

2 RG. (Resmi Ceride) 28.06.1926 Sa. 406; Kanuni tasnif sistemi niteligi tasimamakla birlikte,
Fransiz ictihat ve 6gretisinde dogas1 geregi ticari is, sekli sebebiyle ticari is ve tamamlayict
ticari is seklinde ayrim yapildigi hakkinda bkz. s. Sonnenberger, H.J./Schweinberger, E.:
Einfithrung in das franzosische Recht, Darmstadt, 1986, s. 128 f.

2 Ornek olarak bkz. m. 1, 2, 9,11,15-25, 41, 71, 72, 75, 81, 680, 682, 845. Bahsedilen ve bas-
kaca kavramlarin benzer anlama gelecek sekilde kullanildig1 yoniinde bkz. Hirs. s. 39

* Hirs, s. 39, 40. Kanunun ticari islerle ilgili esas kismi olarak miitalaa edilebilecek olan 15-
25’inci maddeleri bakimindan, Fransiz ve eski Italyan ticaret kanunlarinin 6rnek alindigi
Hirg tarafindan anilan sayfalarda vurgulanmaktadir.
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Kanunda farkli maddelerde diizenlenilen ticari muameleler, 6gretide
il bir tasnif kapsaminda incelenmistir. Bu kapsamda ticari ig, mutlak, nisbi
ve fer’i olmak tlizere ii¢ baslik altinda sistematize edilebilir?.

Mutlak ticari isler, kanunen sirf kendilerine bu vasif izafe
edildigi, yapilan is i¢in taraflarin kar elde etme niyeti ya da tacir sifat1 gibi
baskaca herhangi bir 6zelligin aranmadig ticari islerdir (825 s. K. m. 21).
Komisyonculuk, tellallik, banka islemleri, cari hesap gibi ¢esitli islem
ve faaliyetler, bagkaca herhangi bir vasif aramaksizin ticari olarak kabul
edilmistir.

Nisbi ticari isler kapsaminda miitalaa edilen islere bu niteligi veren
ise, taraflarm sifat, niyet ve faaliyet yogunlugudur. Bazen bizatihi tacir sifati,
isin ticari nitelik kazanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Mesela tacirin akit ve
borcunun —kural olarak- ticari olacagina dair kanunun 22°nci maddesinde
yer alan hiikiim bu kabildendir?’. Tacir sifatina sahip olsun ya da olmasin,
kar amaciyla gerceklestirilen alim ya da kira islemleri ise taraflarin niyetine
gore isin ticari nitelik kazanmasina 6rnek teskil etmektedir ( m. 15-18). Bir
ciftcinin ya da maden sahibinin iriinlerini satis1 adi nitelikte is olmasina
ragmen, ticiincii sahislara satig icin daimi nitelikte bir isletme kurmas1 halinde,
faaliyetin yogunlugu ise ticari vasif vermektedir (m. 19).

Ticari igler 6gretide bu sekilde tasnif edilmekle birlikte, kapsamin bu
sekilde tahdit olunmasindan dogabilecek mahzurlar kanun koyucu tarafindan
dikkate alinmak suretiyle, mahiyeti itibariyle bu islere benzeyen islerden
dogan borglarin da ticari islerden sayilabilecegi hiikiim altina alinmis, 6gretide
de bu islerin “makis” ticari is olarak kabul edilebilecegi vurgulanmistir?®
(m. 24). Bunun yaninda kanunun ticari islere iliskin faslinda gecen islerle
baglantili olan ya da bunlar1 kolaylastiran isler de kanunen ticari igler arasinda
zikredilmistir (m. 25).

B. 6762 — 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunlar1 Donemi
Yiriirlikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile miilga 6762 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari is hakkindaki tanim baglaminda yaklasimlari

benzerdir. Bu nedenle ortak bir baslik altinda incelenmeleri, sistematik olarak
bir sakinca tagimamaktadir.

26 Ayrintili bilgi igin bkz. Hirg, s. 40; Kistaslar hakkinda degerlendirme i¢in bkz. ayrica
Arslanli, s. 5 vd.

27 Bkz. Hirs. s. 40
3 Hirs, s. 40
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865 sayili kanun déneminde ticari igler hakkinda miisterek bir sistemin
bulunmamasi, ticari muamele kavraminin, ticari is kavrami ile tam olarak
ortlismemesi, kanunda benzer amaci ifade etmek icin farkli terimlerin
kullanilmis olmasi, ticaret kanunlarinin tanziminde ticari isletme merkezli
diizenleme yapilmasi ihtiyaci gibi gesitli etkenlerin tesiriyle, ticari isler
hakkinda 6zel diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir®.

6762 sayili kanundaki diizenlemelerin temel o&zelligi, terim
catigmasindan dogan belirsizlikleri belirli bir sistem dahilinde bertaraf etmek
ve ticari isleri miisterek bir nizama tabi kilmaktir.

Terim birliginin saglanmas1 baglaminda, ortak bir kavram olarak “ticari
is” mefhumuna kanunda yer verilmistir (m. 3). Terim birliginin sadece Tiirk
Ticaret Kanunu ile sinirli degil, diger kanunlar kapsaminda da dikkate alinmasi,
teori ve uygulamada dogabilecek tereddiitleri bertaraf amacina matuftur (bkz.
TTK'7 m. 1462). Muamele (islem) yerine “is” kavraminin kullanilmasi,
sadece terminolojik degil, ticari sahanin adi saha karsisinda muazzam sekilde
genislemesine yol agan politik bir tercihi de yansitmaktadir®. Zira artik sadece
islemler degil, deyim yerindeyse, miilga 865 tarihli kanun dénemindeki ticari
meseleleri (865 s. K. m. 2) kapsayan oldukca genis bir saha ticari olarak telakki
edilmistir®’. Bu genis saha ile iliski tesisinde baglanti noktas1 olarak, “ticari
isletme” mefhumundan istifade edilmistir®?. Ticari isletmenin acgik sekilde

¥ Bkz. TTK"" Gerekge s. 9 vd.

3 Yapilan bu tespit genel mahiyet arzedip, dar kapsamli da olsa, miilga 865 sayili kanunda
“muamelat” adi altinda, islem niteligi tasimayan hususlara da yer verilmistir. Bkz. 865 s. K.
m. 20.

316102 sayili meri kanunda, ticari is taniminda islem ve fiil yaninda “is” tabirinin kullanilmasi
totoloji miilahazasiyla elestirilerek madde metninden ¢ikartilmistir. Bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM Dénem:23 YY: 2, SS: 96, s.
72 (Bundan sonra “TTK?"'2 Gerekge” seklinde kisaltilacaktir). 6762 sayili kanun doneminde,
muamele (muamelat) kavramina ikame olarak kullanilan ticari i kavramin, igletmeyle ilgili
her tiirlii hususu kapsadigma vurgu ve uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitleri bertaraf
amaciyla anilan ibarenin kullanildig1 kanaatini tasimaktayiz. Bu gergevede ihmali olarak
gerceklesip ticari isletmeyle ilgili olan hususlarin da ticari olmasi, fiil kavramia dar (icrai)
anlam yiiklenmesi halinde de miimkiin olmayacak idi. Kanun gerekg¢esindeki agiklamalar
nazara alindiginda, meri kanunda “is” tabirinin madde metninden ¢ikarilmis olmasi, “fiil”
tabirinin genis manada yorumlanmasi amaci ¢ergevesinde anlagilmalidir.

w
b}

Ticari isletmenin merkez kavram olarak benimsenmesi, kanunun modern sisteme dayali
sekillendigi degerlendirmelerini beraberinde getirmektedir (bkz. TTK' s. 9). 865 sayili
kanun ile es zamanli olarak yiiriirliikte bulunan Borg¢lar Kanunu ve Medeni Kanun’da ticari
isletme merkezli hareket edildigi yoniinde bkz. Hirs, s. 64. Yazar Ticaret Kanunu hakkinda
da “...Ticaret Kanununu viicude getirenler, acaba hangi esasa istinat etmiglerdir? Sathi
bir tetkikle, kistas olarak ticari igletmenin degil, “muamelati ticariyenin” intihap edildigi
kabul olunabilir. Fakat bu goriis aldaticidir: Kanunu viicude getirenlerin, farkinda olmiyarak
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hareket noktasi olarak benimsenmesi, ayni zamanda kanunun uygulama
alaninin belirlenmesinde yararlanilan objektif teorinin dogurabilecegi sinirh
sayim mahzurunu bertaraf etmekte ve ticarette hayatindaki gelismenin
gerektirdigi ihtiyaci karsilayabilecek dinamizmi saglamaktadir.

6762 sayili kanunun ticari igler hakkindaki bir diger 6zelligi, ticari
islerin miigterek bir nizam altinda toplanmasidir. 865 sayili kanun déneminde
gegerli olan, farkli hiikiimlere tabi olan sdzlesmeler anlayisi terkedilerek,
sozlesmeler hakkinda farkli diizenlemelere yer verilmemis, ticari is olmaya
baglanan ortak bazi sonuglar tanzim edilmistir. Bu sonuglarin tanziminde
kismen miilga 865 sayili Kanun’dan da istifade edilmesi, zaman zaman
kanunun ticari ig tanimina yonelik genisleyici anlayisiyla, ticari muamelelerin
dar kapsamindan kaynaklanan ¢atismaya da yol agmustir®,

2. Ticari Is Kriterleri Hakkinda Simflandirma

Bir isin teknik anlamda ticari is olarak nitelendirilmesi bakimindan
kanun koyucu cesitli kriterlerden istifade etmektedir. Bu kriterler kapsaminda
miitalaa edilen isler, ticari mahiyet tasimaktadir. Kanunda Ongoriilen
kriterlerin, ¢esitli sekillerde siniflandirilmasi miimkiindiir.

A. Kanuni Tasnif

Kanun sistemi esas alinarak yapilacak smiflandirmaya gore, ticari
islerin iki grup seklinde tasnif edilmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki, kanunun
uygulama sahasini ¢izmeye yonelik ticari is tanimi (TTK m. 3), digeri ise tacir
olmanin hiikiimleri baglaminda ortaya konulan ticari is karinesi (TTK m. 19)
cercevesinde yapilacak siniflandirmadir®*. Kanunun ticari is karinesi olarak
nitelendirdigi haller de kanun sistemi g¢er¢evesinde iki grup igerisinde ele
almabilir. Bunlardan ilki tacirin borcu hakkindaki karinedir. Ticari ig karinesi
baglaminda 6ngoriilen bir diger kriter, taraflardan biri i¢in ticari nitelik tasiyan
sozlesmelerin diger taraf igin ticari olmasina dairdir. Esasinda bu halde bir

isletme mefhumunu basa gegirdikleri asagidaki izahatlardan kolayca anlasilacaktir”
ifadelerini kullanmaktadir (s. 38 vd.).

3 Mesela ticari is taniminda, miilga 865 sayili kanunun “ticari mesail” gibi islem, fiil ve isleri
kapsayan anlayisindan istifade edilirken, diger taraf icin isin ticari addedilmesi sonucunu
doguran ticari is karinesinde, miilga 865 sayilt kanunun “ticari muamele”lere dair 23’iincii
maddesinden istifade edilmesi, sdzlesme disi ticari isler bakimindan tereddiitleri beraberinde
getirmektedir. Konu ile ilgili olarak bkz. Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 64 vd.; Ayrica bkz. ve
krs. HGK, 17.02.1999, E. 1999/19-73, K. 1999/106 ile HGK, 23.01.2002, E. 2002/4-12, K.
2002/6 sayili kararlar1.

3 Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 64, 66.
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ticari is karinesinden ziyade, diger taraf igin isin ticari sayilip sayilmayacagina
iliskin sorunun ¢oziimiine yonelik bir karine mevcuttur®. Bu yoniiyle bir
ticari ig kriterinden ziyade, ticari ise baglanan bir sonugtan bahsedilmesi
daha isabetli goriinmektedir. Ne var ki, isin diger taraf hakkinda ticari nitelik
tagiy1p tasimamasi bakimindan belirleyici oldugundan, ticari is kriteri olma
fonksiyonunu da ifa etmektedir.

Ticari iglerin tanima ve karineye dayali olarak tasnifi, ticari isler
bakimindan kanuni tasnif sekli olarak kabul edilebilecektir. Asagida ilk etapta
bu siniflandirma dikkate alinarak agiklamalara yer verilmistir.

a. Ticari Isler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’ilincii maddesi ile ticari is kavraminin
kapsami belirlenmistir. Anilan madde uyarinca ticari isler iki baslik altinda
incelenebilir.

aa. Turk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hususlar

Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlar, ticari istir (m. 3).
Kanunun tayin ettigi bu kriter, herhangi bir kayit ya da sarta bagli olmaksizin ise
ticari nitelik vermektedir®®. Ticaretle ilgili temel kanun olmasi miinasebetiyle,
kanun koyucunun Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki isleri ticari addettigi gibi bir
degerlendirme yapilmast miimkiin olmakla birlikte, neden Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki islerin ticari kabul edildigi, tetkiki gereken bir meseledir.

Konu hakkinda yapilmasi gereken ilk tespit, kanun koyucunun
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlar ticari is olarak kabul etme
nedeninin sarih olmadigidir?’. Gerg¢i bilimsel ve yargisal igtihatlarda ticaret
kanununda diizenlenen hususlarin neden ticari oldugu meselesi dogrudan
ya da dolayli olarak tetkik edilmis ve miisterek neticelere ulasilmissa da,
kanun koyucunun neden ticaret kanunundaki isleri ticari kabul ettigine iligkin
sorunun, gegerliligini korudugunu kabul etmek gerekmektedir*®. Bu mesele ile

3 Nitekim 6gretide, kanunun 3’tincii maddesi yaninda, ticari is karinelerinden sadece tacirin
borcuna dair karinenin ise ticari nitelik verdigi de hakli olarak belirtilmektedir. Zira karine-
lerden ikincisi, zaten mevcut olan bir ticari isin, diger taraf bakimindan etkisini tayin etmek-
tedir. Bkz. Poroy/Yasaman, s. 74

36 Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 64
37 Bkz. Hirs, s. 38

3% Bir hususun hangi kanunda diizenlenecegi hukuk politikasina iligkin bir tercihin sonucudur.
Hangi hususun hangi kanunda ya da kanunun hangi kisminda diizenlenecegi, zaman zaman
bir politikaya bagl olarak degil, harici ve tesadiifi etkenlere ya da tasnif gili¢liigline veya
baskaca kosullara bagli olarak da belirlenebilmektedir. Bkz. Hiry, s. 38; Hirs (1937), s. 447,
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ilgili olarak 6gretide Hirs, sorunun halli i¢in Ticaret Kanununda diizenlenen
muhtelif olaylarin tetkik edilmesi gerektigini ve ancak bu tahlil sonrasinda
konu hakkinda bir tespit yapilmasinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir®.
Miiellif 865 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu baglaminda yaptig1 tetkik
neticesinde, ticaret kanununun, ticari isletmenin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde
0zel bir nizam olusturmasi bakimindan hususiyet arzettigi sonucuna ulagmis
ve ticaret kanunundaki islerin ticariligini, “ticari isletme ile olan aldka”
gerekgesine dayandirmistir*®. Yargisal igtihatlarda da, dogrudan dogruya bu
sorun incelenmemekle birlikte, zaman zaman Ticaret kanunundaki islerin
neden ticari olduguna dair degerlendirmelerde bulunuldugu tespit edilmektedir.
Bu kapsamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tektik ettigi bir meselede,
TTK.da diizenlenen biitiin hususlar, ticari istir. Bunun gerekgesi ise TTK.da
diizenlenen hususlar esas itibariyle bir ticari isletmeyle ilgilidir...” seklinde
bir degerlendirmeye yer vermistir*'. Bu agiklamalar gergevesinde, Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki islerin ticari isletme ile ilgili olmasi miinasebetiyle, kanun
koyucunun bu isleri ticari addettigi sonucuna ulasilabilir. Ancak bu sonug,
konu hakkinda yapilacak genel bir tespitten ibaret olup, katiyet arzetmez.
Zira oncelikle ticari isletme ile ilgili hususlarin zaten ticari addedildigi bir
kanun sisteminde (m. 3), ticaret kanunundaki hususlarin ticari oldugunun
yeniden vurgulanmas1 gerekmez*2. Ote yandan ticari isletme faaliyetleri ile
¢ok yakindan ilgili olan hatta ticari faaliyetlerin temeli kabul edilecek bazi
isler - ki satim, kira, 6diing gibi sdzlesmeler bu kabildendir- miilga 865 say1li
kanundan farkli olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bu tiir
islerin ticari isletmeyle ilgili olmadig1 diisiiniilemez.

Ticaret kanunundaki islerin ticari addedilmesini, esas itibariyle bu
islerin ticari isletme ile ilgili olmasi gerekgesiyle izah eden yaklasim, genel bir
tespit baglaminda isabetli kabul edilmelidir. Ancak kanaatimizce bu durumun
temelinde, ticaret hukukunun tarihi gelisim siireci ve buna dayali olarak kabul

Mesela ticari isletme ile ilgili temsil yetkisini haiz bazi tacir yardimeilarinin Tiirk Borglar
Kanunu (m. 547 vd.) yerine, Tirk Ticaret Kanunu biinyesinde diizenlenmesi miimkiin
oldugu gibi, ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedarikine yonelik islemlerde 6demeye
iliskin diizenlemenin (TTK m. 1530), kanunun biitiiniini degil, ticari isletmeyi ilgilendirmesi
miinasebetiyle, Tirk Ticaret Kanunu’nun ticari isletmeye iliskin kitabi biinyesinde
diizenlenmesinin daha isabetli oldugu sdylenebilecektir.

¥ Hirs,s. 38
4 Bkz. Hiry, s. 39, 64 vd.
4 HGK, 23.01.2002, E. 2002/4-12, K. 2002/6 say1li karar1 (Kaynak Corpus i¢tihat programi).

“ Konu ile ilgili olarak bkz. ayrica Ayhan, R.: Ticari Is Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan
Ucret ve Sozlesme Cezalarmin Indirilmesini Isteyememe, GUHFD, C. XVIL, Y. 2013, S. 1,
s. 294
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edilen bir varsayim yatmaktadir. Tarihi gelisim siirecinde ticaret hayatini
tanzim eden kurallar, adi sahadaki kurallardan farklilasarak sekillenmis ve
Tirkiye’nin de dahil oldugu bazi devletlerde, ayri bir kanun biinyesinde
kodifiye edilmistir. Ticari is, tabi olacagi 6zel hiikiimler bulunmadig: takdirde,
miistakil ve hukuki anlama sahip bir kavram niteligini tasimaz. Bu tiirden
islere, hukuki agidan 6nem verilmesini gerektiren neden, adi sahadan ayrilan
miistakil bir hukuki rejimin bulunmasidir®®. Bu hususi rejim, 6zel bir kanun
blinyesinde toplansin ya da toplanmasin, ticaret hukukuna iligkin hitkiimlerdir.
Bu hiikiimlerin miistakil bir kanunda derlendigi durumlarda, kanundaki iglerin
ticari oldugunu kabul etmek, tabii bir netice olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
iddia, ticareti sosyal 6nemine binaen hususi bir kanun ile tanzim etmektir*.
Igeriginin de ticari oldugunu kabul etmek, dogal bir neticedir*’. Ote yandan,
farkli kanun hiikiimlerinin tanziminde, farkli telakkiler, temel fikirler
etkili olabilmektedir. Kanunlar arasinda bu anlayis farkindan kaynaklanan
celiskilerin giderilmesinde- ki Tiirkiye’de daha 6nce bu 6rnek yasanmistir-
ticaret kanunundaki hususlarin ticari kabul edilmesi, kanunun vazedilisine
dair anlayisa uygun ¢oziimler getirilmesini miimkiin kilacaktir.

Bir isin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlendiginin kabulii i¢in, o ise
baglanan hiikiimlerin kanunda diizenlenmis olmas1 gereklidir. Yoksa bizatihi
terim olarak kanunda bir hususun yer almasi, isin ticari olarak kabul edilmesi
sonucunu dogurmaz (bkz. ve krs. 865 s. TTK m. 21/1,3). Bu sonug, esasinda
ticari isin en genis anlamda bir islem ya da fiil seklinde hukuk diizenine
¢ikmasi gerekliliginden kaynaklanir*’ (bkz. TTK m. 3). Ote yandan, kanunda
diizenlenen bir isin, kismen baskaca kanunlarda diizenlenmis olmasi, o isin
ticari is olarak degerlendirilmesine engel teskil etmemelidir*®. Bu kapsamda
cari hesap sozlesmesi ve hiikiimleri esas itibariyle Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmis olmakla birlikte, bu sézlesmeye iliskin bazi hiikiimlerin baska
bir kanunda diizenlenmesine dayali olarak, cari hesap s6zlesmesinin bagkaca
kanunlarda diizenlenen kismi dikkate alinarak, kismen ticari is niteliginde
olmadig1 sonucuna varilmamalidir.

4 Behrend, J.F.: Lehrbuch des Handelsrechts, Bd. I, 1, Berlin u.a., 1886, s. 67,

4 Bkz. Arslanii, s. 10 vd.

4 Ticaret hukuku normunun ticari is (mevad) ile agiklanip, ticari isin yeniden ticaret hukuku
normu ile izah edilmesinin elestirisi hakkinda bkz. Hirg, s. 38

% Bkz. Hirg (1937), s. 456 vd.

47 Kapsama, islem ve fiillerin girdigi yoniindeki degerlendirme icin bkz. Ulgen, (Ulgen/Helva-
ci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 64

8 Miilga 865 say1li kanun doneminde bazi hukuki miiesseseler hakkinda yapilan degerlendir-

melerden hareketle, benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Hirs, E, Ticari Muamele Mef-
humu (Temyiz Mahkemesi Igtihatlar1 Dolayisiyle), [IUHFM C. 6, s. 4, 1940, s. 795
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Bir konunun Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olup olmadigi ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun, kanunun atif yoluyla diizenlemis
oldugu hususlarda kendisini gosterir®. Kanaatimizce bu tiir durumlarda atif
seklinde yapilan diizenlemenin muhtevasi tetkik edilmelidir. Eger kanun
koyucu yorum yoluyla zaten tereddiitsiiz sekilde tatbik kabiliyeti bulacak
olan hususlarda agiklayici mahiyette atif yapmakta ise, bu konunun Tirk
Ticaret Kanunu kapsaminda diizenlendigini sdylemek giigtiir. Buna karsin
tereddiitsiiz sekilde anilan sonuca ulagsmanin miimkiin olmadig1 hallerde, yani
kanun koyucunun artik tekrardan kaginma amacli olarak atif yaptiginin kabul
edilebilecegi hallerde, yapilan atfin, ilgili mesele bakimindan ise ticari bir
mabhiyet verdigi kabul edilebilecekir.

bb. Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Isler

Ticari igletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller, kanun sisteminde ticari
is hakkinda kabul edilen ikinci kriterdir. Belirtilen kriter, ayn1 zamanda
kanunun uygulama alaninin tayini bakimindan benimsenen modern
goriistin bir yansimasidir®®. Hangi kanunda diizenlendigi hususu dikkate
almmaksizin, ticari isletme ile ilgisi bulunan islem ve fiiller, ticari is olarak
nitelendirilmektedir. Bu kriter uyarinca ticari igin tayininde borcun kaynagi ile
ilgili bir tartigmaya girilmesi gerekli degildir. Hukuki islemler, haksiz fiiller
ve sebepsiz zenginlesme, ticari isletme ile ilgili oldugu siirece, ticari ige viicut
veren bir borg¢ kaynagi teskil edecektir.

Isin bu kriter uyarimnca ticari nitelik tasiyip tasimadiginda belirleyici
olan, ticari igletme ile ilgisi oldugundan, bu ilginin ne surette tayin edilmesi
gerektigi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadirs'. Ilgi kavram, islevsel olarak
nitelendirilmesi gereken bir kavramdir®™. Isin ticari faaliyetlerin gergeklestigi
sahada gergeklesmis olmasi, tarafin isletme sahibi ya da isleteni olmasi,
isin gerceklesme zamani gibi c¢esitli kriterler tek baslarina ige ticari nitelik

4 Atf esas itibariyle igin ticari olmasiyla degil, hangi hiikmiin uygulama 6nceligi bulundugu
konusunda bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak atfin amaci gergevesinde, isin Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis olup olmadigt ile ilgili de bir tereddiitii giindeme getirebilmektedir.

%0 Bkz. TTK'" Gerekge s. 9 vd, 13; Ogretide bu kistasin subjektif sisteme yaklastigi yoniindeki
tespit i¢in bkz. Poroy/Yasaman, s. 75; TTK sisteminin genel olarak degerlendirmesi ve
merkez kavram hakkinda bkz. Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 37
vd.; Ayrica bkz. Arslanli, s. 13

St Konu ile ilgili olarak bkz. asagida I11-B-1-b-aa-aaa bagligi altinda yapilan agiklamalar

52 Ticari ig kavraminin daha dar bir kapsama sahip oldugu (bkz. Hildebrant, W.: Schlegelberger
HGB , Miinchen, 1976, HGB § 343 Rn. 11 ff.) Alman hukukunda, islevsel bagin gerekliligi
yoniinde bkz. Roth, in Koller/Kindler/Roth/Morck, HGB, § 343 Rn. 4
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kazandirmak bakimindan yeterli degildir. Burada Onemli olan, isin ticari
isletmenin isletme konusu ve isleyisi ile olan bagidir®.

Ticari isletme ile olan ilgi derecesi hakkinda kati bir sinir tayin edilmesi
miimkiin olmamakla birlikte, konu hakkinda miimkiin oldugunca genis yorum
yapilmasi, hitkmiin konulus amaci1 bakimindan isabetli bir tercih olacaktir.
Bu sonug, ticari isletme ile ilgili “biitiin” islem ve fiillerin ticari nitelikte
oldugunun kanunda vurgulanmis olmasidan kaynaklanmaktadir (m. 3). Isin
dolayli sekilde isletme konusuyla alakali olmasi, alisilmis nitelikte olmamasi,
iicret kargiligi olmamasi, yan, tamamlayici, hazirlayic tiirden islerden olmasi
gibi hususlar, arzu edilen baglantinin kurulmasina engel olmamaktadir®.
Isletmeyle olan bagin saglanmasi bakimindan, isin 6zellikleri ile ilgili bir sayim
yapilmasi teknik olarak miimkiin degildir. Isletmenin sahis unsuru dikkate
alinmak suretiyle olumsuz bir sinirlandirma, isin niteligini tayin bakimindan
daha elverigli bir ara¢ olarak degerlendirilebilecektir. Bu kapsamda 6zel
hayat ya da daha genis bir ifadeyle 6zel kullanim sahasi digindaki amaglarla
gergeklestigi kabul edilen biitiin islem ve fiiller, ticari isletme ile ilgili is olarak
kabul edilebilecektir.

b. Ticari Is Karinesi

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, ticari is niteliginin tayininde istifade
edilen ikinci yontem, ticari is karinesidir®’. Ticari is karinesi, kanun sistemine
uygun olarak iki alt baslik altinda incelenebilir.

aa. Tacirin Borcu

TTK m. 19/1 hiikmii, tacirin borcunun ticari olduguna dair bir
diizenlemeye yer vermistir. Tacirin borcu hakkindaki ticari is karinesine

3 Bahsi gecen bagin ne surette tesisinin saglanabilecegi hakkinda bkz. Arslanl, s. S. 22

4 Bkz. Arslanh, s. 22; Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, 1993,
s. 20; Arkan, s. 64 vd.; Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 64;
Ayhan/Ozdamar/Caglar s. 63; Alman hukuku bakimindan aym yénde bkz. Roth,W-H.:
Handelsgesetzbuch Kommentar von Koller, 1./Kindler,P./Roth, W-H./Morck, W., Miinchen,
2015, HGB § 343 Rn. 3; Hildebrant, HGB § 343 Rn. 11

3 Alman hukuku bakimindan ayni yénde bkz. Roth, HGB § 343 Rn. 4 {f.; Hildebrant, HGB §
343 Rn. 14 ff.

% Tacirin igletmesiyle ilgili isleri ticari is olarak kabul eden alman hukukunda da benzer
sinirlama kullanilmaktadir. Bkz. Hildebrant, HGB § 343 Rn. 19.

57 Bahsedilen karineler TTK m. 19 hiikmiinde diizenlenmis olup, madde bashgi “ticari is
karinesi”dir. Fakat madde igeriginde gercekten karineye yer verilip verilmedigi tartismaya
aciktir. Bu tartisma 6zellikle maddenin ilk fikrasinin methumu muhalifi ve ikinci fikrasinin
tamami1 bakimindan yapilabilir. Karine kavrami hakkinda ¢ogu yerine bkz. Karakas, Fatma
Tiilay, Karine Kavran, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, Ankara Univeritesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Y. 2013, C. 62, Sa. 3, (s. 729-759), s. 736 vd.
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iligkin yasal diizenleme tetkik edildiginde, karinenin Tiirk hukuku bakimindan
cifte fonksiyonu haiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Yasal diizenleme, bir
yoniiyle ticari isin dogumuna yol agan bir kriter iken; diger yoniiyle isin, ticari
isletme ile olan ilgisini siibuta erdiren bir karinedir. Bagka bir ifadeyle tacirin
borcu hakkindaki yasal diizenleme, bir yandan tipki Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen hususlar ve ticari isletme ile ilgili isler gibi, bir isin ticari olarak
nitelendirilmesine yol acan bir sebep iken, diger yandan mevcut bir ticari
isin bu niteliginin siibutunda yararlanilan bir ispat aract fonksiyonu icra
etmektedir. Bu sonug yasal diizenlemenin lafzi ve gayesi ¢cergcevesinde yapilan
degerlendirmenin, her iki yonde yorum yapilmasina miisait olmasindan
kaynaklanmaktadir. Asagida, tacirin borcu hakkindaki ticari is karinesi
hakkinda genel degerlendirme yapildiktan sonra, karinenin ¢ifte fonksiyonu
hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu ticari is kriterini tayin ederken, subjektif kriterden
hareketle tacirin borcunu ticari i olarak kabul etmistir®. Bu hususta ger¢ek
kisi tacir bakimindan bir istisnaya yer verilmis, tiizel kisi tacir bakimindan
ise benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu son hal dikkate alindiginda,
istisnanin sadece gercek kisi tacir bakimindan getirilmesi miinasebetiyle,
tiizel kisi tacirin borcu bakimindan bir varsayim ya da kesin kanuni karinenin
varligindan bahsedilebilir. Baska bir ifadeyle, tacirin borcunun ticari is
olduguna dair karine, esasinda iki karineyi muhtevasinda barindirmaktadir;
gercek kisi tacirin borcunun ticari ig oldugu hususunda aksi ispatlanabilen
bir (adi) kanuni karine ve tiizel kisi tacirin borcunun ticari olduguna dair aksi
ispatlanamayan (kesin) kanuni karine®.

Kanuni diizenleme tacirin borglarini esas alip, bunun kaynagi hakkinda
bir sinirlama getirmediginden, borcun kaynaginin diger kriterlerde oldugu
gibi, herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Borcun, sézlesme, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ya da bor¢ kaynagi olarak nitelendirilen baskaca bir
husustan kaynaklanmig olmasi arasinda fark yoktur®.

Tacire iliskin mistakil bir statiiniin ticari is kriteri kapsamina
alimmasi, ticari igin kapsaminin belirlenmesinde énemli bir sorunu giindeme
getirmektedir. Zira bu kriter bakimindan kanun koyucu, gercek kisi tacir

¢ Ogretide bu durum genellikle elestirilmekte, bazen de isabetli oldugu belirtilmektedir. Konu
ile ilgili olarak bkz. Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 65

% Nitekim 6gretide Hirg, miilga 865 sayili Kanunun 22’nci maddesi baglaminda yaptigi
degerlendirmede, ticaret sirketlerinin bor¢lari bakimindan bir karinenin degil, faraziyenin
varligindan bahsetmektedir. Bkz. Hirs (1940), s. 781

€ Hirs (1940), s. 782, 783, 789 vd.
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bakimindan igin ticari olarak kabul edilmesi yaninda, bu niteligi tasimamast ile
ilgili de sinir ¢izme yoluna da gitmistir. Gergek kisi tacir bakimindan mesele
tetkik edildiginde, kanunun olduk¢a karmasik bir sisteme yol ac¢tigini kabul
etmek gerekmektedir®. Zira mevcut kanun sistemine gore, gergek kisi tacir
sifati, ticari isletmenin isletilmesi ile kazanilmaktadir (TTK m. 12/1). Ticari
isletme ile ilgili isler, diger kriter uyarinca ticari sayilmasima ragmen (TTK
m. 3), taciri kriter olarak benimseyen diizenleme, tacirin sadece ticari isletme
ile ilgili borglarini ticari is olarak kabul etmekte®?, diger kriter uyarinca genel
olarak sekillendirilmis sahayi, gercek kisi tacir bakimimdan daraltmaktadir.
Tacirin alacaklar ise bu kriter uyarinca ticari sayilmamakta, ticari isletme
kriterinden istifade edilmek suretiyle bu sonuca ulasiimaktadir. Dolayisiyla
gercek kisi tacir bakimindan anilan diizenlemenin etkisi ve gerekliligi
sorgulanabilir hale gelmektedir. Nitekim 6gretide siibjektif sistemi esas alan
ve miilga 865 sayili Ticaret Kanunu’ndan aktarilan bu hiikmiin gereksiz
oldugu belirtilmektedir®.

Diizenleme kapsami bakimindan da elestiriye acgiktir. Zira anilan
diizenleme uyarinca tiizel kisi tacirin borglu oldugu durumlarda, adi sahadan
bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Ticaret sirketleri bakimindan tacir
sifati, ticari isletme ile ilgisi olmaksizin, miinhasiran bu sifatlar1 nedeniyle
kabul edildiginden, bu grubun adi sahasimnin bulunmamasinin tabii bir
netice oldugunun kabulii gereklidir®*. Buna karsin, tacir sifati ticari isletme
isletilmesine bagli olan diger tiizel kisi tacirler bakimindan, adi sahanin
bulunmadigina yonelik bir pesin kabule varilmast miimkiin gériilmemektedir.
Bunlarin tacir sifati tipki gercek kisi tacir gibi ticari isletme isletilmesi
kosuluna baghdir ve ticari isletme ile ilgili olmayan 6zel ya da adi sahalar
varhigin1 korumaya devam etmektedir®. Dolayisiyla tacirin borglarina dair

¢ Ayn1 yonde Ayhan (2013), s. 300

2 Miilga 865 sayili kanun doneminde, tacir iglemleri hakkinda ticari ig kriteri sevkeden diizen-
leme, tacirin sadece borglarini degil, tacir tarafindan yapilan sézlesmelerin tamamini da tica-
ri is olarak nitelendirmistir (bkz. 865 s. K. m. 22).

0 Bkz. Arkan, s. 65; Hiikmiin gerekliligine iligkin tartismalar bir tarafa birakilacak olur ise,
diizenlemenin 6zellikle ticari isletme isletmeksizin tacir sifatin1 kazanan tiizel kisi tacir ile
ticari igletme bulunmaksizin tacir olmanin sonuglarina katlanmasi gereken sahislarin borglart
bakimindan islevsel oldugu kabul edilebilir. Ancak tacirin borcu hakkinda getirilen istisnanin
ozellikle ticari isletme ile olan ilgiyi esas almasi nedeniyle bu hallerdeki islevsellik de
tartismaya agiktir.

4 Hirg, s. 44
% Bkz. Arkan, s. 66.
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ticari is karinesinin kapsaminin, sadece gercek kisi tacir ile sinirlandirilmig
olmasi tenkide agiktir®,

aaa. Tamamlayic1 Fonksiyon: Ticari Isletme ile Olan Ilgi Karinesi

Tacirin borcu hakkindaki karinenin tamamlayici fonksiyonu,
kendisinin miistakil bir ticari is kriteri olmay1ip, mevcut ticari is kriterlerini
tamamlama oOzelligini ifade etmektedir. Bahsi gecen fonksiyon sayesinde,
ticari isletme ile ilgili olmasi nedeniyle ticari olarak nitelendirilen islerin,
isletmeyle ilgili olup olmadig1 konusunda dogabilecek tereddiit, bu ilginin
varligi yoniinde bir karineye yer verilmek suretiyle tamamlanmaktadir.
Baska bir deyisle, tacirin borcu bulunan hallerde, isin ticari isletmeyle ilgili
oldugu yoniinde bir karineye yer verilmek suretiyle, ticari isletmeyle ilgili
isi ticari kabul eden kriterin etkinligi artirilmaktadir’”. Bu yoniiyle, tacirin
borcunun ticari olmasini esas alan karine, kendisi miistakil bir ticari ig kriteri
olmay1ip, mevcut ticari is kriterini tamamlama islevini yerine getirmektedir.
Bu degerlendirmeyi hakli kilan ¢esitli gerekceler bulunmaktadir.

Kanun sistemindeki yeri nazara alindiginda, tacirin borcu hakkindaki
diizenlemenin, mistakil bir ticari is kriteri olmaktan ziyade, ticari is kriterleri
hakkinda tamamlayict bir fonksiyon icra ettigi sonucuna ulasilmaktadir.
Zira kanunun yorumunda, kanun sisteminin hukuki agidan dikkate alinmasi
TTK’da agik¢a Ongoriilmektedir® (TTK' m. 1474; TTK**'> m. 1534/1).
Kanun sisteminde, tacir olmanin hiikiimleri ¢ergevesinde ticari is karinesine
yer verilmistir. Ticari igler kanunun 3’iincii maddesinde tanimlandigina gore,
tacirin borcu, ancak kanunun anilan maddesinde tanimlanan islerin varligi
konusunda bir karine olarak telakki edilebilir ve ispat hukuku bakimindan bu
yonde iddiada bulunana kolaylik saglar. Yoksa kendisi, miistakil bir ticari is
kriteri olarak degerlendirilemez®. Bu anlam dikkate alindiginda, hukukumuzda

% Dernek ve kamu tiizel kisilerinde ticari ve gayri ticari iki sahanin bulundugu yoniindeki
degerlendirme igin bkz. Arslanii, s. 26; Dernekler bakimmdan aym ydnde Imregiin, O.:
Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1993, s. 21

7 Karinenin bu fonksiyonu hakkinda bkz. Karayalgin, s. 145; Poroy/Yasaman, s. 76, kn. 103
son paragrafta yapilan agiklamalar.
68

6762 s. K. m. 1474°de kenar basliklarina yapilan vurgu nedeniyle, sadece madde kenar
bagliklarinin dikkate alinacagi yoniinde bir kanaat uyansa da, kanun gerekcesinde kanun
sisteminin kenar bagliklar itibariyle bir biitiin olarak 6nem tasidigina vurgu yapilmaktadir.
Bkz. TTK'7 Gerekge s. 7 vd.
® TTK"% gerekgesinde de dogrudan mesele ile ilgili olmamakla birlikte, karinenin bu anlamini
6n plana g¢ikaran ifadelere tesadiif edilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda ticari hiikiimlere
dair agiklamalar baglaminda “Muayyen bir olaym ticari olarak tavsif edilip edilemeyecegi
meselesi, tasarmin 3 ncli maddesine gore halledildikten sonradir ki, boyle bir is igin adi
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ise ticari nitelik veren iki kriterin bulundugu, tacirin borcuna iligskin karinenin,
esas itibariyle ticari isin mevcudiyetini ispat kolayligi sagladigi seklinde bir
yaklagim isabetsiz olmayacaktir.

Kanun sistemi, karinenin miistakil olarak ticari ise viicut vermedigi
yoniinde yorum yapilmasina miisait olmakla birlikte, bu yorumun isabeti
konusunda tek basina ikna edici bulunmayabilir. Bu nedenle meselenin
tarihi agidan tetkiki lizumludur. Cumhuriyet donemi ticaret kanunlar tetkik
edildiginde, 1926 tarihli ticaret kanununun konu hakkinda sevkettigi hitkmiin
“Bir tacirin akit ve bor¢larinda sifati asliye ticarettir. Binaenaleyh bir
tacirin muamelati adiyeye taallitku sabit olmayan akit ve bor¢clar muamelati
ticariyeden maduttur.” hitkmiine yer verildigi goriilmektedir (865 s. K. m. 22).
Hiikiimde, tacirin sdzlesme ve bor¢larinin esas itibariyle ticari sahasiyla ilgili
oldugu vurgulanmaktadir ve meri diizenlemeyle biiylik 6l¢iide uyumludur.
Ogretide hiikmiin, ispat hukuku baglaminda ortaya ¢ikacak dnemli sorunlar
bertaraf etti§i vurgulanmaktadir”. Ozellikle gercek kisi tacir bakimindan
hiikmiin bu fonksiyonu 6n plandadir. Gergek kisi tacirin ticari ve adi (6zel)
olmak tizere iki yasam alani bulunmaktadir ve tacirin gergeklestirdigi isin
hangi saha ile ilgili oldugu, tereddiit dogurmaktadir. Acaba isin hangi saha
ile ilgili oldugu karine olarak kabul edilmelidir? Kanun koyucu, ticari
isletmeyle ilgili isleri ticari addetmekle birlikte, 6zellikle gercek kisi tacirin
gerceklestirdigiislerinisletmeyleilgili olup olmadigini belirlemek bakimindan,
hayat tecriibelerinden hareketle tacirin sdzlesmelerinin ve borglarinin ticari
sahasiyla ilgili oldugu seklinde bir kurala yer vererek, tatbikatte karsilasilacak
giicligii bertaraf etmistir’'. Bu yoniiyle anilan hiikiim, usul hukukunda cari
olan, maruf olan hususlarin ispatinin gerekli olmadigina dair kaidenin somut
bir goriiniimiinden ibarettir’?; tereddiit halinde tacirin s6zlesme ve borglarmnin
adi sahastyla degil, ticari sahastyla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Neticede
hiikmiin sevk gayesinde, yeni bir ticari is kriteri ihdas etmek degil, isin ticari
sahayla m1 yoksa adi sahayla m1 ilgili olduguna dair tatbikatta ortaya ¢ikan
sorunlari bertaraf etmek diigiincesi yatmaktadir™. 865 sayili kanun sonrasinda

hiikiimlerden farkli olan 6zel ve ticari hiikiimlerin de mevcut olup olmadigi meselesinin
tetkikina gecilmek lazimdir” ifadesi kullanilmakta, 21’inci maddedeki karine, ticari isin
varligi baglaminda dikkate alinmamaktadir (Gerekge s. 10).

0 Bkz. Hirs, s. 44 ve devami.
" Bkz. Hirg, s. 44 ve devami.
2 Bkz. Hirs, s. 44
3 Bkz. Hirs, s. 44
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yiiriirliige giren ticaret kanunlarinin gerekgelerinde de ayni amag, acik ya da
ortiili olarak dile getirilmistir’™.

Tacirin borcunun adi nitelik tasidig1 halle ilgili olarak getirilen istisna
da hiikmiin tamamlayic1 fonksiyonunun bulunduguna delalet etmektedir.
Ticari isletme igletmekle tacir sifat1 iktisap eden gercek kisinin borcu, ticari
isletmesiyle ilgili olmas1 nedeniyle zaten ticaridir (TTK m. 3). Borcunun
ticari oldugunun bir baska maddede vurgulanmasi, ise ticari nitelik vermekten
ziyade, konu hakkinda ortaya ¢ikan ispat meselesini ¢6zmeye matuf olabilir.
Kanun koyucu aksi iddiada bulunacak tacire yiikiimliiliik getirmekte ve ispat
yiikiinii tacire birakmaktadir. Eger tacir bu borcun ticari olmadigimi iddia
ediyorsa, iki halde durumu ispat edebilir. Tacir borcun adi mahiyetini islem
yaptig1 esnada karsi tarafa bildirmelidir ki, islemler agisindan bu kurala bir
istisnanin getirilmesinin menfaatler dengesine uygun olmadig1 ve tacirin
bunun aksini bagka surette ispat edemeyecegi 6gretide kabul edilmektedir’.
Zira iglemin yapildigi esnada bu durum karsi tarafa bildirilmemisse, kars1 taraf
bakimindan isin ticari olup olmadig1 konusunda dogan hukuki belirsizligin,
tacirin sonradan ortaya c¢ikan beyan ve davraniglarina gore giderilmesi
gerekecektir ki, tacirin sahsi menfaatlerine gore bunlarin degismesi dogal ve
beklenen bir durumdur’. Tacirin borcunun ticari olmadiginin ispatinin, bu
nedenle islemin yapildig1 esnada karsi tarafa bildirilmis olmasi gereklidir.
Yazili islemlerde, bu hususun senede dercedilmesi gerek Fransiz gerek Alman
hukuklarinda agik¢a vurgulanmigtir”.

Mevcut agiklamalar ¢ergevesinde, tacirin borcu hakkinda sevkedilen
karinenin, ticari igin dogumuna sebebiyet vermekten ziyade, mevcut bir
ticari igin ispatini saglama iglevine sahip oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.

7 Bkz. TTK'" Gerekge s. 16; TTK**!? Gerekge s. 78
> Hirs, s. 46; Farkli yonde Arslanli, s. 26
% Hirs, s. 46

77 Fransiz hukukunda, déoneminde meri olan hiikiim i¢in bkz. Hirg, s. 46; Alman hukukunda
“Bir tacir tarafindan imzalanan bor¢ senedinin, senet igeriginden aksi anlagilmadigi
miiddetge ticari igletmesi ile ilgili oldugu” yoniinde HGB § 344 diizenlemesi bulunmaktadir.
Anilan madde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun meri 19/1’inci maddesiyle biiyiik dl¢lide uyumlu
bir muhtevaya sahiptir. Ancak bu diizenleme lafzindan, tacirin borcuna dair karinenin ispat
hukukuyla ilgili oldugu daha agik bigimde anlagilmaktadir. Zira anilan maddede, tereddiit
halinde ticari isletmenin isletilmesiyle ilgili oldugu vurgulanmak suretiyle, diizenlemenin
tamamlayic1 fonksiyonu net bir sekilde ortaya konulmustur. Nitekim Alman hukukunda
anilan hitkmiin, “tacirin, ticari isletmesiyle ilgili islerinin ticari” oldugunu diizenleyen
HGB 343 hiikmiiniin uygulanmasint kolaylastiran, tamamlayict bir karine oldugu kabul
edilmektedir (bkz. Hildebrandt, HGB § 344, Rn. 1). Tiirk Ticaret Kanunu lafz1 ise benzer

acikliga sahip degildir.
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Ticari isletme ile ilgili igler ticaridir. Ancak bir isin ticari isletme ile ilgili
olup olmadigi konusunda ortaya ¢ikacak tereddiitii gidermeye yonelik bir
karine, ispat giicliiglinii bertaraf edecektir. Bu karine de tacirin borcu ile ilgili
karinedir. Tacirin borcu mevcut ise, bunun ticari igletmeyle ilgili oldugu karine
olarak kabul edilecek ve aksini iddia eden ispat edecektir. Bu durum, tacirin
borcu hakkindaki karinenin ilk fonksiyonu olan, tamamlayict fonksiyonunu
ifade etmektedir.

bbb. Kurucu Fonksiyon: Ticari Is Karinesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’iincli maddesi uyarinca igin ticari nitelik
tasiylp tasimadigi hakkinda iki kriterden istifade edilmektedir. isin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmasi veya ticari isletmeyle ilgili olmasi,
ticari is vasfinin kazanilmasi bakimindan benimsenen kriterlerdir. Bu temel
kriterlere, karineye dayali olarak ortaya ¢ikan bir {iglincii kriterin eklenmesi
mimkiindiir. Bu kapsamda, tacirin borg¢larinin ticari olmasini esas kabul
eden diizenlemenin, yeni bir ticari is kriteri sevkettigini soylemek isabetsiz
olmayacaktir.

Tiirk ticaret kanunlarinin tarihi gelisim siireci ve bu siireci yansitan
kanun gerekgeleri nazara alindiginda, tacirin borcuna iligkin diizenlemenin
minferit bir ticari is kriteri olmadig1r yoniinde degerlendirme yapilmasi
miimkiindlir. Ancak bu yondeki bir degerlendirme, acgik yasa lafz1 ile
celismektedir. Zira tacirin borcu hakkindaki diizenleme, kapsam itibariyle
TTK m. 3’deki kriterleri tamamlama islevini asan bir muhtevaya sahiptir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’iincli maddesinde yer alan kriterlerden, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlar, taraf unsuru dikkate alinmadigindan,
tacirin borcuna iliskin karine ile iliskili degildir. Buna karsin, ticari isletme ile
ilgili igleri esas alan kriter, kismen tacirin borcuna dair karine ile ortiismektedir.
Zira ister gercek ister tiizel kisi olsun, bazi tacirlerin taniminda ticari isletme
hareket noktasi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle ticari isletmeyle ilgiyi
esas alan kriter, zaten taniminda ticari isletmenin esas alindig1 tacirlerin borcu
bakimindan ayni etkiyi dogurabilecek muhtevadadir’®. Buna kargin, taniminda
ticari igletme isletilmesinin dikkate alinmadig1 ya da etkisini yitirdigi tacirler
ve tacir gibi sorumlu olanlar bakimindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’{incii
maddesinde yer alan ve “ticari isletme ile ilgiyi esas alan” kriter, ise ticari
nitelik kazandirma kabiliyetine sahip degildir. Bu grupta yer alan kisilerin,

% Bu nedenle ogretide Arslanli, tacirin borcuna iliskin bu karinenin zait oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Arslanli, s. 26
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gerceklestirdikleri islerin ticari nitelik tastyip tagimadigi sorusuna, kanunun
3’lincii maddesi olumsuz cevap vermeyi gerektirebilmektedir. Bu nedenle
tacirin borcu hakkinda sevkedilen kriter, 6zellikle bu gruptaki sahislarin
islerinin ticari nitelik tasiy1p tagimadigi konusunda kurucu etkiye sahiptir. Bu
durum, tacirin borcu hakkindaki karinenin, adi nitelikte bir ise, ticari nitelik
kazandirma fonksiyonunu haiz oldugunu gostermektedir™.

Tarihi geligim siireci ve yasa gayesi nazara alindiginda, mevcut ticari
islerle ilgili ispat kolayligi saglamay1 hedefleyen tacirin borcu hakkindaki
karine, kanunun ticari is tanimi uyarinca bu niteligi tasimayan islere, ticari
vasif verebilmektedir. Bu bakimdan, tacirin borcu hakkindaki karinenin,
aynen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’iincii maddesindeki ticari is kriterleri gibi,
bagimsiz bir kriter oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ote yandan bu kriter,
sadece ticari isletme isletmeyen tacir hakkinda degil, tacir sifatin1 haiz herkes
hakkinda uygulama kabiliyeti bulacak bir kriterdir. Zira yasal diizenlemede
kriterin, tacir sifatinin iktisabinda ticari isletmenin isletilmemesi halinde
uygulama kabiliyeti bulacagina dair bir sinirlandirma yoktur.

Mevcut agiklamalar ¢ergevesinde, tacirin borcu hakkinda sevkedilen
karine, kanunun ticari is tanimi uyarinca adi is olarak nitelendirilmesi
gereken islere, ticari is niteligi kazandirabilmektedir. Bu durum, karinenin,
ticari igin dogumuna yol agan bir {igiincii kriter olarak nitelendirilmesini
gerektirmektedir. Ogretide “tiizel kisi tacirin adi sahasi yoktur” seklinde
formiile edilen kural®, ticari is karinesinin tamamlayict degil, kurucu
fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Zira tiizel kisi tacire iliskin olarak isi
ticari kilan bir mahiyete sahiptir.

ccc. Degerlendirme

Tacirin borcu hakkindaki karine, yukarida aciklanmaya calisildig
tizere, hem ticari isin dogumuna sebebiyet veren yeni ve baska bir kriter,
hem de mevcut ticari i kriterlerinden biri olan “ticari igletme ile ilgili olan
isleri” tamamlayan bir karinedir. Bu yoniiyle cifte fonksiyona sahip oldugunu
sOylemek isabetsiz sayilmaz.

Tacirin borcu hakkindaki yasal diizenleme tetkik edildiginde,
fonksiyonlardan birinin digerine iistiin oldugu ve bunlardan sadece birinin
tatbik imkanina sahip bulundugu yoniinde bir degerlendirme yapilmasi, yasa

” Bkz. Hirg, s. 44 vd., Ayhan (2013), s. 300; Ayhan, Riza, Ticari Is-Ticari Isletme-Tacir-
Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haksiz Rekabet, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 31 vd.

8 Cogu yerine bkz. Arslanli, s. 25
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lafz1 dikkate alindiginda, miimkiin goriilmemektedir. Bu bakimdan maddenin
her iki fonksiyonu ayni anda haiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Karinenin ¢ifte fonksiyonu, ogretide cesitli meseleler hakkindaki
yaklagimlarinin degerlendirilmesi bakimindan da dikkate alinmasi gereken
bir ozelliktir. Bu surette tartismali meselelerin, miisterek bir ¢oziime
baglanmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu konuda, tacirin borcuna iligkin
kriterin gerekliligine iligkin tartisma 6rnek gosterilebilir. Tiirk Ticaret Kanunu
sisteminin modern sistem iizerine kurulmasina ragmen, tacirin borcuna iligkin
subjektif sistemin mahsulii olan bir karinenin yasa sisteminde yer almasi,
Ogreti tarafindan elestirilmekte ve karine gereksiz addedilmektedir®!. Meri
Tiirk Ticaret Kanunu gerekcesinde ise, maddenin ticari isletmeyi esas almasi
nedeniyle bu elestirilerin isabetsiz oldugu ve karinenin muhafaza edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir®?. Karinenin gerekliligine iligskin bu tartismanin,
karinenin farkli fonksiyonlar1 cergevesinde degerlendirilmesi halinde, her
iki yaklagimin da isabet tagidigi goriilmektedir. SOyle ki; karinenin ticari is
bakimindan kurucu fonksiyonu nazara alindiginda, ticari isletmeye dayali
modern sistemi benimsedigi iddiasinda olan bir kanun sisteminde, tacirin
hareket noktas1 olarak kabul edilmesi, tenkide ac¢ik bir yondiir. Hikkmiin
gerekliligi tartigmaya agik olmakla birlikte, ticari isin dogumuna sebebiyet
veren bir kriter bakimindan subjektif sisteme dayali bir tercihin isabetli
olmadig1 kabul edilmelidir. Buna karsin, karinenin tamamlayici fonksiyonu
nazara alindiginda, hiikmiin uygulamada ortaya cikabilecek 6nemli bir ispat
sorunu hakkinda ¢oziim sevkettiginin dikkate alinmasi gerekir. Hiikmiin
tamamlayic1 fonksiyonu ifa edebilmesi, ticari isletme disinda bir hareket
noktasimin kullanilmasi zaruretini giindeme getirmektedir. Bu zaruret 6102
sayili1 Kanun gerekgesinde “Ayrica ticari isletmenin bor¢larmmin ticari olmadigi
hiikme baglansaydi, tacirin ticari olmayan alanimin nasil belirlenebilecegi
sorununun ¢oziimii ¢ok giiclesecektir” seklinde ifade edilmektedir. Kanun
gerekgesinde tacirin degil, ticari isletmenin hareket noktasi olarak kabul
edildigine dair agiklama da, tacirin borcuna iligskin karinenin, ticari isletmeyle
olan ilgiyi tesis etmesine dair tamamlayici fonksiyonuna vurgu yapmaktadir.
Bu fonksiyon bakimindan bir karineye yer verilmesi ise, gereksiz degil, bilakis

81 Bkz. Arslanli, s. 26; Arkan s. 65

82 TTK*2Gerekge s. 78’de su ifadelere yer verilmistir. “Ogretide, siibjektif sistemin bir ifadesi
olan bu maddenin 1926 tarihli Kanundan 6762 sayili Kanuna aynen alinmas: elestirilmis,
tacirin esas alinmayip ticari isletmenin merkez kabul edilmesi gerektigi belirtilmisse
de, elestirilerin, hiikiimde ticari isletmenin esas alindifi gercegini gozden kagirdig:
diistintilmiistlir. Ayrica ticari igletmenin bor¢larimin ticari olmadigir hilkkme baglansayd,
tacirin ticari olmayan alaninin nasil belirlenebilecegi sorununun ¢éziimii ¢ok giiglesecektir.”
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uygulamada ortaya ¢ikabilecek ispat sorununu ¢ézmeye matuf oldugundan,
kanaatimizce gerekliligi tartigma konusu degildir. Ticari isletme disinda
bir unsur ile baglantt kurulmasi zorunlulugu nedeniyle, modern sistemin
terkedilerek subjektif sisteme bir doniis amaci degil, zarurete dayali bir tercih
on plana ¢ikmaktadir.

bb. Taraflardan Biri igin Ticari Is Niteligi Tastyan Sozlesmeler

Tiirk Ticaret Kanunu’nda miistakil ticari is kriteri niteligi tasimamakla
birlikte, bir ticari igin tek tarafl1 ya da iki tarafli ticari is olmasiyla ilgili 6zel bir
diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore taraflardan biri i¢in ticari is niteligi
tastyan sozlesmeler, aksi kanunda 6ngoriilmedigi miiddetce diger taraf i¢in de
ticari is niteligi tasimaktadir (TTK m. 19/2).

Isin diger taraf icin de ticari olarak nitelendirilebilmesi icin aranilan
baglant1 noktasi, diger kriterlerden farkli olarak sadece sozlesmelerle
sinirlandirilmistir. Bu nedenle taraflardan biri i¢in ticari is sonucunu doguran
bagkaca bor¢ kaynaklari, diger taraf igin ancak kanunda ongoriilen {ig ticari
is kriterinden birine uygun olmak kaydiyla ticari is niteligi tastyabilecekken,
sozlesmeler bu kuraldan miistesna tutulmustur. Burada, bor¢ kaynaginin
sozlesme oldugu hallerde kanun koyucunun neden farkli bir yaklasimda
bulundugu, sézlesme dis1 borg kaynaklari bakimindan neden bunun diger taraf
acisindan ticari is niteligi tagidig1 yoniinde bir kurala yer verilmedigi sorusu
akla gelmektedir. Bu soruya kesin bir cevap vermek miimkiin olmamakla
birlikte, diizenlemelerin tarihi gelisim siireci tetkik edilmek suretiyle makul
cikarsamalar yapilmasi miimkiindiir.

865 sayili Kanun’un yiiriirlik déoneminde, kanun koyucu ticari isler
hakkinda miistakil kriterlere, tipki sonraki donemlerdeki kanunlarda oldugu
gibi yer vermekle birlikte, sozlesmelerin isi diger taraf i¢in ticari is haline
getirdigine yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu konuda tesadif
edilen diizenleme, gayesi ve sonuglart bakimindan mevcut diizenlemeden
oldukga farklidir. 865 sayili kanunun 23’{inci maddesine gore, taraflardan
biri igin ticari nitelik tasiyan sozlesmeler i¢in, aksine kanunda diizenleme
bulunmadig1 takdirde ticaret kanunu hiikiimleri uygulanacaktir®®. Anilan
diizenlemenin gayesi, ise ticari nitelik vermek degil, tatbik olunacak hiikiimler
arasinda koordinasyonu saglamak; iki taraf bakimindan hangi kanun
hiikiimlerinin uygulanacagimi tayin etmektir®®. Ticari is olmanin en 6nemli

8 Anilan madde lafz1 su sekildedir; “Bir akit tarafeynden yalniz biri igin ticari olsa dahi,
hilafina kanunda sarahat olmadikg¢a bilciimle dkitlerin akdi mezburdan miitevellit bor¢lar
hakkinda kanunu ticaret ahkami tatbik olunur”.

% Ayhan (2013), s. 301; Avhan (2012), s. 33
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sonuclarindan biri, ticari hiikkiimlerin tatbik kabiliyetini saglamak oldugundan,
miilga diizenleme ile yiiriirliikteki diizenlemenin netice itibariyle birbiriyle
ortiistiigli  diigiiniilebilir. Ancak miilga diizenleme, ticari hiikiimlerden
ziyade, miinhasiran Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanma Onceligini
tayin etmektedir. TK'*?¢ sistemi tetkik edildiginde, kanun koyucunun anilan
diizenlemedeki gayesi daha agik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. TK!'?, 6762
saylli kanun ve meri kanundan farkli olarak, cesitli so6zlesme tiirlerini
0zel olarak diizenlemekte ve hiikiimlerini tayin etmektedir. Bu kapsamda
miinhasiran ticari hayatta karsilasilan sozlesme tiirleri yaninda, adi sahada
yaygin uygulama alani bulunan sozlesme tiirleri de Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmistir. Buna ornek olarak satim ve kira sdzlesmeleri gosterilebilir.
Anilan sozlesme tiirleri ayn1 zamanda adi sahay1 diizenleyen kanunlar
(borglar kanunu) tarafindan da hiikiimleri tanzim edilmis sdzlesme tiirleridir.
Dolayisiyla, her iki kanun uygulamasinda birbirleriyle g¢elisen hiikiimlere
tesadiif etmek miimkiindiir®. Iste miilga 865 sayili Ticaret Kanunu’nun
ongordiigi diizenleme, taraflardan biri i¢in ticari nitelik arzeden sézlesmeler
bakimindan hangi kanun hiikiimlerini tatbik kabiliyeti bulacagini gosteren
bir koordinasyon kurali olup, iliskinin farkli kanun hiikiimlerine tabi tutulma
ihtimalinden kaynaklanabilecek farkli uygulamalari baslangicta bertaraf
etmektedir. Taraflardan biri i¢in ticari nitelik tasiyan bir is mevcut ise, aksi
0zel olarak ongoriilmedigi takdirde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu sozlesme
hakkindaki hiikiimleri tatbik edilecektir. Diger bor¢ kaynaklari bakimindan
benzer koordinasyon ihtiyaci elzem goriilmemistir.

TTK'"7dénemindeise, sozlesmelerintabiolduguikilidiizenterkedilerek,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun adi sahada da yaygin sekilde karsilasilan s6zlesme
tiirlerini diizenlemesinden sarfinazar edilmistir. Bununla birlikte miilga 865
sayili kanun doneminde sozlesmeler hakkinda tatbik edilen koordinasyon
kuralinin benzeri, belki muhafazakar kodifikasyon anlayisindan, belki de
yabanct hukuk sistemlerindeki diizenlemelerden® istifade edilmesinin yarar
tagiyacagl diisiincesinden hareketle 6762 sayili kanuna aktarilmis olabilir.

8 Bilgili/Demirkapi, s. 7; Kanunlar arasindaki ¢eliski 6rnekleri i¢in bkz. Hirg (1937), s. 452 vd.

8  Alman hukukunda benzer bir diizenleme bulunmaktadir ve bu diizenlemede sadece

“sozlesmeler” degil, bir biitiin olarak iglemler hareket noktas: olarak kabul edilmistir (bkz.
HGB § 345). 1861 tarihli miilga Alman Ticaret Kanunu’nun (ADHGB) 277 nci maddesinde
amag daha acik bir sekilde ifade edilmistir. Anilan hitkkme gore, “Taraflardan biri i¢in ticari
is (niteligi tastyan) her hukuki islemde, (kanunun bu) dordiincii kitap hiikiimleri her iki taraf
icin de uygulanir, yeter ki bu hiikiimlerin muhtevasindan, islemin taraflar ile iliskili olarak
ticari islem olmas1 gerektigi yoniinde bir sonug ¢ikartlmasin”.
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Diizenleme hangi nedenle 6762 sayili kanuna aktarilmig olursa olsun, lafz1 ve
pratik faydasi dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmesi yararl olacaktir®’.

B. Ticari Isler Hakkinda Diger Tasnif Kriterleri

Ticari isin mevcudiyeti, Tirk Ticaret Kanunu’nda mevcut {i¢ temel
kriterin yaninda, ticari ig niteligi tasiyan sdzlesmelere, diger taraf i¢in de ticari
nitelik kazandiran, sirayet edici bir kriterle tayin edilmektedir. Bu kapsamda
oldugu kabul edilen islere, teknik anlamda ticari islere iliskin hiikiimler tatbik
edilmektedir. Ticari isler, 0gretide esas itibariyle kanuni tasnife dayali olarak
siniflandirilmakla birlikte, kanunun ticari isler hakkinda sevkettigi hiikkiimler
nazara alindiginda, bu isler hakkinda farkl tasnif 6l¢titlerinin kullanilabilecegi
tespit edilmektedir. Kanun hiikiimleri incelendiginde, ticari igler bakimindan
su ayrimlarin yapilmast miimkiindiir;

a. Ticari Is Hakkinda Olumlu ve Olumsuz Kriterler Cergevesinde
Yapilan Ayrim

Kanuni kriterlerin muhtevast tetkik edildiginde, kanun koyucunun
teknik anlamda ticari islerin kapsamini belirleme hedefiyle hareket ettigi
goriilmektedir. Bahsi gecen hedefe ulasilmasi bakimindan esas itibariyle
olumlu, yani ise ticari nitelik veren kriterlerden hareket edilmekle birlikte,
istisnai olarak, isin ticari nitelik tagimasini engelleyen kriterlere de yer
verilmistir.

Bir isin ticari nitelik tasimasi, istisnai olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle, giinliik anlamda ticari nitelik tasisa, yani kazang saglama
hedefiyle gerceklestirilse dahi, kural isin adi oldugu yoniindedir. Bu nedenle,
prensip olarak, isin adi nitelik tagidiginin bu konuda sevkedilecek olumsuz bir
kriterle belirtilmesi gerekli degildir. Ticari ise dair kriterlerden biri ile uyumlu
olmayan ig, adidir. Ne var ki kanun koyucu isler hakkindaki bu genel kurali
istisnai olarak bertaraf etme yolunu da tercih etmis ve bazi islerin ticari nitelik
tagimadigina dair 6zel bazi hiikiimlere yer vermistir®®,

87 Bkz. agagida IV numarali baglik altindaki agiklamalar.

88 Bazi durumlarda ise kanun koyucu, isin ticari niteligi bulunmadigi yoniinde olumsuz bir
kriter sevketmemekle birlikte, agik bir diizenlemeyle, ticari olmayan hiikiimlerin tatbikini
ongorebilmektedir. Bu tiir durumlarda, is ticari niteligini kaybetmemekle birlikte, tatbik
edilecek hiikiimler bakimindan, igin ticari nitelik tagimasinin ehemmiyeti kalmamaktadir. Bu
kabilden bir &rnek, [IK m. 196/11 hiikmiinde yer almaktadir. Anilan maddeye gére iflas karart
verilmesi, alacaklar bakimindan faiz islemesine engel olmaz, fakat “Rehinle temin edilmemis
alacaklarda, ticari olmayan islerdeki faiz orani uygulanir”
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Bahsi gecen olumsuz kritere, tacirin borglari bakimindan getirilen
istisnada tesadiif edilmektedir. Gergek kisi tacirin borcunun ticari isletmesiyle
ilgili olmadig1 durumlarda, ticari nitelik tagimadigina iliskin kural (TTK
m. 19/1, 2), isin ticari niteligi bakimindan sevkedilen olumsuz bir kuraldir.
Bu sonug, tacirin borcuna iligkin karinenin kurucu fonksiyonu bakimindan
gecerlidir.  Kuralin temelinde, gercek kisi tacirin, ticari isletmesi ile ilgili
olan ve olmayan iki yasam alaninin bulunmasi hakikati yatmaktadir. Kanun
koyucu, tacire bu sifat1 veren, ticari isletme ile ilgili sahadaki borglari ticari
addetmekle birlikte, bu sahanin diginda kalan ve genel bir ifadeyle “6zel yasam
alan1” olarak nitelendirilecek sahadaki “borg¢larin™ ticari olmadigini kabul
etmistir. Adi-ticari is catismasinda, kanun koyucunun 6zel olarak belirtmedigi
durumlarda islerin adi olarak nitelendirilmesi gerektigine yonelik kurala
ragmen, bir igin 6zel olarak adi niteliginin vurgulanmasi, kanaatimizce 6zel
bir 6nemi haizdir®. Kanun koyucunun tacirin “borglar1” bakimindan olumlu
ve olumsuz kriterlere yer verirken, “alacaklari” bakimindan neden bdyle bir
ayrima yer vermedigi mechuldiir. Yine isin ticari niteligini kaybetmesinde
ticari isletme ile olan ilgi esas alinmasina ragmen, tiizel kisi tacirlerde neden
boyle bir istisnaya yer verilmedigi de belli degildir.

Ticari igler hakkinda olumsuz kriter niteligi tasimamakla birlikte,
bunun dayanagi olarak nitelendirilebilecek bir diizenleme, isin diger tarafi
bakimimdan bu sonucun dogmasina yol acgan sozlesmelerde karsimiza
cikmaktadir (TTK m. 19/2). Yasal diizenleme lafzi, esas itibariyle s6zlesmenin
diger tarafi bakimindan olumlu bir ticari is kriteri sevketmesine ragmen, bu
konuda istisnanin bulunabilecegine dair yasa lafzi, ayni zamanda kanunun
diger hiikiimlerinde ticari islerin diger tarafi bakimindan olumsuz kriter
sevkedilebilecegini vurgulamasi nedeniyle, olumsuz bir kriter dayanag:
olarak degerlendirilebilecektir. Bu 6zelligi nedeniyle, ticari is kriterlerini
diizenleyen diger hiikiimlerden ayrigmakta ve ticari islerin olumlu-olumsuz
kriterler cergevesinde tasnif edilebilecegine dair bir dayanak teskil etmektedir.

b. Taraflara Etkisi Yoniinden Yapilan Ayrim

Bir igin ticari olarak nitelendirilmesi, o isin tabi oldugu ya da olacag:
hilkimler bakimindan farkli sonuglar1 gilindeme getirebilmektedir. Bu
sonuclarin taraflarin sadece biri ya da tamami bakimindan etki dogurup
dogurmayacagi, isin taraflardan biri ya da tamami bakimindan ticari nitelik

% Bu konuyla ilgili olarak bkz. asagida IV-B-1 bashig1 altinda yapilan agiklamalar.
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tasiylp tasgimamasina baglidir”®. Ticari isler hakkindaki kriterler tetkik
edildiginde, isin ticari niteliginin taraflara etkisinin bagka bir tasnif Glgiisii
oldugu tespit edilmektedir. Gergi Tiirk Ticaret Kanunu’nun karineler disinda
ticari islerin kapsamini tayin eden kriterlerde taraf vurgusu yapilmamistir.
Mesela ticari isletmeyle ilgili islerin ticari kabul edilmesine dair hiikiim, bu
isin isletmeyi isleten bakimimdan mi1 yoksa her iki taraf bakimindan da mi
ticari olduguna dair bir sarahat1 icermez. Buradan hareketle, isin herhangi bir
ticari isletmeyle ilgili olmas1 halinde, sadece isletmeyi isleten bakimindan
degil, diger taraf bakimindan da ticari oldugu gibi bir sonuca ulasilabilir.
Ancak ozellikle ticari is karinelerine dair hiikiimler tetkik edildiginde, bu igin
sadece bir taraf bakimindan, yani ticari isletmeyi isleten bakimindan ticari
oldugu sonucuna ulagilmaktadir®’.

Kanunun, ticari is niteligi tasiyan s6zlesmelerin diger taraf bakimindan
isi ticari kilacagina iligkin diizenlemesi, kriterlerin etkisini esas itibariyle
ilgili oldugu taraf bakimimndan dogurduguna dalalet etmektedir. Keza tacirin
borcuna iliskin kriter de, isin tarafi bakimindan ticari olup olmadigina dair bir
kural olarak nitelendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle, kanunun ticari i hakkinda
sevkettigi kriterin, bu ise taraf olan kisi ya da miiesseseyle ilgili oldugunun
tespit edilebildigi hallerde, isin miinhasiran bu taraf bakimindan ticari kabul
edilmesi gerekmekte olup, diger taraf bakimindan ticari olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Ticari islerin, taraflar1 bakimindan tasnifinin gerekli oldugunu gosteren
dayanak, esas itibariyle ticari is kriterlerinden ziyade, ticari iglere baglanan
hiikiimler dikkate alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda mesela, teselsiil
karinesinde, bor¢lulardan en azindan biri bakimindan ticari nitelik tasiyan
islerden bahsedilmek suretiyle, isin taraflar1 bakimindan ayr1 ayr ticari olup
olmadig1 hakkinda degerlendirme yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir (TTK

% ki tarafl muamelelerin bir taraf i¢in ticari iken, diger taraf icin ticari olmayabilecegine dair
degerlendirme hakkinda bkz. Arslanii, s. 22

o Bkz. Karayalgin, s. 145; Ticari isletmeyle olan ilgiyi esas alan kanuni diizenleme, tarafla
ilgili agik bir diizenleme igermemektedir. Alman hukukundaki diizenlemede ise, tacirin
ticari isletmesiyle ilgili islerinin ticari oldugu vurgulanmak suretiyle, iste agikca taraf
vurgusu yapilmaktadir (bkz. HGB § 343). Tiirk hukukunda boyle bir vurgu olmadigindan,
ticari isletmeyle ilgi mevcutsa, bu isin her iki taraf igin de ticari nitelik tasidigi yoniinde
yorum yapilabilecektir ve hatta bu yonde yorum yapilmas: gereklidir. Alman hukukundakine
nazaran Tiirk hukukundaki bu ayrigmanin, kanunun esas aldig1 modern sistemin tatbikiyle
alakali oldugu diistiniilebilir. Ne var ki, her ne kadar taraf ayrim ve vurgusu yapilmaksizin,
ticari igletmeyle ilgili islerin ticari oldugu hitkme baglansa da, ticari islere baglanan sonuglar
dikkate alindiginda, ticari igletmeyle olan ilginin, esas itibariyle isleten taraf bakimindan bu
sonucu dogurdugu kanaatine ulasilabilecektir.
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m. 7). Keza bilesik faize iligkin diizenleme, her iki taraf bakimindan ticari ig
niteligi tasiyan 6diing s6zlesmeleri hakkinda 6zel bir diizenleme icermektedir
(TTK m. 8/2). Bu hiikiimden hareketle, 6zellikle ticari igletmeyle olan ilgiyi
esas alan diizenlemenin, isletmeyi igleten tarafla alakali bir ticari is kriteri
oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Kanun koyucunun, ticari islere baglanan
sonuglar bakimindan taraflar agisindan isin ticari olup olmadigini dikkate alir
iken, ticari i kriterlerinin sevkinde, isin hangi taraf ya da taraflar bakimindan
ticari nitelik tasidigina iligskin hiikiim sevketmemesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
ticari islere iligkin diizenlemelerine yoneltilebilecek bir elestiridir.

c. Esas Alinan Sistem Bakimindan Yapilan Ayrim

Kanunun uygulama sahasinin belirlenmesinde “ticari isletme”
kriterinden hareket edildigi TTK!'7 gerek¢esinde agikga belirtilmesine
ragmen, ticari iglerin belirlenmesinde yardimci olan kriterler incelendiginde,
farkli sistemlerin esas alindig1 tespiti yapilmaktadir. Bu durum, esas alinan
sistemin, ticari is tasnifinde bir 6l¢iit olabilecegini gostermektedir. Miinferit
ticari is kriterleri bakimindan mesele tetkik edildiginde;

Kanunda diizenlenen hususlarla ilgili islerin ticari olduguna dair
diizenlemede esas alinan kriter, tacir, siireklilik, organizasyon gibi ilave
unsurlari sart kilmayip, kanundaki isler oldugundan, kriterin hareket noktasinin
objektif kriter oldugu soylenebilecektir®.

Ticari isletmeyle ilgili isleri esas alan kriter ise modern sistemin bir
yansimasidir. Buna karsin tacirin borglarint esas alan diizenleme karma
karakterlidir. Diizenleme siibjektif goriisiin bir yansimasi olsa da, gercek
kisi tacir sifatinin dayanagi ve konu hakkinda getirilen istisna birlikte
degerlendirildiginde, tacirin yaninda ticari isletmenin de diizenlemeyi ikmal
eden bir kriter oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Taraflardan biri i¢in ticari
nitelikteki sdzlesmeleri diizenleyen, tamamlayici nitelikteki kriter ise, objektif
bir islem olan s6zlesmeyi esas aldigindan, objektif kriterden hareket edildigi
sonucuna ulagilabilecektir.

Mevcut degerlendirmeler 15181nda, esas alinan sistem bakimindan ticari
islerin kendi icerisinde kanuni tasniften bagimsiz olarak simiflandirilmasinin
miimkiin oldugu tespit edilmektedir. Bu tasnif, 6zellikle kanun gerekcesinde
vurgulanan ticari isletme temelli modern sistemin yaninda, diger sistemlerden
de ticari isin kavramsal ¢ergevesinin ¢izilmesinde yararlanildigini géstermesi

2 Bkz. Arslanli,s. 7, 12
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bakimindan énem tasimaktadir. Yapilan tasnifle, ticari isler hakkinda sadece
modern sistem degil, ticaret kanunlarinin uygulama alanini belirleyen
kriterlerin hemen tamamindan istifade edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

d. Ticari Isin Dogumuna Sebebiyet Veren Unsur Bakimindan Ayrim

Ticari isin mevcudiyeti bakimindan, isin bir islem ya da fiilden
kaynaklanmasi arasinda kural olarak herhangi bir fark yoktur. Bu durum
her ii¢ ticari is kriteri bakimindan gegerlidir (TTK m. 3, 19/1). Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen hususlarin bir islem ya da fiil olmasi 6nem
tasimadigindan, ticari isletmeyle ilgili olan isler ve kanunda diizenlenen
hususlar, ticari isin dogumu bakimimdan benzerlik arzetmektedir. Tacirin
borglar1 bakimindan da durum farkli degildir. Ancak burada islem ya da fiilin
tacir acisindan borg teskil etmesi gereklidir. Taciri alacakli konuma getiren
islem ve fiiller, miistakil bir ticari is kriteri niteligi tasimamaktadir.

Ise karsi taraf bakimindan ticari nitelik veren tamamlayici ticari is
kriterinde ise, mevcut bir ticari isin diger taraf agisindan etkisi diizenlenmekte
ve isin dayanagina iliskin unsur bakimindan ana kuraldan ayrilinmaktadir.
Bu tiir islerde, sozlesmeler isin ticari nitelik kazanmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

Ticari isin dogumuna bazi durumlarda bir hukuki islem, bazen bir
eylem, bazen bir sozlesme, bazen de isin bor¢ doguran karakteri sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle dogumuna sebebiyet veren unsur yoniinde ticari
isler hakkinda ayrim yapilmasi miimkiindiir ve bunun ticari isler hakkindaki
bir diger tasnif 06l¢iitli olarak miitalaa edilmesi miimkiindiir. Siniflandirma
Olciitiinlin degistirilmesi suretiyle ticari isler hakkinda daha fazla ayrim
yapilmast miimkiindiir. Ancak o6zellikle asagidaki basliktaki aciklamalar
bakimindan yeterli oldugundan, makalenin amacini asacagindan, daha fazla
smiflandirmaya gerek bulunmamaktadir.

IV. TICARI iS KRITERLERIi VE TASNiFi KAPSAMINDA
MUNFERIT SORUNLAR

Mevcut kanun sistemi ve lafz1 dikkate alinarak ticari isler hakkinda
yapilan tasnif, ticari islerin kapsamina dair miinferit meselelerin ¢oziimii
bakimindan 6nem tasimaktadir. Asagida Once ticari islerin kapsamina dair
bazi meselelere deginilecek ve son donemde tartigmalara sebebiyet veren
faiz meselesi baglaminda ticari islerin kapsami hakkinda degerlendirmeler
yapilacaktir.
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1. Ticari Is Kriterleri Arasinda “Etkilesim” Sorunu

Mevcut yasal diizenleme tarzina gore, olumlu-olumsuz, tek tarafli-
cok tarafli, dogumuna sebebiyet veren unsur gibi farkli 6l¢iitler ¢ercevesinde
bir isin ticari niteligi hakkinda degerlendirme yapilmasi miimkiindiir. Bu
kriterler gergevesinde, bir is taraflardan biri igin ticari nitelik tagirken, digeri
bakimindan adi olarak nitelendirilebilecektir. Ozellikle olumsuz ticari is
kriterinin tatbik kabiliyeti bulabilecegi hallere, isin ticari olmadig1 hususu,
bir kanun hiikkmiine dayali olarak ortaya ¢ikti§indan, isin iki taraf agisindan
ticari olarak nitelendirilmesi sonucunu doguran kriterin tatbik kabiliyeti
sorgulanabilir hale gelmektedir. Bu durum, ticari is kriterlerinden hangisinin
digerine nazaran uygulama onceligine ya da {istlinliige sahip oldugu gibi bir
sorunun dogumuna yol agmaktadir.

Sorunun ¢6ziimii bakimindan kanunun ise ticari nitelik vermek icin
ongordiigli olumlu kriterlerin esas itibariyle birbirinin alternatifi oldugu,
bunlardan biri bakimindan igin ticari olarak nitelendirilmesi halinde, isin
ticari nitelik tagidigi ve ticari islere dair hiikiimlerin tatbik kabiliyeti bulacag:
yoniinde genel bir kabulden hareket edilebilir. Ne var ki, bu genel kabuliin
isabeti tartismaya agiktir. Zira ticari ig kriterleri, hem igin taraflar1 bakimindan
isin niteligi konusunda ayrim yapmakta, hem de sadece isin ticari nitelik
tagimasina iligkin olumlu degil, ayn1 zamanda ticari nitelikte olmadigina
dair olumsuz hiikiimleri de igcermektedir. Bu ihtimal 6zellikle tacirin borglar
ile ilgili kriterde karsimiza ¢ikmaktadir. Olumlu ve olumsuz kriterlerin ayni
anda bir arada bulundugu durumlarda, bunlardan hangisinin digerine nazaran
iistiinliik tagidigimin belirlenmesi gerekir.

Kanaatimizce bu konuda ticari is kriterleri arasinda bir ayrim yapmak
gerekir. Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olmasiyla ticari nitelik
tagiyan isler, diger kriterlere nazaran mutlak niteligi ve isi hareket noktasi
kabul etmesi nedeniyle iistiinliikk tagimaktadir. Bu tiir isler bakimindan
taraflarin sifati, isletmeyle olan ilgi gibi nisbi kriterlere yer verilmeyip, kim
tarafindan ne surette gerceklestirilirse gergeklestirilsin, s6z konusu iglerin
ticari oldugu kabul edilmistir. Bor¢lu konumundaki sahis, tacir sifatina
sahip olmasa bile, netice degismeyecektir. Baska bir deyisle, bu tiir islerin
taraflarindan biri ya da digeri bakimindan ticari olup olmadig1 yoniinde bir
tartigmaya girilmesi miimkiin gériilmemektedir. Bu nedenle, isin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis olmasi nedeniyle ticari nitelik tasidig1 durumlarda,
tacirin borcunu belirli kosullarda adi kabul eden hitkmiin uygulanma onceligi
bulunmadigini kabul etmek gerekir.
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Isin ticari isletme ile ilgili olmasi nedeniyle ticari nitelik tasidigi
durumlarda, gercek kisi tacirin isletmesiyle ilgili olmayan borg¢larinin ticari
is niteligi tagimadigina iligkin kural uygulama kabiliyetini yitirmez. Zira her
iki kriter birbirinden bagimsizdir ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari islere
iligkin hiikiimleri tetkik edildiginde, islerin taraflar1 bakimindan ticari olup
olmadigmin hususi olarak tetkik edilmesi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’lincii maddesinde her ne kadar taraf vurgusu
yapilmaksizin, ticari igletme ile ilgili iglerin ticari oldugu hilkkme baglanmissa
da®, bu hiikmiin ticari isletmeyi isleten taraf bakimindan isi ticari kildigi,
diger taraf bakimindan bdyle bir etkisinin bulunmadigi sonucu kanunun
baskaca hiikiimlerinden g¢ikmaktadir®*. Bu nedenle gergek kisi tacirin adi
borcunun, diger tarafin ticari isletmesiyle ilgili oldugu takdirde, kriterlerden
birinin digerini ticari yapmasindan ziyade, her iki kriterin miistakil olarak
tatbik edilecegi ve taraflardan biri igin ticari nitelik tagirken, diger taraf i¢in
ticari nitelik tasimadigi yorumu yapilmasi, kanun sistemine uygun bir ¢6ziim
tarzi olacaktir. Boyle bir durumda, sézlesmelere diger taraf igin ticari nitelik
taniyan diizenlemenin, ticari is kriterlerine dair diger diizenlemelerle, 6zelikle
de tacirin borcu baglamindaki olumsuz kriterle iligkisinin tetkiki gereklidir.

2. Isin iki Taraf Bakimindan Ticari Olmasi Sorunu
A. Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda

Ticari islerle ilgili Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemeleri dikkate
alindiginda, ticari is kriterlerinin, kural olarak, taraflardan biri i¢in ise ticari
nitelik verdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bir ticari isin, diger taraf bakimindan
etkisine dair diizenleme (19/2), boyle bir sonuca ulagilmasini hakli kilan temel
gerekeedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19/2’nci maddesi, bir isin diger taraf i¢in de
ticari olabilmesini iki kosula baglamaktadir. Bunlardan birisi igin sézlesme
niteligine sahip olmasi, digeri ise kanunda aksine bir hiikiim bulunmamasidir.

Tiirk hukuk G6gretisinde, kanunda aksine hiikiim 6rnegi olarak, bazen
iki tarafi tacir olan iligkilere dair hiikimler®> (6r. TTK m. 23), bazen de

»  Yukarida belirtildigi tizere, Alman hukukunda bdyle bir soruna mahal verilmemesi

bakimindan, ticari is kriteri tayininde agikg¢a taraf vurgusuna yer verilmis ve tacirin ticari
isletmesiyle ilgili islerinin ticari oldugu hiikme baglanmistir. Bkz. HGB § 343

¢ Bkz. yukarida ITI-B-2-c baglig1 altinda yapilan agiklamalar.

% Bkz. Arslanli, s. 24. Krs. Arkan s. 67; Arslanli eserinin anilan sayfasinda miilga 6762 sayil
TTK’nin 21/2’nci maddesi ile ilgili agiklamalarinda su ifadeleri kullanmaktadir: “217 inci
maddenin 2. nci fikrasi geregince, hilafina kanunda hiikiim varsa, akit ticari mahiyette
telakki edilse dahi ticari is sayilmaz ve ticari hiikiimler tatbik edilmez. Yek nazarda mezkir
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hiikiimleri gosterilmektedir®® (6r. TTK m. 8/2). Ancak lafzi olarak yapilan
bir degerlendirmede, Ogretide savunulan bu sonuca ulasilmasi miimkiin
degildir. Zira anilan hiikiimler, isin 6zel olarak bir taraf ya da her iki taraf
bakimindan ticari olmasini engelleyen hiikiimler olmay1p, sadece tatbikini bu
kosula baglayan hiikiimlerdir. Bu kosulun gergeklesip gergeklesmeyecegini
tayin eden kriter, esas itibariyle TTK’nin 19/2°nci maddesidir’’. Mesela
taraflardan biri i¢in ticari nitelik tasiyan bir 6diing s6zlesmesi, TTK m. 19/2
hiikmii uyarinca diger taraf i¢in de ticari nitelik tasiyor ise, TTK m. 8/2’nin
kosul olarak aradigi, iki taraf bakimindan ticari is niteliginde olan bir 6diing
sozlesmesi, kanun lafzina gére mevcuttur. TTK m. 8/2, bu sézlesmenin diger
taraf icin ticari olmasimi engelleyen bir kanun hitkmii olmamasina ragmen,
ogretide bu nitelikte bulundugu kabul edilmektedir®.

Ornek verilen TTK m. 8/2 ve 19/2 hiikiimlerine dair &gretideki
degerlendirme, kanaatimizce Tiirkiye’de ticaret kanunlarinin tarihi gelisim
siireci ile agiklanabilir. Tiirk ticaret kanunlarindaki hiikiimler biiyiik 6l¢tide,
iktibas suretiyle olugsmustur”. Bu nedenle, hiikiimlerin yabanci orijinaline
uygun sekilde anlagilmasi ve yorumlanmasi, miiellifler tarafindan isabetli bir
¢Oziim tarzi olarak telakki edilebilir. Bu baglamda, TTK m. 19/2 hiikmiiniin
tam olarak mensei tespit edilemese de, diizenlemenin Alman hukukundaki
muadili dikkate alindiginda, Tiirk Ogretisindeki degerlendirmenin, neden
madde lafzi1 ile uyumlu olmadigi anlasilabilmektedir. Alman Ticaret Kanunu
HGB’nin 345’inci maddesi “Taraflardan biri igin ticari is niteligi tasiyan

istisnaya binaen, yani aksine hiikiim varsa bir taraf icin ticari olup diger taraf icin gayri
ticari olan muamelelerde, kanunun, umumi hiikiimlerin tatbikini derpis ettigi miildhaza
edilebilir. Hakikati halde kanun bu istisna ile muamelenin mahiyetinden ziyade taraflarin
stfatint goz éniinde tutmustur. Mesela (tacirler arasindaki satis ve mal degisimi sdzlesmesini
diizenleyen) 25. inci maddenin tanzim ettigi hiikiimler sirf tacirler arasindaki miinasebetlere
tatbik olunur”.

% Bkz. Karayalgin, s. 146

7 Kismen ayni yonde bkz. Arkan s. 69. Yazar anilan sayfada teselsiil karinesi ile ilgili olarak,
borglu bakimindan isin ticari olmasini arayan diizenlemedeki kosulun, alacakli bakimindan
ticari is niteligi tastyan sdzlesmeler vasitastyla (TTK m. 19/2) saglanabilecegini belirtmekte;
bilesik faiz hiikimlerinin tatbik kabiliyeti bulabilecegi 6diing sézlesmeleri (TTK m. 8/2)
bakimindan ise TTK m. 19/2 vasitasiyla isin diger taraf i¢in ticari mahiyet kazanamayacagini
belirtmektedir. Bkz. s. 85. Krs. Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s.66

% Bkz. cogu yerine Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), .66

% Tarihi gelisim ile ilgili olarak bkz. Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan),
s. 7vd.; Bilgili/Demirkapt, s. 6 vd.; Tirk Ticaret Kanunu’nun kaynaklari ile ilgili olarak bkz.
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 56 vd. TTK'” bakimindan Karayalgin, s. 112 vd.
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hukuki igslemler hakkinda, ticari islere dair hiikiimler her iki taraf icin de
uygulanmr, yeter ki bu (ticari islere dair) hiikiimlerin muhtevasindan aksine
bir sonu¢ ctkmasin.” hitkmiinii igermektedir'®. Alman Ticaret Kanunu, ticari
islere dair hiikkiimler aksini 6ngoérmedigi miiddetge, taraflardan biri i¢in ticari
is niteligi tagiyan hukuki islemler bakimindan, ticari islere dair hiikiimlerin
tatbikini ongdrmesine ragmen; Tiirk Ticaret Kanunu, taraflardan biri i¢in ticari
is niteligi tagiyan sozlesmelerin, kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
digeri i¢in de ticari oldugunu 6ngoérmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu, ticari igleri
diizenleyen hiikiimlerin muhtevasina bir atif icermeyip, dogrudan tamamlayici
mahiyette ticari is kriteri sevkederken, Alman Ticaret Kanunu ticari iglere dair
hiikiimlerin uygulama sahasmi ve kosullarmi tayin etmektedir. Ongoriilen
kosul, ticari ige sonu¢ baglayan hilkkmiin muhtevasidir. Tiirk Ticaret Kanunu
ticari ige sonu¢ baglayan hilkmiin muhtevasi ile ilgili olmayip, dogrudan isi
ticari olmaktan ¢ikaran aksine bir hiikkmii kosul olarak aramaktadir. Ancak
yukarida belirtildigi tizere, Tiirk 6gretisi, Tiirk Ticaret Kanunu hiikmiini,
Alman hukukundaki lafza uygun olarak degerlendirmektedir.

Tiirk 6gretisindeki degerlendirme hakkinda yapilan bu tespit, 6gretideki
degerlendirmenin isabetsiz oldugu seklinde degil, belki olmasi gereken hukuk
bakimindan, kanun lafzinin isabetli olmadig1 ve 6greti tarafindan diizeltme
cabasi seklinde anlasilabilir. Ne var ki, kanun lafz1 halen acik bicimde,
kanunda aksine hiikiim bulunan hallerde, bir s6zlesmenin diger taraf i¢in ticari
olmayacagina dair bir kurali icermektedir. Yasa lafzindan hareket edildiginde,
kanunda bir igin ticari olmadigina dair bir hitkkmiin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, ticari iglere dair olumsuz bir
kriterin bulunup bulunmadig tetkik edilerek, bdyle bir kriter bulundugunda
TTK m. 19/2°de yer alan tamamlayici kriterle iligkisinin degerlendirilmesi
gereklidir.

Yukarida ticari islere dair olumsuz kriterler tetkik edilirken, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun tacirin borcuna iligkin diizenlemesinde (TTK m. 19/1, 2), tacirin
borcunun belirli kosullar altinda ticari olmadigina dair bir hitkkme yer verildigi
tespiti yapilmisti. Bu nedenle anilan hiikkmiin, taraflardan biri i¢in ticari nitelik
tagityan sozlesmelerin, diger taraf igin isi ticari hale getiren diizenlemenin
(TTK m. 19/2) kanuni bir istisnast olup olmadiginin tartigilmasi gereklidir''.

10 Anilan diizenlemenin Almanca metni su sekildedir. “Auf ein Rechtsgeschift, das fiir einen
der beiden Teile ein Handelsgeschift ist, kommen die Vorschriften tiber Handelsgeschifte
fiir beide Teile gleichméBig zur Anwendung, soweit nicht aus diesen Vorschriften sich ein
anderes ergibt.”

101 Bu tiir bir tartigma miilga 865 sayili Ticaret Kanunu doneminde yasanmistir. Bu tartismanin
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Tiirk hukuk 6gretisinde, hangi hitkmiin digerine nazaran ncelik tagidig
konusunda hakim goris, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19/2 maddesinin, 19/1,
2’ye nazaran ustiinliik tasidigi yoniindedir'®2. Somut bir 6rnekle ifade etmek
gerekir ise, evi i¢in ihtiya¢ duydugu bir buzdolabini satin alan tacir, bu durumu
sozlesmenin akdi sirasinda karsi tarafa bildirmis ise, bu is kendisi bakimindan
TTK m. 19/1, 2 hitkkmiine gore adi nitelikte bir istir. Buna karsin buzdolabini,
bu islerle mesgul bir ticari isletmeden satin almigsa, TTK m. 3 uyarinca is
ticari igletme bakimindan ticari nitelik arzetmektedir. TTK m. 19/2 hiikmiiniin
bu tiir ihtimaller bakimindan uygulanip uygulanmayacagi konusunda, hakim
6greti olumlu cevap vermekte, ticari isletme bakimindan ticari nitelik tasiyan
bu sozlesmenin, diger taraf konumundaki tacir bakimindan da ticari oldugunu
kabul etmektedir.

Hakim 6gretinin bu yaklagimi, TTK m. 19/2 hiikmiiniin lafz1 ile uyumlu
gorinmemektedir. Zira TTK m. 19/2 hiikmii, taraflardan biri igin ticari
nitelik tagiyan sozlesmelerin her haliikarda karsi taraf icin ticari olmasini
ongormemekte, sadece kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde bu
sonucun dogabilecegini kabul etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19/1, 2’nci
maddesinde, bu isin ticari mahiyet tasimadigini dngdren acik bir diizenleme
vardir. Tirk Ogretisinde azinlikta kalan ve tespit edebildigimiz kadariyla
sadece Ayhan tarafindan benimsenen bir diger goriis, tacirin borcunun belirli
hallerde ticari olmadigina dair diizenlemenin, TTK m. 19/2 hiikmiiniin kanuni
bir istisnasi oldugunu, bu tiir hallerde arada sdzlesme bulunsa dahi, igin kars1

temelinde, miilga kanunun 19 ve 23’{incii maddelerinden hangisinin digerine nazaran dncelik
(tstiinliik) tasidigr meselesi yatmaktadir. 19’uncu maddenin ilk climlesi, bir arazi sahibi ya
da ¢ift¢inin diriinlerinin satiginin adi is olarak nitelemektedir. Buna karsin kanunun 23{incii
maddesi, taraflardan biri i¢in ticari nitelikteki s6zlesmeler hakkinda, kanunda aksine hiikiim
olmadig: taktirde Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngdrmektedir. Bu iki
hiikmiin gatistig1 somut bir olayda Temyiz Mahkemesi, ihtilafin Ticaret Dairesi tarafindan
cdziimlenmesi gerektigi yoniinde verdigi I¢tihad1 Birlestirme Karari ile (TMHU 27.02.1929
T ve 8/3 numarali Tevhidi I¢tihat Karar1, RG 01.05.1929, sa. 1181), taraflardan biri igin ticari
nitelikte s6zlesmenin mevcudiyeti halinde, Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini
ongormek suretiyle, bu hilkmiin diger hilkme nazaran onceliginin bulundugunu kabul
etmistir. Hirs de kanunun 19’uncu maddesindeki diizenlemenin amacindan hareketle, karara
istirak ettigini beyan etmektedir. Kararin tahlili igin bkz. Hirs (1940), s. 791 vd. Temyiz
mahkemesi kararma konu ihtilafi, konu ile ilgili bir 6rnek olarak tetkik eden Arslanli da,
meri hukuk bakimindan karardaki neticeye istirak etmekle birlikte, olmasi gereken hukuk
yoniinden tenkidini dile getirmektedir. Bkz. Arslanii, s. 23

12 Bkz. Arslanli, s. 25; Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 66; Arkan,
s. 67. Yazar anilan sayfada, isin TTK m. 19/2 uyarinca her iki taraf bakimindan ticari nitelik
tasidigin1 kabul etmekle birlikte, tacirin tiiketici sifatryla hareket ettigi hallerde, tiiketicinin
korunmasina dair mevzuatin uygulama 6nceligi nedeniyle, ticari hiikiimlerin tatbik sahasinin
daraldigini vurgulamaktadir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 2 37



Kiirsat GOKTURK

taraf bakimindan ticari olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir'®.

Ogretide Ayhan bu gériisiinde yalniz olsa da, kanun lafz1 dikkate alindiginda,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19/1, 2 maddesinin, 19/2’ye tekaddiim ettiginin
kabuliine dair degerlendirmesinin isabet tasidig1 kanaatindeyiz. Zira adi-
ticari is ikileminde, ige ticari niteligi veren bir yasal kriterin bulunmadig:
hallerde, isin adi oldugunun kabul edilmesi kural olmasina ragmen, kanun
koyucunun tacirin borcuna iliskin kriterde 6zel ve agik bir diizenleme ile isin
ticari olmadigin1 dngdrmesi, bu tiir iglerin istisnai karakterini gostermektedir.
TTK m. 19/2 diizenlemesinin agik lafzi, kanunda aksine bir diizenlemenin
bulunmasi halinde, 19/2 hikmiiniin uygulanma Onceligini yitirecegi
yoniindedir. Kanaatimizce, aksine diizenleme kapsamina, istisnai nitelikteki
bu hitkmiin girdigini kabul etmek gerekir.

Ayhan konu hakkinda degerlendirmelerini ortaya koydugu eserinde,
meselenin Tiirk Ticaret Kanunu’nda sadece tacir bakimindan dikkate
alimmasini tenkit etmekte ve TTK m. 19/1, 2 hiikmii ¢ercevesinde sadece tacir
esasli bir yaklasimin hakkaniyete aykiri sonuglari beraberinde getirecegini dile
getirerek, meselenin sadece tacir degil, tiiketici baglaminda degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir'™. Gergekten de Tiirk Ticaret Kanunu lafz,
belirli kosullar dahilinde tacir bakimindan ticari nitelik tasimayan bir isin,
TTK m. 19/2 hikkmii ¢ercevesinde, bu sifat1 tagimayanlar bakimindan ticari
olmasi gibi ¢eliskili bir sonucu beraberinde getirmektedir. Bu konuda, Ticaret
Kanunu’nun tiiketici hakkinda bir diizenleme yapmasinin beklenemeyecegi,
tilketicinin kendi mahsus kanununda himayesinin gerekli oldugu iddia
edilebilir. Kanaatimizce bu meselede tiikketicinin 6zel bir kanunla muhafazasina
ltizum yoktur. Zira TTK m. 19/1, 2 hiikmii en genel anlamiyla, gercek kisi
tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmayan bor¢lariin, ticari olmadigini hitkme
baglamaktadir. Bahsi gegen borglar, tacirin 6zellikle tiiketime yonelik adi
sahasiyla ilgilidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu diizenlemedeki amaci,
titketime iligskin bu sahanin, ticari sahadan soyutlanmasidir. Yoksa tacir sifatini
tastyanlarin, bu sifati bulunmayanlara kars1 imtiyazl sekilde himayesi degil.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tacirin borcuna iliskin diizenlemelerinin,
ozellikle tiiketim sahasina isaret ettigini bu surette tespit ettikten sonra, tiiketici
mevzuatinin konu hakkindaki hiikiimlerinin tetkiki gerekir.

1% Bkz. Ayhan (2012), s. 33
14 Ayhan (2012), s. 34
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B. Tiirk Borc¢lar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Baglaminda

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri, 6zellikle ticari
islere baglanan sonuglardan biri olan faiz bakimimdan 6nem tagimaktadir (bkz.
TTK m. 8, 9; 3095 s. K. m. 2). Kanun koyucunun, koruma ihtiyaci igerisinde
bulunan tiiketici bakimindan, 6zel koruma hiikiimlerine ve siirlamalara
faiz agisindan da yer vermek suretiyle himaye saglamasi, beklenilen ve arzu
edilen bir neticedir. Ne var ki, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
(TKHK) hiikiimlerinde, ticari isler karsisinda tiiketiciyi koruyan genel bir
faiz diizenlemesi yapilmamis, sadece 6zel bazi hukuki iliskilerde faizle ilgili
koruyucu hiikiimlere yer verilmistir'®, TKHK’da yer verilmeyen genel faiz
limitleri, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir (bkz. TBK m. 88, 120).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari igler hakkinda 6zel bir kapsam tayin
etmesi ve bu tiir isler hakkinda 6zel faiz hiikiimlerinin tatbik kabiliyeti bulmas,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, faize iligkin genel bir koruma
hiikmiiniin yer almamasi, buna karsin Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) ana
para ve temerriit faizleri hakkinda emredici limitlerin getirilmis olmasi, 6greti
ve uygulamada, hangi hiikiimlerin hangi durumlarda uygulanacagina dair
tereddiitleri beraberinde getirmistir. Bu baglamda, TBK’daki faiz limitlerinin
emredici olmasi nedeniyle ticari islerde de uygulanmasi gerektigi agirlikli
olarak medeni hukukgular tarafindan savunulmaktadir'®. Buna karsin,
ogretide agirlikli olarak ticaret hukukculart ve bazi medeni hukukgular
tarafindan savunulan baska bir goriise gore, ticari islerde TTK’nin 6zel
hiikiimleri tatbik kabiliyeti bulacaktir'®’. Konu hakkindaki yasal diizenlemeler
dikkate alindiginda, bu ikinci goriisiin isabetinde tereddiit edilmemelidir'®.

105 Bkz. Aydogdu, M./Ayan, S.: Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faiz ile iI-
gili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Ankara, 2014, s. 237 vd.

106 Cogu yerine bkz. Aydogdu/Ayan, s. 232 ve ayni sayfada dn. 452°de belirtilen eserler. Ayrica
bkz. 13 HD, 09.12.2013, E.K. 2013/18014-30720 say1l1 karar1 (Kaynak: Corpus).

197 Bkz. Poroy/Yasaman, s. 96, 100; Ulgen, (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s.
91, 94; Yagci, K.: Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Smir Getiren TBK m. 88 ve TBK
m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi,
IUHFM Y. 2013, C. LXXI, Sa. 2, (s. 421-437), s. 432; Aydogdu/Ayan, s. 236 ve ayn1 sayfa-
da dn. 455°de belirtilen eserler. Ayrica bkz. 19 HD, 18.09.2013, E.K. 2013/10777-14096 sa-
yili karar1 (Kaynak: Corpus).

1% Meselenin TTK m. 9 ile birlikte degerlendirilmesiyle ilgili olarak bkz. Poroy/Yasaman, s. 97,
Orbay Ortag, N.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde Faiz, ABD. Y.
2014, S. 2, (s.117-134), s. 125
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Kanaatimizce meselenin nihai ¢dziimiinde, ticari is sahasinin nerede
hitama erdiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle TKHK’da
tilketici ile ilgili genel faiz sinirlarinin tayin edilmis olup olmamasinin herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira konu ile ilgili normlar, hangi halde hangi
hiikiimlerin tatbik kabiliyeti bulacagina dair kapsam ve sinirlar1 belirlemistir.

Tirk Ticaret Kanunu hangi hiikiimlerin sakli oldugunu; TKHK
hiikimleri, hangi kapsamda uygulama kabiliyeti bulacagimi ve kendisinin
hangi hiikiimler karsisinda oncelik tasidigini; TBK hiikiimleri de dngdrdiigii
hiikiimlerin mahiyetini agikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle ticari iglerde
Borglar Kanunu’nun faize iligkin hiikiimlerinin tatbik kabiliyetini tasiyip
tagsmadig1 meselesinden dnce, ticari is sahasinin sinirinin ne oldugu meselesinin
tartigilmasit gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tacirin borglart bakimindan getirdigi, 6zellikle
tilkketime yonelik islerin ticari olmadigina dair (bkz. TTK m. 19/1, 2) sonucun
benzerinin, TKHK hiikiimleri ¢ercevesinde de ¢ikartilmasi miimkiindiir. Her
ne kadar TKHK’da Tiirk Borglar Kanunu m. 88 ve 120’de oldugu gibi faiz
bakimindan genel koruyucu bir limite yer verilmemisse de, TKHK nin kapsami
ve tatbik sahas1 dikkate alindiginda, benzer bir neticeye ulasilmas1t miimkiindiir.
TKHK’nin 2’nci maddesi, kanunun “tiiketici iglemi” ve uygulamalarm
kapsadigini 6ngérmektedir. Anilan kanunun 3’lincii maddesindeki tanimlardan
hareketle, tliketici isleminin, ticari ve mesleki amacgla hareket etmeyen
sahislarin akdettigi sozlesmeler ve yaptiklari hukuki islemler oldugu sonucuna
ulagilmaktadir'®. TKHK, taraflardan birinin tiiketici oldugu islemlerin, diger
kanunlarla diizenlenmis olmasinin, bu islemin “tiiketici islemi” olmasin
engellemeyecegini ongdrmektedir (TKHK m. 83/2). Belirtilen hal, 6zellikle
ticari i§ olarak nitelenen bir isin, taraflarindan birinin tiiketici olmasi ihtimali
bakimindan 6nem tagimaktadir. Kanun koyucu, isin ticari niteliginin ortadan
kalkmayacaginit ongérmekle birlikte, bu durumun tiiketici isleminin varlig
hususunda bir etkide bulunmayacagini da kabul etmektedir. Dolayistyla her
ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan sinir ¢izilmese de, ticari sahanin
belirli bir baska saha ile ¢atigmasi durumunda simir teskil eden yeni bir dl¢iit
ihdas edildigini kabul etmek gerekir. TKHK’ nin 83/2 hiikmiinden, tiiketici
isleminin varhigimin ticari is olarak nitelendirmeyi engellemeyecegi gibi bir
sonu¢ ciksa da, bu iki tiir is, birbiriyle telif edilebilecek islerden degildir;
bu iki tiir ise baglanan sonuglar, birbiriyle ¢elismektedir. Tiiketici islemleri

19 Bu tanim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19/1, 2°nci maddesindeki istisna hitkmiiyle biiyiik 6l¢ii-
de uyusmaktadir.
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hakkinda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagini diizenleyen TKHK m.
83/1 hikkmi, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin
uygulanacagimi ongormektedir. Maddede bahsi gecen genel hiikiimlerden
maksati, Tiirk Ticaret Kanunu olmadiginda tereddiit yoktur. Ozellikle
faiz limitinin tayinine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesi, bu sonucu
teyit etmektedir. Zira ticari islerde “oran serbestisi ve bilesik faiz” basligimn
tagtyan TTK m. 8 hiikmii, ticari islerde faizin serbest¢e belirlenecegini hitkkme
bagladiktan sonra, tiiketicinin korunmasma iliskin hiikiimleri sakli tutmustur
(m.8/3). Maddede sakl1 tutulan tiiketicinin korunmasina dair hiikiimler, genel
(anapara-temerriit) faiz limiti hakkinda bir kural i¢ermeyip, konuyu genel
hiikiimlere birakmaktadir. Burada Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin de
genel hiikiimler kapsaminda miitala edilmesi gerektigine yonelik bir diisiince
akla gelebilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin, konu hakkindaki
genel hiikiim oldugu kabul edilecek olur ise, her iki kanunun karsilikli olarak
birbirine atif yapmasi, bir fasid daireden ibaret kalacak, TTK m. 8/3 hiikmiiniin
varliginin bir anlam1 olmayacaktir. Bu nedenle TKHK m. 83/1 hiikmiinde
yer alan genel hilkkmiin, faiz bakimindan, TBK’nin faiz limitlerine dair 88 ve
120’nci maddelerinin 2’nci fikralarinda yer alan diizenlemeleri oldugunun
kabulii gerekmektedir.

Yapilan agiklamalar cer¢evesinde, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun ticari
isler hakkinda sevkettigi kriterler ve bu isler hakkinda 6ngordiigii hiikiimler,
TKHK hiikiimleri nedeniyle ciddi sekilde daralmistir. Bu nedenle ticari saha
sinirinin, tiiketici ile karsilasilan yerde hitama erdiginin kabulii gereklidir.
Gerek TTK, gerek TKHK miinferit koruma ya da serbesti normlart ile degil,
kuramsal diizeyde sorunu ¢6zmeyi hedeflemektedir. Her iki kanun kendi
tatbik sahalarmin smirini tayin etmis ve bu saha g¢ercevesinde meselelerin
hallini 6ngérmistiir. “Ticari is” — “tiiketici islemi” ¢atigmasinda, “ticari is”in
genis tatbik sahasi, bu ikincisi tarafindan artik tahdit edilmistir. Bu yorum
tarzi, 6zellikle TTK hiikiimlerine gore adi sahasi bulunmadigi kabul edilen
bazi tiizel kisi tacirler bakimindan da 6nem tasimaktadir (bkz. TKHK m. 3/1,
k).

Sadece faiz limitleri bakimindan degil, adi ve ticari islerde faizi
diizenleyen hiikiimler bakimindan da ticari is-tiiketici islemi ayriminin
dikkate alinmasi ve bu ikincisinin bulundugu hallerde, artik ticari islere dair
hiikiimlerin tatbik edilemeyeceginin kabulii isabetli bir yorum olacaktir. Zira
tiiketici isleminin biinyesi, ticari ige yabancidir.
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Tiiketici islemi, tiiketiciyi koruma anlayisinin mahsulii oldugundan,
Ozellikle tiiketicinin alacakli oldugu konumlarda ticari islere iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigine dair bir diisiince de akla gelebilir. Ancak tiiketici
islemi kavram1 baglaminda bu tarz bir sinirlama bulunmamasi ve ticari islerde
nitelikli faiz hiikiimlerinin tatbik temelinde, tacirin mahrum kaldig1 sermaye
karsiliginin saglanmasi diisiincesinin yatmasi, tarafini tiikketicinin olusturdugu
islerde, ticari islere dair hiikiimlerin uygulanmasinin isabetli olmayacagini
gostermektedir.

SONUC

Ticaret hukukunun uygulama alaninin belirlenmesinde, tarihi gelisim
siireci icerisinde objektif, subjektif modern ve karma sistem gibi cesitli
sistemler etkili olmakla birlikte, ticari ig kavrami bu kriterlerin yansitilmasi
bakimindan baglanti noktas: ya da arag olarak nitelendirilebilecek bir isleve
sahiptir. Ticari is kavraminin, 6zellikle ticari hiikiimlerin tatbik sahasini
belirleme 6zelligi, bu islevin gostergesidir.

1957 yilina kadar ticari is kavramina, ticari muameleyle smirli bir
anlam yiiklenilmesi, ticaret hukukunun uygulama alanini, bu tarihten
sonrasindaki uygulamaya nazaran oldukga daraltmaktadir. Ancak profesor
Hirs tarafindan hazirlanan 1956 tarihli kanunda, ticari is kavraminin, ticari
isletmeyle olan ilgi gibi genis bir kritere baglanmasi ve kanunda ticari mevad,
muamele, mesail, mukavele gibi tereddiit doguran kavramlarin tamaminin
ticari is biinyesinde toplanmasi, ticaret hukukunun uygulama alanimi, adi
sahaya nazaran genisletmistir. Bu genisleme, kanun koyucunun adi-ticari saha
iligkisi bakimindan ikincisi lehine bir politik tercihte bulunulmasi anlamini
tagimaktadir. 2011 tarihli ticaret kanununda da, genis ticari sahaya iliskin
korumaci anlayis devam ettirilmigtir. Meseleye faiz hukuku baglaminda
yaklasildiginda, yapilan tercih, oldukga genis bir kitlenin, ticari islerde faize
iliskin hiikiimlere tabi olmasi gibi bir sonucu beraberinde getirmektedir.

Genis ticari is sahasi ve ticari islerde miimtaz hiikiimlerle koruma
saglanmasi, zaman zaman tiiketici sifatiyla hareket edenler bakimindan
hakkaniyete aykir1 sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle hukuki ve
ekonomik agidan giigsiiz konumdaki tiiketicinin korunmasi bakimindan ticari
sahanin daraltilmasi yoniine bir egilim, son dénemde artmistir. Bu durum
neticede, genis ticari sahanin daraltilmasi ihtiyacim glindeme getirmektedir.
Keza, bu gerek¢eye dayali olmasa da, borglar kanunu hiikiimlerinden
hareketle, ticari sahanin daralmasina yonelik yiiksek yargi kararlarma da
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tesadiif edilmeye baslanilmistir. Bahsi gegen kararlar, 6zellikle ticari iglerde
faizin serbestge belirlenebilecegine dair kanun hiikkmiiniin uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. Ogretide de benzer egilimlere tesadiif
etmek miimkiindiir.

Borglar kanununun faiz oraninin tayinine iliskin sinirlamalarinin, ticari
islerde faizin serbestce belirlenebilecegine dair kuralin uygulamasini bertaraf
edip etmedigi sorusuna verilecek yanit, kanaatimizce gayet agiktir ve olumsuz
yondedir. Borg¢lar Kanunu diizenlemesinin emredici karakteri tartigiimaz
oldugu gibi, Ticaret Kanunu diizenlemesinin bu diizenlemenin istisnasi oldugu
da tartistlmazdir. Bu sonug, kanunlarin ayni tarihte yiriirliige girmis olmasi
ile de teyit edilmektedir. Zira her iki kanunu yapan ayni meclis, yuriirliige
giren bir kanun hitkmiinii, yiirtirliige girdigi anda yiiriirliikten kaldirmak gibi
bir amagla degil, olsa olsa vazedilen kurala bir istisna getirmek amaciyla
sevketmis olabilir.

Borglar Kanunu diizenlemesi, ticari islere iliskin diizenlemelerin
gecerliligini etkilememekle birlikte, kanaatimizce ticari islere dair kurallarin
uygulama alanini daraltan pozitif dayanaklarin bulunup bulunmamasina gore,
Borglar Kanunu diizenlemesinin etki sahasi tayin edilebilir. Bu degerlendirme,
ticari is kavraminimn kapsamini daraltan yasal diizenlemelerin bulunup
bulunmadigi tetkik edilmek suretiyle gergeklestirilebilir. Konu hakkinda,
6zellikle bir igin ayn1 anda taraflardan biri i¢in ticari nitelik tagirken, digeri i¢in
tagimadig1 hallerde, ticari islere dair hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi
tartistlmalidir. Gergi bu degerlendirmenin, Tiirk hukukunda yapilamayacagi,
zira her iki taraf i¢in ticari nitelikteki isin arandigi durumlarin mevzuatta siirl
sayida bulundugu, bdyle bir durumun bulunmadigi hallerde, isin taraflardan
biri i¢in ticari sayilmasinin yeterli olacag1 gerekgesi ileri siiriilebilir. Ne var ki
bu degerlendirme, konunun agik sekilde diizenlendigi bir sistem bakimindan
isabetli olabilir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 19/2’nci maddesi kapsaminda
olmayan, baska bir deyisle, taraflardan biri bakimindan isin ticari olmadiginin
iddia edilebildigi durumlarda ticari islere iligkin hiikiimlerin uygulanma
kabiliyeti sorgulanabilir niteliktedir. Eger kanun koyucu, bir isin taraflardan
biri i¢in ticari nitelik tagimadigini agik¢a Ongdrmiis ise, bu is anilan taraf
bakimindan ticari nitelik tagimayacak ve ticari hiikiimlerin uygulama kabiliyeti
tartisilabilir hale gelecektir.

Tiirk hukukunda, isin ticari niteligi bakimindan esas itibariyle olumlu
kriterlere yer verilmekle birlikte, tacirin borcuna iliskin kriterde, isin ayn
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zamanda ticari olmamas ile ilgili bir kurala da yer verilmistir. Anilan kuralla,
gercek Kkisi tacirin adi sahasini ilgilendiren iglerinin ticari olmadigi yasal
olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu borcun bir sézlesmeye dayali olmasi
halinde, diger taraf icin ticari olmasi, 0gretideki hakim goriisiin aksine, isi
tacir bakimindan ticari hale getiremeyecektir. Zira ¢ift tarafl1 ticari is karinesi,
kanunda aksine hiikiim bulunmamasi kosuluna baghdir ve gergek Kkisi
tacirin adi sahasindaki borglarinin ticari olmadigina dair aksine kural, aynm
kanunda hitkme baglanmistir. Adi sahadaki tacir bor¢larmin ticari olmadigina
iligkin kural, yorum yoluyla, tiiketiciler bakimmdan da uygulanabilecektir.
Bor¢lu konumuyla dogrudan iligkili bulunan faiz kurallari, bu yoruma gore
taraflardan biri i¢in ticari is olarak addedilemeyeceginden, ticari islerde faize
iliskin kuralin, ozellikle tacir olmayanlar hakkinda uygulanma kabiliyeti
tartisilabilir hale gelmektedir. Her ne kadar ticari islerde faize iliskin kural ya
da kurallar, isin her iki taraf bakimindan ticari is olmasi gibi bir kosul aramasa
da, taraflardan biri acisindan isin ticari olmadigina ydnelik savunmanin
yapilabildigi durumlarda, artik ticari iglere iliskin kuralin tatbik kabiliyeti
tartismaya acik hale gelmektedir.

Ticari islere iligkin sinir gizen Tiirk Ticaret Kanunu hiikmii yaninda,
tilketici hukuku diizenlemeleri de, ticari sahadaki daralmanin bir bagka
boyutunu ya da dayanagini olusturmaktadir. TKHK m. 83/2, taraflardan birinin
tiiketici oldugu islemleri, tiiketici islemi olarak degerlendirmektedir. Bir isin
ayn1 anda hem tiiketici islemi hem ticari i olmasi, birbiriyle telif edilebilecek
bir durum degildir. Zira tiikketici islemi bulunan durumlarda, tiiketicinin
korunmasi hakkinda kanun hiikiimleri uygulama kabiliyeti bulmaktadir (m. 2)
ve bu kanunda hiikkiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanacaktir
(TKHK m. 83/1). Bahsi gecen genel hiikiimlerin, ticari iglere dair kurallar
degil, borglar kanununun adi sahadaki koruyucu hiikiimleri oldugunu kabul
etmek gerekir. Aksine yaklasim, koruma amagch tiiketici hukuku ve tiiketici
islemi ile bagdasan bir sonug degildir.
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