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Miras ortakliginda gecerli olan elbirligi ile hareket ilkesi ve miras¢ilarin
mirasbirakanin bor¢larindan miiteselsil ve sahsi olarak sorumlu olmalari, miras
ortakhginda yer alacak kisilerin éncelikle tespit edilmesini gerektirmektedir. Ozellikle
miras¢ilik sifatini kaybeden kimselerin mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olup
olmayacaklarinin, sorumlu olacaklar ise de bunun ne él¢iide olacaginin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Bu calismada miras¢ilik sifatinin yitirildigi haller olarak kabul
edilen miras¢iliktan ¢itkarma, mirastan yoksunluk, mirastan feragat ve mirasi ret
durumlarimin miras ortakligina etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Miras¢ilik sifatinin kaybi, miras ortakligi, mirasgiliktan
¢tkarma, mirastan yoksunluk, mirastan feragat, mirasi ret

THE RELATIONSHIPS OF THE HEIRS WHO LOSE THEIR INHERITANCE
RIGHTS WITH THE COMMUNITY OF HEIRS

ABSTRACT

The principle of joint action and the principle of heirs’ joint and several
liability with their entire properties for the debts of testator within the community
of heirs primarily require the identification of the people who take place within
the community of heirs. Especially determining whether the heirs who lose their
inheritance rights are liable for the debts of testator and to what extent this liability
exists are of great importance. This study aims to analyze the effects of disinheritance,
unworthiness to inherit, renunciation of inheritance, and disclaimer of inheritance,
which are also known as the grounds for the loss of inheritance rights, to the
community of heirs.

Keywords: Loss of inheritance rights, community of heirs, disinheritance,
unworthiness to inherit, renunciation of inheritance, disclaimer of inheritance.

* Bu makale, yazarin “Miras Ortaklig1” isimli Yiiksek Lisans Tezi’nden tiiretilmistir.
** Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1.
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GIRIS
Bir gergek kiginin 6liimiinden sonra ona ait intikal edebilir hukuki

iliskilerin ve bu hukuki iligkiler iizerinde hak sahibi olacak kisilerin tespit
edilmesi miras hukukunun esasli konularindan birisidir.

Miras hukuku kurallarinin ve hiikiimlerinin uygulanmaya baglanabilmesi
icin bir gercek kisinin Sliimii gerekmektedir. Zira miras, mirasbirakanin
olimii ile agilir. Mirasin agilmasiyla birlikte mirasbirakana yakinliklar
dolayisiyla basta es ve daha sonra mirasbirakanin belirli dereceye kadar
kan hisimlari mirasbirakanin geride kalan malvarligi {izerinde hak sahibi
olurlar ve bor¢larmdan sorumlu olurlar. Mirasbirakanin hayatta bulunan kan
hisimlarindan hangilerinin ona mirasgt olabilecegi Tiirk hukukunda ziimre
sistemine gore belirlenmektedir. Sag kalan esin miras¢iliginda kabul edilen
prensiplerle birlikte ziimre sistemi, mirasbirakanin “yasal mirascilarinin®
belirlenmesinde kullanilan bir sistemdir. Bundan bagka 6liime baglh tasarruf
serbestisi igerisinde kendisine miras¢i tayin edebilecegi “atanmig mirasg1”
niteligindeki mirasgilar1 da bulunabilir.

Ne var ki, gerek sag kalan es, gerek ziimre sistemi geregince
mirasbirakana miras¢1 olabilecek kisiler, mirasin reddi, mirastan feragat,
mirastan yoksunluk, mirasciliktan ¢ikarma gibi bir sebeple mirascilik
haklarim yitirebilir. Mirasbirakanin liime bagl tasarrufu sonucunda atanmis
mirasc1 sifatint kazanabilecek kisiler ise mirasin reddi ve mirastan yoksunluk
sebepleriyle mirasciliktan dogan haklarini kaybedebilirler.

Mirasgilarin  belirlenmesi, mirasbirakanin intikal edebilir hak ve
borg¢larinin sahiplerinin belirlenmesi agisindan onemlidir. Zira miras¢ilar
terekede yer alan haklara tek baslarina degil, TMK m. 640/2 geregince elbirligi
ile sahiptir ve bunun sonucu olarak da terekede yer alan haklari etkileyebilecek
tiim islemleri birlikte yapmak zorundadir. Bundan baska, TMK m. 599/2 ve
641/1 birlikte degerlendirildiginde mirascilara mirasbirakanin borg¢larindan
dolay1 miiteselsil ve sahsen sorumluluk seklinde agir bir sorumlulugun
yiiklendigi goriilmektedir. Iste bu sebeplerle miras ortaklig: iliskisinde yer
alacak mirasgilarin belirlenmesi ve mirasgilik sifatini yitiren kigilerin miras
hukukunda gecerli olan genel kurallarin aksine mirasbirakanin borg¢larindan
sorumlu tutulabilecekleri istisnai durumlarin incelenmesi 6nem arzetmektedir.
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I. GENEL OLARAK MIRASCILIK SIFATININ KAZANILMASI
VE MiRAS ORTAKLIGININ KURULMASI

Miras, mirasbirakanin §liimiiyle agilir. Bylece mirasbirakana ait biitiin
malvarlig1 degerleri, miras¢1 veya mirasgilara intikal etmis olur. Mirasin
acilmasi ile intikalin ger¢eklesmesi arasinda bir anlik bosluk dahi yoktur!. Tiirk
Medeni Kanununun 599. maddesi geregince de, yasal ve atanmis mirasgilar,
mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir biitlin olarak ve kanun geregince kazanirlar.

Miras agildiginda, mirasbirakanin tek mirasgisi varsa, terekenin tiimii
ona ait olacagindan terekenin yonetilmesi, paylagimi gibi konularda herhangi
birsorun ortaya ¢ikmaz. Terekeye iliskin her tiirlii taahhiit ve tasarrufislemlerini
de bizzat bu miras¢1 gergeklestirir ve borglardan sorumlu olur?. Anlasildig
iizere tek miras¢inin varligi halinde terekenin yalnizca el degistirmesi s6z
konusu olup 6lenin yerini mirasgisi olan kisi almaktadir®.

Miras agildiginda, mirasbirakanin birden fazla miras¢ist bulunmasi
durumunda ise, tereke, mirascilarin tamamina bir biitiin (kiil) halinde geger.
Baska bir deyisle tereke, birden fazla mirasgiya boliinmemis vaziyette intikal
eder ve paylagmaya kadar da 6zel bir malvarlig1 olarak varligini siirdiiriir®.
Paylasma tamamlanincaya kadar, miras¢ilarin olusturduklar1 topluluk
hukuken kendine 6zgii bir topluluk olarak degerlendirilmis ve bu durum
kanunda “miras ortakligi” olarak ifade edilmistir’.

Miras ortaklig1 adindan da anlasildig1 gibi bir ortakliktir. Ama bir adi
sirket degildir. Adi sirkette oldugu gibi ne ortak bir iistiin amag ne de ortaklar
arasinda bu amaca yonelik bir isbirligi istegi vardir. Ortaklar arasinda kisisel
giiven baglilig1 dasdzkonusu degildir. Herhangi bir kisisel iliskiye dayanmayip
kanundan dogan zorunlu ve gecici bu ortaklikta mirasin paylasilmasi ve
ortakligin dagitilmasinin talep edilmesi kural olarak her zaman miimkiindjir®.

! AKKANAT, Halil: Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Istanbul, 2004, s. 61.

2 DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, istanbul, 2013,
s. 450; AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, Konya, 2009, s. 243.

3 KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Ankara, 2013, s. 290.

4 ACAR, Faruk, Miras Hukukunda Paylagma Kurali, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, 2006, s. 122.

Miras ortakligit 743 sayili Medeni Kanun doneminde “miras sirketi” olarak ifade
edilmekteydi. Dolayisiyla giiniimiizde de bunun uzantisi olarak kisitli da olsa miras sirketi
ifadesiyle karsilasilabilmektedir. Miras sirketinden de anlagilmasi gereken yine miras
ortakligidir.

¢ SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, Ankara, 2014, s. 617.
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II. MIRASCILIK SIFATINININ KAYBININ MIiRAS
ORTAKLIGINA ETKISi

Miras ortakligina yasal ve atanmis mirascilar dahildir. Ancak, mirastan
feragat edenler, miras1 reddedenler, mirastan ¢ikarilanlar ve mirastan yoksun
bulunanlar miras ortakliginda yer almaz’. Bunun sonucu olarak bu kisiler
terekede yer alan hak ve borglara sahip olamazlar. Kural bu sekilde olmakla
beraber bu kuralin baz istisnalar1 da mevcuttur.

Tiirk Medeni Kanununda yazili olan bazi durumlarin ger¢eklesmesi
halinde, miras¢ilik sifati hi¢ kazanilamamakta ya da mirasin agildiginda
kazanilmakla birlikte daha sonra yitirilmektedir. Miras¢ilik sifatinin yitirilmesi
olarak ifade edilen bu durumlar, mirasciliktan ¢ikarilma, mirastan yoksun
bulunma, mirastan feragat ve mirasin reddidir®.

A. Mirasciliktan Cikarmamn Etkisi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 510. maddesine gore mirasbirakan
belirli durumlarin gergeklesmesi halinde oliime bagli bir tasarrufla sakli
payli miras¢isini mirasgiliktan ¢ikarabilmektedir’. Boyle bir durumda,
miras¢iliktan ¢ikarilan kimseye diisecek olan miras payi, mirasbirakan
bagka tiirlii bir tasarrufta bulunmus olmadik¢a, mirasbirakandan 6nce 6lmiis
gibi, mirasgiliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal
mirascilarima kalir. Bu sonug, sadece mirasciliktan tam ¢ikarma hali icin
gecerlidir. Bununla birlikte, mirasbirakanin TMK m. 510°daki fiillerden birini
gerceklestirmis bulunan mirasgisint sakli paymin tamami i¢in mirasgiliktan
cikarmasi sart degildir; mirasbirakan dilerse sakli payinin bir kismi i¢in gegerli
olmak tlizere miras¢iliktan ¢ikarma hakkini kullanabilir'®.

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakana, sakli payli mirasg¢isini mirastan
uzaklastirma imkani veren bir 6liime bagli tasarruftur''. Bubakimdan sakli payli
olmayan bir miras¢inin mirastan ¢ikartilmasi, teknik anlamda mirasgiliktan

7 OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, Ankara, 2012, s. 412; GENCCAN, Omer Ugur: Miras
Hukuku, Ankara, 2011, s. 433, dn. 562; SEROZAN/ENGIN, s. 119.

SENER, Esat: Miras¢ilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Haller, Yargitay Kararlar
Dergisi, C. 2, S. 2, 1976, s. 81; AYAN, s. 178.

TMK m. 510°a gore, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir
su¢ isleyen veya mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi {iyelerine kargi aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmeyen sakli payli miras¢1 6liime bagl bir
tasarrufla mirasgiliktan ¢ikarilabilir.

10 SENER, Mirascihiktan Iskat, s. 85; DURAL/OZ, s. 205.

I DURAL/OZ, s. 204.
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cikarma olmayip aleldde bir mirastan uzaklagtirmadir'?. Dolayisiyla TMK
m. 505°te sakli payli mirasgilar arasinda sayilmayan yasal mirascilardan
birinin, miras¢1 olmayacaginin belirtilmesi veya onun payi lizerinde tasarrufta
bulunulmas1 mirasciliktan ¢ikarma sayilmadigi i¢in bdyle bir tasarrufun
mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birine dayanmasi gerekmez!®. Dikkat
edilmesi gereken bir husus da sudur: Mirasgiliktan c¢ikarma, genellikle
kusurlu bir hareketin sonucu oldugu i¢in temyiz kudretinden yoksun olanlar
ve kiiglikler miras¢iliktan ¢ikarilamaz'.

Bir tiir 6zel hukuk cezasi niteliginde olan mirasgiliktan tam ¢ikarma
hilinde cikarilan kisi miras¢iliktan dogan haklardan yararlanamaz. Ote
yandan mirasciliktan kaynaklanan sorumluluklardan da kurtulmus olur'.
Bu bakimdan, mirasgiliktan ¢ikarilan kimseler goriiniiste miras¢i olmalarina
ragmen gercekte mirasgilik sifatlarini yitirdikleri i¢cin miras ortakligina dahil
olamazlar'é, Miras acildiginda goriiniirde miras¢i olan bu kisiler ¢ikarma
tasarrufunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte tereke tizerindeki zilyetliklerini gercek
mirascilara devretmekle miikelleftirler'”. Kismi miras¢iliktan ¢ikarma héalinde
ise, sakli payli miras¢inin sakli pay1 azalir, fakat mirascilik sifati ve dolayisiyla
miras ortakligi tiyeligi devam eder'®.

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufuyla miras¢iliktan ¢ikarilan kisi
genel iptal sebeplerine veya mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikarma sebebinde
acik bir hataya diismiis olmasina dayanarak ¢ikarmanin iptalini isteyebilir.
Hangi sebeple iptal davasi agilmis olursa olsun, davanin olumlu sonuglanmasi
halinde mirasgiliktan g¢ikartilan kisi tekrar mirasgi sifatini kazanir ve miras
paymin tamamini alir’®. Bunlarin diginda mirasta ¢ikarilan kisi ¢ikarma
tasarrufunda sebebin gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin yetersiz oldugu

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, Istanbul, 1987, s. 306.
13 DURAL/OZ, s. 205; IMRE/ERMAN, s. 246.

4 OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, Istanbul, 1991, s. 214; SENER, Miras¢ihiktan
Iskat, s. 84.

'S SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, Ankara, 2014, s. 429; SENER,
Mirascihiktan Iskat, s. 100; YAGCI, Kiirsat: Cezai Miras¢iiktan Cikarma (Cezai Iskat),
Istanbul, 2013, s.339

16 SENER, Esat: Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara, 1988, s. 762.
17 AYITER, Nusin: Elbirligi Ortakhklar (istirak Halinde Miilkiyet), Ankara, 1961, s. 79.

'8 DURAL/OZ, s. 211; SENER, Mirasciiktan Iskat, s. 99;BERKI, Sakir:, Tiirk Medeni
Kanununda Miras Hukukunun Esaslari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
29, S.1-2, 1979, s. 186; IMRE/ERMAN, s. 254; YAGCL, s. 359

19 SEROZAN/ENGIN, s. 434; DURAL/OZ, s. 214; SENER, Miras¢iliktan Iskat, s. 101.
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gerekcesiyle tenkis davasi agarak sakli paymi alabilir. Burada ilk durumdan
farkli olarak miras¢i, miras paymin tamamina degil yalnizca sakli payina
kavusmus olmaktadir?®.

Kanunda, mirasbirakana, bu cezalandirici ¢ikarmanin yani sira bir
de koruyucu ¢ikarma hakki taninmistir’’. TMK m.513’te “bor¢ ddemeden
aciz sebebiyle miras¢iliktan ¢ikarma” olarak ifade edilen bu ¢ikarmada
mirasbirakan, hakkinda bor¢ &demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu,
sakli payinin yarisi i¢cin mirasciliktan ¢ikarabilmektedir. Ancak mirasgiliktan
cikarilanin bu paymin, onun dogmus ve dogacak cocuklarina 6zgiilenmesi
gerekmektedir. Goriildiigli tizere koruyucu ¢ikarma ile korunmak istenen
sakli pay sahibi degil onun altsoyudur?’. Bu tiir bir miras¢iliktan ¢ikarma
sonucunda, mirasciliktan ¢ikarilanin paymin yarisi altsoyuna gegse de,
miras¢iliktan ¢ikarilan, paymin diger yarisi i¢in miras¢ilik sifatini devam
ettirir®. Bu sebeple miras ortakligindan da ¢ikmis olmaz.

B. Mirastan Yoksunlugun Etkisi

Mirastanyoksunluk ifadesinden, genel olarak miras¢1 olabilme ehliyetine
sahip olan bir kimsenin, kanunda belirtilen sebeplerden biri gergeklestigi
icin, belirli bir mirasbirakan yoniinden miras hukukuna iligkin bir talep ileri
stirebilme ehliyetsizligi anlagilmaktadir®*. TMK m. 578’deki fiillerden birini
gerceklestirmis bulunan kimseler mirastan yoksun bulunmalart sebebiyle
mirasgilik sifatini yitirirler”. Dolayisiyla miras ortakligina giremezler. Tipki
mirasciliktan ¢ikarmada oldugu gibi yoksun bulunan kimsenin miras pay1 da,
TMK m. 579 geregince mirasbirakandan once 6lmiis gibi kendi altsoyuna
gecer. Altsoyun bulunmamasi: halinde yoksun kalanin payi, mirasbirakanin

20 IMRE/ERMAN, s. 257; DURAL/OZ, s. 214.
2 SEROZAN/ENGIN, s. 435; DURAL/OZ, s. 216; SENER, Mirascihktan Iskat, s. 95.
22 SENER, Miras¢iliktan Iskat, s. 96.
% DURAL/OZ, s. 217; SENER, Mirasciliktan Iskat, s. 98.
# DURAL/OZ, s. 368.
3 TMK m. 578’e gore:
1. Mirasbirakani, kasten ve hukuka aykiri olarak éldiiren veya éldiirmeye tesebbiis edenler,

2. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde oliime bagh tasarruf
yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbirakanmn oliime bagl bir tasarruf yapmasini veya béyle bir tasarruftan dénmesini
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4. Mirasbirakanmin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime bagh
bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar mirasgi
olamayacaklar: gibi; oliime bagl tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler.
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diger mirasgilarina geger. Atanmis miras¢inin mirastan yoksun olmasi
durumunda ise mirasbirakan ikameli bir tasarruf yapmis yani yedek mirasci
atamissa, yapilan kazandirma yedek mirasciya gecer. Bu sekilde bir tasarruf
bulunmuyorsa, atanmig mirasci lehine yapilan kazandirma TMK m. 581’in
kiyasen uygulanmasi sonucu hiikiimsiiz olur ve bundan yasal mirascilar
yararlanir®.

Mirastan yoksun bulunanlar da miras¢iliktan ¢ikarilanlar gibi goriiniiste
miras¢1 olup gercekte miras¢i olmadiklari icin mirasin agilmasi aninda tereke
tizerinde zilyet iseler bu zilyetliklerini gergek mirasgilara devretmekle
miikelleftirler”. Ancak mirastan yoksunluk, miras birakanin affiyla ortadan
kalkacagi i¢in mirasbirakan sagliginda boyle bir fiili gergeklestiren mirasgisini
affetmisse bu kimse mirasgilik sifatin1 kaybetmis olmaz ve miras ortakligina
dahil olur (TMK m. 578/2). Bunun i¢in mirasbirakanin af sirasinda ayirt etme
giiciine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir?.

Mirastan  yoksunluk, mirasciliktan ¢ikarmadan farkli olarak
mirasbirakanin bir 6liime baglh tasarrufuyla degil kendiliginden gergeklesir®.
Ayni zamanda mirastan yoksunluk, sakli payli olsun veya olmasin ve ister
yasal ister iradi miras¢1 olsun tiim mirasg¢ilar hakkinda uygulanabilen bir 6zel
hukuk cezas1 olmas1 yoniiyle mirasgiliktan ¢gikarmadan daha kapsamlidir. Ayn1
sekilde, sucun yoneldigi kisilerin ¢evresi bakimindan, ayrica yoksunlukta
affin miimkiin olmas1 itibariyle, ¢ikarma ve yoksunluk arasinda fark
goriilmektedir®.

C. Mirastan Feragatin Etkisi

Tiirk Medeni Kanunu m. 528/1 geregince, mirastan feragat sdzlesmesi,
mirasbirakan ile muhtemel miras¢1 arasinda yapilan ve muhtemel miras¢inin
ilerideki miras payindan tamamen veya kismen ivazli ya da ivazsiz olarak
vazge¢mesini ongoren miras sozlesmesidir®'.

Muhtemel miras¢i1, mirastan feragat sozlesmesi ile mevcut bir hakkindan
degil beklenen bir hakkindan ve mirasgi olmaktan feragat etmektedir.

% DURAL/OZ, s. 377.
27 AYITER, s. 79.
2 SEROZAN/ENGIN, s. 517; OGUZMAN, s. 260.

» DURAL/OZ, s. 205-206; SEROZAN/ENGIN, s. 431; SENER, Esat: Mirasgilik Sifatinin Yi-
tirilmesi ve Benzeri Haller, Yargitay Dergisi, C. 2, S. 3, 1976, s. 113; BERKI, Miras Huku-
kunun Esaslar, s. 188.

3 SEROZAN/ENGIN, s. 431; SENER, Mirastan Mahrumiyet ve Feragat, s. 102.
31 INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, Ankara, 2012, s. 259.
32 DURAL/OZ; s. 201; IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, stanbul, 2013, 5.199;
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Dolayisiyla feragat sdzlesmesi mirasgilik sifatinin kazanilmasina bastan engel
olur®.

Mirastan feragat sozlesmesi, miras hakkindan vazgecen mirasgi
acisindan 6liime bagli bir tasarruf degil, bilakis saglararasi bir hukuki islemdir.
Ancak, mirasbirakan agisindan 6liime bagh tasarruf niteligindedir**. Mirastan
feragat, taraflar arasinda bir anlasmanin varligim gerektirdigi i¢in ancak miras
sOzlesmesi ile yapilabilir, vasiyetnameye konu olamaz*.

Yapilan sozlesme karsiliksiz veya bir edim mukabilinde olabilir.
Feragatin hukuksal sonucu olarak mirastan ivazli veya ivazsiz feragat eden
miras¢l, TMK m.528/2 geregince mirasgilik sifatini ve bu sifata bagh tiim
haklar1 kaybeder, mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu olmaktan da kurtulur.

Mirastan feragat sakli pay1 olsun olmasin tiim mirasgilarla yapilabilecek
bir sozlesmedir. Ancak mirastan feragat pratik Onemini sakli paydan
feragat halinde gosterir. Clink{i mirasbirakan, saglararasi veya Sliime bagh
tasarruflartyla yapacagi kazandirmalarla sakli payr bulunmayan mirasgisina
diisecek payi1 bertaraf etme imkanina zaten sahiptir. Mirasbirakan, sakli pay1
bulunmayan uzak yasal miras¢isiyla mirastan feragat s6zlesmesini olsa olsa,
olasi mirasgisinin diglanmasini garantilemek i¢in yapar.

Ivazsiz feragat sozlesmesinde miras¢i, mirastan feragatin karsiliginda
saglararasi bir edim elde etmez. Ivazli feragat sdzlesmesinde ise mirasgi
feragatinin karsiliginda saglararasi bir edim elde eder. Bu ihtimalde bir nevi,
mirasgiligin mirasbirakana satilmasi séz konusudur’’. Iki mirastan feragat
sozlesmesi arasinda, feragatin altsoya etkisi ve bazi hallerde mirasbirakanin
bor¢larindan sorumlu olma hususlarinda farklilik bulunmaktadir.

INAN/ERTAS/ALBAS, s. 259; SEROZAN/ENGIN, s. 439; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s.301. GENCCAN, s. 429.

33 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 260.
3 IMRE/ERMAN, s. 196.

35 DURAL/OZ;s. 195-196; SEROZAN/ENGIN, 5. 438-439. Bu durum 11.02.1959 tarih ve 16/14
sayih Igtihadi Birlestirme Karari ile de agikca ifade edilmistir. Karara gore, “Kanunumuza
gore, mirastan feragat mukavelesi, miras sozlesmesinin bir nev’idirv. Bu itibarla mirastan
feragat mukavelesinin biitiin miras mukaveleleri gibi resmi vasiyetname seklinde yapiimasin
icap eder. Bunun sonucu olarak mirastan feragat mukavelesi, harigten diizenlenip noterden
onama seklinde yapilamaz. Resmi senet diizenleme seklinde yapilmasi gerekir.” Bkz.:
OZDEMIR, Hayrunnisa: Miras¢ilar Murisin Bor¢larindan Dolay1 Sorumlulugu, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2,2012,s. 197.

36 SEROZAN/ENGIN, s. 438.
37 SEROZAN/ENGIN, s. 438.
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Eger mirastan feragat sozlesmesi ivazli olarak yapilmigsa, aksi
kararlastirilmis olmadikga, feragat eden mirasginin altsoyu da mirasbirakana
miras¢1 olamaz. (TMK m. 528/3). Buna karsilik, ivazsiz feragat altsoyu
etkilemez; dolayisiyla feragat edenin altsoyu, mirasgilik sifatini elde edebilir.

Kural olarak mirastan tam feragat halinde, feragat eden, mirasgi
mirascilik sifatin1 kaybedecegi i¢cin mirasbirakanin borglarindan da sorumlu
olmaz. Keza feragat eden, mirasbirakan oldiigiinde miras paylasimi igin
cagrilmaz®. Ivazsiz feragat acisindan bu kural kesin olmakla birlikte ivazli
feragat agisindan bu kurala bir istisna getirilmistir*’. TMK m. 530’ da belirli
sartlarin bulunmasi halinde, mirastan feragat eden miras¢inin, mirasbirakanin
borglarindan sorumlu olmasi Ongoriilmiistiir. Buna gdre mirasin agilmasi
aninda tereke, borglar1 karsilayamiyorsa ve borglar mirascilar tarafindan da
O0denmiyorsa, feragat eden ve mirasgilari, alacaklilarina karsi feragat icin
6limiinden onceki bes yil iginde mirasbirakandan almis olduklart karsiliktan,
mirasin agilmasi anindaki zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar. Goriildigi
iizere feragat eden miras¢inin sorumlulugu ikinci dereceden bir sorumluluktur,
yani feragat eden ancak, alacaklilarin kismen veya tamamen diger mirascilar
tarafindan tatmin edilememis olmalart durumunda sorumlu tutulabilir. S6z
konusu sorumluluk tali olmasinin yan sira ayni zamanda sinirlidir. Bu sinir,
hem oliimden o6nceki bes yillik zaman yoniinden hem de talep anindaki
zenginlesilen miktar yontindendir*.

Mirastan feragat payin tamami hakkinda olabilecegi gibi bir kismi i¢in
de s6z konusu olabilir*'. Kismi feragatte, feragat eden mirastan daha az pay
almakla ya da sakli payin korunmasindan yoksun olmakla beraber, mirasgilik
sifatt devam ettigi ic¢in, onun diger mirascilarla birlikte mirasbirakanin
borglarindan sahsi ve miiteselsil sorumlulugu devam eder*.

Mirastan ivazli feragat ile ilgili bir bagka diizenleme de TMK m. 573
ve 574’te yer almaktadir. Buna gore mirasbirakan, mirastan feragat eden
miras¢iya sagliginda terekenin tasarruf edilebilir kismin1 agan edimlerde
bulunmussa, diger mirascilar bunun tenkisini isteyebilirler. Mirastan feragat
eden, tenkis sebebiyle terekeye bir mali veya bir degeri geri vermekle

33 OZDEMIR, s. 198; SEROZAN/ENGIN, s. 439.

3% BERKI, Sakir: TMK’da Mirasgilarin Mesuliyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1968, C. 25, S. 3-4, ,s. 114.

4 DURAL/OZ, s. 201; OZDEMIR, s. 198.
4 OGUZMAN, s. 169; IMRE/ERMAN, s. 199.
2 OZDEMIR, s. 198.
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yiikiimlii oldugu takdirde; dilerse tenkise tabi degeri geri verir, dilerse almig
olduklarimin tamamini terekeye geri vererek mirastan feragat etmemis gibi
miras paylasimina katilir. Bu halde feragat edene se¢imlik bir hak taninmustir.
Feragat edenin ikinci ihtimali se¢mesi halinde yeniden mirasg1 sifatin
kazanmasi s6z konusu olur ve feragat eden, miras ortakligina dahil olur®.

Mirastan feragatin belli bir kisi lehine yapilmis oldugu hallerde, bu
kisinin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi durumunda TMK m. 529
geregince, feragat hiikiimsiiz kalir. Feragatin belli bir kisi lehine yapilmadigi
durumlarda en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapildigi varsayilir ve bunlarin
herhangi bir sebeple miras¢t olamamasi durumunda feragat yine hiikiimsiiz
olur. Mirastan feragatin hiikiimsiiz kalmasinin sonucu olarak da feragat eden
mirasg1 sifatini kazanir ve miras ortakligina dahil olur*.

D. Mirasin Reddinin Etkisi

Mirasin reddinin diizenlendigi TMK m. 605’e¢ gore iki gesit ret
bulunmaktadir. Buna gore ret, miras¢inin iradesinden kaynaklaniyorsa gergek

ret; kanunun koydugu bir karineden kaynaklaniyorsa hiikmi ret s6z konusu
olur®.

Mirasin gergek reddi, mirasgilik sifatini kazanmig olan miras¢inin
kendi iradesi ile bu sifata son vermesini ve miras ortakligindan nihai olarak
cikmasini ifade eder*. Tiirk Medeni Kanunu’nun 606. maddesine gore yasal
mirasc¢ilar, miras¢i olduklarini daha sonra &grendikleri ispat edilmedikce
mirasbirakanin  6limiini 6grendikleri tarihten; atanmis mirascilar ise
mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten itibaren
ii¢ ay icerisinde mirasi reddedebilirler’’. Ret beyaninda herhangi bir gerekge
gosterilmesi gerekmez*.

4 AYITER, s. 80; SENER, Miras, s. 762.

#“ SENGUN, Kemal Oguz: Miras Ortaklif1 ve Mirasgilarin Dava Haklari, Ankara Barosu
Dergisi, 1971, S. 5, s. 649; AYITER, s. 79; SENER, Miras, s. 762.

4 DURAL/OZ, s. 410; TURAN BASARA, Gamze: Tiirk Hukuku Bakimindan Mirasin
Kazanilmasinda Kabul Edilen Prensipler ve Mirasi Ret Hakki, Erzurumluoglu Armagan,
s. 147.

% AYITER, s. 75; DURAL/OZ, s. 410.

47 Devletin miras1 reddedip edemeyecegi ise tartismalidir. Sorumlulugu zaten terekeden eline
gecen malla smirlt oldugu igin onun mirasi reddedemeyecegini kabul etmenin amaca daha
uygun olacagi goriisii i¢in bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 566.

% DURAL/OZ, s. 411.
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Gergek ret, mirascilik sifatin1 kazanmak istemeyen mirasg¢iya taninmis
bir haktir*.Bu sebeple ret ancak mirasin intikali, yani mirasbirakanin
Oliimiinden sonra yapilabilir. Ret sonucunda, mirasin agildig tarihten itibaren
mirascilik sifat1 kaybedilir; dolayisiyla reddeden mirasg1, mirasi hi¢ iktisap
etmemis gibi olur®.

Ret beyanmin yapilabilecegi yasal siire icerisinde mirasgilarin
durumu bozucu kosula baglh bir iktisap olarak kabul edilebilir’!. Mirasin
reddedilebilecegi bu siirede mirasciliktan dogan hak ve borglar askida kalir;
bu gegici aski doneminde mirasgiya takip de yapilamaz>?. Mirasi ret siiresinin
gecmesi lizerine, yasal ve atanmig mirascilarin mirasi iktisaplart kesinlesir ve
“gecici miras¢iligin” yerini “kesin miras¢ilik” alir®.

Yasal mirascilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras acildigi
zaman kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine intikal eder. Buna gore, eger
mirasi reddeden yasal miras¢inin altsoyu varsa, halefiyet ilkesi geregince onun
miras pay1 altsoyuna geger (TMK m. 611/1). Reddeden miras¢inin altsoyunun
bulunmamasi halinde ise reddolunan miras pay1 yatay sisme prensibine gore
diger yasal miras¢ilara geger’®. Mirasi reddeden atanmig mirasginin payi ise,
mirasbirakanin arzusunun baska tiirlii oldugu anlasilmadik¢a, mirasbirakanin
en yakin mirasgilarina kalir (TMK m. 611/2). Goriildiigii iizere mirasi reddeden
miras¢1 miras ortakligindan ¢ikmaktadir.

Miras paymin tamaminin degil de salt belirli bir oraninin reddine imkan
taninip taninmayacagi hususunda netlik yoktur. Alman ve Fransiz hukuklarinda
kabul edilmeyen bu imkana bizde sicak bakilmaktadir®>. Bu durumun kabulii
halinde reddeden miras¢inin, miras pay1iizerinde miras hukuku kaynakli haklari
hala mevcut oldugundan mirasgilik sifatinin kaybindan s6z edilemez. Ancak,
belirli tereke degerlerine iliskin kismi ret kesin olarak kabul edilmemektedir.

4 ASLAN, Memduh: Mirascilarin Vergi Bor¢larindan Sorumlulugu, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 17, S. 3-4, 2011, s. 134.

* Oysa mirasgiliktan ¢ikarilma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat durumunda miraseilik
stfatt hi¢ dogmamigtir. Bkz. AYITER, s. 79.

SUAYITER, s. 75; DURAL/OZ, s. 411; SENER, Mirasin Reddi, s. 75; SEROZAN/ENGIN, s.
565; SENER, Miras, s. 763.

22 OZDEMIR, s. 191.

3 BAYGIN, , Cem: Tiirk Miras Hukukunda Alacakhlarin Korunmasi, Ankara, 2005, s.
54; AKKANAT, s. 66.

s* IMRE/ERMAN, s. 348; TURAN BASARA, s. 168.
5 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605-606; IMRE/ERMAN, s. 313; DURAL/OZ, s. 412.
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Ornegin, miras paymin kesirli bir boliimiine iliskin ret gegerli kabul edilirken,
taginirlarin ret edilip tasinmazlarin kabul edildigi bir ret gegerli degildir®.

TMK m. 605/2°de ise, “hiikmi ret” kurumu diizenlenmistir. Bu hitkkme
gore, “Oliimii tarihinde mirasbirakamin odemeden aczi acikca belli veya
resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.” Hiikmi ret bir karine
oldugu icin sartlar ger¢eklemigse reddin gegerli sayilabilmesi igin miras¢ilarin
ret beyaninda bulunmalar1 gerekmez®’. Hilkmi rette de gergek rette oldugu
gibi mirasgilik sifati sona erer.

Mirasin reddinin hukuki sonucu mirasgilik sifatinin kaybedilmesi ve
mirasbirakanin borg¢larindan sorumlulugun kalkmasidir. Hem gergek rette
hem de hiikmi rette ayn1 sonug gegerlidir’®. Mirasgilarin miras1 reddetmeleri
halinde artik mirasgilar hakkinda takip yapilamaz. Mirasbirakan hakkinda
kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunsa dahi durum degismez. Mirasgilar,
miras1 reddetmis olduklarini1 belirterek bor¢lu olmadiklar1 yolunda itiraz
edebilirler”. Ancak TMK m. 618’de istisnai bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore: “Odemeden aciz bir mirasbirakanin mirasini reddeden mirascilar,
onun alacaklilarina karsi, oliimiinden énceki bes yil icinde almig olduklar: ve
mirasin paylasilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklar: deger ol¢iisiinde

’

sorumlu olurlar.’

Mirasi reddeden miras¢ilarin denklestirme tutarindaki sorumluluklarini
diizenleyen hiikiimde bazi smirlandirmalar géze ¢arpmaktadir. Oncelikle,
olagan egitim giderleri ve ¢eyiz kazandirmalari agisindan mirasgilarin,
mirasbirakanin alacaklilarina karst sorumluluklart s6z konusu degildir
(TMK m. 618/Il). Zira bu degerlerin terekeye dahil edilmesi miimkiin
olmaz®. Ikinci olarak, bu sorumluluk iyiniyetli davali mirasgilar igin elde
kalan zenginlesmeyle sinirlt bir sorumluluktur (TMK m. 618/11I). Reddeden

56 SEROZAN/ENGIN, s. 570; DURAL/OZ, s. 412.
57 DURAL/OZ, s. 419; SEROZAN/ENGIN, s. 577.

% SENER, Esat: Mirasgilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Haller, Yargitay Dergisi, C. 2, S.
4, 1976, s. 93.

3 “(..) Bor¢lular hakkinda murisleri i¢in verilen meni miidahale kararimn infazi yéoniinden
icra takibi yapilmis olup, bor¢lular miras: reddettiklerini bu nedenle haklarinda takip
yapilamayacagini beyan etmisler ve ibraz ettikleri belgelerle bu hususu kanitlamiglardr.
Miras1 ret durumunda miras¢ilar hakkinda muris i¢in alimmis ilama dayal takip
vapilamayacagindan...” (Y. 12. HD., T. 10.09.2002, E. 2002/16011, K. 2002/17219:
YILDIRIM, Hayri: Borglunun Oliimii Halinde Mirasgilarin Takip Edilmesi, istanbul Barosu
Dergisi, C. 84, S. 3, 2010, s. 1659-1660)

6 BERKI, Mesuliyet, s. 113.
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miras¢ilarin bu sorumlulugu ayn1 zamanda ikincil bir sorumluluktur. Yani,
reddeden mirasgilarin bu sorumlulugu ancak terekeden tatmin saglanamadigi
takdirde ve bu tatminin saglanabilecegi 6lgtide olur®'.

SONUC

Miras hukukumuzda yasal ve atanmis miras¢ilik olmak tizere iki tiir
miras¢ilik ongoriilmiistiir. Hem yasal miras¢ilar hem de atanmis mirascilar
mirasbirakanin kiilli halefi niteligindedir ve onun intikale elverisli haklariin
ve bor¢larinin sahibidir. Ancak kanunda ifade edilen belirli durumlarin
gerceklesmesi durumunda bu mirasgilar mirascilik sifatlarini ve mirasgiliktan
dogan haklarin1 kaybedebilmektedir. Bu ¢aligmamizda mirasg¢ilik sifatinin
kaybr olarak ifade edilen mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluk, mirastan
feragat ve mirasin reddi durumlar1 ve durumlarin miras ortakligina olan etkisi
inceleme konusu yapilmigtir.

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat
durumunda mirascilik sifati, daha miras agilmadan engellenmis bulunmaktadir.
Miras1 ret durumunda ise miras¢ilik sifatr, mirasin agilmasi ile birlikte
kazanilmaktadir; ancak kanunda belirtilen siireler igerisinde olumsuz irade
beyaniyla birlikte gecmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Mirascilik
sifatinin kaybedildigi tiim bu haller miras payinin tamamindan uzaklagsma/
uzaklagtirilma durumlarinda gegerlidir. Zira kismi uzaklasma/uzaklastirilma
durumunda mirascilik sifat1 ve buna bagli hak ve borglar devam etmektedir.

Mirascilik sifatinin yitirilmesi olarak ifade edilen hallerde mirasg¢ilik
sifatinin ortadan kalkmasi kesin ve mutlak degildir. Ciinkii Tirk Medeni
Kanunu’nda belirtilen bazi durumlarin gergeklesmesi halinde mirasgilik
sifatinin tekrar kazanilmas1 miimkiin olabilmektedir. Ornegin, mirasgiliktan
cikarilan kisinin gerekli sartlarin bulunmasi halinde mahkemeye bagvurarak
cikarmayi iptal ettirmesi, mirastan ivazl feragat eden kimsenin aldig1 seyleri
terekeye iade etmeyi tercih etmesi gibi hallerde mirasgilik sifati tekrar kazanilir
ve s0z konusu kisi miras ortaklig1 icerisinde yer alir.

Mirasgilik sifatin1 kaybeden kisi mirasciliga bagli haklara sahip
olamayacagi gibi mirasbirakanin bor¢larindan da sorumlu olmaz. Kural boyle
olmakla birlikte mirastan ivazli feragat ve mirasi ret durumu ile ilgili olarak
belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde sorumlulugun dogabilecegi Tiirk Medeni
Kanununun 530. ve 618. maddelerinde diizenlenmistir. Onemle belirtmek her

61 SEROZAN/ENGIN, s. 585.
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iki durumda da sorumluluk talidir. Dolayisiyla bu kisiler ancak alacaklilarin
kismen veya tamamen diger mirasgilar tarafindan tatmin edilememis olmalari
durumunda sorumlu tutulabilecektir. Sorumluluk tali olmasinin yaninda
ayni zamanda smirhdir; buna gore miras¢ilar tim malvarliklariyla degil,
mirasbirakanin 6liimiinden bes yil 6ncesine kadar ondan aldiklariyla sinirh
olarak sorumludur.
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