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OZET

Bu ¢alisma Aralik 2013 de TBMM 've kanun teklifi olarak sunulan Insan
Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevierine Dair Kanun Teklifi hakkinda Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi goriisiine esas olmak iizere yapilmistir.

Kanun teklifi ile askeri olanlar da dahil her tiirlii idari islem, eylem ve diger
sebeplerden kaynaklananlar ile adli yargimin gorev alamina giren insan zararlarina
iliskin dava ve isleri gormek iizere insan zararlart mahkemeleri kurulmasi
ongoriilmektedir.

Teklife gore soz konusu mahkemeler, adli yargi icinde asliye hukuk mahkemesi
derecesindedir ve yargilama usulii olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerini uygulayacaktir. Yine teklife gore bu mahkemelerin viicut biitiinliigiiniin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin éliimiine baglh maddi ve manevi
zararlarin tazminine iliskin davalara bakmasi éngoriilmektedir.

Kanaatimizce teklifle getirilen diizenleme “salt” zarar ve zarar miktarmnin
belirlenmesi odaklidwr. Bu yaklagim hatalidwr. Her seyden énce sorumluluk hukukunda,
sorumlulugun esasi bakimindan insan zarart — esya zarart ayrimi yapilamaz.
Sorumluluk, zararin mahiyetine gére belirlenemez. Bu nedenle mevcut uygulamada
usulden kaynaklanan sorunlarin ¢éziimii bu yasa teklifi degildir.

Teklif, anayasamiza gore iilkemizde var olan idari yargt adli yargt ayrimina;
idari yargumin ihtisaslasmis bir yargi kolu oldugu gercegine uygun degildir. Diger
taraftan idarenin neden oldugu zararlarda sorumlulugun belirlenmesinde Tiirk
Borglar Kanunu uygulanamaz. Zira idarenin sorumluluguna iliskin olarak idari yarg
tarafindan “ozel” sorumluluk ilkeleri gelistirilmistir.

Bu teklif, AYIM’in gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasamin 157 nci
maddesine de aykiridr. Ayrica yargilama usuliiniin 6nemli ilkeleri bakimindan ve
zarara neden olan sorumlu kamu gorevlilerine riicu konusunda sorun yaratacak
niteliktedir. Dahast Anayasa Mahkemesinin daha onceki ictihatlarindaki gerekgelere
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aykwrt olan bu Teklif, Anayasa Mahkemesi kararlarimin ve gerekgelerinin yasama
organt agisindan baglayicilig ilkesi ile de uyumlu degildir.

Anahtar Kelimeler: Insan zarari, Ihtisas yargisi, re’sen arastirma, hizmet
kusuru, riicu.

A CRITICAL REVIEW OF CODE PROPOSAL CONCERNING THE
ESTABLISHMENT AND DUTIES OF THE COURT OF HUMAN DAMAGES

ABSTRACT

This paper is prepared to reflect legal opinion of Gazi University Law Faculty
regarding bill of law dated december 2013 Concerning the Establishment and Duties
of the Court of Human Damages.

This bill of law is prepared with the aim of establishing the court of human
damages mainly to hear cases arising from all sorts of administrative acts and actions
including military ones together with cases relating to human damage that falls under
the jurisdiction of civil courts.

Regarding this bill of law, the above-mentioned courts will be in the level of
the civil court of first instance and provisions of the Code of Civil Procedure will
be applied by these courts. Lawsuits seeking compensation for damages regarding
partial or complete loss of the physical integrity or death will be examined by these
courts.

In our opinion, this damage focused approach set out by the bill of law is not
accurate. First of all, according to liability law, a distinction such as human damages
and property damages cannot be made. Liability cannot be determined by the nature
of the damage. Therefore, according to our view, this bill of law does not provide a
solution for the current problems mainly caused by the procedure.

This new proposal is also not accurate in the light of constitutional distinction
between civil jurisdiction and administrative jurisdiction. On the other hand, in
determining the liability for damages caused by the administration, Turkish Code of
Obligations cannot be applied. As regards to the liability of the administration, some
“special” liability principles have been developed by the administrative courts.

This proposal is also contrary to article 157 of the Constitution that regulates
duties and powers of the supreme military administrative court. Additionally, this
new proposal seems to cause problems regarding the recourse to public officials
responsible for causing harm and in respect of the key principles of the proceedings.
Beyond being contrary to the grounds of previous jurisprudence of the Constitutional
Court, it is also against constitutional principle that states the decisions of the
Constitotional Court to be binding.

Keywords: Human damages, Speciality judgment, inquisitorial procedure,
service fault, recourse.
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I- GIRIS
Ankara Milletvekili Ahmet TYIMAYA tarafindan 04.12.2013 tarihinde

TBMM Baskanligina Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus Ve Gorevlerine
Dair Kanun Teklifi sunulmustur.

Insan zararlarindan kaynaklanan tazminat davalarini gormek iizere
ayr1 bir “ihtisas” mahkemesi kurulmasini ongoren kanun teklifine gore,
askeri olanlar da dahil her tiirlii idari eylem ve islemden kaynaklanan veya
adli yargmin gorevine giren insan zararlarina iliskin dava ve isleri gérmek
iizere ayr1 mahkemeler kurulacaktir. Bu mahkemeler tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde olacaktir. Insan zararlari mahkemesi kurulamayan
yerlerde bu kanun kapsamina giren dava ve islerde HSYK tarafindan belirlenen
asliye hukuk mahkemeleri gérev yapacaktir. insan zararlar1 mahkemelerinde
yargilama usulii, 6100 sayilt HMK olacaktir. Diger zararlara iligskin davalar,
insan zarar1 davasinda bekletici sorun olusturmayacaktir.

Bu calismada Kanun teklifi ve teklifin dayandigi gerekgelere iligkin bir
degerlendirme yapilarak konuya iligkin elestirilerimize yer verilmistir.

II- GEREKCEYE iLiSKiN DEGERLENDIRMELERIMIiZ

1- TEKLIiFLE GETIRILEN DUZENLEME “SALT” ZARAR VE
ZARAR MIKTARININ BELIRLENMESI ODAKLIDIR

Teklifte “Insan zarar1” “bizatihi insamn varhigin veya viicudunu
yitirmesinden dogan zarardir. Birincisi; oliime, ikincisi; sakatlanmaya isaret
eder. Keza birincisi yasama hakkinin, ikincisi saghk hakkinin ihlali olarak
ortaya ¢ikar. Oliim, destekten yoksun kalma (maddi) tazminatini, obiiri, is
gormezlik tazminatini, ayrica her ikisi manevi tazminati dogurur” seklinde
tanimlanmakta ve insan zararlar1 kategorisinin, gerek zararin tiirii, gerekse
zarar gorenler agisindan ayri bir tip ve grup olusturdugu iddia edilmektedir.

Yine soz konusu teklifle idari-adli yargi ayrimi dikkate alinmaksizin
kaynagi ne olursa olsun insan zararindan kaynaklanan biitiin tazminat davalar1
ayn1 mahkemeye ve yargilama usuliine tabi tutulmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore de “Anayasa’da idari ve adli yarginin
ayriligr kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicii kullandig
ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, ozel hukuk
alamina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir. Buna bagh
olarak idari yargimin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli
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yargimin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin
bulundugunu soylemek olanakli degildir™'. Yiksek mahkemeye gore
uyusmazligin hangi yargi kolunda goriileceginin belirlenmesinde o islem ya
da eylemin “idare hukuku esaslarr’na gore tesis edilip edilmedigi 6nemlidir?.

Sadece zararin tanimlanmasi ve zarar miktarinin belirlenmesine yonelik
bu yaklasim son derece yanlis ve tehlikelidir.

Evet zarar, sorumluluk kavraminin merkez unsurudur. Bu bakimdan
zarar unsurunun, sorumlulugun kusur, fiil ve illiyet bag1 unsurlarini etkileyip
doniistiirebilecegi —kusursuz sorumluluk orneginde oldugu gibi- agiktir.
Ancak zarar unsurunun merkezi konumu, fiil ve illiyet bagi unsurlarimin
“yok sayilmasi” anlamina gelmez. Zira bu unsurlar gérmezden gelinerek
yalnizca zararin niteligine odaklanilmasi, sorumluluk teorisini alt {ist edecek
ve bu kavramin hukuk diizeninde ifa ettigi diger 6nemli fonksiyonlar1 ortadan
kaldiracaktr.

Sorumluluk, “zarar’a  indirgenemeyecegi  gibi, sorumluluga
hiikmedilirken hangi esaslara dayanilacagi da yalnizca zararin “tiirii”’ne gore
belirlenemez. Zarara kimin, hangi sartlar icerisinde sebep oldugu, bazen
zararin tlirinden daha 6nemli olabilir. Bu bakimdan bir kisinin sokak kavgasi
esnasinda Oldiiriilmesi ile bir gosteri ylrlylisii esnasinda polis tarafindan,
bizzat “devlet eliyle” dldiriilmesi arasinda toplumsal agidan ¢ok biiytik fark
vardir. Her ne kadar her iki olayda da netice “bir insanin hayatini kaybetmesi”
olsa da, bu zarardan kimin hangi sartlar altinda sorumlu tutulacagi meselesi
“aynt mahkemede, ayni usillerle ¢oziilemeyecek kadar” karmasiktir. Tam
da bu sebeple Anayasa, adli yargmin yaninda idari uyusmazliklar1 ¢6zmekle
gorevli ayr yargi diizenleri (idari yargi ve askeri idari yargi) ongormiistiir.

Dikkate alinmasi gereken tazminat hukuku degil; sorumluluk
hukukudur.

Zarar s0z konusu oldugunda bunun yargilanmasinda zarar miktariin
belirlenmesi yargilamanin konularindan sadece birini olusturur.

Yargi organi Oniine taginmis bir zararin tespiti noktasinda yargi
organinin asil yaptig1 sorumlunun tespit edilmesidir. Ortaya ¢ikan bir zararin
yargl organi Oniine gitmesindeki amag¢ da bu zarardan asil, kimin ne oranda
sorumlu oldugunun tespitidir.

' Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.2006 tarih E. 2005/108 ve K. 2006/35 sayili karari
(22.07.2006 tarihli Resmi Gazete).

2 Ayni karar.
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O halde insan zararlar1 da dahil her tiir zararin tespiti ve tazminata
hilkmedilmesi bakimindan yargi organinin isi sorumlunun tespitidir. Zarar
miktarinin belirlenmesi bu zarardan sorumlu olanin tespiti halinde miimkiindiir.

Bu gergevede “tip ve grup” olusturmak gerekirse her halde bu tip ve
grubun sorumluluk esaslariin birbirinden tamamen farkli oldugu devlet ve

kisi ayrimi yapilarak “devlet tarafindan verilen zararlar” “6zel hukuk kisileri
tarafindan verilen zararlar” seklinde olmasi gerekir.

2- GEREKCEDEKI ORNEK TiP VE GRUPLANDIRMALAR
YANILTICI OLUP EKSIiK BILGIiYE DAYANMAKTADIR

Gerekgede gruplandirmanin  6neminden bahsedilerek  6rnekler
verilmek siiratiyle “kira hukuku”, “tiiketici hukuku” gibi ihtisas dallarindan
bahsedilmektedir.

Kira hukuku akdi bir hukuk dalidir. Hukuki iliskinin esaslar1 yapilan
akitde diizenlenir. Nitekim bu alandaki 6zel Kanun (Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun) yeni Tiirk Borglar Kanunu ile yiiriirliikkten kalkmas; kiraya
iligskin “yedek hukuk kuralr” niteligindeki kurallara Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
yer verilmistir.

Buna karsilik devletin kiralayan ya da kiract olmasina iligkin esaslar
bir Idare Hukuku mevzuati olan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nda,
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’da, 2007
tarihli Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmelik’te ve diger
mevzuatta diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle 6zel hukuk kisilerinin kiraci ya
da kiralayan olmasi halinde sézlesmenin yapilmasina iliskin usul bagka bir
hukuk rejimine (Tiirk Bor¢lar Kanunu); idarenin kiraci ya da kiralayan olmasi
halinde s6zlesmenin yapilmasina iligskin usulleri ise bagka bir hukuk rejimine
(Idare Hukuku) tabidir. Kira konusunda idarenin 6zel hukuk kisilerinden
farkli bir hukuki rejime tabi olmasinin nedeni ise mallarin idareye ait olmasi
ve kamu mal1 niteligidir. Bu ¢ergcevede idarenin taraf oldugu kira iligkilerinde
sozlesme imzalanana kadar ortaya ¢ikan her uyusmazlik idari uyusmazlik
olup; idare hukuku hiikiimleri uygulanarak idari yargida ¢oziilmektedir.

Tiiketici hukuku 6rnegi de saglikli ve isabetli bir 6rnek degildir. 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Kanun’un ¢esitli maddelerinde
diizenlenen ilkelere aykirilig1 77 nci maddesinde yaptirima baglamis ve pek cok
ihlal i¢in idari para cezalari ongormistiir. Bilindigi lizere idari para cezalarina
karst itiraz yolu 5326 say1li Kabahatler Kanunu’nun 27 nci maddesinde “/dari
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para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karst, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir” seklinde diizenlenmektedir. Normal
sartlarda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore verilen
idari para cezalarina karsi sulh ceza mahkemesine itiraz yolu olmasi gerekirken
yasa koyucunun “ozel” iradesi ve konunun idare hukuku ile ilgisi nedeniyle
502 sayili Kanun’un 78 inci maddesinde “Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen
idari yaptirum kararlarina karst 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu hiikiimlerine gore idari yargi yoluna bagvurulabilir” hitkkmii
getirilmistir. Baska bir ifadeyle 6502 sayili Kanun’da yaptirim gereken bir
ihlalin denetimi sulh ceza mahkemesine degil; “ozel gérev” ile idari yargi
hakimine birakilmigtir.

Goriildiigii gibi gerekce olarak ortaya konulan 6rnekler dahi s6z konusu
alanlarda idare hukuku ve idari yarginin ne denli 6nemli bir fonksiyon ifa
ettigini; Ustelik yasa koyucunun “dzel iradesi” ile bu gorevi yerine getirdigini
acikca gostermektedir.

Diger taraftan saglikli degerlendirmelerle yapilmayan tip ve
gruplandirmalarla getirilmek istenen ihtisaslagsma, yargilama faaliyetini
kolaylastirmak yerine daha da ic¢inden ¢ikilmaz bir hale sokacak ve hak
kayiplarina neden olacaktir. Yalnizca “zararin niteligi” iizerine insa edilen
“insan zararlarr” kategorisi, bu bakimdan kanun teklifinde 6rnek gosterilen
“kira hukuku” ve “tiiketici hukuku”ndan ¢cok daha sig ve lizerinde diisiiniilmemis
bir “tip yaratma girisimi’nden &te bir sey degildir.

3- SORUMLULUK HUKUKUNDA, SORUMLULUGUN
ESASI BAKIMINDAN INSAN ZARARI — ESYA ZARARI AYRIMI
YAPILAMAZ

Insan zarar1 — esya zarari aywrimi yapip; insan zararinin “ikame bir
insan hakkr’ oldugunu ifade etmek, temel hak ve ozgirliikleri sadece kisi
hak ve ozgiirliikleri ile sinirlayan ilkel bir yaklagimdir. Miilkiyet bir insan
hakki degil midir? Caligma hakki bir insan hakki degil midir? Anayasanin
siyasi haklar ve 6devler, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler basligi altinda
diizenlenen haklar insan haklar1 olarak nitelendirilmeyecek midir?

Kaldi ki idarenin ayni fiili ile ortaya ¢ikan “destekten yoksun kalma
zarart”’ ile “esya zararr” veya “mahrum kalinan kdr” sorumlulugun esasinin

belirlenmesinde hangi gerekge ile farkli esaslara tabi tutulacaktir?
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Insan haklan literatiiriinde “ikame insan hakki” seklinde bir kavram
bulunmamaktadir. Bubaglamda olsa olsa “yasam hakki’ndan, “adil yargilanma
hakki’ndan veya insana verilen zararlarin hakkaniyete uygun bir sekilde
tazmin edilmesinden bahsedilebilir. Yani evrensel insan haklar1 acisindan
mithim olan, insan zararlar i¢in ayr1 bir mahkeme kurulmasi degil; kisinin
maddi ve manevi biitiinliigiine zarar verilmemesi (yasam hakk1), verildigi
takdirde ise bu zararin adil bir yargilama neticesinde tazmin edilmesidir (adil
yargilanma hakki). Hal boyle iken yargi diizenleri arasinda gorev ve yetki
karmagasina yol agacak, ustil ekonomisine aykiri sonuglar doguracak ve yargi
ayrilig1 sistemi igerisinde koklesen sorumluluk esaslarini alt {ist edecek boyle
bir uygulamanin insan haklarin1 korumak bir yana adil yargilanma hakkini
ve hak arama hiirriyetini zedeleyecegi ortadadir. Yalnizca viicut biitiinligiine
iligkin zararlar degil, her tlirlii zarar1 temel insan haklariyla “bir sekilde”
iligkilendirmek miimkiindiir. Eger kanun teklifinin gerekcesinde yiiriitiilen
analoji makul olsaydi, baska bir temel insan hakki olan miilkiyet hakkini 6ne
siirerek “malvarligt zararlari mahkemesi” kurmak da miimkiin olmaliydi.

4- SORUMLULUK, ZARARIN MAHIYETINE GORE
BELIRLENEMEZ

Gerekcede gemi kazasinda (catmada) yitirilen “géz” ile is kazasinda
yitirilen “gdz” arasinda bir fark olabilir mi? Trafik kazasinda yitirilen “can/
insan” ile patlamada dlen “can/insan” arasinda bir fark olabilir mi? diye
sorulmakta; Sliim ve cismani zararlarin, kendilerini doguran olaylarin hukuki
niteliklerine gore degil, bizatihi zararlarin mahiyetlerine gore ayri bir grup
olusturduklar1 iddia edilmektedir.

Evet karakolda iskence sonucu 6len bir kisi ile eski kocasi tarafindan
iskence ile oldiiriilen kadmin ugradig1 zarar farkli degildir. Ancak burada
zaten sorun bu zararm belirlenmesi ve tespitinde degil; bu zarardan kimin
ya da kimlerin sorumlu olacaginin tespitidir. Kadini igkence yaparak 6ldiiren
bellidir. Bu kisiyi haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutabilirsiniz.
Karakolda iskence eden polis de bellidir. Peki, bu poliste mi haksiz fiil
hiikiimlerine gdre sorumlu olacaktir? Bu polisi kim goreve almistir? Neden
dogru bir egitim verilmemistir? Neden denetlenmemektedir? Karakolda
neden hi¢ kimse bu olaya miidahale etmemistir? Bu konuda gorevli ve yetkili
olan diger kamu gorevlilerinin hi¢c mi sorumlulugu yoktur? O polis kamu
gorevlisi olmasa boyle bir zarar meydana gelir mi? Bu olayda devletin hig
mi sorumlulugu yoktur? Baska kamu gorevlilerinin ve genel olarak devletin
sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine gore nasil belirlenecektir?
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Gorildiigii gibi sorun, zararin belirlenmesi ve tazminat miktariin
hesab1 degil; baska bir ifadeyle sorun tazminat hukuku degil; sorumluluk
hukukudur, sorumlunun kim ya da kimler olacagidir.

5- USULE ILIiSKIN SORUNLARIN COZUMU BU YASA
TEKLIiFi DEGILDIR

Gerekcede cesitli haksiz fiillere farkli zamanagim siireleri uygulandigi
ileri siirtilerek Yasa teklifinin bu hususta ¢6ziim oldugu ileri stiriilmektedir.

Diger taraftan gerekcede “idari eylemde yitirilen goz zarart igin.
-yerine gore- altmis giin, bir yil, bes yil” zamanasimi siireleri oldugundan
bahsedilmektedir. Bu ifade yasal gercegi yansitmamaktadir. Her seyden
once bir idari eylem nedeniyle ugranilan zararlarda (bedeni ya da mali biitiin
zararlarda) altmig giinliik bir zamanagimu siiresi bulunmamaktadir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13 {incii maddesine
gore “Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde
ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu siivenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde
dava acilabilir”.

Madde gayet aciktir: idari eylem nedeniyle zarar gorenler, zararin
idare tarafindan gercgeklestigini 6grenmelerinden itibaren bir yil ve her halde
(zamanagimu siiresi) eylem tarihinden itibaren bes yil icinde idareye bagvurarak
zararin giderilmesini isteyebilir. Dava bu bagvurudan da sonra, bu talep uygun
goriilmez ya da idare altmis giin icinde cevap vermezse acilir. Ustelik; 659
sayil1 Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri Ve Ozel Biitceli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname nin
“Idari uyusmazliklarin sulh yoluyla halli ve vazgecme yetkileri” baslikli 12 nci
maddesinde yer alan “Idari eylemler nedeniyle haklar: ihlal edilenlerce, idari
dava agmadan once 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 13 tincii maddesinin birinci fikrast uyarinca yapilan basvurular
da sulh bagvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler
cercevesinde incelenir” hikmi ile alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu da
benimsenmistir.
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“Idari yargimin insan zararlart bakimindan uygulayacak somut
norma sahip olmadigr”, genel gerekgede belirtilen baska bir husustur.
Gergekten de idarenin sorumluluk esasini tespit etme konusunda idari yargi,
Anayasa’nin 125 inci maddesi disinda herhangi bir mevzuat hitkmiiyle bagh
degildir. Ancak bu durum, insan zararlarinin tazmini bakimindan davacilarin
aleyhine degil, bilakis lehine bir durum yaratmaktadir. Sahip oldugu genis
ictihat alan1 sayesinde Fransiz ve Tiirk idari yargisi, nesnel ve anonim bir
hizmet kusuru teorisi insa etmis ve idareyi 6zel hukuktaki “adam ¢alistiranin
sorumlulugu™ndan ¢ok daha genis bir “kusurlu sorumluluk ¢ercevesi” igine
sokmustur. Ayrica idari yargi yerleri, 6zel hukukta olduk¢a simirli bir sekilde
uygulanan kusursuz sorumluluk teorisini neredeyse kusurlu sorumlulukla
ayni siklikta uygulamaya muvaffak olmus, bu kapsamda “risk ilkesi”, “kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” ve hatta “sosyal risk ilkesi” gibi 6zgiin
prensipler gelistirmistir. Hatta kanun teklifinde “dezavantaj” gibi sunulan bu
“ictihat alant” sayesinde idare, 90’11 y1llarda terdr eylemleri sonucu ugranilan
biiyiik zararlardan —illiyet bagi dahi aranmadan- sorumlu tutulabilmistir®.
Eger bu kanun teklifi bahsedilen déonemde getirilmis ve yasalagmis olsaydi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 6zel hukuk esaslarinin uygulanacagi bir
insan zararlari mahkemesinde idare sorumlu tutulamayacak ve magdurlar,
ugradiklan zaran “nerede olduklar: bile bilinemeyen” faillerden talep etmek
zorunda birakilacakti.

6- IDARENIN NEDEN OLDUGU ZARARLARDA
SORUMLULUGUN BELIiRLENMESINDE TURK BORCLAR
KANUNU UYGULANAMAZ

Gerekeede “Tiirk Bor¢lar Kanunum. 53, 54, 26 (Borglar Kanunu m. 45,
46, 47) hiikiimleri, sorumluluga yol agan olayin hukuki niteliklerinden bagimsiz
olarak, tiim insan zararlarinda uygulanan ortak hiikiimler mahiyetindedir.
Yapilacak olan, bu ortak hiikiimleri, zaman asuminda olacagr gibi hak
ekseninde diger alanlara da yasama tesmilinden ibarettir” denilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiimler haksiz fiil ile
ilgili hiikiimlerdir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 55 inci maddenin son
fikrasinda “bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ac¢tigr viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen Yyitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagh zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulany” hiikmi bulunmaktadir. Ancak bu maddeyi

3 idari yarg! yerlerinin s6z konusu igtihatlar1 i¢in bkz. CITAK Halim Alperen, idarenin

Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk ilkesi, Ankara 2014.
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idarenin neden oldugu zararlar nedeniyle idareye karsi adli yargida haksiz fiil
hiikiimlerine gore dava acilir seklinde anlamak ve teklifin gerekgesi yapmak,
maddeyi dogru okumamak demektir.

Bir kere soz konusu hiikiim, “zararin belirlenmesi” ile ilgili olup,
sorumlulugun belirlenmesi ile hi¢ bir ilgisi bulunmamaktadir. Nitekim
maddede agikca “idarenin sorumlu oldugu” davalardan bahsedilerek eger
idarenin sorumlu oldugu tespiti yapilmissa tazminat miktarinin belirlenmesinde
bu hiikkmiin uygulanacagi belirtilmektedir. O halde bu hiikiim, idari yargi
yerlerini yalnizca tazminat miktarinin hesaplanmasi bakimindan baglamakta,
sorumluluk esasinin kamu hukuku kurallarina gore kurulmasina engel teskil
etmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de yakin tarihte ayni yonde bir
karar vermistir:

“Itiraz konusu kural, Kanun'un oliim ve bedensel zararlara iliskin
tazminatin nasu hesaplanacaginit diizenleyen 55. maddesinde yer
almaktadir. Kuralla, oliime ve viicut sakathgina bagh zararlarin
belirlenmesinde yargi kollari arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulamalarin
ontine gegilmesinin amaglandigr  dikkate alindiginda, Borclar

K , ! ; ! ; belirl ;

Diger taraftan aslinda bu hiikiimle (Tiirk Bor¢lar kanunu m. 55/2) teklif
sahibinin gerek¢ede murad ettigi hususlar zaten gerceklesmektedir. Yani
idari yargi hakimi idare hukuku ilkeleri uyarinca idarenin sorumlulugunu
belirledikten sonra, ayni hukuk hakimi gibi zarar miktarini ve tazminati
belirlemekte; dolayisiyla zarar miktarinin belirlenmesinde adli yargidan farkli
bir husus gerceklesmemektedir.

* Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarih E. 2014/94 ve K. 2014/160 sayili karari
(04.03.2015 tarihli Resmi Gazete).
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Bu anlamda idari yargi hakimi ile hukuk hakimi arasinda bir ayirim
mi1 yapilmak istenmektedir? Ya da tazminati idari yargi hakimi belirleyemez,
ancak hukuk hakimi belirleyebilir mi denilmek istenmektedir?

Idarenin sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine gore degil; hizmet
kusuru ad1 verilen ve idari yargi tarafindan gelistirilen ilkeye gore belirlenir.
Dolayisiyla uyusmazliklarda 6zel hukuk hiikiimlerini uygulamakla yiikiimlii
hukuk hakiminin idarenin sorumlulugunu belirleme yetki ve ihtisasi
bulunmamaktadir.

7- ADLI YARGI ICINDE INSAN ZARARLARI MAHKEMESI
ADI ILE BiR IHTiSAS MAHKEMESI OLAMAZ

Gerekegede yargi kolu ile ihtisas mahkemeleri birbirine karigtirilmis;
adli yargi icindeki 6zel gorevli mahkemeler 6rnek verilmek suretiyle yasa
koyucunun, insan zararlarinda farkli bir ihtisas mahkemesi olusturabilecegi
ileri stirilmistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki eger bdyle bir ihtisas mahkemesine
ihtiya¢ varsa ve hangi yargi kolu i¢inde olacagi hususunda anayasal bir engel
olmadig1 diisiiniiliiyorsa insan zararlar1 mahkemesi neden idari yargi iginde
degil de adli yargi iginde diisiiniilmektedir? Idari yargida da vergi mahkemesi
gibi bir ihtisas mahkemesi yok mudur? Ustelik teklif sahibi gerekgede
israrla insan zararinin, ikame bir “insan hakke” oldugunu iddia etmekte; bu
zararlarin, ekonomik degere doniismis “nev’ema birer insan hakkr” oldugunu
belirtmekte ve “Insan Zararlari Ihtisas Mahkemesinin Kurulmasi”, en
azindan bir “insan hakki” zaruretidir demektedir.

Insan haklari hukukunun bir kamu hukuku bransi oldugu; devletin
insan haklar1 ihlallerinin idari yargida dava konusu edildigi agiktir. O halde
insan hakki ile dogrudan ilgili oldugu iddia edilen insan zararlari ihtisas
mahkemesinin de idari yargi i¢inde olmasinda daha dogal ve daha dogru bir
sey olamaz.

Gerekgede Tiiketici Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri, Cocuk
Mahkemeleri, Is Mahkemeleri gibi mahkemelerden drnekler verilmektedir.
Bu ihtisas mahkemeleri gorevli olduklar1 uyusmazliklarda hukuki iligkinin
niteligi ve/veya taraflarinin hukuki statiileri dikkate alinarak 6zel gorevle
gorevlendirilmislerdir. Aile mahkemesi aile fertleri arasindaki aile hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklari®, tikketici mahkemesi tiiketici ile satic1 arasindaki

5 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 1:
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uyusmazliklar °; i mahkemeleri is¢i isveren uyusmazliklarini’ ¢6zmek, gcocuk
mahkemeleri de ¢ocuklarin ceza yargilamasini® yapmak tizere kurulmustur. O
halde 6zel gorev ilkesi bakimindan uyusmazligin sonucu degil; uyusmazligin
niteligi ve taraflar1 6nem arz etmektedir.

Uyusmazligin sonucuna gore bir ihtisaslagma olacaksa o zaman ayrica
bir esya zararlart mahkemesi mi kurulacaktir?

III- TEKLIFE iLiSKiN DEGERLENDIRMEMIiZ

1- TEKLIF, ANAYASAMIZA GORE ULKEMIZDE VAR
OLAN IDARI YARGI ADLi YARGI AYRIMINA; iDARiI YARGININ
IHTISASLASMIS BiR YARGI KOLU OLDUGU GERCEGINE
UYGUN DEGILDIiR

Anayasa’nin 125 inci maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktir’; 140 inc1 maddesinin birinci
fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilari
olarak gérev yaparlar”; 142 nci maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir’; 155 inci
maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay, idari mahkemelerce verilen
kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir. Kanunda gésterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar”; 157 nci maddesinin birinci fikrasinda
“Askert Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazlhiklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesidir” ve 158 inci maddesinde “Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari
ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkilidir” hilkkmii yer almakta; 159 uncu maddesinde de
HSYK’nin “ii¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci sunif olup, birinci sinifa ayriimay:

“Bu Kanun, aile hukukundan dogan dava ve isleri gérmek iizere kurulan aile mahkemelerine
dair hiikiimleri kapsar”.

6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 2: “Bu Kanun, her tiirlii tiiketici
islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari kapsar”

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m 1: “Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle (o
kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar
harig) isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya i Kanununa dayanan her tiirlii
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen
yerlerde is mahkemeleri kurulur”.

5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu m 26: “Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile
sulh ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan, suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda agilacak davalara bakar.”.
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gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargt hdikim ve savcilari arasindan
idari yargt hikim ve savcilarinca, dort yil icin segil(ecegi)” belirtilmektedir.

Anayasamizda yer alan bu hiikiimlerden hareketle, tlilkemizde, idari
yarginin hem organik olarak, hem de fonksiyonel olarak adli yargidan ayri,
bagimsiz bir yargi kolu oldugu kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de;

“Tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt
ayrimina gidilmis, kimi maddelerinde bu ayrima iliskin kurallar yer
almistir. Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, ‘idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu aciktir’ denilmekte
olup, maddenin diger fikralari da idari yarg: sisteminde gegerli olan
ilkeleri belirlemektedir. Idari islemlere karsi acilacak davalarda
stirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baslamasi, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yarg: karar
verme yasagi, yiirtitmenin durdurulmasi karart verilebilmesi icin
gerekli olan kosullar, yiiriitmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek
stirlamalar ve idarenin verdigi zarart 6deme yiikiimliiliigii, agirlikli
olarak adli yargi sistemi igin degil, idar? yarg: sistemi i¢in gegerli olan
temel ilkelerdir. Ote yandan, Anayasa’min 140. maddesinin birinci
fikrasinda, ‘Hakimler ve savcilar adli ve idart yargt hdakim ve savcilari
olarak gorev yaparlar’; 142. maddesinde ‘Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir’;
155. maddesinin birinci fikrasinda da, ‘Danistay, idari mahkemelerce
verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar’ bicimindeki kurallara
yer verilmesi idari-adli yargr ayriligimin kurumsallastigimin kanitidwr.
Bu diizenlemeler geregi idari uyusmaziiklarin c¢oziimiinde idare ve
vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Buna gére, kural
olarak, idarenin kamu giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren
islem ve eylemleri idari yargi, ozel hukuk alanina giren iglemleri de
adli yargt denetimine tabi olacaktir. Anayasa nin degisik maddelerinde
kurumsallasan ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli yargi aywrimina
iliskin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gérev alanina giren bir
uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorevilendirilmesi konusunda
yvasakoyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakl
degildir’”.

® Anayasa Mahkemesinin 04.10.2006 tarih E. 2006/75 ve K. 2006/99 sayili karari. Ayrica
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Yukarida da belirtildigi iizere bu ayirim salt organik bir ayirim olmayip;
ayni zamanda fonksiyonel (gorevsel) bir ayirimdir. Bu nedenle yasama
organinin adli yarginin gérev alanina girmesi gereken bir isi idari yarginin,
idari yargimin gorev alania girmesi gereken bir isi de adli yarginin gorev
alani i¢ine almast; “agik” bir anayasal yasak bulunmamakla birlikte, hukuken
miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu su
sekilde vurgulamistir:

I

. adli ve idari yargt yolu ayrimi, uyusmaziiklara uygulanan
kurallardan degil, anlasmazhigin kaynaklandig esaslardaki ayriliktan
ileri gelmektedir. Bu nedenle, adli yargi alanmindaki bir uyusmazhgin
idari yargt hakimine, idari yargi alamindaki bir uyusmazhgin adli
yargt hdkimine gordiiriilmesi sonucunu doguracak, savcilart da
ayni bicimde, gorevlendirmeye elverisli bir diizenleme Anayasa’nin
ongordiigii yargt ayriligy, ilkesiyle ¢elisecektir '’

Anayasadaki bu hiikiimler ve Anayasa Mahkemesi kararlar
dogrultusunda iilkemizde idare sistemi olarak idari rejimin benimsendigi; bu
cergevede idari yargiin ayr1 bir yargt kolu olarak kabul edildigi aciktir.

Bilindigi iizere, Kita Avrupasi sistemi olarak da adlandirilan, kamu
hizmetine, bireyler aras1 hukuki iligkilere uygulanan 6zel hukuk hiikiimlerinden
farkli usul ve esaslari bulunan, diger hukuk branslarindan bagimsiz idare
hukuku hiikiimlerinin uygulandig1 idare ve idare hukuku sistemine idari
rejim adi verilmektedir. Buna karsilik, sinirli bir kamu hizmeti anlayiginin
bulundugu, kamu hizmetleri i¢in bireyler aras1 uygulanan genel hukuk kurallar
disinda, bagimsiz, kendine has ve ézerk bir hukukun éngoriilmedigi Ingiliz—
Amerikan Sistemi olarak da adlandirilan idare ve idare hukuku sistemine ise
adli idare sistemi denilmektedir''.

Idari rejimde ayrica, kamu giicii kullanma yetkisiyle donatilmis
idarenin, bireylerle hukuki iliskilerinde, kamu diizenini tesise yonelik
faaliyetlerinde ve kamu hizmetlerinde 6zel hukuk hiikiimlerinden farkli
esaslar1 bulunan, bagimsiz, kendine has ve 6zerk bir hukuk bransi olan idare
hukuku hiikiimlerinin uygulaniyor olmasi nedeniyle, bu hukuki iliski ve
faaliyetlerde ortaya ¢ikacak uyusmazliklart ¢ozmekle gorevli ve yetkili olan,

bkz. 08.10.2002 tarih E. 01/225 ve K. 02/88 sayili karari; 17.02.2004 tarih E. 2003/72 ve K.
2004/24 say1l1 karar1, 04.10.2006 tarih E. 2006/75 ve K. 2006/99 sayili karari.

10" Anayasa Mahkemesinin 28.2.1989 tarih E. 1988/32 ve K. 1989/10 say1li karar1. (22.06.1989
tarihli Resmi Gazete)

' AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara
2014, s. 93 vd.
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adli yargidan bagimsiz, uzmanlagmis, ayri bir yargi kolu, yani idari yargi kolu
bulunmaktadir.

Idarenin taraf oldugu hukuki iliskilerde ve idari faaliyetlerde genel
hukuk kurallarinin uygulandigi adli idare sisteminde ise idari uyusmazliklar
i¢in ayr1 bir yargi kolu bulunmamakta, tek yargi sistemi idarenin taraf oldugu,
olmadig biitiin hukuki uyusmazliklara bakmaktadir. Bu ayiric1 6zellik dikkate
alinarak idari rejime “yargi ayrihigi sistemi”, adli idare sistemine ise “yargi
birligi sistemi” de denilmektedir. Yarg: birligi sisteminde 6zel hukuk—kamu
hukuku ayirimi yapilmadigi ve idare, kural olarak bireylerle iligkilerinde iistiin
yetkilere sahip olmadigi i¢in, farkli bir idare ve idari faaliyet anlayisi s6z
konusudur. Bu anlayis sebebiyle, ¢ikan ihtilaflara, ayr1 hukuk kurallar1 degil;
bireyler arasi iligkilere uygulanan genel hukuk kurallar tatbik edilmektedir.

Yarg1 birligi sisteminde idare, prensip olarak genel (tek) yargi
sistemi ic¢inde yer alan mahkemelerin kontroliine tabidir. Bunun yani sira,
uygulamadaki ihtiyaglar sebebiyle belli meselelerde birtakim idari makamlara
da yargisal yetkiler taninmistir. Bu anlamda bu sistemde de idarenin yargisal
denetimi, bunu yerine getiren yargi yerleri, dolayisiyla da idari yargt vardir.
Ancak bunlar ayr1 bir yargi kolunu olusturmamakta, tek yargi sistemi i¢inde
yer almaktadirlar.

O halde Tirkiye’'nin de idare sistemi olan idari rejim, idarenin
faaliyetinin idare hukukuna tabi oldugu, idari uyusmazliklarin kural olarak
adli yargidan bagimsiz idari yargida gorildiigli ve idarenin tek yanli,
baglayict kararlar alabildigi ve kararlarin1 kendi eliyle yiiriitebildigi bir
sistemi ifade etmektedir ve sistemin en 6nemli 6zelligi adli yargidan ayri
ve bagimsiz bir yargi kolu olarak orgiitlenen, idarenin hukuka uygunlugunu
denetlemekle gorevli, yetkili ve kendine has usul kurallarina sahip olan genel
yetkili bir idari yarginin varhigidir. Idari rejimde ihtisaslasmis olan idari
mahkemeler, kendi usul kurallar1 ¢er¢evesinde yargilama faaliyeti yapan ve
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde dogrudan idare hukuku kurallarin1 uygulayan,
adalet mahkemelerinden ayri, farkli bir yargi kolu iginde yer alan, bagimsiz
mahkemelerdir.

Gilinday’a gore de askeri idari yarginin gérev alan1 Anayasal giivenceye
kavugturulmussa ondan daha genel nitelikte olan sivil idari yargimin gorev
alaniin Anayasal giivenceye kavusturulmadigindan soz edilemez'.

12 GUNDAY Metin, “Idari Yarginin Gorev Alanimin Anayasal Dayanaklart”, Anayasa Yargist,
y. 1997, No. 14, s. 353.
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Anayasa’nin 125. maddesi “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst
yargt yolu a¢tktir” hiikmiinii tasimaktadir. Burada gecen “yargt yolu aciktir”
ibaresinde, “idari yargi”dan degil genel olarak “yargi”dan bahsedilmektedir.
Anayasa’da Danistay’in gorevleri arasinda “davalart gérmek” ibaresine
yer verilmigtir Bu diizenlemelere dayanarak yasama organinin idari
uyusmazliklari diledigi yarg: diizenine birakabilecegi iddia edilebilir'®. Ancak
Anayasa’nin idari yargiya iliskin yukarida belirtilen maddeleri, bu maddelere
ek olarak idari yarg: yerlerinin gorevlerini diizenleyen 2575 sayili Danistay
Kanunu, 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde Anayasa’nin adli-idari yargi ayrimima yer verdigi
tartismasizdir.

Bu ayrim kapsaminda idari yargi yerleri, idarenin kamu giicti kullanma
yetkisiyle donatildiklari idare islevi i¢inde gergeklestirdikleri islem ve eylemler
nedeniyle ortaya ¢ikan idari uyusmazliklari, idare hukuku ilke ve kurallar
cergevesinde ¢ozmekle gorevli ve yetkili ihtisaslagmis yargi yerleridir. Dogal
olarak idari yarg:1 yerlerinde goriilen davalar da bu ihtisaslasmaya uygun
olarak sekillenmistir.

2577 Sayil idari Yargilama Usul Kanunun “idari dava tiirleri ve idari
yargt yetkisinin sinirlary” baslikli 2 nci maddesinin b bendinde “Idari eylem
ve islemlerden dolayt kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yarg: davalart” idari dava tiirleri arasinda sayilmistir. Bu davaya
“Tam Yargr” davasi denilmesinin nedeni, sadece tazminat davalari ile sinirlt
olmamasi, istirdat davalari, sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar da
dahil idarenin eylem ve islemleri ile neden oldugu her tiirlii hak ihlalinin
giderilmesini saglayan bir dava olmasidir. Yani yasa koyucu bu dava tiiriinii
belirlerken, teklifte yapilanin aksine olaya sadece “zarar”, iistelik sadece
beden biitiinliigline yonelik zararlarin giderilmesi seklinde son derece sig ve
sinirl bir yaklasimla degil; ¢cok daha biitiinciil ve genis bir yaklagimla bakmis
ve tam yarg1 davasi bu sekilde ortaya ¢ikmistir.

13 Ancak Anayasa Mahkemesine gore “Anayasamn 114. maddesi (1982 Anayasasi madde
125), idarenin eylem ve iglemi, hangi alanda olursa olsun, daha a¢ik bir deyimle ister
kamu hukuku, isterse 6zel hukuk alanina girsin, bunlara karsi yargt yolunun agik olacagini
kesin olarak kurala baglanmigtir. Anayasamin bu kuralla acik tuttugu ‘yargi yolu nun kamu
hukuku alanminda idari yargi, ozel hukuk alaminda ise adli yargi oldugu bir agiklamay
gerektirmeyecek derecede belirgindir”. Anayasa Mahkemesinin 25.05.1976 tarih E. 1976/1
ve K. 1976/28 sayili karart.
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Tam yarg1 davalar sayesinde idari eylem ve islemlerden dogan viicut
biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin 6liimiine
bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin tam yarg1 davalari, idarenin
mali sorumluluguna iliskin idare hukuku ilkeleri esas alinarak, bu konuda
egitimli ve deneyimli yargiclar tarafindan ¢oziimlenir. Zira tam yargi davasi,
ihtisaslagmis idari yargi yerine 6zgii bir davadir. Bir anlamda idari yarginin
da varlik nedenidir. Eger bu davada idari yargi hakiminin uzmanligina
giivenilmiyorsa, bu durum idari yargimmin varlik nedeninin sorgulanmasimi
gerektirir. Idari yargiya gerek var m1 yok mu sorusu ise dncelikle kamu hizmeti
anlayis1 ve idare sistemi tercihi ve bir Anayasa meselesidir.

Bu cercevede teklif ile idarenin eylemlerinden kaynaklanan insan
zararlarina iligkin uyusmazliklarin ¢6zlimiiniin adli yargiya birakilmasi
iilkemizdeki adli yargi — idari yargi ayrimina; idari yarginin bir ihtisas yargi
kolu olarak tesekkiiliine aykiridir.

2- TEKLIF, ANAYASANIN 157 NCi MADDESINE AYKIRIDIR

Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusunun, gorev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenecegine iliskin bir hiikiim yer almaktadir. Kanun
teklifinin genel gerek¢esinde bu hitkkmiin yasama organina genel bir takdir
yetkisi verdiginden bahsedilmektedir. Anayasa’nin adli yargi - idari yargi
ayrimini 6ngdren sistematigi icerisinde disiiniildiiglinde 142 nci maddedeki
“kanunla diizenlenir” ibaresinin yasama organma her tiirli uyusmazlik
bakimindan uygulanabilecek derecede genis bir takdir yetkisi tanimadig
ortadadir.

Hukuken kabulii miimkiin olmamakla beraber yasamanin idari
uyusmazliklar1 diledigi yargi diizenine birakmakta takdir yetkisine sahip
oldugu bir an icin kabul edilse bile s6z konusu Teklif, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesini diizenleyen Anayasa’nin 157 nci maddesine aykir1 olacaktir.
Zira Teklifin 3/1-b bendinde “Askeri olanlar dahil, her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan” ifadesine yer
verilmektedir. Oysa Anayasa’nin 157 nci maddesinde agik¢a “Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker

kisileri zlgzlendzren ve askert hzzmete zlwkzn MM@MM@

hukrnu yer almaktadlr Bu hiikiim askerl idari eylemlerden dogan uyusrnazhklar
bakimindan bagka bir yargi yerinin gorevlendirilmesine agik bir anayasal
engel olusturmaktadir.
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3- TEKLIiF, YARGILAMA USULUNUN ONEMLIi ILKELERIi
BAKIMINDAN SORUN YARATACAK NIiTELIKTEDIiR

Her ne kadar madde gerekgesinde “insan zararlari kendine has bir hukuki
rejime tabi olmalr” denilmis olsa da idari eylem ve islemden kaynaklanan
zararlarm tazmini, medeni yargilama usulil kurallarina tabi tutularak aslinda
“kendine has bir hukuki rejim” (ayr1 bir hukuki rejim) degil; 6zel hukuktaki
sorumluluk hukuku rejimi benimsenmistir. Esit statiide olan 6zel hukuk kisileri
arasindaki uyusmazliklarin tabi oldugu medeni yargilama usulii, idare ve kisi
uyusmazliklarinda kisiye gereken hukuki korumay1 saglamaktan uzaktir. Bu
durum, kamu yararina aykir1 sonuglarin dogmasina neden olabilir.

Yargilamanin etkinligi kaygisiyla konusu ve niteligine gore bir biitlinliik
olusturan is ve uyusmazliklar ayrilarak farkli yargilama usullerine tabi
tutulmuslar ve bdylece yargi kollar1 olusmustur. Anayasadaki adil yargilanma
hakki, aleniyet, usul ekonomisi gibi ilkeler her yargilama usuliinde hakim
olmasi gereken ilkeler olarak kabul edilmis; buna karsilik her yargilama
usuliiniin amacinin, taraflarinin, uyusmazlik konularinin farkli oldugu dikkate
almarak kendine 6zgii yargilama ilkeleri ve usul kurallar1 da olusturulmustur.

Medeni yargilama usuliinde esit hukuki konumda olan kisiler arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziimii ve “kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmast”
esas iken, idari yargilama usuliinde kamu giicii ve ayricaliklarindan faydalanan
idare ile kisi arasindaki uyusmazliklarin ¢ézlilmesi esastir ve idari yargilama
usuliinde kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasinin yaninda “kamu
yararmn” korunmasi da amaclanir. Bu amag ve nitelik farklilig1 yargilama
usulil kurallarina da yansimistir.

A- RE’SEN ARASTIRMA VE SILAHLARIN ESIiTLiGI ILKESI
BAKIMINDAN

Kamu giicii kullanma ayricaliklariyla donatilan, yaptigi eylem ve
islemler bakimindan hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, icrai hareket
yetkisine sahip olan idare, birey karsisinda “gériiniiste” de olsa énemli bir
iistiinliige sahiptir. Idarenin sahip oldugu bu ayricaliklar, idareyi hukuka aykir
hareket etme konusunda cesaretlendirirken; bireyin hak ve 6zgiirliik alanina
miidahale konusunda da énemli bir risk olusturmaktadir. Iste bu sebeple
idari yarg1 yerleri, re’sen arastirma yetkisi ile donatilmiglardir'®. Yargilama

142577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dosyalarin Incelenmesi” baslikli 20.
maddesinin ilk fikrasi su sekildedir: “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden
vapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
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siirecinde mahkemeyi (yargici) aktif konuma getiren re’sen arastirma yetkisi,
gerek giig, gerekse bilgi bakimindan zayif durumdaki davacilarin (bireylerin)
korunmasi amacina hizmet eden 6nemli bir aragtir.

Kisi ile idare arasindaki uyusmazliklar, idarenin kamu giicii ve
ayricaliklart kullanarak gerceklestirdigi bir idari eylem veya islemden
kaynaklanir. Uyusmazlikta idare, kisi karsisinda cesitli yonlerden iistiin
konumdadir. Oysa AIHS’nde ve Anayasa’da yer alan “adil yargilanma
hakkr’nin unsurlarindan biri olan “silahlarin egitligi ilkesi” geregi yargilama
usul kurallar1 &yle bir sekilde diizenlenmelidir ki yargilamanin taraflar
arasinda bir hukuki denge kurulsun. Iste idari yargilama usuliinde benimsenmis
olan “resen arastirma ilkesi”, yargilamanin taraflar1 arasinda bu dengeyi; yani
silahlarin esitligini saglama islevini yerine getirmektedir.

Silahlarin esitligi ilkesi, yargilama siirecinde taraflarin esit firsatlara
sahip olmasini ve bir kimsenin hukuki veya maddi imkansizliklar sebebiyle
kendisini mahkeme Oniinde temsil etmesindeki eksikliklerin oniline gegmeyi
hedefler. Buna gore taraflar arasindaki maddi- hukuki bilgi eksiklikleri,
esit olmayan usul tecriibeleri, tek tarafli bilgi noksanliklari, entelektiiel
yeteneksizlikleri nedeniyle olusan esitsizlikler giderilmelidir. Bu ilke geregi
taraflar yargilama sirasinda sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan
esit olmal1 ve bu esitlik yargilamada korunmalidir.

Kanun teklifinin 4 {incii maddesi, insan zararlar1 mahkemelerinde 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagimi ongérmektedir.
Bilindigi gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yiriitiilen yargilamalarda
(cekismesiz yargi hari¢) “vakia” ve “deliller’in toplanmasinda, re’sen arastirma
degil, “taraflarca hazirlama (yerine getirilme)” ilkesi gecerlidir'”. Genellikle
liberal hukuk sistemlerinde benimsenen taraf egemenligi sistemi, davanin
baginda, taraflarin her tiirlii dava malzemesine vakif olduklari varsayimimdan
hareketle kabul edilmistir. Buna gore, hakim, hakem konumundadir ve taraflar
davanin basindan itibaren tam ve eksiksiz olarak dava malzemelerini ortaya
koyarak iddia ve savunma yapacaklardir.

kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi
halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.”

5 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25 inci maddesine gore, “(1) Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar: hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. (2)
Kanunda belirtilen durumlar diginda hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”
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Medeni yargilama usuliinde taraflar arasindaki farkliliklar, genellikle
sosyal-esitlik kapsaminda giderilmeye caligilir. Zira yargilamanin her iki
tarafi da kurumsal ve hukuksal olarak esit konumda yer alirlar. Taraflarin
arasinda maddi esitsizlikler s6z konusudur. Bu da adli yardim gibi kurumlarla
giderilmeye ¢alisilir. Idari yargilama usuliinde ise davali idare, hiikiim igin
onem tastyan dava malzemesine ulagma, hukuk bilgisi ve dava yonetimi
acisindan davacidan iistiin konumdadir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
idari yargilama usuliinde davali idarenin bireyden {istiinliigiinii li¢ noktada
toplamak miimkiindiir: Birincisi idarenin dava malzemesine ulasmasindaki
kolaylik yani maddi agidan bilgi kaynaklarini elinde bulundurmasi; ikincisi
idarenin idari mevzuata hakim olmasi ve davalarda avukatla temsil ediliyor
olmasi ve liglinciisii idarenin dava masraflar1 konusunda ekonomik rahatliga
sahip olmasidir. Bu anlamda idari yargida re’sen arastirma ilkesi, taraflar
arasinda esitligi saglamaya yonelik bir ilkedir.

Idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde
taraflarca hazirlama (yerine getirilme) ilkesinin uygulanmasi hem maddi
gergegin bulunmasi hem de adil yargilanma hakk: agisindan sorunludur. Kisi
idare hukukuna yabanci oldugundan, idari uyusmazliklarin hukuki ve maddi
boyutu hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi degildir. Re’sen aragtirma ilkesinin
kabul edilmemesi halinde davaci iddiasini ispat etmek konusunda giicliik
ceker. Bu idari uyusmazliklarin yapisindan kaynaklanan bir sorundur.

Idari eylem veya islemden kaynaklanan tazminat davalarina taraflarca
hazirlama (yerine getirilme) ilkesinin uygulanmasi halinde davali idare,
savunmasint kendi durumunu kuvvetlendiren bilgi, belge ve delillerle
rahatlikla destekleyebilir. Idare her zaman kendisini avukatla temsil ettirebilir
ve dava masraflar1 konusunda da endise tasimaz. Bu halde yargilamada davaci
- davali dengesi kaybolur.

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin benimsenmis
olmasinin en 6nemli sonucu, idari yargi yerlerinin dava talebiyle bagl
olmakla birlikte taraflarin iddia ve savunmasindan bagimsiz olarak vakia
ve delilleri arastirmasidir. Mahkeme her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan
ve ilgili diger yerlerden re’sen isteyebilir ve tanik ve yemin diginda diger
delillere bagvurabilir. Taraflar talep etmese bile mahkeme re’sen bilirkisi ve
kesif incelemesi yapilmasina karar verebilir ve bunlarin masraflari taraflarca
karsilanmazsa Hazineden karsilanabilir.

Eger teklif yasalasirsa bundan boyle bireyler, “mobese kayitlari, telefon
dinleme tapeleri, istihbarat bilgileri, hiilasa gizli — gizli olmayan her tiir bilgi
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- belge sahibi” idareyle “esit imkdnlara sahipmis gibi” yargilanacaklardir.
Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36 nc1 maddesi, adil yargilanma
hakkin1 diizenlemektedir. Kanun teklifi, idar uyusmazliklar bakimindan idari
yargilama usiliiniin sagladig1 re’sen arastirma giivencesini ortadan kaldirdig:
icin adil yargilanma hakkina da aykiridir.

B- iDARI YARGILAMA USULUNE HAS OZELLIiKLER
BAKIMINDAN

Idari yargilama usuliinde “resen arastirma ilkesi” disinda davacinin
hak ve menfaatlerinin daha kolay korunmasimi saglayan baska usul kurallar
da vardir. Ornegin; idari yargida ilk inceleme asamasinda davacinin davasini
idari yargi kolu i¢inde gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agmasi halinde dava
dosyas1 re’sen gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilir (IYUK m. 15/1-a).
Davaci davayr hasim gostermeden veya yanlis hasim gdstererek agmigsa dava
dilekgesi mahkemece tespit edilecek gergek hasma teblig edilir (m. 3/1-c).
Davacimin lehine getirilmis olan bu kolayliklar medeni yargilama usuliinde
yoktur.

Idari yargilama usuliinde davacinin iddiasini somutlastirma yiikii
olmadig1 gibi taraflarin dava ve savunma dilekgelerinde biitiin vakialari
belirtmek ve delilleri gostermek yiikii de yoktur.

Idari yargilama usuliinde taraflarin siibjektif ispat yiikiinden de
bahsedilemez. Tazminat davalarinda, davacinin idarenin faaliyeti ile zarar
arasindaki nedensellik bagin1 ispat etmesi beklenir. Ancak bu 6zel hukuktaki
gibi agir ve kat1 bir ylik degildir. Bilakis birkag delil baslangicinin mahkemeye
sunulmasi yeterlidir. Bazi hallerde mahkeme, idarenin faaliyeti dolayisiyla
kusurlu oldugu karinesinden yola ¢ikabilir veya kusursuz sorumluluk
ilkelerine dayanabilir.

Buna karsilik medeni yargilama usuliinde davaci, dilekgesinde
iddiasinin dayanagi olan her bir vakiayr ve bunu nasil ispat edilecegini
bildirmelidir (m. 119/1-f). Varsa yazili delillerini de mahkemeye sunmalidir
(m. 121). Mahkeme taraflarin bildirmedigi higbir vakia ve delili kendiliginden
dikkate almaz. Taraflar kendi lehlerine olan hususlar1 tek baglarina ispat
ederler. Haksiz fiilden kaynaklanan kusurlu sorumluluk halinde de Tiirk
Borglar Kanunu’nun 50 inci maddesine gore, “Zarar goren, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altindadu”.
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C- USUL EKONOMIiSi BAKIMINDAN

Anayasa’nin 141/4 hitkkmii, “davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandiriimasi, yarginin gorevidir” demek suretiyle “usul
ekonomisi” ilkesini Ongormekte ve bu kapsamda gereksiz yere dava
acilmamasini, acilan davalarin da en gabuk, basit ve ekonomik bir sekilde
sonuc¢landirilmasimi emretmektedir. S6z konusu teklif yasalastigi takdirde
ayni idari eylemden kaynaklanan zararlar i¢in iki ayr1 mahkemede iki ayr1
dava agmak gerekebilecektir. Ornegin bir gosteri yiiriiyiisiine polis miidahalesi
esnasinda araci zarar géren ve yaralanan bir vatandas, araci i¢in idari yargida,
kendisi i¢in insan zararlari mahkemesinde dava agmak zorunda kalacaktir.
Ayni fiil nedeniyle ayni idarenin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan
ayn1 anda iki ayr1 yargi diizeninde iki ayr1 yargilamanin yapilacak olmasinin
anlamsizlig1 bir yana; ayr1 yargi kollarimda ayr yargilama usulleri ve ayri
sorumluluk esaslarinin uygulanacak olmasi; dahasi iki ayr1 yargi kolu i¢indeki
yargi yerlerinin farkli sonuglara ulasabilmesinin muhtemel olmasi karsisinda
boyle bir duruma yol agabilecek teklifin usul ekonomisi ilkesine de hukuk
giivenligi ilkesine de aykirt oldugu agiktir.

Bu gergevede, s6z konusu teklifle insan zararlari hukukunda “gok
hukukluluk ve igtihat ¢atismas1” énlenmek istenirken malvarligi zararlari i¢in
ayr1 bir yargi kolunun gorevli olmasi 6nlenmek istenen sonucu dogurmayacak
midir?

Anayasa Mahkemesi de “aymt idari eylem, islem veya sorumluluk
sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminata iliskin davalarin farkl
yvargt yerlerinde goriilmesinde kamu yarart ve hakli neden ol(madigy)”
goriistindedir!®.

4- TEKLIF, IDARENIN SORUMLULUGU HUKUKUNA iLiSKiN
ESASLARLA BAGDASMAMAKTADIR

Teklife gore adli yargi iginde yer alan ve yargilama usulii olarak 6100
sayili HMK’y1 uygulayacak olan insan zararlari mahkemesinin; idarenin
sorumlulugunun belirlenmesinde Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil
hiikiimlerini uygulayacagi agiktir.

Yukarida da belirttigimiz tlizere aynmi fiilin neden oldugu insan
zararlar1 ve esya zararlar1 bakimindan, kurulmasi diigiiniilen insan zararlari

¢ Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.2012 tarihli ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayili karart
(19.05.2012 tarihli Resmi Gazete).
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mahkemesi, haksiz fiil hiikkiimlerine gore idarenin sorumlulugunu belirlemeye
calisirken; idari yargi, ayni olayda idarenin sorumlulugunu, hizmet kusuru
ya da kusursuz sorumluluk ilkeleri (risk ilkesi- fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi) cercevesinde belirleyecektir. Basl basina garabet olan bu durumdan
daha vahimi, adli yargida da olsa “idare” i¢in haksiz fiil sorumlulugunun s6z
konusu edilmesinin, imkansiz olusudur.

Ozel hukuktaki haksiz fiilin karsihig1 idare hukukunda hizmet kusuru
olmakla birlikte ikisi birbirinden tamamen farklidir.

Idare, tiizel kisilerden tesekkiil etmesi sebebiyle birer gercek kisi olan
ajanlar1 ve memurlar1 vasitasiyla idari faaliyette bulunur. Yani idari eylem
ve islemler aslinda bizzat bu kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilir.
Dolayisiyla idari faaliyet neticesi olusan ve idarenin sorumluluguna yol agan
kusur, aslinda idari faaliyeti ifa eden kamu gorevlilerinin bizzat isledikleri
kusurlardir. Fakat idarenin kurulusunda, isleyisinde ya da teskilatlanmasindaki
noksanlik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik veya sakatliktan; kisacasi,
idarenin kusurundan bahsedilirken, bu kusuru isleyen kamu gorevlisinin
belirlenmesi miimkiin ve/veya gerekli degildir. Yine idari kusurun s6z konusu
oldugu durumlarda, idarenin kusurunun belli bir kamu gorevlisinin eseri
oldugunun belirlenmeye ¢aligilmasi; bagka bir deyisle idarenin kusurunun
kisisellestirilmesi dogru da degildir. Iste, bir kamu hizmetinin yerine
getirilmesi sirasinda veya sebebiyle, idarenin belli bir kamu gorevlisine atif ve
izafe edilmesi miimkiin bir kisisel kusur dolayistyla ortaya ¢ikmis olmayan;
kamu hizmetinin bizzat kurulus, isleyis ve teskilatlanmasindaki aksaklik,
bozukluk, diizensizlik, eksiklik ve sakatlik seklinde karsimiza ¢ikan kusura,
hizmet kusuru adi verilir.

Idarenin mali sorumlulugunun dayanagi ve hukuki sorumlulugunun
esas1 olan hizmet kusuru, “nesnel” niteliklidir. Hizmet kusuru, haksiz fiilde
bireyler i¢in s6z konusu olan; kin, garez, husumet gibi insani diirtiilerle
islenen ya da ihmal, dikkatsizlik, tedbirsizlik gibi beseri zaaflarla ortaya ¢ikan
siibjektif mahiyette bir kusur degildir. Hizmet kusuru, kusur sorumlulugu
denilince akla gelen haksiz fiilin unsuru olan kusurdan farkli, “bagimsiz”,
“ozerk” bir kavramdir'’. Hizmetin, hizmeti goren ya da gérmekle yiikiimli
olan “idarenin kusurudur”; idare i¢in “aslen” sorumluluga yol acan bir
kusurdur. Bu nedenle de kamu hukuku alaninda karsimiza c¢ikan “idare
hukukuna 6zgii” bir kusurdur'®.

17 RIVERO Jean/WALINE Marcel, Droit Administratif, 18. Ed., Paris 2000, s. 278.

'® Ancak idarenin idari esas ve usuller disinda yaptigi eylemler “haksiz fiil” niteliginde olup,
idari karakter tagimayan bu eylemlerden dolay1 ancak adli yargida dava agilabilir. Idarenin
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Hizmet kusuru idarenin kusuru oldugu igin kisisellestirilemeyen ya da
kisisellestirilmesi gerekmeyen “kisilik dis1” bir kusurdur. Beseri bir kusur
olarak karsimiza c¢ikmadigi icin, aslinda idari faaliyetin beseri unsurunu
olusturan kamu gorevlilerinin davraniglarindan kaynaklanmasina ragmen,
belli bir kamu gorevlisine (veya kamu gorevlilerine) atif ve izafe olunamayan
ya da atif ve izafe olunmasi gerekmeyen “anonim” bir kusur tiridiir.

Idarenin sorumlulugu hukukunda, kamu hizmetlerini yiiriiten kamu
gorevlilerinin kisisel kusurlar1 da haksiz fiil niteliginde degildir'.

Kisisel kusur kavrami da idare hukukuna 6zgii bir kavramdir.
Kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin yirttiilmesinde yetkilerini kullanirken,
gorevini yerine getirirken; gorevle ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmemest;
resmi sifatini, hizmet arag—gereglerini kullanarak, hizmet dis1 bir faaliyette
bulunmasi; kin, nefret, husumet gibi duygularla ya da siyasi saiklerle hareket
ederek hizmetten yararlananlara zarar vermesi “kisise/ kusur” dur. Kisisel
kusurun 6zelligi, kamu hizmet ve faaliyetiyle, daha dogrusu kamu gorevlisinin
goreviyle, yetkileriyle, hizmet arag ve geregleriyle ve resmi sifatiyla herhangi
bir ilgisi bulunan davraniglarin neticesinde ortaya ¢ikmasidir.

Idare kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile verdigi zararlardan da “aslen”
sorumludur. Bu sorumluluk, “istlenilen” bir sorumluluk olmadigi gibi,
“dolaylr” bir sorumluluk da degildir. Baska bir ifadeyle kamu gorevlisinin
kisisel kusur ile verdigi zararlardan sorumlu olan idare, kamu gorevlisinin
kisisel sorumlulugunu iistlenmemekte; kamu gorevlisinin kusurlu davranisi
dolayisiyla sorumlu olmamaktadir. Kamu gorevlisinin kisisel kusuru
dogrudan idarenin kusurudur. Yani kisisel kusurun varligi halinde dahi idare
kendi kusuru nedeniyle aslen sorumludur. Bu sebeple son dénemde kamu
gorevlilerinin kisisel kusurlari, idare agisindan ayn1 zamanda “hizmet kusuru”
olarak nitelendirilmektedir®.

kamu hukuku kuralina, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi bir kural, islem veya idari bir isleme
ya da bir yargi kararina dayanmadan “haksiz fiil” niteliginde eylemde bulunmasi, mahkeme
igtihatlar1 ve doktrinde “fiili yol” olarak nitelendirilmektedir. D10D, 23.11.1993, E 92/3686,
K 93/4601, DD, sy. 89, s. 586.

19 Kamu gorevlisinin gorevinden, yetkilerinden, hizmet arag ve gereclerinden, resmi sifatindan
“tam ve mutlak surette” ayrilmis olan eylemlerin neticesi ortaya ¢ikan; bagka bir ifadeyle
kamu gorevlisinin yerine getirmekle gorevli oldugu kamu gorev ve faaliyetleri ile herhangi
bir ilgisi olmayan ve “herhangi bir kimse” olarak yaptigi kusurlu davraniglarla verdigi
zararlar sebebiyle sorumlulugu yine herhangi bir sahis olarak, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz
fiil hiikiimlerine tabidir.

% DI10D, 11.06.1996, E 96/4313, K 96/3477, DD, sy. 92, s. 761.
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Sosyal hukuk devleti anlayisinin gelismeye baslamasi ile birlikte, kamu
hizmetlerinin tiir ve sayisindaki artiga bagli olarak, Devletin sorumlulugunun
esaslarinda da degisiklikler olmustur. Glintimiizde artik Devlet, kusurlu olmasa
da faaliyetlerinden dogan zararlardan sorumlu kabul edilmektedir. Bu durum,
Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda yer alan “idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir” hikmiinin geregidir.
Idare hukukunda kusursuz sorumluluk hali, 6zel hukukta oldugu gibi
istisna olmayip, en az kusur sorumlulugu kadar yaygin ve énemlidir.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun dayandig: ilkelerden birisi, risk
(tehlike, hasar) ilkesidir. Idari faaliyetin kendisi veya faaliyete tahsis edilen
kamu emlaki ya da hizmet arag—gerecleri nitelikleri itibariyle biinyelerinde
tehlike barindirmakta ve hem kamu gorevlileri hem de hizmetten yararlanan
bireyler icin risk tasimaktadirlar. Iste bu ilke genel olarak bazi faaliyetlerin,
biinyesinde tagidig tehlikeler dolayistyla kisilere zarar vermis olmas1 halinde,
bu faaliyet sahibinin kusuruna bakilmaksizin, meydana gelen zarardan
sorumlu olmasi diisiincesine dayanir?!.

Diger bir kusursuz sorumluluk ilkesi idari yargi igtihadi ile gelisen
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Idarenin faaliyeti baz1 hallerde,
kamu yarar1 ugruna, bir kisiye veya kii¢iik bir topluluga zarar verebilir. Kamu
yararina yapilan bir faaliyetle bazi bireyler, toplumun geri kalan kisminin
ugramadigi bir zarara ugrarlar. Bu durumda, onlarin aleyhine, kamu kiilfetleri
karsisinda bireyler arasindaki esitlik bozulmus olur. Esitsizlik bir kamu
hizmetinin yiriitiilmesi sebebiyle ortaya c¢ikmakta ve bu hizmetten biitiin
toplum veya belirli bir bolge halki yararlanirken, belli kisi veya kisiler 6zel
ve olagandis1 bir zarar gérmekte ise, zararin o hizmetten yararlanan topluluk
tarafindan tazmini gerekir. Bu ¢ercevede idare, kamu yararina yaptigi faaliyet
ile kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasi halinde ortaya ¢ikan belli,
dogrudan, 6zel ve olaganiistli zarari kusursuz sorumluluk cercevesinde
o6demekle ytuktimlidiir?,

Goriildiigii lizere zaman icinde ihtisaslagsmig idari yargi yerlerince
gelistirilmis ve tamamen idare hukukuna has sorumluluk ilkelerinin yer
aldig1 bir idarenin sorumlulugu hukuku bulunmaktadir. Bu anlamda yiiz yili
askin siirede ictihatla gelismis idarenin sorumluluguna iliskin ilke ve esaslari
idarenin neden oldugu insan zararlar1 bakimindan yok saymak kabul edilebilir

21 ULUSAN, Ilhan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, MHAD, y. 4, 1970, sy. 6, s. 55.

22 RIVERO/WALINE, s. 285; OSSENBUHL, Fritz, Staatshaftungsrecht, 4. Aufl., Miinchen
1991, 113-114.
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olmadigr gibi; bu ilke ve esaslarin haksiz fiil sorumlulugu ile Srtlismedigi
dikkate alindiginda, adli yargi yerlerinde sorumlulugun belirlenmesinde
onemli sorunlar yasanacagi aciktir.

5- TEKLiF, ZARARA NEDEN OLAN SORUMLU KAMU
GOREVLILERINE RUCU KONUSUNDA SORUN YARATACAKTIR

Yukarida da belirtildigi tizere ayni idari eylem nedeniyle ugranilan insan
zararlar1 i¢in adli yargi yerinin; esya zararlari i¢in idari yarginin uyusmazlig
cOzecek olmasi ve adli yargmin sorumlulugun belirlenmesinde haksiz fiil
hiikiimlerini uygulayacak; idari yargimin da idarenin sorumlulugu hukukuna
iligkin ilke ve esaslart uygulayacak olmasi zarari tazmin eden idarenin
sorumlu kamu gorevlisine riicuu konusunda farkli ve haksiz uygulamalara
neden olabilecektir.

Bir kere idarenin eylemi nedeniyle ugranilan insan zararlarinda haksiz
fiil hiikiimlerine goére sorumlulugu belirleyecek olan adli yargi hakimi,
tazminata hiikmetmek icin her halde beseri bir kusur (belli bir ya da daha
fazla kamu gorevlisi kusuru) tespit etmek zorundadir. Bu durumda insan
zarar1 nedeniyle idarenin tazminata mahkim edildigi her durumda (zarar
aslinda idarenin hizmet kusuru nedeniyle gerceklesmis dahi olsa) kusurlar
tespit edilen memur ya da memurlara riicu edilmek zorundadir. Oysa ayni1
eylem nedeniyle esya zararlar1 bakimindan idari yargi yerine idareyi dogrudan
hizmet kusuru nedeniyle tazminata mahkiim etmis olabilir. Anayasanin 40/2
ve 129/5 hitkmii ile 657 sayili Yasa’nin 13 iincii maddesinde kamu gorevlisinin
riicu sorumlulugunu gerektiren kusurun kisisel kusur oldugu diistiniildiigiinde,
kamu gorevlisinin kisisel kusurunun olmadigi (bu tespitin yapilmadigi)
idarenin salt hizmet kusuru nedeniyle 6dedigi bir tazminatin kamu gideri
ile ilgisi bulunmayan bir 6deme olarak nitelendirilmesi ve dolayisiyla kamu
gorevlilerine riicu edilmesi gereken bir kamu zarar1 olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir.

Hizmet kusuru — kisisel kusur aymrimi yapmadan, haksiz fiil
hiikiimlerine gore sorumluluga hitkkmedecek olan adli yargt yerlerinin idareyi
tazminata mahkim etmeleri durumunda riicu hangi esasa gore olacaktir?
Idarenin tazminata mahkim oldugu her olayda riicu séz konusu olacak midir?
Yoksa dava idareye karsi1 acildig1 i¢in riicu hi¢ mi s6z konusu edilmeyecektir?
Teklifte bu sorulara cevap bulmak miimkiin degildir.
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6- TEKLiF, ANAYASA MAHKEMESi KARARLARININ
VE GEREKCELERININ YASAMA ORGANI ACISINDAN
BAGLAYICILIGI iLKESINE AYKIRIDIR

Yukarida da belirtildigi lizere Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda
Anayasamiza gore lilkemizde idari yargi ve adli yargi kolunun birbirinden ayr1
oldugunu ve bir uyusmazligin herhangi bir yargi kolunun goérevine alinmasi
hususunda yasama organinin genis bir takdir yetkisine sahip olmadigini
vurgulamistir.

Ornegin 3446 sayili “2992 Sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi, 2802 Sayilit Hakim ve Savcilar
Kanunu ile 3221 Sayili Hakim ve Savci Adaylar1 Egitim Merkezi Kurulusg
ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
2 nci maddesi ile adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin karsilikli olarak
nakledilebilmelerini miimkiin kilan hiikmiinii iptal eden Anayasa Mahkemesi
kararin gerekg¢esinde su hususlara vurgu yapmistir?:

“AdIi ve idart yargi ayruimi benimsenince onun gereklerine de uymak
zorunlulugundan kaginilamaz. Anayasa’nmin ‘Yargi yolu’ basliklt 125.
maddesinin birinci fikrasindaki ‘Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolu aciktir.” hiikmiiyle baslayip yukarda ele alman
maddelerin hiikiimleriyle tamamlanan yargisal diizenlemeler adli-idart
yargt ayriligimin kurumlastiginin kanitlaridwr. AdIt ve idari yargt yolu
ayrimi, uyusmazliklara wygulanan kurallardan degil, anlasmazligin
kaynaklandigi esaslardaki ayriliktan ileri gelmektedir. Bu nedenle gdli-
I i_bir idari yargi Hakimine, idari yar

5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 iincii maddesinin (1) numaral
fikrasin1 da Anayasaya aykir1 bulan Anayasa Mahkemesi iptal kararini su
gerekgeye dayandirmaktadir®:

2 Anayasa Mahkemesinin 28.2.1989 tarih E. 1988/32 ve K. 1989/10 sayili karari. (22.06.1989
tarihli Resmi Gazete).

2% Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayili karari
(22.07.2006 tarihli Resmi Gazete).
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“Anayasa’da idari ve adli yargimin ayriligi kabul edilmistiv. Bu ayrim
uyarinca idarenin kamu giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren
islem ve eylemleri idart yargi, ozel hukuk alanina giren islemleri de
adli yarg: denetimine tabi olacaktir. Buna bagh olarak idari yarginin
gorev alanina giren bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yarginin
goreviendirilmesi konusunda yasakoyucunun genis takdir hakkinin
bulundugunu séylemek olanakli degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde
basit nitelikte goriilen suglar hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi
goriilmektedir. Daha agir sug olusturan eylemler i¢in verilen idari para
cezalarina karst yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan
¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli olmasi
dogaldw. Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari
islemin, sadece para cezasi yaptirumi icermesine bakilarak denetiminin
idari yargi alamindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasit olanakl
degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere
yvollama yapilarak, yalnizca yaptirnmin tiiriinden hareketle ve idari
yargmmin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden,
bunlart da kapsayacak bi¢imde basvuru yolu, itiraz, bunlara iligkin
usul ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’'nin 125. ve 155. maddelerine
aykiridir”

Aslinda bu kanun teklifi ile kurulmak istenen insan zararlar1 mahkemesi;
hemen hemen ayni sekilde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nceki 3 {incli maddesinde
hiikiim altina alinmastir:

“Her tiirlii idart eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin  kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagh maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin davalara aslive hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aymi tiir zararlarin
tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli
ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir”.

Goriildigii tizere bu kanun teklifi, daha dnce Anayasa Mahkemesi
tarafindan bircok hakli gerekgeyle iptal edilmis bir kanun hiikmiiniin “baska
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isim altinda” tekrarindan baska bir sey degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
bu maddeyi de Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir:

“Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi
tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idart
vargt ayrimmna gidilmis ve idart uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare ve
vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, ozel hukuk
alanina giren konularda adli yarg: gorvevli olacaktir. Bu durumda idart
yargimin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yarginin
goreviendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir
hakkinin bulundugunu soylemek olanakl degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakl
neden ve kamu yararimin bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan
adli yargrya birakilabilir.

Dava konusu kuralla, sadece kiginin viicut biitiinliigiine verilen maddi
zararlar ile buna bagh manevi zararlarin ve oliim nedeniyle olusan
maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve
bu tazminat davalarina bakma gérevi asliye hukuk mahkemelerine
verilmektedir. Buna gore, aymi idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama
alimmadigindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin
tazmini davalart idari yargida gériilmeye devam edecek, bu durumda,
idarenin aynt yapr icinde aldigi kararin bir béliimiiniin idari yargida
bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamanmin biitiinliigiinii
bozacaktir. Ayrica iki ayri yargt kolunda gériilen davalarda, idarenin
sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yiikiimliiliigii
konularinda farkl sonu¢lara ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda
var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlari, kisilerin
gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda
korunma kapsamim  genisleten kavramlardir. Idare hukukunda,
idarenin hi¢bir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri,
fedakdrligin  denklestirilmesi  gibi  kusursuz sorumluluga iliskin
kavramlara dayanilarak kisilerin ugradig zararlarin tazmin edilmesi
miimkiindiir. Ozel hukuk alamindaki kusursuz sorumluluk halleri
ise belirli konular icin diizenlenmis olup simirhdir. Idarenin idare

2 Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.2012 tarihli ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayili karar
(19.05.2012 tarihli Resmi Gazete).
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hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan
zararlara iligkin davalarin idari yarg: yerlerinde goriilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idari eylem,
islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine
iliskin davalarin farkl yarg: yerlerinde goriilmesinde kamu yarart ve
hakli neden oldugu séylenemez.”

Anayasanin 153 {iincii maddesinin son fikrasina gore “Anayasa
Mahkemesi kararlar: Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargr organlarini, idare makamlarimi, gercek ve tiizelkisileri baglar’.
Maddenin lafzindan anlasilacagi lizere Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama
organini da baglamaktadir.

Burada cevaplanmasi gereken soru ise; Anayasa mahkemesinin iptal
ettigi bir kanun veya kanun maddesinin yasama organinca tekrar diizenlenebilip
diizenlenemeyecegidir?

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda;

“teknik ve icerik bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden
¢tkarilan yasamin sozciigii sozciigiine ayni olmasit anlamina gelmez.
Clinkii boyle bir anlayis 153. Maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz

ve uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan sozciiklerde

diyerek daha once Anayasa mahkemesince iptal edilen bir konuda
tekrar diizenleme yapilamayacagi ve diizenlemenin sozciikler farkli olsa bile
amacinin onceki diizenleme ile ayni olmasini, iptal i¢in yeterli gérmiistiir.

Yine Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda bu konudaki goriisiinii net
bir sekilde ifade etmistir:

“vasama organi, yapacagi diizenlemelerde daha énce ayni konuda
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarim goz oéniinde bulundurmak,
bu kararlar: etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa’ya
aykirt  bulunarak iptal edilen kurallart tekrar yasalagtirmamak

% Anayasa Mahkemesi’nin 29.01.1992 tarihli ve E 1991/27, K 1991/50 numarali karari
(29.01.1991 tarihli Resmi Gazete).
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yiikiimliiliigiindedir. Basta yasama orgami olmak iizere tiim organlar
kararlarin yalniz sonuglart ile degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile
de baghdir. Kararlar gerekgeleriyle, yasama islemlerini degerlendirme
olciitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de
goriirler. Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken iptal
edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglari ile birlikte gerekcelerini de
goz oniinde bulundurmak zorundadu?””

Bu cer¢evede daha once Anayasa Mahkemesince iptal edilen hilkmiin
esashi bir degisiklik yapilmadan benzer bir igerikle ayr1 bir Kanun olarak teklif
edilmesi en hafifinden etik bir davranis degildir.

INSAN ZARARLARI MAHKEMELERININ KURULUS VE
GOREVLERINE DAIR KANUN TEKLIiFi*®

Amac ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, insan zararlart mahkemelerinin
kurulus, gorev ve yargilama usullerini diizenlemektir.

(2) Bu Kanun, askeri olanlar da dahil her tiirlii idari islem, eylem ve
diger sebeplerden kaynaklananlar ile adli yarginin gérev alanina giren insan
zararlarina iligkin dava ve isleri gérmek iizere gorevlendirilen mahkemelere
dair hiikiimleri kapsar.

Insan zararlar1t mahkemelerinin kurulusu

MADDE 2- (1) Insan zararlari mahkemeleri, Adalet Bakanliginca
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde
ve merkez niifusu yiizbinin lizerindeki her ilgede, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde olmak iizere kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi,
kuruldugu il ve ilgenin miilki siirlariyla belirlenir. Ancak yargi cevresi,
Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
degistirilebilir.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icindeki mahkemelerin yargi g¢evresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin
Adalet Bakanliginin 6nerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenir,

27 Anayasa Mahkemesi’nin 19.01.2002 tarihli ve E 2001/9, K 2001/56 say1li karar1 (19.01.2002
tarihli Resmi Gazete).

% Ankara Milletvekili Ahmet T'YIMAYA tarafindan 04.12.2013 tarihinde TBMM Baskanligia
kanun teklifi olarak sunulmustur.
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Gerektiginde, birinci fikradaki usule gore bir yerdeki insan zararlar
mahkemesinin birden ¢ok dairesi kurulabilir Bu durumda daireler
numaralandirilir. insan zararlar1 mahkemesi kurulamayan yerlerde bu Kanun
kapsamma giren dava ve islere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen asliye hukuk mahkemesince bakilir.

Insan zararlari mahkemelerinin gorevleri
MADDE 3- (1) Insan zararlar1 mahkemeleri;
a) Ilgili kanunlar geregince adli yargida goriilen,

b) Askeri olanlar dahil, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan,

viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
Olimiine baghh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin dava ve islere
bakar.

Yukaridaki fikrada belirtilen haller diginda kalan ayni nevi zararlar
hakkinda dahi bu madde hiikkmii uygulanir.

Insan zararmi doguran olayla ilgili diger zararlara iliskin davalar, insan
zarar1 davasinda bekletici sorun olusturmaz

Usul hiikiimleri

MADDE 4- (1) insan zararlari mahkemelerinde, 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

GECICIMADDE 1- (1) insan zararlart mahkemelerinin faaliyete gectigi
tarihe kadar agilmis olan davalarin goriilmesine bulunduklari mahkemelerde
devam olunur. Insan Zararlart Mahkemeleri bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en geg 2 (iki) y1l i¢inde kurulur ve faaliyete geger.

GECICI MADDE 2- (1) Diger Kanunlarm bu kanuna aykir hiikiimleri,
bu Kanunun yonettigi anlasmazlik ve davalarda uygulanmaz.

MADDE 5- (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtirliige girer.
MADDE 6- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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