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Ulkemizde 2010 yilindan beri tam giin yasas: tartisilmaktadur. Siive¢, 5947 sayili
yvasa ile baslamistir. Anayasa Mahkemesinin bu yasaya iliskin kismi iptal kararim
takiben, 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 6514 sayili yasa yiiriirliige
koyulmugtur. Sozkonusu yasal diizenlemeler, doktorlara ve ogretim iiyelerine tam
giin ¢alisma zorunlulugunun getirilmesi ve kamuda ¢alisanlar icin meslegin serbest
olarak icrasimin yasaklanmast ile ilgilidir. Makalede, bu mevzuat ve bu mevzuata
iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar: ve Danistay karart incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tam Giin Yasasi, saglhkta doniisiim, saglik hakki, hukuk
devleti, Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayicilig

FULL-TIME PROBLEM IN THE LIGHT OF LAW, DECREE HAVING THE
FORCE OF LAW AND COURT DECISIONS

ABSTRACT

In our country since 2010, full-time law are discussed. Process began with law
no. 5947. Following the partial annulment decision of the Constitutional Court about
this law, decree having the force of law no.650 and law no. 5947 was adopted. This
legislation is concerned with the prohibition of freely exercised for employees in the
public sector and the introduction of full time to doctors and faculty members. In this
article this legislation and decisions of the Constitutional Court and the Council of
State relating to this legislation are examined.

Keywords: Full-Time Law, transformation in health, right to health,
constitutional state, binding decisions of the Constitutional Court
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I-GIRIS

Ulkemizde 2003 yilindan itibaren saglikta doniisiim programi hayata
gecirilmeye baglanmistir. Bu programin temel amaci ise, Oncelikle Saglik
Bakanliginin yapisinin degistirilmesiyle birlikte, onu icract bir organ yerine
planlayict ve denetleyici bir kurum haline getirmektir. Kamu hastanelerinin
isletme haline getirilmesi, bu cercevede de aile hekimligine gegilmesi;
saglik caliganlariin performansa gore ticretlendirilmesi gibi yeni sistemlerin
uygulanmasi diger amagclart olusturmaktadir. Programin siirdiiriilebilirligi
ise saglik hizmetlerini sadece SGK’nin satin aldig1 bir sistemi diglamakta,
ayrica performansa dayali iicretlendirmeyi de beraberinde getirmektedir.
Boylelikle aslinda ortaya ¢ikan durum saglik sektoriinlin bir ticaret araci
haline getirilmesidir.'

Saglikta doniisiim programi aslinda saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi
anlamimi tasimaktadir. Konunun Anayasa Hukuku acgisindan incelenmesi
ise ¢ok daha ciddi sorunlar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Saglik hizmetlerinin
ozellestirilmesi oncelikle sosyal hukuk devleti anlayisiyla bagdasmamaktadir.
Konu vatandaslar agisindan saglik hakkina, doktorlar ve saglik ¢aliganlari
acisindan ise kamu hizmetine girme hakkina ve calisma hakkina dayanmaktadir.
2003 yilindan itibaren sosyal giivenlik kurumlarinin ve hastanelerin tek cati
altinda birlestirilmesi ve aile hekimligine geg¢ilmesiyle baslayan siire¢ bugiin
tizerinde blyiik tartigmalar yapilan tam giin yasasi, daha dogrusu yasalariyla
strdiirilmektedir. Bu amagla makalede tam giin yasasindan itibaren
gerceklestirilen diizenlemeler ve mahkeme kararlari ele alinacaktir.

I1-5947 SAYILI TAM GUN YASASINA ILiSKIN GENEL BiR
DEGERLENDIRME: BiRiNCi TAM GUN

Kamuoyunda Tam Giin Yasasi olarak anilan 5947 sayili yasa,” saglikta
doniisiim programinin bir asamasi olarak yiirlirliige konmustur. Yasanin
gerekgesinde de, tam giin ¢alisma sistemine gegilmesinin saglikta doniisiim
programinin bir agsamasi oldugu ve bu sisteme gecerken kamu sektoriinde
caligmayi tesvik eden, verimliligi artiracak diizenlemelere yer verildigi ifade
edilmistir.

' Saglikta doniisiim programinin tilkemizde uygulanabilirliginin degerlendirilmesi konusunda
bkz. Soyer, Ata, “Saglikta Doniisiimiin Neresindeyiz? Bundan Sonra, Bizi Neler Bekliyor?,
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi, 2009, 2(4), s.179-182,
www.deuhyoedergi.org. (05.01.2015)

2 21.01.2010 tarihinde kabul edilen yasa, 30 Ocak 2010 tarih ve 27478 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yasanin bazi maddelerinin yayimi tarihinde, bazilarinin
yayimi tarihinden 1 yil sonra, baz1 maddelerinin ise yayimindan itibaren 6 ay sonra yiiriirlii-
ge girecegi kararlastirilmistir.
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Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasma ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 5947 sayili Kanun ile, 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun, 209 sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlari
ile Esenlendirme Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun, 181
sayili Saglik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve diger bazi
kanunlarda degisiklik yapilmistir. Gortildiigii izere sdzkonusu yasa bir torba
yasadir ve bu ¢ergevede zaten nitelikli yasa yapimi siirecinin disinda kalmistir.?
Yasa genel olarak incelendiginde, makalenin konusu agisindan, degisiklik
getirdigi alanlar ii¢ temel noktada toplanabilir. Oncelikle doktorlarin ¢alisma
sistemi yeniden diizenlenmektedir. Benzer bir sekilde 6gretim elemanlarinin
caligma sistemi de degistirilmektedir. Konumuz agisindan son énemli nokta
ise doktorlara iliskin olarak performansa dayali {icretlendirme sistemine
gecilmis olmasidir.*

A-DOKTORLARIN CALISMA DUZENINE ILiSKIN
GETIRILEN DEGISIKLiKLER

Yasa, saglik personelinin tam giin ¢aligmasini 6ngérmekte ve bu
dogrultuda diizenlemeler yapmaktadir. Boylece kamu kurum ve kuruluglarinda
calisan doktorlara tam giin ¢aligma zorunluluguyla birlikte disarida ¢alisma
yasagl da getirilmektedir. Yasanin gerekg¢esinde tam giin ¢alisma sisteminin
getirilmesinin amacinin kamuda verimi artirmak oldugu 6ne siiriilmektedir.
Ancak tam giin ¢aligma politikasi, saglik hizmetlerinin biitlinciil bir bakigla
ve gereksinime gore sunuldugu bir hizmet modelinde gergekei bir uygulama
olabilir.’

Yasanin, 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi icrasia Dair
Kanunun 12. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarini degistiren 7. maddesine
gore doktorlar {i¢ grup halinde sayilan kurum ya da kuruluslardan yalnizca
birinde gorev yapabileceklerdir. Bir doktor ya kamu kurum ve kuruluslarinda;
veya Sosyal Gilivenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sdzlesmeli ¢alisan 6zel

3

Torba yasalar konusunda bkz. Yanci Ozalp, Nihan, “ Tiirkiye’de Yasa Yapimi: Nicelik Sorunu
mu, Nitelik Sorunu mu?”, AUSBF Dergi, C.61/1, Ocak-Mart 2006.

Ayrica 5947 sayili yasa ve buna iliskin AYM karar1 ve Danistay karart iizerine bir inceleme
icin bkz. Tekakg¢a, Yasin, “Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlar1 Isiginda Hekimler ve
Dis Hekimlerinin Mesleklerini Serbest Olarak Icra Etmesi Yoniinden Tam Giin Yasas1 Uze-
rine Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 70, Say1: 2012/2, 5.447-452.

5 Tirk Tabipler Birligi’nin tam giin hakkindaki gortsleri i¢in bkz. www.memurlar.net/
haber/158973 (17.11.2014).
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saglik kurum ve kuruluslar1 ve vakif tiniversitelerinde; veya Sosyal Giivenlik
Kurumu ve kamu kurumlari ile sdzlesmesi bulunmayan 6zel saglik kurum
ve kuruluslar1 ve vakif liniversitelerinde ¢alisabilecek ve serbest meslek icra
edebilecektir.

SGK ile anlagmasi olan 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisgan hekimler,
yine SGK ile anlagmasi olan 6zel saglik kuruluslarinda da ¢alisabileceklerdir.
Ayrica kamu kurum ve kuruluslari ile sozlesmeli ¢alisan 6zel saglik kurum ve
kuruluslar ile devletle sozlesmeli vakif iiniversitelerinde calisan doktorlar,
muayenehane agamayacaklar1 gibi, devletle sozlesmesi olmayan 6zel saglik
kuruluslart ve devletle sozlesmesi olmayan vakif iiniversitelerinde de
caligamayacaklardir.

SGK ile anlagmasi olmayan 6zel saglik kuruluslarinda galigan hekimler,
SGK ile anlagmasi olmayan 6zel saglik kuruluslar ve vakif tiniversitelerinde
serbestce calisabilecekleri gibi 6zel muayenehanelerinde de galisabileceklerdir.

Bu gruplandirmaya gore kamuda calisan doktorlar baska herhangi
bir yerde calisamayacaklar1 gibi 6zel muayenehane de acamayacaklardir.
Ayrica yasa ile liniversitelerdeki 6gretim iiyelerinin 6zel hasta muayene etme
olanaklar1 da ortadan kaldirilmisgtir. Muayenehanesi olan doktorlarin SGK
ile anlagsmasi olan 6zel hastane ve tip merkezlerinde ¢aligsmasi, hasta takibi,
ameliyat yapmasi yasaklanmakta, sadece SGK ile sdzlesmesi olmayan saglik
kuruluslarinda ¢aligmasina izin verilmektedir.

B-SAGLIK PERSONELININ UCRETLENDIRILME SiSTEMi

Doktorlarin ¢aligma diizenleri ve ozliik isleriyle ilgili olarak getirilen
bir diger radikal degisiklik ise iicretlendirilme sistemlerine iligkindir. Yeni
kanunla performansa dayali iicretlendirilme sistemine gecilmistir. Bu durumda
doktor ne kadar fazla hasta muayene ederse doner sermayeden o kadar fazla
katki pay1 alacaktir. Ayrica doner sermayeden yapilacak ek ddemeye iliskin
olarak yapilan diizenlemede dikkat ¢ceken bir diger nokta, doner sermayeden
yapilacak ek 6demenin asgari tutarinin belirlenmemis, sadece azami tutarinin
belirlenmis olmasidir.

Doktorlarin  kamuda c¢alismalarint cazip hale getirecek Ttcret
iyilestirmelerinin doner sermaye ve performans Odemeleri ile yapilmasi
onemli sakincalar tagimaktadir. Performansa dayali caligma sisteminde
doktorlar daha ¢ok hasta muayene etmeye ve tetkik istemeye zorlanmaktadir.
Bu ise hizmetin niteligini degil, niceligini artirmaktadir. Béylece bir hastaya
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daha ¢ok zaman ayiran doktor, sayica daha fazla hasta bakan doktora gore
daha diisiik {icret almaktadir. Bu sistemde doktorlar hastaya yeterince bakmak
ile, miimkiin oldugunca ¢ok hastaya bakmak tercihleri arasinda kalmaktadir.
Bu durum ise saglik hizmet sunumunda kamusal yarar-saglik hakki dnceligini
ortadan kaldirmaktadir.®

Sozkonusu diizenlemeler, gerekgede sOylenenin tersine hekimlerin
nitelikli saglik hizmeti vermesini saglamamakta, verimliligi artirmamakta;
performansa dayali ek 6deme sistemi, hizmetin niteligini gdzardi etmekte,
niceligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

C-OGRETIM ELEMANLARININ CALISMA DUZENLERINE
ILISKIN GETIRILEN DEGISIKLIKLER

Yasanin 3. maddesi de Yiiksekdgretim Kanununun 36. maddesinde
degisiklik yaparak, 6gretim elemanlarinin, lniversitede devamli statiide
gorev yapacaklari hilkmiinii getirmistir. Bu durumda doktorlarin yanisira
iniversitelerde gorev yapan O6gretim elemanlar: i¢cin de tam giin ¢alisma
kurali getirilmistir. Bu madde uyarinca 6gretim elemanlar1 Yiiksekogretim
Kanunu ile diger kanunlarda belirlenen gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak
iizere, yiiksekdgretim kurumlarindan bagka yerlerde iicretli veya {icretsiz,
resmi veya 0zel baska herhangi bir is goremeyecek, ek gérev alamayacak,
serbest meslek icra edemeyeceklerdir. Bu durumda 6gretim {iyeleri ister
devlet tiniversitelerinde isterse kamuyla sézlesmeli veya sozlesmesiz ¢alisan
vakif tUniversitelerinde ¢aligsinlar, mesleklerini baska yerde icra edemeyecek
ve muayenchane agamayacaklardir. Ancak kendi iniversitesi disindaki
devlet veya vakif iiniversitelerine bagli yliksekdgretim kurumlarinda kendi
tiniversitelerinin izni ile belli saat ders verebileceklerdir. Ayrica 6gretim
elemanlari, ilgili kurumlarin talebi ve kendisinin muvafakati, {iniversite
yonetim kurulunun uygun gérmesi ve rektoriin onay1 ile diger kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinda gegici olarak
gorevlendirilebileceklerdir.

Yasaya gore, bu maddenin yayimlandig: tarihte kismi statiide gorev
yapmakta olan 0gretim liyelerinden, yasanin yayimlandigi tarihten itibaren
bir yil igerisinde talepte bulunanlar devamli statiiye gecirilecektir. Bu siire
icerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir. Yine ayni yasayla
iniversite 0gretim tyeleri disindaki doktorlara se¢imlerini yapmak {izere 6
aylik siire taninmustir.

¢ Bkz. www.memurlar.net/haber/158973.
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Ogretim elemanlarmin calisma diizenine iliskin olarak getirilen bir
diger kuralla, 6gretim iiyesinin doldurmakla yiikiimlii oldugu 10 saatlik ders
ylikiinii, kadrosunun bulundugu yiiksekdgretim birimi ile sinirli olmaksizin ve
ihtiya¢ bulunmasi halinde goérevli oldugu iiniversitede doldurmakla yiikiimlii
olduklar belirtilerek, 6gretim {iyelerinin fakiilteleri disinda ders vermeye
zorlanabilmeleri imkan1 getirilmistir.

Ogretim elemanlarindan diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gecici olarak gorevlendirilmis
olanlarin, Yiiksekogretim Kurulu, bagli birimleri ve Universiteleraras
Kurul ile Adli Tip Kurumunda gorevlendirilenler hari¢ olmak iizere doner
sermayeden yararlanamayacaklarina iligskin getirilen hiikiim de esitlik ilkesine
aykirilig1 yoniiyle dikkat ¢ekmektedir.

I11-5947 SAYILI YASAYA ILISKIN AYM KARARI’

Nitekim anamuhalefet partisi meclis grubu tarafindan, 5947 sayil
yasanin ¢esitli maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle ylriirliigiin
durdurulmasi istemli iptal davasi agilmistur.

Iptal davasinin  gerekgesi genel olarak iki husus iizerinde
yogunlasmaktadir. Birincisi saglik hizmeti veren personelin ugradigi hak
ihlali, ikincisi ise saglik hizmeti alan bireylerin haklarinin ihlaline iliskindir.

Saglik hizmeti veren personel agisindan aykirilik iddiasinda ilkin
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi tizerinde durulmaktadir. Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar
ve yiiktimliiliikleri, aylik ve 6deneklerinin kanunla diizenlenecegi Anayasanin
128. maddesinin amir hilkkmidiir. Buna karsilik s6zkonusu yasa ile, yasanin
konusunu olusturan saglik personeli ve akademik personelin &zlik isleri
yiirlitme organinin insiyatifine terk edilmis, yasa ile diizenlenmesi gereken
konular yliriitme organinin diizenleme yetkisine tabi kilinmistir. Boylece
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykir1 davranilmis olmaktadir.
Ornegin 5947 sayili yasanin 1. maddesi uyarmca, kamu saglik kuruluslarinda
caliganlarin gelirleri ticretten ¢ok doner sermaye gelirlerinden olugmakta,
doner sermayeden ise doktorlara performansa dayali ek 6deme yapilmaktadir.
Diizenleme ile doner sermayeden elde edilecek gelirin personelin bir ayda
alacagi aylik, yan 6deme ve hertiirlii tazminat toplammin yiizde kagini
gecemeyecegi belirlenmis ve bunun digindaki doner sermaye ddemesinin
belirlenmesine yonelik tiim yetki yiirlitme organina birakilmistir.

7 AYM’nin 2010/29 Esas, 2010/90 Karar say1li ve 16/7/2010 tarihli karari, RG. T. 4/12/2010,
S. 27775.
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Doktorlara iligkin olarak dayanilan ikinci argiiman ise hem tam giin
caligma sistemiyle hem de performansa dayali 6deme sistemiyle doktorlarin
calisma ve sozlesme Ozgiirligi ve dinlenme haklarinin ihlal edildigi
yoniindedir. Ayrica nobet hizmetleri hari¢ olmak iizere, mesai saatleri disindaki
katkilarindan dolay1 personele ek 6deme Ongoriilmesinin de, Anayasadaki
caligma sartlar1 ve dinlenme hakkina aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasaya aykirilik konusundaki dayanilan bir diger gerekge ise, saglik
hizmeti alan vatandaslara yoneliktir. Bu cercevede Ogretim elemanlarinin
devamli statiide gorev yapmaya zorlanmasi ile nitelikli akademik personelin
tiniversitede kalmayacagi ve 6zel calismayi tercih edecegi ileri stiriilmiistiir.
Boylece nitelikli akademik personelin bilgi ve yetenegini yaygin bigimde
kamunun yararlanmasina sunmasi engellenmis olacaktir. Saglik hakki,
Anayasanin 17. maddesiyle diizenlenen yasam hakki, maddi ve manevi
varligin1 koruma hakkiyla dogrudan baglant1 icinde bulunmaktadir. Boylece
aslinda tam giin ¢alisma zorunlulugunun getirilmesi bireylerin nitelikli saglik
hizmetlerine ulagmasin1 engellemekte, dolayisiyla yasam haklarini ihlal
etmektedir. Yine performansa dayali {icretlendirme sistemi de, doktoru daha
cok hasta bakmaya yonlendirmekte, boylece doktor bir hastasina ¢ok daha az
zaman ayirmaktadir. Bu da bireylerin nitelikli saglik hizmetlerine erisimini
engellemektedir.

A-SAGLIK PERSONELINE iLiSKiN ANAYASAYA AYKIRILIK
INCELEMESI

Anayasa Mahkemesi 16 Temmuz 2010 tarihinde 5947 sayili yasay1
kismen iptal etti. Mahkeme oncelikle doktorlarin ya sadece kamuda ya da
sadece Ozel sektorde ¢alismalarina izin veren hilkkmii iptal ederek yiiriirliglini
durdurdu. Mahkeme 6gretim iiyelerine iliskin olarak da, YOK Kanununda
degisiklik yapan “Ogretim iiyesi, kadrosunun bulundugu yiiksekdgretim
birimi ile sinirlt olmaksizin ve ihtiya¢ bulunmasi halinde gorevli bulundugu
tiniversitede haftada asgari 10 saat ders vermekle ylkiimliidiir” ibaresini
anayasaya aykir1 bularak iptal etti. ikinci olarak YOK Yasasina eklenen ve 1
sene igerisinde talepte bulunmayan 6gretim iiyelerinin istifa etmis sayilacagina
iligkin gecici maddeyi de iptal etti.

Doktorlarin ¢aligma sistemlerini yeniden diizenleyen yasanin 7.
maddesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin kullandig1 gerekgeler son
derece dikkat cekicidir. S6zkonusu madde doktorlarin yalnizca kamuda
veya yalnizca 6zel sektdrde caligmasiyla ilgilidir. Yukarida agiklandigi gibi
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bu madde uyarinca doktorlar, dis doktorlar1 ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olanlar maddenin ikinci fikrasindaki bentlerden yalniz birinde
yer verilen kurumlarda mesleklerini icra edebilecektir. Buna gdre bir doktor
meslegini kamu kurum ve kuruluslarinda veya Sosyal Giivenlik Kurumu ve
kamu kurumlari ile s6zlesmeli galisan 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile
vakif tniversitelerinde ya da Sosyal Gilivenlik Kurumu ve kamu kurumlari
ile sozlesmesi bulunmayan o6zel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif
iiniversitelerinde ve muayenehane agarak serbest olarak yapabilecektir Bu
madde ile kismi zamanli ¢aligma kaldirilmig, kamuda ¢alisan doktorlara tam
giin calisma kosulu getirilmis ve meslegini serbest olarak icra etmek isteyen
doktorlarin kamu ile ilisigi kesilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda,
doktorluk mesleginin Anayasanin 17. maddesinde yeralan yasama, maddi
ve manevi varligini gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslek oldugunu
vurgulamigtir. Ayrica Anayasa Mahkemesine gore saglik hizmetleri de
dogrudan yagsam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden
farkli olarak nitelendirilmelidir. Ayrica bazi alanlarda uzman olan hekimlerin
sayica az olmasi ve kamunun yaninda 6zel saglik kuruluslarmin da bu
dallarda uzman doktorlara ihtiya¢ duymasi, bu doktorlarin mesleklerini mesai
saatleriyle sinirli olmaksizin yaygin bir sekilde icra etmelerini gerekli kilabilir.
Anayasa Mahkemesi doktorlarin insan sagliginin gelismesi ve yasam hakkinin
korunmasi ile dogrudan ilgili olan bu konumlar1 dikkate alinmaksizin ¢aligma
kosullarinin kuralda belirtildigi sekilde sinirlanmasini dogrudan 17. maddede
diizenlenen yasam hakki ve 56. maddede diizenlenen saglik hakkina aykir
bularak iptal etmistir.

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi, mesai saatleri disindaki katkilarindan
dolay1 personele ek 6deme ongoriilmesi ve bu ¢alismanin tesvik edilmesinin
calisanlarin dinlenme hakkimi ihlal ettigi, ayrica doner sermayeden
yapilacak 6demelerin oranlarinin alt limiti belirlenmeksizin sadece {ist limiti
yasayla belirlenerek bu konudaki diizenleme yetkisinin yiirlitme organina
verilmesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ve hukuk devleti ilkelerine
aykiriligi iddialar kargisinda, doner sermayeden yapilacak ddemenin alt siniri
belirlenmeksizin sadece {ist sinirinin belirlenmesini hukuk devletinin geregi
olan hukuki gilivenlik ilkesine aykir1 bularak iptal etmis, diger maddeler
yoniinden ise incelemeye gerek goérmemistir. Performansa dayali 6deme
sistemini ise Anayasaya aykiri bulmamisgtir.
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B-OGRETIM ELEMANLARI iLE ILGILi OLARAK
GETIRILEN DUZENLEMELERE iLiSKiN ANAYASAYA AYKIRILIK
SORUNU

5947 sayili yasanin 3. maddesi ile 2547 sayili kanunun 36. maddesinde
degisiklik yapilmis ve hem 6gretim elemanlar1 devamli statiide gorev yapmaya
zorlanmig hem de iniversitede tam giin calismay1 tercih eden akademik
personelin baskaca herhangi bir faaliyette bulunmasi yasaklanmistir. Ayrica
akademik personelin kendi birimi disinda ¢aligmaya zorlanabilmesi imkani da
idareye taninmistir.

Anayasa Mahkemesi, onceki diizenlemede mevcut olan kismi ¢aligma
olanaginin kaldirilarak sadece devamli statiide ¢aligmaya yer verilmesinin
Anayasaya aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmistir. Kamu gorevlisi
olmalar1 nedeniyle 6gretim elemanlarinin da hangi statiide ¢alisacaklarinin
belirlenmesinin yasa koyucunun takdir yetkisi icinde olduguna hiikmetmistir.

Kararda, 0Ogretim elemanlar1 icin  getirilen asgari ders
saati  yikimliliglinin ve bunun birimi disindaki yerlerde de
tamamlattirilabilinecegine iligkin hitkmiin ¢alisma 6zgiirligiini ihlal etmedigi,
sadece tniversitede calismayi tercih etmis kisilerin ¢aligma kosullarini
diizenledigi ifade edilmistir.

Ayrica Mahkeme, akademik personelin kendi tiniversitesi digindaki
devlet veya vakif liniversitelerine bagh yiiksekogretim kurumlarinda haftada
verebilecegi azami ders saatlerinin Yiiksekdgretim Kurulunca belirlenecegi
yoOniindeki diizenlemenin bilim ve sanat 6zglirliigiine, ¢calisma ve sozlesme
Ozglrliigiine, ayrica tiniversitelerin 6zerkligi ilkesine aykiri oldugu iddialarini
da reddetmistir. Anayasa Mahkemesi bu konudaki diizenleme yetkisinin
Yiiksekogretim Kuruluna birakilarak, 6zliik islerine iliskin diizenlemelerin
yasayla yapilmasi gerekirken bu konuda yiiriitmeye yetki verilmesinin
Anayasadaki yetki paylasimina aykirt oldugu iddiasini ise dayanaktan
yoksun bulmustur. Zira Anayasanin 131. maddesinde, iiniversitelerdeki
egitimi diizenlemek, planlamak, yonetmek, denetlemek, yiiksekogretim
kurumlarindaki  egitim-6gretim ve Dbilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek, o&gretim elemanlarinin  yetistirilmesi i¢in planlamalar
yapmak Yiiksekogretim Kurulunun yetkileri arasinda sayilmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, ogretim elemanlarimin kendi {iniversitesi disindaki
yiksekogretim kurumlarinda verecegi azami ders saatlerinin belirlenmesi
teknik ve uzmanlik gerektiren, yasayla diizenlenmesi bu yoniiyle gii¢ olan ve
yliriitme organina birakilmasi Anayasaya aykiri olmayan bir diizenlemedir.
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Bir diger Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen fikrayla ilgili olarak ise
Anayasaya aykirilik karar1 vermistir. Bu hilkme gore, devamli statiide gérev
yapan 6gretim elemanlariin 2547 sayili Kanun ve diger kanunlarda belirlenen
gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak iizere yiliksekogretim kurumlarindan
bagka yerlerde licretli veya licretsiz, resmi veya 6zel baskaca herhangi bir ig
goremeyecekleri, ek gorev alamayacaklari ve mesleklerini serbest olarak icra
edemeyecekleri belirtilmistir. “... Anayasada {iniversite, bilimsel ¢alismalarin
yapildig1 ve bilimin 6gretildigi kurum olarak nitelendirilip, bilimsel ve idari
ozerklige sahip kilinarak, diger kamu kurumlarindan farkli degerlendirilmis,
Ogretim iyelerine de kamu gorevlisi olmakla birlikte genel siniflandirma
icinde ayr1 bir yer verilerek kendilerine 6zgli 6nem ve degerde bir meslek sinifi
oldugu belirtilmistir. Ogretim iiyelerinin bu konumlari dikkate alindiginda
bunlar diger kamu gorevlileri gibi degerlendirmek miimkiin degildir...”
Kararda, iptali istenen diizenleme ile iiniversitelerin bilim verilerini yaymak,
ulusal alanda kalkinmaya ve gelisime destek olmak, tilkeye ve insanliga hizmet
etmek gibi gorevlerini yerine getirmesinin engellendigi ifade edilmis, ayrica
tiniversitelerde gorev yapan gretim elemanlari arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin mesai sonrasi iicretsiz de olsa resmi veya 6zel herhangi bir
is yapmalarmin yasaklanmast Anayasanin 130. maddesine aykir1 bulunmus,
diger maddeler agisindan ise incelemeye gerek goriilmemistir.

Ancak goriildiigli gibi Anayasa Mahkemesi gerekcesinde kendisiyle
celigir hale gelmistir. Zira 6gretim iiyelerine tam giin ¢alisma zorunlulugu
getiren ve kismi c¢aligmayr yasaklayan hiikmiin anayasaya aykiriligim
degerlendirirken, Ogretim tiyelerinin de diger kamu gorevlileriyle ayni
konumda oldugu tespitini yapmistt. Oysa Ogretim {yelerinin disarida
caligmalarini yasaklayan hiikkmiin anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varirken,
bunun tam tersi bir gerekgeyle, 6gretim iiyelerinin diger kamu gorevlileri gibi
degerlendirilmemesi gerektigi noktasindan hareket etmistir.

Yasanin 4. maddesi ile 2547 sayili yasanin 38. maddesinde yapilan
degisiklikle iiniversitede gorev yapan O6gretim elemanlarmin bazi kosullar
altinda diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore
gorevlendirilenler kadrosunun bulundugu kurumdaki aylik, diger 6demeler ve
oteki haklarindan yararlanacak ancak Yiiksekogretim Kurulu, bagh birimleri
ve Universitelerarast Kurul ile Adli Tip Kurumunda gorevlendirilenler harig
olmak tizere doner sermayeden yararlanamayacaklardir. Anayasa Mahkemesi
bu kurumlarin yiiksekogretimle ilgisi bulundugu, dolayisiyla bu kurumda
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gorevlendirilenlerle, yiiksekdgretimle ilgisi bulunmayan diger kurumlarda
gorevlendirilenlerin ayn1 hukuksal statiide olmadiklar1 tespitini yaparak,
esitlik ilkesi ve hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Yasanin 5. maddesi ile degistirilen 2547 sayil1 yasanin 58. maddesinde
ise, doner sermaye isletmelerinin gelir paylasimia iliskin yapilacak ek
O0deme oranlan ile bu 6demelerin esas ve usullerinin Maliye Bakanliginin
uygun gorisiiyle Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi hiikiim altina almmistir. Bu maddede diizenlenen ek
O0demelerin, Anayasanin 128. maddesi uyarinca devlet memurlar1 ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 kapsaminda yeraldigi, bunun ise yasayla
diizenlenmesi gerektigi, oysa bu maddeyle diizenleme konusunda idareye
sinirsiz bir yetki verilmis oldugu iddias1 karsisinda Anayasa Mahkemesi bunun
sinirsiz bir yetki olmadigi, yasa koyucunun ana ilkeleri koydugu, ozellikle
yiriitmenin yetkisini daraltacak ilkelere yer verdigi yoniinde bir sonuca
vararak sozkonusu diizenlemede Anayasaya aykirilik bulmamistir. Ancak
suna dikkat etmek gerekir ki, yiirlitmenin belirleme yaparken kullanacagi
kriterler arasinda yeralan “arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar ile
ilgili performans1” kriteri yiiriitmenin nicelik olarak gozoniinde bulunduracagi
ama niteligi gdzardi edecegi dolayisiyla objektif olmayan kriterlerdir.

Yasanin 6. maddesindeki, 6gretim iiyelerinden, yasanin yayimlandigi
tarihten itibaren 1 yil igerisinde devamli statiiye gegcmek konusunda talepte
bulunmayanlarinistifa etmis sayilacaginailiskin hiikiimle kisilerin kurulduklar
andaki hukuki duruma uygun olan statiilerinden vazge¢gmeye zorlanmalarinin
ise hukuk devleti ilkesine ve hukukun evrensel ilkelerine aykiri oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Ayrica kisilerin istifa etmeye zorlanmalarinin da ¢alisma hak ve
ozgirliigiine aykiri oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu hiikmiin Anayasaya aykiri oldugu kanaatine
varmistir. Mahkeme bu kararinda, 5947 sayili yasadan dnce tiniversitelerde
caligmanin kismi ve devamli statiilii olarak iki sekilde diizenlendigi,
degisiklikten Once tiniversitede bes yil siireyle devamli statlide ¢alismis olan
dogent veya profesdrlerin, kismi statiiye gecmek istemesi halinde {iniversite
yonetim kurulunun goriisii ve rektoriin karartyla iki yillik stire i¢in kismi
statiiye atanabilecegi ve gorev devamlarinda yarar goriilmesi kosulu ile yine
ayn1 usulle her iki yilda bir bu statiilerinin yinelenebilecegi diizenleniyordu.
Dolayisiyla bu diizenlemede kismi statiide ¢alisan 6gretim tiyeleri iki yil
boyunca bu statiilerinin korunacagina iliskin bir gilivenceye sahiplerdi.
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Anayasa Mahkemesine gore kismi statiide calisanlar bu iki yillik siire
yoniinden mesru bir beklentiye sahiptirler ve bu beklentinin hukuki belirlilik
ve giivenlik ilkeleri geregince korunmasi gerekir. Aksi takdirde hukuki
giivenlik ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ihlal edilmis olur. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesine aykirilik bulmus, diger maddeler yoniinden ise incelemeye gerek
gérmemistir.

Iptal davasiyla birlikte yiiriirliigiin - durdurulmasi isteminde de
bulunulmustur. Ana muhalefet partisi yiirtirliiglin durdurulmasini talep ederken
tam giin yasasinin saglik personeli agisindan kokli degisiklikler getirmekte
oldugunu, akademik personelin ve 6zellikle de doktorlarin biiyiik béliimiiniin
Ozliik haklar1 ve calisma diizenleri konusunda yeni bir sistem olusturdugunu
ifade etmistir. “...Yasanin uygulamaya ge¢mesi durumunda hem saglik
calisanlari, hem de saglik hizmetinden yararlanacaklar bakimindan geriye
doniisii miimkiin olmayacak telafisi imkansiz ya da gii¢ zararlara sebep olacagi
aciktir. Ozellikle istifa ve muayenehane kapatma, ekonomik anlamda geriye
doniisii miimkiin olmayan sonuglar doguracaktir. Kamu ve 6zel sektor saglik
sunumu agisindan yeni dengesizlikler ortaya ¢ikaracak dolayistyla hem saglik
personeli, hem de saglik hizmetinden yararlananlar agisindan belirsizlikler
ve sistem igerisinde uyumsuzluklar ortaya c¢ikacaktir. Bu uyumsuzluklarin
giderilmesinin imkansizlig1 veya en azindan ¢ok uzun zaman icerisinde telafi
edilebilirligi isin tehlikesini ortaya koymaktadir...” Anayasa Mahkemesi
yiirtirliigiin durdurulmasi istemine iligkin olarak, doktorlara sadece bir alanda
caligma olanagi tantyan ibarenin iptaliyle birlikte, kararin Resmi Gazetede
yayimlanacagi giine kadar yiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermistir.

IV-TAM GUN YASASI iLE ILGILi DANISTAY KARARI

Bundan sonraki siirecte ise, iptal edilen hiikiimlerin kapsamu ile ilgili
tartismalar bagladi. 16/7/2010 tarihinde, Saglik Bakanlig1 internet sitesinden
bir “Basin Ag¢iklama”s1 yaparak, 5947 sayili yasa ve bu yasa hakkindaki AYM
kararina gore liniversite 6gretim iiyeleri disinda kamuda ¢alisan tiim doktorlarin
muayenehane agmalari ve 6zel saglik kuruluslarinda ¢alismalarinin miimkiin
olmadig1 ve bu uygulamanin 30 Temmuz 2010’dan itibaren baslayacagini
duyurdu. Bu agiklamayla ilgili olarak Tiirk Tabipleri Birligi islemin iptali i¢in
Danigtaya dava agti.

Daval1 Saglik Bakanlig1, bunun sadece bir duyuru oldugunu, kesin ve
yiiritiilebilir nitelikte icrai bir islem olmadigini, bu nedenle de idari davaya
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konu edilemeyecegini iddia ederek oncelikle davanin incelenmeksizin reddi
gerektigini savunmustur. Ancak davali idarenin usule iliskin bu itiraz1 yerinde
bulunmayarak reddedilmistir. “...5947 sayili yasa hiikiimlerini Anayasa
Mahkemesinin kismen iptal karari 1s18inda yeniden yorumlayan, kamuda
gorev yapan doktorlarin 6zel muayenehane agip acamayacaklari konusundaki
duraksamalarin giderilmesini amaglayan, yasanin yiiriirliige girecegi 30
Temmuz 2010 tarihinden itibaren Bakanlik uygulamasinin nihai olarak ne
olacagm belirleyen ve Bakan tarafindan yazili ve gorsel basinda yapilan
aciklamalarla da siirekli teyit edilen kamu personelinin 6zel muayenehane
acma yasagina iliskin dava konusu islemin; tiim iilke diizeyinde gorev yapan
kamu gorevlisi hekimler icin uyulmasi zorunlu bir islem olarak yaptirim
unsurunu i¢inde barindirdigi, Anayasa Mahkemesi kararimi da yorumlayarak
mevcut hukuki durumun sona erecegi tarihi bildirdigi ve bu tarihten sonraki
uygulamay1 belirledigi; Anayasa Mahkemesi kararini da gozoniine alarak 5947
say1l1 yasanin uygulanmasi konusunda yeni degerlendirme 6geleri getiren, bir
bagka anlatimla, i¢inde yaptirim tehdidi bulundurarak emredici ve zorlayici
nitelik tasiyan diizenleyici bir islem niteliginde bulunmasi nedeniyle iptal
davasina konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem niteliginde
oldugu sonucuna vartlmstir.”®

Ikinci olarak da 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanunun genel olarak doktorlarin ¢alisma alanlarini diizenleyen
bir kanun oldugu, hic¢bir sekilde kamu alanini diizenlemedigi, kamuda kismi
caligmaya izin veren 2368 sayili yasanin da yiiriirlilkten kaldirilmis olmasi
nedeniyle saglik personelinin 657 sayili yasadaki genel hiikiimlere tabi
hale geldigi, 6te yandan serbest calisabilecek kamu personelinin 657 sayili
yasa hiikiimleri yoniinden de kisitlamalara tabi oldugu ve bu kisitlamalarin
657 sayili yasanin 28. maddesinde acik¢a hiikkme baglandigi, bu durumda
doktorlarin serbest ¢alisma imkanmin kalmadigi gerekcesiyle de davanin
reddi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

Aslinda Anayasa Mahkemesinin, 5947 sayili Universite ve Saghk
Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasindaki bentlerden yalnizca
birinde sayilan kurum ve kuruluslarda ¢alismalar1 ve serbest mesleklerini
de yapabilmeleri konusundaki kisitlayici diizenlemeyi iptal etmesi lizerine,
doktorlarin 6zel muayenehane agabilmelerinin yanisira, kamu veya 6zel saglik

8 Danistay 5. Daire karar1, E: 2010/4406, K: 2011/1696, K.t: 25 Temmuz 2011, www.ttb.org/
mevzuat/index (17.11.2014).
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kurum ve kuruluslarinda ayni zamanda ¢alisabilmeleri olanakli hale gelmistir.

Danigtay Tetkik Hakimi tarafindan, 7. maddenin {igiincii fikrasindaki
“ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla
saglik kurum ve kurulusunda calisabilir” ibaresinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmemis olmasi nedeniyle, 12. maddenin biitiinciil olarak
degerlendirilmesinden, tgiincii fikradaki sdzkonusu ibare yerini korudugu
stirece, Anayasa Mahkemesince iptal edilen ibareye bagh olarak yaratilmis
olan ¢alisma serbestisine her durumda engel olusturacagina iligskin bir
gorlis One siriilmistiir.’ Danigtay ise kararinda, yerinde olarak bu goriise
katilmamistir. Danistaya gore, “... bu hiikiim iptal edilen ikinci fikra ile aym
islevi gormedigi gibi; artik iptal karar1 dikkate alinarak ve kararin ortaya
¢ikardig1 duruma goére anlamlandirilmasi ve uygulanmasi zorunlu hale gelmis
bir hiikkiimdiir.” “Hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra edebilecekleri
6zel muayenehaneler, saglik kurum ve kurulusu olmadigi icin (c) bendi
kapsaminda sayilamayacagindan, ikinci fikranin iptalinden sonra &zel
muayenehane agarak serbest ¢alisma hakkina sahip bir hekimin, maddenin
aldig1 bu yeni sekle gore, ayni zamanda, yalnizca (a), yalnizca (b) ya da yalnizca
(c) bendindeki saglik kurum ve kuruluslarinin birden fazlasinda da meslegini
icra edebilmesinin olanak dahilinde bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.
Aksine bir diigiincenin kabulii i¢in Anayasa Mahkemesince maddeye iliskin
olarak verilen iptal karar1 ile hangi hiikmiin iptal edilmis oldugu ve sonug
dogurmayacak bir iptal kararinin neden verilmis olabilecegi sorularinin
doyurucu gerekgelere dayali bir bicimde cevaplandirilmasi zorunludur.”

Ancak Danistay s6zkonusu davada kismi iptal karar1 vermistir. Yiiksek
Mahkemeye gore Anayasa Mahkemesinin kismi iptal kararindan sonra,
kamuda calisan doktorlarin ayni zamanda muayenehane acabilmeleri de

% Kararin daha iyi okunabilmesi a¢isindan, 7. maddenin ilgili fikralarinin tam metni soyledir:

11/4/1928 tarihli ve 1219 say1li Tababet ve Suabat1 San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunun
12°nci maddesinin ikinci ve ligiincii fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, agagidaki bentlerden
yalnizca birindeki saglik kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir:

a)Kamu kurum ve kuruluslari

b)Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sdzlesmeli calisan 6zel saglik kurum
ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sézlesmeli ¢alisan vakif
iniversiteleri.

¢)Sosyal Glivenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sdzlesmesi bulunmayan 6zel saglik kurum
ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlar ile sdzlesmesi bulunmayan
vakif tiniversiteleri, serbest meslek icrasi.

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir
bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda ¢alisabilir...”
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miimkiindiir, ancak kamuda ¢aligan doktorlar, 1219 sayili Kanunun degisik 12.
maddesinin tigiincii fikrasmin getirdigi kisitlamanin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmemis olmasi nedeniyle, ayni zamanda 6zel saglik kuruluslarinda
calisamayacaklardir.'

Karara kars1 oy yazisinda, Anayasa Mahkemesinin 5947 sayili yasanin
7. maddesinin ikinci fikrasinda yeralan, “bentlerden yalnizca birindeki”
ibaresinin iptal edilmesiyle birlikte, bentlerden yalnizca birisine dahil olan
saglik kurumu ve kuruluslarinda ¢alisma zorunlulugunun ortadan kalkmis
oldugu ifade edilmistir. Iptal kararryla birlikte kamuda gorev yapan bir doktorun
(b) ve (c) bentlerine dahil kurumlarda ¢aligsmasi olanakli hale gelmis, kamuda
sekiz saat calisma sonrasinda, muayenehanede meslegini serbest olarak icra
etme imkani ortaya ¢ikmustir. 1219 sayili yasanin 12. maddesinin tigiincii
fikrasinda yeralan ibare ikinci fikray1 kisitlayict bir anlam icermemektedir.
Ugiincii fikra farkli bir islev gormekte olup, Anayasa Mahkemesinin ikinci
fikraya yonelik olarak sadece iptal karar1 vermekle yetinmeyip, ayni zamanda
kararin Resmi Gazetede yayinlanmasina kadar bu fikranin yiiriirligiini
durdurmast da bu yorumu destekleyici nitelikte bulunmaktadir. Yani karsi oy
gorlislinde olan {iye Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile kamuda calisan
doktorlarin 6zel muayenehane acabilme olanaklarinin yanisira 6zel saglik
kuruluslarinda ¢alisma haklariin da bulundugunu ileri siirmekte, bu nedenle
s6zkonusu idari iglemin tamamen iptal edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Saglik Bakanligi, Danistay 5. Dairesinin bu kararina karst Danistay
Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz isteminde bulundu. Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu ise Saglik Bakanliginin isleminin hukuka aykir1 olmadig
sonucuna vardi." Bunun yanisira Bakanlar Kurulu tarafindan, kamuoyunda
2. tam gilin olarak adlandirilan 650 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile
Bazi KHK’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair KHK kabul edildi.

10" “Bu duruma gore; dava konusu islemdeki Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan sonra
tiniversite 6gretim lyeleri disinda kamuda ¢alisan doktorlarin “muayenehane agmalarinin
miimkiin olmadigi”na iliskin tespitin hukuka uygun olmadigi; buna karsin kamuda calisan
hekimlerin ayni zamanda “6zel saglik kuruluslarinda ¢alismalariin miimkiin olmadigi”’na
iliskin tespitin ise, 1219 sayili kanunun 12. maddesinin igiincii fikrasindaki kisitlama
nedeniyle hukuka aykiri olmadigi sonucuna varilmistir. Aciklanan nedenlerle, dava konusu
islemin, kamuda gorevli hekimlerin muayenehane agamayacaklarina iligkin bdliimiiniin
iptaline, davanin, kamuda gorevli hekimlerin 6zel saglik kuruluslarinda g¢alismalarinin
miimkiin olmadigma iliskin boliimiiniin iptali istemine iliskin kisminin ise reddine...
6.4.2011 tarihinde oygokluguyla karar verildi.”

' Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 13/1/2011 tarih ve 2010/1116 say1l karar.
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V-650 SAYILI KHK: iKiNCi TAM GUN

650 sayili Adalet Bakanligiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname'?ile bazi diizenlemelerde degisiklik yapilmasinin
yanisira, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda da degisiklik yapilmis ve
Devlet Memurlar1 Kanununun 28. maddesine eklenen climle ile memurlara
bagka yerde caligma yasagi getirilmistir. “Memurlar, mesleki faaliyette veya
serbest meslek icrasinda bulunmak {izere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri
yerler agamaz; gergek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarina ait herhangi bir igyerinde veya vakif
iiniversitelerinde ¢alisamaz.”

Yine sozkonusu KHK ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununa da bir ek madde eklenerek bu yasa kapsamina girenler hakkinda
da, yasalarda belirtilen istisnalar disinda mesleki faaliyette veya serbest
meslek icrasinda bulunmak iizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler
acamayacaklari; gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir igyerinde veya
vakif tiniversitelerinde ¢alisamayacaklarina dair diizenleme getirilmistir.

Benzer bir yasaklama 2547 sayih YOK Kanununa getirilen ek
bir diizenlemeyle de hiikiim altina alinmistir. Buna gore, yiliksekdgretim
kurumlarinin kadrolarinda bulunan 6gretim elemanlari, kanunlarda belirtilen
haller disinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 28. maddesi hiikmiine
tabi tutulmus, bdylece mesleki faaliyet ve serbest meslek icrasi yasagi
getirilmistir. Ancak 6gretim iiyeleri, yiiksekogretim kurumlarinda yalnizca
egitim ve arastirma faaliyetlerinde bulunmak ve doner sermaye faaliyetleri
kapsaminda gelir elde edilen hizmetlerde calismamak kaydiyla mesai saatleri
disinda yiiksekogretim kurumlarindan baska yerlerde mesleki faaliyette
bulunabilecek ve meslek veya sanatlarini serbest olarak icra edebileceklerdir.

Boylece 650 sayili KHK ile kamuda ¢alisan doktorlar yaninda, Tiirk
Silahli Kuvvetleri kadrosundaki doktorlara tam giin ¢alisma zorunlulugu
getirilirken, &gretim iiyelerine ise, yiiksekdgretim kurumlarinda yalnizca
egitim ve arastirma faaliyetlerinde bulunmak ve doner sermayeden gelir elde
etmemek sartiyla mesai saatleri disinda mesleklerini serbest olarak icra etme
olanagi getirilmistir.

12 Adi gecen KHK 26 Agustos 2011 tarih ve 28037 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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Anamuhalefet Partisi tarafindan bu diizenleme hakkinda da Anayasa
Mahkemesineiptal davasiagilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan sé6zkonusu
diizenleme iptal edilmistir. Oncelikle 650 say1li KHK ’nin dayanag1 olan 6223
sayil1 yetki yasasi ve bu yetki yasasina iliskin AYM karar incelenecek, daha
sonra da 650 sayili KHKye iligkin AYM karar1 degerlendirilecektir.

A-650 SAYILI KHK’NiN DAYANAGI OLAN 6223 SAYILI YETKi
YASASININ DEGERLENDIRILMESI

650 sayili KHK, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin
ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Goérevlilerine iliskin
Konularda Yetki Kanununa'® dayanilarak ¢ikarilmustir.

S6zkonusu yetki Bakanlar Kuruluna, yiiriirliik tarihinden itibaren 6
ay siireyle verilmis ve bu siire igerisinde birden fazla KHK ¢ikarilabilecegi
kararlastirilmistir. Bakanlar Kuruluna verilen yetkide kamu hizmetlerinin
bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesi, bu c¢ergevede
de bakanliklarin birlestirilmesi, kaldirilmasi, yeni bakanliklar kurulmasi
dahil olmak tizere, teskilat, gorev ve yetkiye iliskin hertiirlii diizenlemenin
yapilmasi; bunun yanisira da kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
memurlar, isciler, s6zlesmeli personel ve diger kamu gorevlilerinin atanma,
nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gérevden alinma ve emekliye
sevk edilme usul ve esaslarina iligkin her konuda diizenleme yapma yetkisi
verilmektedir.

Kanun hitkmiinde kararname rejimi anayasal sistemimize, yiiriitmenin
giiclendirilmesi gerektigi diislinceleri ¢er¢evesinde, 1961 Anayasasinda 1971
yilinda yapilan degisikliklerle girmistir. 1961 Anayasasinin 64. maddesine
gore “Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi kanunla, belli konularda Bakanlar
Kuruluna kanun hitkmiinde kararnameler ¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki
veren kanunda, ¢ikarilacak kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu
yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirlikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin
acikca gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin hangi
kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir”.

Aslinda Bakanlar Kuruluna kanun niteliginde diizenleme yapma yetkisi
verilmesi ve yliriitmenin giiclendirilmesi olgusu Tiirkiye’ye 6zgii bir durum
degildir ve teknik, sosyal ve ekonomik ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir.

136.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki Kanunu 3 Mayis 2011 tarih ve 27923 sayili RG’de
yayimlanarak yiirtirlige girmistir.
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Ciinkii sorunlara acil ¢dziim bulma geregi bdyle bir diizenleme yetkisinin
Bakanlar Kuruluna taninmasini zorunlu kilmistir. Ancak kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi her ne kadar yiirlitme organini giiclendirse de,
yiiriitme hala ikinci el ve tali bir yetki kullanmaktadir. Zira yasama organi
yiirlitme organina sinirlt ve gergevesi ¢izilmis bir yetki vermektedir. 1982
Anayasasi ise kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisini giiclendirerek
devam ettirmistir. 1982 Anayasasinin 91. maddesine gore, “Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma
yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yeralan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yeralan siyasi haklar ve
Odevler kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini,
kapsamin, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname
¢ikarilip gikarilamayacagini gosterir.”

Boylece iki diizenleme arasindaki farklilik hemen gbze carpmaktadir.
1982 Anayasasi Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ile
diizenleme yapma yetkisini genisletmektedir. Soyle ki 1961 Anayasasinda
yeralan belli konularda diizenleme yapma yetkisi verme ibaresi 1982
Anayasasinin 91. maddesinde yeralmamaktadir. Ancak buna ragmen 1982
Anayasasinin yetki yasasinda konunun belirtilmesi unsurunu aramadigi
soylenemez. Ciinkii hem TBMM’nin gorevleri arasinda 87. maddede belli
konularda Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi sayilmakta hem de kisi
haklar1 ve siyasi haklar konusunda KHK ¢ikarmanin yasaklanmis olmasi,
yetki yasasinda hangi konularda KHK ¢ikarilacaginin belirtilmesini zorunlu
kilmaktadir. '

Yine 1982 Anayasasina gore yetki yasasinda degistirilecek kanun
hiikiimlerinin belirtilmesi zorunlulugu da yoktur. Ancak her ne kadar 1982
Anayasas1 ylriitme organini daha da giiglendirmis ve KHK ¢ikarma yetkisini
genisletmis olsa da yiiriitme organinin diizenleme yetkisinin tali ve ikinci el
bir yetki olmasi niteligi devam etmektedir. Ciinkii dnceden ¢ikarilacak yetki
yasastyla yiirlitme organinin ¢ercevesinin ¢izilmesi zorunludur.

141961 Anayasast ve 1982 Anayasasi cercevesinde KHK ler rejiminin karsilastirilmast ve
Tiirkiye’de KHK’ler rejimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiibasioglu, Necmi, Tiirkiye 'de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Istanbul, 1996; Gozler, Kemal, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa, 2000; Tanér, Biilent/Yiizbagioglu, Necmi, /982
Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 14. basi, 2014, s. 370-397; Tezig, Erdogan,
Anayasa Hukuku, 17. basi, Agustos 2014, s. 35-41.
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Anayasa Mahkemesi de bugiine kadar olusturdugu ictihatlarinda da
kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin zorunlu hallerde bagvurulmasi
gereken istisnai bir yetki oldugunu ve kural haline getirilmemesi geregini
vurgulamistir. 1990’1 yillardan itibaren gelistirdigi 20 yillik ictihatlarinda
istikrarli bir bigimde yetki yasasinin unsurlari arasina acele, zorunlu ve énemli
hallerde KHK ¢ikarma yetkisinin verilebilecegini sokmustur.

Sozkonusu yetki yasasini Anayasada ve Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda belirtilen yetki yasasmmin unsurlarini tagiylp tasimadigi
noktasindan inceledigimizde duruma iligkin iki tespit yapabilmemiz miimkiin.

Bunlardan birincisi, her seyden o6nce KHK c¢ikarilacak konular
konusunda belirsizlik olmasidir. Zira yetki kanununda Bakanlar Kuruluna ¢ok
genis bir konuda diizenleme yapma yetkisi taninmaktadir. Bu da aslinda KHK
¢ikarma yetkisi verilen konunun belirsizligini beraberinde getirmektedir.

Ikincisi Anayasa Mahkemesinin 20 yillik ictihadiyla yetki yasasmin
unsurlart arasina kattigi ancak ivedi, 6nemli ve zorunlu durumlarda KHK
ile diizenleme yapilabilecegine iliskin unsur da gozardi edilmistir. Soyle ki,
bakanliklarin yeniden teskilatlanmasi, goérev ve yetkilerinin belirlenmesini
gerektiren konular acil olarak diizenlenmesi zorunlu konular degildir. Tam
tersine Oncesinde uzun bir teknik altyapi calismasini gerektiren konulardir.
Bu acidan da s6zkonusu yetki yasasi Anayasaya aykirilik tagimaktadir.

Bu yoniiyle sozkonusu yetki yasasi hem ¢ok genis bir alanda diizenleme
yetkisi verdigi i¢in, diizenleme yapilmas1 6ngoriilen konu agisindan belirsiz
olmasi nedeniyle Anayasaya aykirilik tagimakta hem de yasa niteliginde
diizenleyici islem yapma yetkisinin kural olarak yasama organina ait olmasi,
ancak istisnai olarak zorunlu, 6énemli ve acil durumlarda yiirlitme organina
yasa niteliginde diizenleyici islem yapma yetkisinin taninabilecegi kuralina
aykiri olarak Anayasa Mahkemesi kararlariyla gelismektedir.

B-ANAYASA MAHKEMESININ 6223 SAYILI YETKi YASASINA
ILISKiN KARARININ DEGERLENDIRILMESI

6223 sayili yetki yasasmnin amaci ve kapsamina bakildiginda
aslinda sinirlar1 belirsiz denecek kadar genis bir alanda Bakanlar Kuruluna
diizenleme yapma yetkisi verildigi goriilmektedir. Nitekim anamuhalefet
partisi meclis grubu tarafindan 6223 sayili yetki yasasinin Anayasaya aykiri
oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine dava agilmustir. iptal dilekcesinde
yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki oldugu ve TBMM’ye ait oldugu,
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yiirlitme gorev ve yetkisinin ise tali bir yetki oldugu hususuna dayanilmistir.
Yasal diizenleme yapma yetkisinin asil sahibi TBMM’dir ve yasama yetkisi
devredilemez. Bakanlar Kuruluna taninan KHK ¢ikarma yetkisi ise istisnai bir
yetkidir. Bu nedenle KHK ¢ikarma yetkisi, yasama yetkisinin devri anlamina
gelecek sekilde genisletilmemelidir. ... KHK’ler ancak ivedilik gerektiren
belli konularda, kisa stireli yetki yasalar1 temel alinarak etkin dnlemler ve
zorunlu diizenlemeler i¢in yiirtirliige konulur. Maddenin Danigsma Meclisi’nde
goriigiilmesi sirasinda KHK ¢ikarilabilmesi igin hiikiimete yetki verilmesinin
nedeni “... ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak bir seri kural
olmadig igin, acele olarak ¢ikarilip hemen olayin iistiine gidilmesi gereken
hallerde ¢ikarilmasi i¢in bu diizenleme getirilmistir...” biciminde agiklanmis;
Anayasa Komisyonu Bagkaninca da “Kanun hiikkmiinde kararname, yasama
meclisinin acil bir durumda, kanun yapilmasi i¢in gegecek siirede gikaracagi
kanun, ihtiyaci, halledilmesi gereken meseleyi ¢dzemeyecegine; o zaman gok
ge¢ kalinacagi endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese
bunun i¢in kurulmustur” denilmek suretiyle anilan dogrultuda goris
bildirilmistir.'®

Gergekten de KHK ¢ikarma yetkisi zorunlu hallerde basvurulmasi
gereken istisnai bir yetkidir. Anayasada da yetki yasasmin unsurlar
belirlenmistir. Buna gore yetki yasasiyla 1982 Anayasasinin 87. maddesi
uyarinca ancak belli konularda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi
verilebilir. Bu nedenle de ¢ikarilacak yetki yasasinda KHK ile diizenlenecek
konularin belirlenmesi zorunludur. Konunun belirlenmesi su agidan da
gereklidir. Zira yine 1982 Anayasasi uyarinca KHK ile diizenlenmesi
yasaklanmig konular bulunmaktadir. 1982 Anayasasinin 91. maddesinin
1. fikrasina gore “... Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
lizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yeralan
temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yeralan siyasi
haklar ve 6devler kanun hilkkmiinde kararnameler ile diizenlenemez.” Boylece
kisi haklar1 ve siyasal haklar alaninda KHKler ile diizenleme yapilamayacak,
ancak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar KHK ler ile diizenlenebilecektir.
Bu da yetki yasasinda konunun belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.'®

Belirli konularda KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi zorunlulugu aslinda
konunun sinirlarinin belirlenmesi ve ¢ok genis, siirlart belirsiz bir alanda

5 Dava dilekgesinde dayanilan gerekgeler i¢in AYM, 2011/60 Esas, 2011/147 Karar sayili ve
27/10/2011 tarihli karar, R.G.T. 15/12/2011, S.28143.

16 Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 388-392.
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yetki yasasi ¢ikarilmamasi geregini de beraberinde getirmektedir. 6223 sayili
yetki yasasinin amaci, kapsami ve ilkeleri incelendiginde ise aslinda Bakanlar
Kuruluna ¢ok genis bir alanda diizenleme yapma yetkisi verdigi, bunun da
konunun belirliligi ilkesini ortadan kaldirdigr goriilmektedir. Oncelikle
sozkonusu yetki yasasi konu unsurunun belirlenmesi agisindan Anayasaya
aykirilik tagimaktadir.

Ote yandan s6zkonusu yetki yasast Anayasa Mahkemesi kararlarina
da aykirilik tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlari Anayasa maddelerini
yorumlayan, aciklayan ve somutlagtiran kararlardir ve normlar hiyerarsisinde,
Anayasa ile es diizeyde yeralirlar. Dolayisiyla baglayiciliklart Anayasa ile
ayni derecededir. Anayasa Mahkemesi 1991 yilindan beri KHK’ler rejimi
konusunda istikrarli kararlar vermekteydi. 1991 yilinda verdigi ilk karardan
itibaren siirekli ayni sekilde tekrarladigi ictihatlarinda yetki yasasi ve KHK ler
icin Anayasada sayilan unsurlara ek olarak (belli konularda, amag, kapsam,
ilke ve siire belirlenmek kosuluyla Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi
verilebilecegi), ancak ivedi, zorunlu ve 6nemli konularda Bakanlar Kuruluna
KHK ¢ikarma yetkisinin verilebilecegini belirterek, ivedilik, zorunluluk ve
onemlilik unsurlarii da yetki yasasinin unsurlari arasina dahil etmis ve 20 yil
boyunca verdigi kararlarinda KHK ¢ikarma yetkisinin ancak zorunlu, 6nemli
ve ivedi hallerde kullanilmasi gereken istisnai bir yetki olduguna hiikmetmistir.

S6zkonusu yetki yasasini inceledigimizde ise, kamu kurum ve
kuruluslarindaki teskilatlanma, gorev ve yetkiler ve kamu gorevlileri ile
ilgili konularda diizenleme yapma yetkisini Bakanlar Kuruluna verdigi
goriilmektedir. Teskilatlanma, gorev ve yetkiler konusunda diizenleme yapma
ihtiyact ivedi olarak diizenlenmesi zorunlu bir ihtiyag degildir. Tam tersine
teskilata, gorev ve yetkilere iliskin diizenlemeler aceleye getirilmemesi
gereken, uzun bir arastirma ve altyapi calismasini gerektiren konulardir.
O nedenle bu konularda KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi Anayasa
Mahkemesinin igtihatlariyla yarattigi ek unsurlara aykiridir.!”

Ayrica yetki yasasinin bir bagka yoniiyle de Anayasaya aykiriligi
tartigilabilir. KHK ’ler ile ancak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar alaninda
diizenlemeler yapilabilir. Ancak bunlar sinirlamaya varmayan diizenlemeler
olabilir. Cilinkii temel hak ve Ozgirliikler iizerinde smirlama yalnizca
yasalarla yapilabilir. S6zkonusu yetki yasasinin KHK ile diizenleme olanag:
verdigi konular yetki yasasinin amag¢ ve kapsam maddesinde belirtilmistir.

7 Bu konuda bkz. Yanci Ozalp, Nihan, “Anayasa Mahkemesi ve Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.3, S.5, Y.2014, 5.279-284.
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Bu madde uyarinca kamu gorevlilerinin kamu kurum ve kuruluslarina
secilme, atanma, terfi, nakil, gorevden alinma ve emekliye sevkedilmeleri
bu yetki kanununa dayanilarak ¢ikarilacak KHK’ler ile diizenlenebilecektir.
Anayasanin 70. maddesi kamu hizmetlerine girme hakkini diizenlemektedir.
Kamu hizmetlerine girme ise vatandaslarin siyasal haklar1 arasinda
yeralmaktadir. Kamu gorevlilerinin segilmesi, atanmasi, gérevden alinmasi,
emekliye sevkedilmeleri ise aslinda dogrudan 70. maddeyi de ilgilendiren
konulardir. Boylece KHK ile diizenlenmesi yasaklanan bir konuda Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilmektedir."® Ote yandan kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisanlarin 6zellikle gérevden alinma ve emekliye sevkedilme
hususlariin diizenlenmesi yetkisinin de Bakanlar Kuruluna verilmis olmasi,
onlarin 6zliik haklar1 iizerinde sinirlandirma etkisi yaratabilecektir.

Bunun disinda Anayasa, KHK ile ekonomik ve sosyal haklar alaninda
sadece diizenleme yapma yetkisi vermistir, KHK’ler ile sosyal ve ekonomik
haklar alaninda sinirlama yapma yetkisi tanimamistir. Dolayistyla KHK ler ile
ekonomik ve sosyal haklar alaninda ancak sinirlamaya varmayan diizenlemeler
yapilabilir. Ancak yetki yasasi neredeyse sinirlari belirsiz ¢ok genis bir
alanda KHK ile diizenleme yetkisi verdigi i¢in bu diizenlemelerin haklarin
sinirlamasini da beraberinde getirecegi aciktir. Bakanliklarin teskilati, gorev
ve yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda taninan sinirsiz yetki, bireylerin
sosyal ve ekonomik haklar1 {izerinde diizenlemenin 6tesinde sinirlama etkisi
yaratabilecektir; Bu ise Anayasanin 87. ve 91. maddelerine aykiridir. Ciinkii
yetki yasasi ile Bakanlar Kuruluna belli alanlarda sadece diizenleme yapma
yetkisi verilebilir, verilen yetki sinirlama diizeyine ulasabilecek diizenlemelere
olanak taniyamaz.

6223 sayili yetki yasasinin iptali istemine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesinin kararini inceledigimizde, Anayasa Mahkemesinin KHK’ler
rejimi konusundaki igtihat farklihigmi gorebilmek miimkiin. Anayasa
Mahkemesi yillardir gelistirdigi igtihatlariyla KHK ¢ikarma yetkisinin
ancak ivedi, zorunlu ve 6nemli hallerde bagvurulmasi gereken istisnai bir
yetki oldugunu belirtirken 20 y1l sonra verdigi 2011 tarihli, 6223 sayil1 yetki
yasastyla ilgili karariyla Bakanlar Kurulunu adeta es yasayici konumuna
koymus ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini zedeleyen bir karar
vermistir.

18 Kamu hizmeti gorevlilerinin 6zliik islerine iligkin olan 128. madde aslinda siyasal bir hak
olan 70. maddeyle dogrudan ve agik¢a baglantili bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi yetki yasasiyla verilen yetkinin konu ve
kapsaminin belirsiz oldugu iddiasina karsilik ise, Bakanlar Kuruluna iki
konuda yetki verildigini, verilen yetkinin konusunun ve kapsaminin belirsiz
olmadigini; verilen yetkinin kapsaminin genis olmasinin kapsam ve konunun
belirsiz oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin
karariyla ilgili bir diger 6nemli saptama ise Anayasa Mahkemesinin 20 yillik
kararlar1 siiresince yarattigi ivedilik, onemlilik ve zorunluluk unsurlarina
iligkin i¢tihadindan dénmiis olmasidir. Mahkeme bu karariyla, Anayasada
yetki yasasmin unsurlari arasinda bu unsurlara yer verilmedigini ve yetki
yasalarimin  ve KHK’lerin Anayasaya uygunlugunun incelenmesinde
Anayasada varolmayan yeni sartlar konulamayacagini belirtmis, ayrica
neyin onemli, ivedi ve zorunlu olduguna karar verme yetkisinin kendisinde
olmadigini belirtmistir. Karara kars1 dort tiye karst oy kullanmigtir.'®

¥ Karg1 oy yazisinda Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili olarak vermis oldugu 6nceki

kararlarindaki gerekgelerine dayanilarak, sozkonusu yetki yasasininamag ve kapsam yoniinden
¢ok genis olmasi ve ilgili- ilgisiz tiim mevzuat1 degistirme yetkisi tanimasi nedeniyle belli bir
konunun varligindan s6z etme olanagi kalmamstir. Bir diger kars1 oy yazisinda ise, yasama
yetkisinin genel bir yetki olup TBMM ne ait oldugu ve devredilemeyecegi; KHK ¢ikarma
yetkisinin ise kendine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu, bu nedenle de yasama yetkisinin devri
anlamina gelecek ya da bu izlenim verecek bigimde yayginlastirilamayacagi ifade edilmistir.
“...Yetki kanununun konu ve icerik bakimindan ¢ok genis bir alan1 kapsamas: nedeniyle
aciliyet ve ivediligin sdzkonusu olamayacaginin agik¢a anlasildigi durumlarda Anayasaya
uygunluk denetiminin KHK asamasi beklenmeksizin yapilabileceginde duraksamaya
yer yoktur... Bu durumda dava konusu kurallarla taninan yetkinin, TBMM nin, Bakanlar
Kuruluna ancak belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini dngdéren Anayasanin
87. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir. Ayrica tim devlet teskilatini ve
personelini kapsayan bir yetkilendirmenin, Anayasanin 87. maddesinin amacina uygun
olarak oncelik ve ivedilik unsurlarini tasidigi da ileri siiriilemez.” Bu karst oy yazisinda
yerverilen daha dikkat ¢ekici gerekge ise KHK lerle diizenlenemeyecek bir konu hakkinda
KHK c¢ikarma yetkisinin verilmis olmasidir. Bu gerekceye gére kamu hizmetlerine girme
hakki Anayasanin 70. maddesinde, siyasi haklar arasinda diizenlenmistir. Sozkonusu
yetki yasast ile kamu gorevlilerinin atanmasi, nakli, gorevlendirilmeleri, se¢ilmeleri, terfi,
yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevkedilme usul ve esaslarina iligkin konularda
diizenleme yapma konusunda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu durum
siyasi haklar ve 6devler alaninda KHK ¢ikarilmasini yasaklayan Anayasanin 91. maddesine
aykiridir. Bir diger kars1 oy sahibi {iye de kars1 oy gerekcesinde benzer sebeplere dayanmis
ve Anayasanin 70. maddesinde yeralan kamu hizmetlerine girme hakkinin bu hizmete
girenlerin gorevde kalmalari hakkinin da bir giivencesi oldugunu ifade etmistir. Boylece
Bakanlar Kuruluna yetki veren kural, KHK ile kamu hizmetinde bulunanlarin gérevden
alimmalarin1 ve emekliye sevkedilmelerini miimkiin hale getirmistir. Boylece ayn1 zamanda
siyasi haklar boliimiinde yeralan 70. maddenin giivencesini olusturdugu gorevde kalma
hakkinin KHK ile diizenlenmesine olanak taninmis olmaktadir. Bu kars1 oy gérevden almay1
70. madde ile iliskilendirilerek KHK ile diizenlenemeyecek bir siyasi hakkin bdylece KHK
ile dlizenlenmesine olanak tanindigi sonucuna varmistir.
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C-650 SAYILI KHK’YE ILISKIN ANAYASA MAHKEMESI
KARARI?

650 sayili KHK ye iliskin olarak hem CHP’li milletvekilleri tarafindan
iptal davasi agilmis, hem de Ankara 11. idare Mahkemesi tarafindan goriilmekte
olan dava sirasinda itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiistiir.

Dava dilekgesinde sozkonusu diizenlemenin hem usulden hem de
esas yoniinden Anayasaya aykiriligr ileri sliriilmiistiir. Usulden Anayasaya
aykirilik iddiasinda dayanilan gerek¢e, KHK ¢ikarma yetkisinin ancak ivedi,
onemli ve zorunlu hallerde verilebilecegidir. KHK ¢ikarma yetkisi istisnai
bir yetkidir ve bu istisnai yetkinin yetki devri niteligine biirinmemesi igin,
Anayasa Mahkemesince de belirtildigi lizere ancak ivedi, onemli ve zorunlu
durumlarda verilmesi gerekmektedir. 650 sayili KHK, 6223 sayili yetki
yasasina dayanilarak c¢ikarilmistir. 6223 sayili yetki yasasi hakkinda da
Anayasa Mahkemesine dava agilmistir. Dava dilek¢esinde, hala Anayasa
Mahkemesinde goriisiilmekte olan sézkonusu yetki yasasinin iptal edilmesi
durumunda, 650 sayili KHK yasal dayanaktan yoksun kalacagi i¢in esasa
girmeden usulden iptal edilmesi gerektigi ileri stirlilmiistiir. Konumuzla ilgili
olarak esasa iligkin aykirilik iddiasinda ise, hem KHK nin biitiinii a¢isindan,
ancak ivedi, onemli ve zorunlu hallerde KHK c¢ikarilabilecegi ifade edilmistir.
“... KHK’ler ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli yetki
yasalar1 temel alinarak etkin dnlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirlige
konulmak durumundadir... Verilen yetkinin konu, amag, kapsam ve ilkeler
yoniinden belirgin duruma getirilmesi, baska bir anlatimla somutlastirilmasi,
yurtrliige konulacak KHK’lerin yetki yasast kapsami iginde kalip
kalmadiklarinin, 91. maddede belirlenen yasak alanina girip girmediklerinin,
o6nemli, ivedi ve zorunlu bir durum i¢in diizenlenip diizenlenmediklerinin
saptanabilmesi yoniinden gereklidir...”

Boylece dava dilekgesinde oncelikle yetki yasasinin gerekli unsurlar
tagimadigr hususu {izerinde durulmus ve 6223 sayili yetki yasasmin
ozellikle cikarilmasindaki oncelikli anayasal sorunun ivedilikle ilgili oldugu
vurgulanmistir. Ortada KHK’lerle diizenlemeye gidilmesi yoniinde 6nemli,
zorunlu ve ivedi bir durumun olmadig: ifade edilmistir. Dolayisiyla aslinda
KHK’nin dayandig1 yetki yasasinin Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
Bu nedenle KHK nin de Anayasaya aykirilig1 iddia edilmistir.

2 AYM, 2011/113 Esas, 2012/108 Karar sayili ve 18.7.2012 tarihli karar. R.G. T. : 01.01.2013,
S. 28515.
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650 sayili KHK ile memur olarak calisan doktorlarin kamu kurum
ve kuruluglari haricinde mesai saatleri disinda mesleklerini yapmalarini
yasaklayan hilkmiin Anayasaya aykirilig1 iddiasinda, daha once 5947 sayili
ilk tam giin yasasi ile getirilen ve kamu kurumlarinda calisan doktorlarin
disarida galigsmalarini yasaklayan kuralin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildigi ve 650 sayil1 KHK ile AYM tarafindan iptal edilen hitkmiin yeniden
getirilmek istendigi belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi buna iliskin hitkmii
daha once saglik hakki ve yasam hakki gibi en temel haklara aykir1 bularak
iptal etmisken, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan KHK ile kismi ¢aligma
yasaginin tekrar getirilmesi hukuk devleti ilkesine aykiridir. Zira Anayasa
Mahkemesi kararlar1 yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve gercek ve tiizel kisileri baglar. Yasama organi da, ylirlitme organi da Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ve gerekceleriyle baglidir ve yapacagi diizenlemelerde
ve koyacagi kurallarda bunlar1 dikkate almak zorundadir. Boylece Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen yasa hiikmii ile ayn1 dogrultu, icerik ve
nitelikte bir hiikiim getirildigi i¢in Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesi ve 153. maddesinde diizenlenen Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligt ilkesi ihlal edilmistir. Ayrica 650 sayili KHK ile
Devlet Memurlar1 Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasina eklenen cilimle ile
caligma hakkinin, saglik hizmeti alan bireyler acisindan da yasam hakk: ve
saglik hizmetlerine ulagma ve bu hizmetlerden yararlanma hakkini ihlal ettigi
One sirilmiistiir.

650 sayili KHK ile YOK Kanununa eklenen fikra ile devamli statiide
caligmakla birlikte iiniversite diginda calisan, meslegini icra eden Ogretim
iyelerinin tip ve dis hekimligi fakiilteleri yoniinden, uygulamali egitim
faaliyetlerini siirdiirmelerinin de Oniine gecilmistir. Boylece saglik hizmeti
alanlar yoniinden de, tedavisi zor ve ileri diizeyde bilgi ve beceri gerektiren
hastalarin tip fakiilteleri hastanelerinde anilan 6gretim tiyelerine tedavi olmalar1
engellenmis, saglik hizmetlerine ulasma hakk: ortadan kaldirilmistir. Ayrica
sozkonusu KHK ile Anayasanin 17. maddesini ilgilendiren diizenlemeler
yapilmis, boylece KHK ile diizenlenmesi yasaklanan kisi haklar1 ve 6devleri
konusunda KHK ile diizenleme, hatta sinirlama yapilmasit nedeniyle
Anayasanin 91. maddesi de ihlal edilmis olmaktadir. Yine bu diizenleme,
tip ve tipta uzmanlik alaninda uygulamali egitim-6gretim hakkini ihlal ettigi
icin bilim ve sanat hiirriyetinin diizenlendigi Anayasanin 27. maddesine
aykirilik tasimaktadir. Ogretim {iyelerinin egitim-6gretim ve uygulamali
caligmalar yapmak ve yaptirmak seklindeki islevlerini ortadan kaldirdigi
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icin Anayasanin 130. maddesine aykirilik tagimaktadir. Son olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan kisa bir siire 6nce iptal edilmis bir yasa kuralinin ayni
alanda ayn1 bigimde sonug doguracak sekilde yeniden diizenlenmesi nedeniyle
de Anayasanin 2. ve 153. maddelerine aykirilik s6zkonusudur. Zira Anayasa
Mahkemesi daha once 5947 sayili yasa ile getirilen ve 6gretim iiyelerinin
disarida ¢aligmasini yasaklayan hiitkmii Anayasaya aykiri bularak iptal etmisti.

Tirk Silahli Kuvvetleri Personeli Kanununa eklenen madde ile TSK
personeli hekimlerin mesleklerini mesai sonrasi bagka yerde icra etmelerinin
yasaklanmasina iligkin olarak memur statiisiindeki doktorlara iliskin olarak
getirilen yasaklarin Anayasaya aykiriligiyla ilgili olarak kullanilan gerekgeler
tekrarlanmustir.

GATA Ogretim iiyelerinin de diger Ogretim iyeleri gibi hasta
muayenesi ve tedavisi yapmamak ve ilgili yasalar uyarinca 6denen tazminat
ve ek Odemelerden yararlanmamak kaydi ve Genelkurmay Baskanliginin
izni ile mesai sonrasi mesleklerini icra edebileceklerine iliskin olarak ise
Ogretim iiyelerine iligkin olarak getirilen yasagin Anayasaya aykiriligindaki
gerekgelere dayanilmustir.

Itiraz basvurusu ise, Ankara Universitesi Rektorliigii'ne karsi, AU Tip
Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden biri tarafindan agilan davada yapilmaistir. Davaci,
doner sermaye ek O0demelerinden yararlandirilmas: hususunda Rektorliige
yaptig1 basvurunun zimnen reddi {izerine Ankara 11. Idare Mahkemesine dava
acmigtir. Kendi muayenehanesi bulunan ve ayni zamanda 6gretim iiyesi olarak
calisan davaci, doner sermaye ek 6demelerinden yararlandirilmasina iliskin ve
kendi adina hasta yatis1 yapilmasi konusundaki talebinin reddedilmesi islemine
kars1 agtig1 davada, davada uygulanacak 650 sayilit KHK ’nin YOK Kanununda
degisiklik yaparak, 6gretim iyelerinin mesai disinda calisabilmeleri igin
birtakim sinirlamalar getiren hiilkmiin Anayasaya aykirilig1 giindeme gelmis
ve Mahkeme tarafindan bekletici sorun yapilarak Anayasa Mahkemesine
gonderilmistir. Anayasaya aykirilik konusunda ise Anayasanin 48 ve 49.
maddelerinde diizenlenen ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine, saglik hakkina ve
bilimsel 6zerklige iliskin 130. maddesine aykiriligi 6ne stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, dava sirasinda sonuglanan, yetki yasasinin
Anayasaya aykirihigi gerekgesiyle agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesinin yetki yasas1 hakkindaki Anayasaya aykirilik iddiasini reddettigi
icin, 650 sayilt KHK’nin tiimiine yonelik Anayasaya aykirilik iddiasin1 da
reddetmistir. Ancak KHK’nin ayr1 ayri tim maddelerinin 6223 sayili yetki
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yasasinin kapsami i¢inde olup olmadigina iligkin olarak yaptig1 incelemede
ise 650 sayili KHK nin bazi maddelerini yetki yasasiin kapsaminda bularak
iptal istemini reddederken, bazi maddelerini ise yetki yasasinin kapsaminda
bulmayarak iptal etmistir. Yetki yasasi kapsaminda bulmayarak iptal ettigi
maddeler arasinda, inceledigimiz Devlet Memurlar1 Kanunu, TSK Personel
Kanunu ve YOK Kanununda degisiklik ve eklemeler yaparak getirdigi serbest
meslek icrasi yasaklar1 da vardir. Cesitli kamu kurumlarinda ¢alisan doktor, dig
hekimi ve uzman doktor gibi kamu gorevlilerinin ikinci iste ¢alisma yasagina
iligkin kurallarin, 6223 sayili yetki yasasinin kapsamimi belirleyen kamu
hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesi ile bir
ilgisi bulunmadig1 gibi; cesitli kamu kuruluslarinda ¢alisan doktor, uzman
doktor ve dis hekimi gibi kamu gorevlilerinin ikinci iste ¢alisma yasagina
iligkin kurallar, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar,
isciler, sdzlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil,
gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gérevden alinma ve emekliye sevk
edilme usul ve esaslarina iliskin bir diizenleme olarak da nitelendirilemez”
diyerek bu maddeleri yetki yasasinin kapsami disinda bularak iptal etmistir. O
nedenle de bu maddeleri tekrar igerik yoniinden incelemeye gerek gérmemistir.
Anayasa Mahkemesi bu maddelere iligkin iptal hiikmiiniin ise, kararin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baslayarak 6 ay sonra yiirtirliige girmesine karar
vermistir.

VI-UCUNCU TAM GUN YASASI

Bu kismi iptal kararmnin ardindan 6514 sayili Saglik Bakanligi ve
Bagli Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
konmustur.?! Sozkonusu yasa ¢esitli diizenlemelerin yanisira tam giin ile
ilgili hiikiimler de icermektedir. Yasanin 9. maddesi ile, Devlet Memurlari
Kanununun 28. maddesi yeniden diizenlenmis ve aslinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan daha once iptal edilen 650 sayili KHK ile getirilen degisiklik
yeniden yasalagtirilmistir.

Yine 6gretim iiyeleri ile ilgili olarak 11. maddeyle YOK Kanununun
36. maddesi yeniden diizenlenmistir. Buna gore yiliksekdgretim kurumlarinin
kadrolarinda bulunan 6gretim elemanlar1 Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
kilinacaktir. Istisnai olarak {iniversitelerde belli sartlarda ve smirli olarak
sozlesmeli 6gretim tiyesi calistirilabilecek, sinirli olarak o6gretim tyeleri

2l Kanun kabul tarihi: 02.01.2014, RG t. 18.01.2014, say1: 28886.
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tiniversite disinda hizmet verebilecektir. Buna goére O6gretim elemanlar
iniversitede devamli statiide gorev yapacaktir. Yiiksekogretim kurumlarinin
kadro ve pozisyonlarinda bulunmayan profesor ve dogentler, tip ve dis
hekimligi fakiiltelerinin ihtiya¢ duyulan alanlarinda teorik ve uygulamali
egitim ve Ogretim ile arastirma faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetlerin
gerektirdigi isleri yapmak {izere sozlesmeli 6gretim liyesi olarak istihdam
edilebilecektir.

Askeri hekimlerle ilgili olarak da benzer diizenlemeler getirilmektedir.
TSK Personeli igin serbest meslek icrasi yasagi onceki diizenlemeyle ayni
icerikte yasal diizenlemeye kavusturulmustur.

Yasayla, GATA Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilen
maddesi de yeniden diizenlenmistir. Boylece akademideki kadrolu asker ve
sivil 6gretim elemanlar1 da mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda
bulunma yasaklar1 bakimindan ilgili yasa hiilkmiine tabi kiliacaktir. Ancak
iniversitelerde oldugu gibi GATA’da da sozlesmeli profesdr ve dogent
calistirilabilecektir.

Yani yasama organi defalarca Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesine ragmen doktorlar ve 6gretim elemanlar1 i¢in tam giinii
yasalastirmakta kararli goriinmektedir. 650 sayili KHK’nin konuyla ilgili
hiikiimleri Anayasa Mahkemesi tarafindan yetki yasasinin kapsami disinda
kaldig1 i¢in iptal edildiginden, bu sefer siyasal iktidar yasa yoluyla tam giin
caligma ve disarida ¢aligma yasagina iligskin diizenlemeleri hayata gecirmistir.
Ancak so6zkonusu diizenleme Anayasa Mahkemesinin ilk tam gilin yasasina
iliskin olarak verdigi iptal kararinin gerekgelerine de aykir1 bulunmaktadir.

Bu yasanin c¢ikarilmasi iizerine Anayasa Mahkemesine yasanin
yiirtirliigiiniin durdurulmasi i¢in bagvurulmus ve Anayasa Mahkemesi de bu
yasanin bazi maddelerinin ytriirliiglini Anayasaya aykiriligi konusunda giiglii
belirtiler bularak durdurmustur.”> Diger maddeler hakkindaki yiiriirligiin
durdurulmasi istemlerinin karara baglanmasini ise esas inceleme asamasina
birakmustir. Yirlirliiglini durdurdugu maddeler arasinda ilkin mesai saatleri
disinda serbest meslek icrasinda bulunan veya 6zel kuruluslarda calisan
Ogretim tyelerine getirilen, 3 ay icerisinde bu faaliyetlerini sona erdirme
zorunluluguyla birlikte, 3 ay igerisinde bu faaliyetlerini tasfiye etmeyenlerin
kurumlartyla ilisiklerinin kesilecegine dair hiikiim yeralmaktadir. Ikinci

2 AYM, 2014/61 Esas, 2014/6 Karar sayil (yurirligii durdurma) ve 9/4/2014 tarihli karar.
R.G. T. 11/4/2014, S.28969.
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olarak GATA Kanununa eklenen gecici maddenin ylirtirliiglinii durdurmustur.
Bu madde de, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, mesai saatleri disinda
serbest meslek faaliyetinde bulunmakta olan veya 6zel kuruluslarda calisan
Ogretim iyelerinin, bu maddenin yaymmu tarihinden itibaren 3 ay i¢inde bu
faaliyetlerini sona erdirmemeleri halinde istifa etmis sayilacaklaria iligkin
hiikiimdiir.

Anayasa Mahkemesi esasa iligkin yaptig1 incelemede ise, sadece iki
hiikiim hakkinda anayasaya aykirilik ve yiirlirliigiin durdurulmasi karari
vermistir. Bunun disindaki tiim iptal ve yiirlirliigiin durdurulmasi istemlerini
reddetmistir. Anayasaya aykirt buldugu diizenlemeler, hakkinda yiiriirligii
durdurma karari verdigi iki maddedir.*® Boylece doktorlar ve 6gretim iiyeleri
icin digarida caligma yasagi halen devam etmektedir.

SONUC

Goriildigii tizere doktorlarla birlikte 6gretim tiyeleri i¢in de getirilen
kismi ¢aligma yasagi ve meslegini disarida icra etme yasagi birgok agamalardan
gecerek yasalagmistir. Siyasal iktidarin bu konudaki kararli tutumu, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verdigi iptale iliskin ilk kararmna ragmen cesitli
diizenlemeler yoluyla bu konuyu giindemde tutmasi, aslinda en basta hukuk
devleti ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkelerine aykirilik
olusturmaktadir. Ote yandan zaten meslegini disarida icra etme yasagina
iligkin diizenlemeler calisanlar agisindan bir taraftan c¢alisma ozgiirliigiine
aykirilik olustururken, 6te yandan saglik hizmeti alanlar agisindan da dogrudan
saglik hakki ve yasam hakkiyla ilgili bulunmaktadir. Saglik calisanlar1 igin
performansa dayali 6deme sistemine gecgilmesi ise 6zellikle saglik hizmeti
alanlarin nitelikli saglik hizmetlerine erisimini engelledigi i¢in dogrudan
onlarin saglik ve yasam haklarina iligkindir.

Ancak son asamada gelinen durum, doktorlarin ve dgretim tiyelerinin
kismi ¢aligmalarinin yasaklanmis olmasi ve ayrica bunlar i¢in mesaileri
bittikten sonra dahi disarida calisma yasaginin getirilmesi olmustur. 3 ay
stirede disaridaki islerini tasfiye etmeyen Ogretim iiyelerinin istifa etmis
sayilacaklarina iliskin hikmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesinin anlami ise, her ne kadar Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
gerekeeli karari yayimlanmamis olsa da, daha once bu konuda vermis
oldugu iptal kararina iligkin gerek¢e gézoniinde bulunduruldugunda, 6gretim

2 Sozkonusu AYM Kkarart heniiz gerekgeli olarak Resmi Gazetede yayimlanmamustir.
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tiyelerinin hakli beklentilerine iliskin stirenin dolmasiyla birlikte** digaridaki
islerine son vermeleri gerektigidir.

Hukuk devleti ilkesi en basta yargi bagimsizligini ve yargi kararlarina
uyulmas1 zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi kararlarinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarim ve gercek ve tiizel kisileri baglayacagma iligkin hiikkiim ¢ok
onemli bir anayasal ilkedir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen
bu karara aykir1 iglemler yapmak, ayni igerikte yasal ve yasal nitelikte
diizenlemelerde bulunmak Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmamaktadir.
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