TURK VE AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA
YER ALAN DUZENLEMELER UYARINCA
HALEFIYETE UYGULANACAK HUKUK

Sema CORTOGLU KOCA*

OZET

Ozellikle sigorta sozlesmelerinde karsilasilan halefiyet ve riicu sorunlarinda
yabanct (milletlerarast) unsurun bulunmasi halinde, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar:
geregince uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekir. Sigorta sozlesmelerinden
kaynaklanan halefiyet ve riicu problemlerinde, ilk olarak, sigorta sirketinin, sigortali
kisiye (alacakliya) zarart ig¢in odeme yaptiktan sonra bor¢luya, yani zarar verene
kars1 sigortalimin haklarina halef olup olmayacagimi belirleyecek olan hukukun
tespiti yapilmalidir. Halefiyetin miimkiin olmast halinde ise, sigorta sirketi ile bor¢lu
arasindaki riicu iliskisine uygulanacak hukuk belirlenmelidir. Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuzda halefiyet ve riicuya uygulanacak
hukuka iliskin olarak ozel bir hiikiim bulunmamaktadw. Calismada halefiyet ve riicuya
uygulanacak hukukun tespiti ilk olarak, Avrupa Birligi hukukunda yer alan iki Tiiziige
(Akit Dus1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii ve Akdi Bor¢
iskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii'ne) gore yapilmis, daha
sonra ise Tiirk hukukuna gére halefiyet ve riicuya uygulanacak hukuk belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Halefiyet ve riicu, sigorta sozlesmesi, kanunlar ihtilafi,
Akit Disi Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Il Tiiziigii, Akdi Borg
1liskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii.

THE APPLICABLE LAW TO SUBROGATION
ACCORDING TO TURKISH LAW AND EUROPEAN UNION REGULATIONS

ABSTRACT

Especially at insurance contracts, we could encounter the subrogation
problems when there is a foreign (international) element in this relation, then we
should determine the applicable law according to the private international law rules.
Firstly, we should determine the applicable law to the subrogation when the insurance
company payed for the damage to insured person (the creditor). If subrogation is
possible, then we should determine the applicable law to recourse in the relationship
between debtor and insurance company. Turkish Private International Law and
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Procedural Law Code do not have a special rule on applicable law to subrogation.
In this article, in order to determine the applicable law to subrogation, initially,
two Regulations of European Union, namely, (Regulation (EC) No 864/2007 of the
European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-
contractual obligations (Rome II) and Regulation (EC) No 593/2008 of the European
Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual
obligations (Rome 1)) are examined, then the applicable law to subrogation under
Turkish law is determined.

Keywords: Subrogation, insurance contract, conflict of laws, Regulation (EC)
No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome Il), Regulation (EC) No 593/2008 of
the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to
contractual obligations (Rome 1)

GIRIS

Alacakliya ifada bulunan iiglincii kiginin, alacaklinin haklarini borgluya
karsi ileri slirebilmesine halefiyet denilmektedir. Tiirk hukukunda halefiyet
i¢ hukukumuzda ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir. Milletlerarasi unsurlu bir
olayda halefiyet ve riicuya uygulanacak hukukun belirlenmesi gerektiginde,
bu sorunun milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimiz uyarinca c¢oziilmesi
gerekmektedir. 27.11.2007 tarihli 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuzda' (MOHUK) halefiyet ve riicuya
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple halefiyet ve
riicuya uygulanacak hukukun tespiti onem arz etmektedir. Ozellikle sigorta
sirketlerinin Tiirk mahkemelerinde a¢gmig olduklari yabanci unsurlu halefiyet
ve riicu davalarinda uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekli olmaktadir.
Ornegin, yabanci bir kisiye, Ankara’da, Tiirk vatandas: bir kisinin kullandig
aracin ¢arptigini ve yaralanan bu yabancinin da tilkesinde sigortali oldugunu
varsayalim. Yabanci sigorta sirketi, sigortali kisiye zarar1 i¢in ddeme yaptiktan
sonra trafik kazasini yapan Tiirk vatandasina kars1 sigortalinin haklarina halef
olup olamayacagini belirleyecek hukukun tespiti yapilmalidir. Bu tespitin
ardindan, halefiyetin miimkiin olmas1 halinde ise, sigorta sirketi ile borglu
arasindaki riicu iligkisine uygulanacak hukukun belirlenmesi gereklidir.

' Resmi Gazete 12.12.2007-26728
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Calismamizda, halefiyete iliskin olarak genel bir bilgi verildikten
sonra, konunun Onemi itibariyle sigorta hukukundaki halefiyet iizerinde
durulacaktir. Milletlerarasi 6zel hukuka gore halefiyete uygulanacak hukukun
belirlenmesinde, dncelikle Avrupa Birligi hukukunda yer alan diizenlemeler
incelenmektedir. Avrupa Birligi hukukunda halefiyete uygulanacak hukuka
iliskin diizenlemeler, Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin
Roma II Tiiziigii’nde? ve Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iligkin
Roma I Tiziigii’'nde® yer almaktadir. Caligmamizda bu iki Tiiziikte yer alan
diizenlemelerin ele alinmasinin ardindan Tirk hukukuna goére halefiyete
uygulanacak hukuk sorunu incelenecektir. Calismada, Tiirk hukukunda
halefiyete uygulanacak hukuka iliskin doktrinde yer alan goriisler ele
alindiktan sonra, yabanci unsurlu olaylarda halefiyet ve riicuya uygulanacak
hukukun tespit edilmesi amaglanmaktadir.

I. Halefiyet
A. Tanim

Halefiyetin ¢esitli tanimlart bulunmaktadir. Genel tanimina gore
halefiyet, haklar, talepler ya da menkul kiymetler ile ilgili olarak, bir seyin
baska bir seyle veya bir kisinin baska bir kigiyle ikame edilmesidir®. Bir
baska tanima gore ise; halefiyet, alacakliya ifada bulunan bir kimsenin,
onun biitiin hak ve yetkilerine sahip olarak, sorumlu olan bir bagka kimseye
bagvurmasidir®’. Mevcut bir hakkin bir kimseden digerine intikali ile halefiyet
gergeklesmektedir. Kendisine hak intikal eden kimse Onceki hak sahibinin o
hak bakimindan halefi olmaktadir. Intikal eden hakkin, mutlak veya nisbi bir
hak olmasi fark yaratmamaktadir. intikal eden hak bir alacak hakki olabilecegi
gibi bir milkiyet hakki da olabilir®.

2 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome I1), <http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri= uriserv:OJ.L_.2007.199.01.0001.01.ENG>, 27.03.2014.

3 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I), <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX: 32008R0593>, 27.03.2014.

KING, C. G. : “Subrogation Under Contracts Insuring Property”, Texas Law Review, volume

30, 1951-1952, s. 62.

5 KILICOGLU, A. : “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXI, 1974, Sa. 1-4, s. 397.

6 NOMER, H. : “Halefiyet ile Riici Arasindaki Iliski, Oz;llikle Sosyal Sigortalar ile Ozel

Sigortalarin Riici Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”, IHFM, C. LV, Sa. 3 (1997), s. 244

(Halefiyet).
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Halefiyetin li¢ amaci vardir; birincisi, zarara sebep olan kiginin sebepsiz
zenginlesmesine engel olmak, ikincisi, kisileri zarara neden olan davranislarda
bulunmaktan caydirmak, sonuncusu ise, magdurun sebepsiz zenginlesmesini
onlemektir’.

Halefiyet, alacagin ifasia ragmen, alacagi sona erdirmeyip, onun ifa
edene gegmesi sonucunu dogurur. Halefiyette, alacak hakkina bagl olarak
biitiin yetkiler ve fer’i haklar, alacak ile birlikte halef olan kimseye intikal
etmektedir®.

Halefiyet, borcu 6demis olan sahsin durumunu kuvvetlendirmektedir.
Borglu namina 6demede bulunan sahsin, onunla aralarinda mevcut hukuki
iliskiden dogan veya hukuki iliski yok ise, vekaletsiz is gérmeye veya sebepsiz
zenginlesmeye dayanan bir riicu hakki mevcuttur®.

Halef olan kisinin, riicu hakki olan kisiye nazaran daha genis imkanlari
bulunmaktadir. Riicu hakki olan kimse, bu hakkini kullanabilmek i¢in, sadece
alacakliya ifada bulundugunu ispatla yetinemez; ayrica riicua esas teskil eden
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ya da vekalet sdzlesmesi gibi hukuki
sebeplerden birinin varligini da ispat etmelidir. Halefiyette ise, 6demede
bulunan kimse kural olarak sadece 6demeyi ispat etmekle yetinir. Riicu hakki,
ifa edilen alacaktan bagimsiz bir haktir. Halefiyet, alacagin ifasina ragmen,
alacag1 sona erdirmeyip, onun ifa edene gecmesi sonucu dogurur. Bu nedenle,
riicu hakki sahibi alacakliya ait bulunan biitiin yetkilerden ve fer’i haklardan
faydalanamaz. Halefiyette ise, alacak hakkima bagl olarak biitiin yetkiler ve
fer’i haklar, alacak ile birlikte halef olan kimseye intikal etmektedir'.

Goriildiigii gibi, her riicu hakkinin mevcut oldugu yerde halefiyet hakki
s0z konusu olmaz. Halefiyetin varligi i¢in kanunda riicu hakk1 olan kimsenin
alacaklinin haklarina halef oldugu belirtilmelidir. Her halef olan kimse riicu
hakkina sahiptir. Ancak her riicu hakki olan kimse halefiyet hakkina sahip
degildir'.

7 MAHER, B. S. / PATHAK, R. A. : “Understanding and Problematizing Contractual Tort
Subrogation”, Loyola University Chicago Law Journal, volume 40, 2008-2009, s. 55.

8 KILICOGLU, s. 398.

9 FRANKO, N. 1. : “Borglar Kanununun 109 ncu Maddesine Gére Halefiyet Halleri”, Ankara
Barosu Dergisi, 1981, Sa. 2, s. 203.

10 KILICOGLU, s. 397-398.
1 KILICOGLU, s. 398.
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B. Tiirk Hukukunda Halefiyet

Tiirk hukukunda halefiyet muhtelif kanunlarda ele alinan bir konudur.
11.01.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun'> (TBK) 168.
maddesinde halefiyet genel olarak hiikkme baglanmigtir. Bu hiikmiin yani sira
TBK m. 127°de konuya iligkin bir baska diizenlemeye daha yer verilmistir.
Ayrica halefiyet 22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda'®
(TMK) ve 13.01.2011 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda' (TTK)
da diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanununda halefiyet sigorta kapsaminda ele
almmustir (TTK m. 1472 ve 1481).

1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Halefiyet

Tiirk Borglar Kanunu’nun 168. maddesinde yer alan halefiyete iliskin
diizenlenmeye gore, digerlerine riicu hakkina sahip olan borglulardan her biri,
ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Alacakli digerlerinin
zararina olarak borg¢lulardan birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonuglarina
katlanir.

TBK m. 168, 6demede bulunan miiteselsil bor¢lunun durumunu
giiclendirmek, riicu hakkini daha etkili kilmak i¢in ona, tatmin ettigi alacakliya
halef olma hakkini tanimistir. Odemede bulunan ve digerlerine riicu hakkina
sahip olan borglu, 6dedigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olarak
onun yerine ge¢cmektedir. Halefiyet, alacakliya ait haklarin alacakliy1 tatmin
ettigi ol¢iide riicu hakkina sahip miiteselsil bor¢luya ge¢mesidir. Bu sekilde,
miiteselsil borgta ifa, asil alacagin ortadan kalkmasint degil, riicu hakkina
sahip borgluya gegmesi sonucunu dogurmaktadir'®.

Buradaki halefiyet, kanundan dogan bir halefiyettir, s6zlesmeden degil.
Ancak, alacakli ve 6demede bulunan borglu isterlerse daha 6nce yaptiklari
bir sozlesme ile halefiyetin sz konusu olmayacagini kararlastirabilirler.
Kanunda bunu engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Riicu hakkina sahip
birden ¢ok bor¢lunun mevcut olmasi halinde, riicu alacagi bunlar arasinda
teselsiil ilkesine gore degil, her birinin riicu payina gore paylastirilir'®.

12 Resmi Gazete 04.02.2011-27836
13 Resmi Gazete 08.12.2001-24607
14 Resmi Gazete 14.02.2011-27846

5 EREN, F. : 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2012, s. 1212.

' EREN,s. 1212.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 57



Sema CORTOGLU KOCA

TBK’nin 127. maddesinde ise alacakliya halef olma diizenlenmistir.
Alacakliya ifada bulunan tgiincii kisi, asagidaki hallerde ifasi olgiisiinde
alacaklinin haklarina halef olacaktir. Bunlar:

1. Baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu
sey lizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan ii¢lincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu
tarafindan ifadan 6nce alacakliya bildirildigi takdirde.

TBK m. 127’ye gore, diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri
saklidr.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Halefiyet

Halefiyet ilkesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda sadece zarar sigortalari (mal
ve sorumluluk sigortalari) bakimindan ele alinmis, can sigortalar1 bakimindan
nazara alinmamistir.

a. Mal sigortalarinda halefiyet

Mal sigortalarinda halefiyet ilkesi gecerlidir. Sigortact rizikonun
gergeklesmesi sonucunda sigortalinin zararini tazmin eder. Ancak bu zarar,
ticiincii kisinin kusurlu davranigindan kaynaklanmigsa bu kisiye karsi dava
acilarak tazminat istenebilir. Halefiyet ilkesi geregince de, sigortact 6dedigi
tazminat dolayisiyla sigortalinin haklarina sahip olur ve li¢iincii kisilere karsi
dogrudan dogruya TTK m. 1472 uyarinca dava agabilir!’. Bu madde uyarinca;
sigortaci, sigorta tazminatini édediginde, hukuken sigortalinin yerine geger.
Sigortalinin, ger¢eklesen zarardan dolay1 sorumlulara kargi dava hakki varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi
bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin
onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi
ispat ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir (m.1472(1)).
Sigortali, halefiyet ilkesi uyarinca sigortaciya gegen haklarimi ihlal edici
sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortaci zarari kismen
tazmin etmisse, sigortali kalan kisimdan dolay1 sorumlulara karsi sahip oldugu
bagvurma hakkimi korur (m.1472(2)).

Sigortacinin tazminat édeme yiikiimliiliigii, sigortaliya karsi oldugu
icin sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kisiler olmasi halinde, sigortact,

7 CEKER, M. : 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Adana 2012, s. 162-
163 (Sigorta Hukuku).
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halefiyet ilkesi geregince, sigortalinin yerine ge¢mekte ve onun haklarin
kullanmaktadir'®.

Mal sigortalarinda sigortaciya halefiyet hakki taninmasi iki esasa
dayanmaktadir. Bunlardan ilki, mal sigortalarinin temelinde yatan zenginlesme
yasaginin bir sonucu olarak, sigorta ettirenin ugradig1 zarari bir kez tazmin
etmesinin gerekli olmasidir. Sigorta ettiren tazmin edilen zarar Sl¢iisiinde
zarar verene bagvuru hakkini kaybeder. Halefiyet ilkesi geregince, bu hak
sigorta sirketine intikal etmektedir. ikinci olarak, halefiyet ilkesi geregince,
sigortaci, zarardan asil sorumlu olan kisiye bagvurarak bu kisinin neden
oldugu zararin sonuglarina katlanmasini saglamaktadir. Sigorta sdzlesmesi
geregi, zarar goren, ugradigi zarar nedeniyle haksiz fiil hiikiimleri uyarinca
sorumlulara kars1 tazminat talebinde bulunmak yerine, zararimi dogrudan
sigortacidan talep edebilmektedir. Sigortacinin, halefiyet ilkesi geregi, zarar
veren kigiyi sorumlu tutabilmesi i¢in bu kisinin kusurlu olmasi ve zarari
tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmus olmas1 gerekir'.

Sigortacinin halefiyeti kanundan dogan bir haktir. Ancak bu hakkin
kazilmasi i¢in li¢ sartin yerine gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar:

1. Sigortaci ile zarar goren arasinda gecerli bir sigorta sozlesmesi
mevcut olmali ve sigorta kapsaminda bir zarar meydana gelmis olmalidir®.

2. Sigortali, zarar goren sifatiyla iigiincii kisilere kars1 tazminat isteme
hakkina (dava hakkina) sahip olmalidir. Sigortalinin iigiincii kisiden tazminat
isteme hakkinm dogmadigi durumlarda, 6rnegin zarara sigortali kendi kusuru
ile neden olmussa, sigorta sirketi s6zlesme geregi tazminat 6dedigi halde
ticiincii kisiden tazminat talebinde bulunamayacaktir. Yine gerekmedigi halde
hatir (ek gratia) ddemesi yapan sigortaci da halefiyet ilkesine dayanarak
talepte bulunamaz?'.

3. Sigortaci sigorta tazminatini sigortaliya 6demis olmalidir®.

Sigorta sirketi, sigortalisina daha fazla tazminat 6demis olsa bile,
kendisine ancak sigortalinin ugradigi gergek zarar karsiligi tazminati dava

18 CEKER (Sigorta Hukuku), s. 163.
19 CEKER (Sigorta Hukuku), s. 163-165.

2 CAN, M. : “Gozden Gegirilmeye Muhtag Hiikiimler Var m1?” Sorusu Cergevesinde 6012
Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta S6zlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki
Esaslar, Ankara 2011, s. 110 (6012 Say1l Tiirk Ticaret Kanunu); CEKER (Sigorta Hukuku),
s. 167.

21 CAN (6012 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu), s. 110-111; CEKER (Sigorta Hukuku), s. 168.
22 CAN (6012 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu), s. 110; CEKER (Sigorta Hukuku), s. 171.
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etme hakki intikal eder. Gergek zarar karsiligi 6denen tazminat halefiyetin tist
smurint teskil etmektedir®

b. Sorumluluk sigortalarinda halefiyet

Sorumluluk sigortalarinda halefiyet TTK m. 1481’ de diizenlenmektedir.
Bu maddenin 1. fikrasina gore, sigortaci, sigorta tazminatin1 6dedikten sonra
hukuken sigortali yerine gecer. Sigortalinin gerceklesen zarardan dolay:
sorumlulara karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda
sigortaciyaait olur. Bumadde uyarinca, sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin
kendi sigortalisma riicu hakki taninmamisg, sigortaciya sadece zarardan
sorumlu olan ii¢ilincii kisilere (sigortalinin dava yoluyla talepte bulunabilecegi
kisilere) kars1 talepte bulunabilecegi diizenlenmistir. Sorumluluk sigortasinda
sigortacinin, kendi sigortalisina riicu etmesi engellenmistir. Diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmadik¢a, sorumluluk sigortalarinda sigortaci, kendi
sigortalisina riicu hakkina sahip degildir. Sigortacinin kendi sigortalisina
riicu hakkimi taniyan kanunlara 6rnek olarak 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nu?* verebiliriz. Bu Kanunu’nun 95/2. maddesinde, 6demede bulunan
sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iligkin kanun hiikiimlerine
gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda
sigorta ettirene bagvurabilir seklinde agik bir diizenleme bulunmaktadir®.
Trafik kazalar1 sonucunda olusan zararin bir kismini veya tamamini tazmin
etmek amaciyla lilkemizde, motorlu tasit isletenler i¢in zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu s6z konusudur. Zorunlu mali
sorumluluk sigortast mevzuatinda diizenlenen bazi durumlarda, sigorta sirketi
O0demis oldugu tazminati bir bakima agir kusuru ile zarara neden olan sigorta
ettirenden, riicu davasi yolu ile geri alir. Sigortact; zorunlu mali sorumluluk
sigortasi kapsaminda 6dedigi tazminati, zarara neden olan sigorta ettirenden,
halefiyet prensibi geregince, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali

2 Uygulamada, sigortalinin ugradigi1 gercek zarar arastirilmakta ve saptanan bu zarara gore
mahkemece karar verilmektedir. Bircok olayda, sigortalimin ii¢iincii sahsa (fail, istthdam
eden, ara¢ sahibi) karsi olan dava hakkint BK m. 49 ve devamindaki maddelerdeki haksiz
fiile iliskin hiikiimlere (veya Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 50. maddesine dayanmaktadir.
Bu hallerde mahkeme tarafindan sadece gergek zarara hitkmedilmektedir; CEKER (Sigorta
Hukuku), s. 168, 172.

24 Resmi Gazete 18.10.1983-18195
2 CEKER (Sigorta Hukuku), s. 262.
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Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel Sartlari*® B.4. hiikmiinde®
sayilan durumlardan birisinin olmasi halinde geri alabilir. Bu durumlardan
hicbirisi gergeklesmemisse, sigorta sirketi, rizikonun gerceklesmesi sonucu
meydana gelen zarara ve bundan dogan tazminata kendisi katlanmak zorunda
kalacaktir®®.

Sigortacinin  kendi sigortalisina riicu hakkini veren kanunlar
cergevesinde, bu hakkin sartlarini diizenleyen diger Sigorta Genel Sartlar1 ise
sunlardir: Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin® B.7.
maddesi*’, Deniz Yolu Yolcu Tagimacilig1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

2% Resmi Gazete 12.08.2003-25197, <http://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-
zorunlu-mali-sorumluluk -sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagelD=502>, 25.04.2014.

27 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel
Sartlari’nin B.4. maddesinde sayilan ve sigorta sirketine riicu imkani1 veren nedenler sunlardir:
a) Tazminati gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir
hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise,

b) Isleten, yetkili makamlardan izin almaksizin diizenlenen bir yaris icin Karayollar1 Trafik
Kanunu uyarinca yapilmasi gereken 6zel bir sigortanin yapilmamis oldugunu biliyorsa veya
gerekli 6zeni gostermesi halinde bilebilecek durumda ise,

c) Tazminat1 gerektiren olay, aracin Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore gereken
ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan sevkedilmesi sonucunda meydana gelmis
ise,

d) Tazminati gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin veya
motorlu aracin hatir i¢in karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif
verici maddeler almis olarak araci sevk ve idare etmeleri esnasinda meydana gelmis veya
olay, yukarida sayilan kisilerin alkollii icki almis olmalari nedeniyle araci giivenli siirme
yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyorsa,

e) Tazminati gerektiren olay, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan araglarda yolcu tasmmasi
veya yetkili makamlarca tesbit edilmis olan istiab haddinden fazla yolcu veya yiik taginmasi
veya patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutusma ve infilaki yiiziinden meydana gelmis ise,

f) Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklesmesi halinde, B.l maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay1 zarar ve ziyan miktarinda bir artis olursa,

g) Tazminati gerektiren olayin aracin calinmasi veya gaspedilmesi sonucunda olmasi halinde,
calinma veya gaspedilme olayinda isletenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse.

28 ARSLAN, A. S. : “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalari”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sa. 88, 2010, s. 195, 211-212.

2 <http://www.tsb.org.tr/cevre-kirliligi-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.
aspx?pagelD=472>, 25.04.2014.

30 Ornek olarak, sigortacinin kendi sigortalisina riicu hakkini veren 2872 sayili Cevre Kanunu
ile 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunu’nu verebiliriz. Bu
kanunlar gergevesinde, riicu hakkinin sartlarini diizenleyen Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari’nin B.7. maddesi su sekildedir:

Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Hakk1
Sigorta sozlesmesinden veya sigorta s6zlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve
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Genel Sartlar’nin®' B.7. maddesi, Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin®* B.7. maddesi, Ozel Giivenlik
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin® B.6. maddesi, Zorunlu
Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’nin® B.7.
maddesi.

Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmigsa, TTK m. 1481
(2) geregi, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin,
halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava
veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir. Ayrica, TTK m. 1481(3) uyarinca,
sigortal1 veya zarar goéren, tazminatin 6denmesiyle sigortaciya gecen haklarimi
ihlal edici herhangi bir davranmista bulunursa, sigortaciya karsi sorumlu
olacaktir.

c. Can sigortalarinda halefiyet

Halefiyet kurali, sadece mal ve sorumluluk sigortalarinda 6ngoriilmiis
olup, can sigortalarmmda sigortacinin riicu hakki bulunmamaktadir. Can
sigortalari, meblag sigortasi niteligi tasidigindan sigortaci sigortaliya ugradigi

tazminat ylikiimliiliigiiniin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmas: sonucunu doguran haller
Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimatlarinda yer
alan en st limitlere kadarlik kismi zarar gorene karsi ileri siiriilemez.

Odemede bulunan sigortaci, demis oldugu tazminat tutarinca, sigorta sézlesmesine ve bu
sozlesmeye iligkin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasim
saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilir.

Sigorta ettirene baglica su nedenlerle riicuda bulunulabilir.

Tazminati gerektiren olay;

a) Sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir
kusuru sonucunda meydana gelmisse,

b) Kanunda yasaklanan hallerden, sigorta ettirenin bu kanun ve ilgili mevzuattaki
yiiktimliiliiklerini yerine getirmemesinden dogmussa,

¢) Tesisin mevzuatin gerektirdigi teknik sartlara uygun olmamasindan, nitelikli personel
olmadan faaliyette bulunmasindan meydana gelmisse ve

¢) Sigorta ettirenin  rizikonun  gergeklesmesi  halinde  B.2.  maddesinde
belirtilen  yiikiimliilikleri  yerine  getirmemesi  nedeniyle  zarar  miktarinda
bir artis olmugsa, artan zarar miktar1 ile sl olmak  kaydiyla,
Odenen tazminat tutarinca sigorta ettirene riicu edilir.

31 <http://www.tsb.org.tr/cevre-kirliligi-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.
aspx?pagelD=472>, 25.04.2014.

32 <http://www.tsb.org.tr/deniz-yolu-yolcu-tasimaciligi-zorunlu-sorumluluk-sigortasi-genel-
sartlari.aspx?pagelD =473>, 25.04.2014.

3 Resmi  Gazete 26.02.2005-25739, <http://www.tsb.org.tr/ozel-guvenlik-zorunlu-mali-
sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=512>, 25.04.2014.

3 Resmi Gazete 18.01.2004-25350, <http://www.tsb.org.tr/zorunlu-karayolu-tasimacilik-mali-
sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagel D=529>, 25.04.2014.
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zarar1 degil de policede dngoriilen belirli bir tutar1 6demektedir. Bu nedenle,
can sigortalarinda, sigortalinin, sigortacidan tazminat aldiktan sonra zarar
veren liglincii kisilere de ikinci bir tazminat talep etmesi miimkiindiir®.

Saglik sigortast ile karayolu yolcu tagimaciligi zorunlu koltuk ferdi
kaza sigortasi, can sigortasinin tiirlerindendir. Bu sigortalarda kural olarak,
halefiyet ilkesinin uygulanmamasi gerekir. Ancak can sigortasinin bazi tiirleri
icin halefiyetin olabilecegi kabul edilmektedir. Bu tiir sigortalar bakimindan
genel egilim hastalik ve kaza giderleri igin zarar giderim ilkesi temel
oldugundan halefiyetin uygulanabilecegi yoniindedir.

Saglik Sigortast Genel Sartlar’’nin®” 11. maddesinde tazminatin
sonuglar1 ve sigortacinin halefiyet hakki diizenlenmistir. Bu madde uyarinca,
sigortact 6dedigi tedavi masraflar1 dolayisiyla sorumlu iigiincii kigilere karsi
0dedigi tutar kadar sigortalinin yerine gecer. Bir can sigortast tiirii oldugu
halde, saglik sigortalarinda sigortacinin sézlesmeden dogan bir riicu hakkinin
mevcut oldugu kabul edilmektedir®.

Ayn1 sekilde, Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortas1 Genel Sartlar’nin®* B.6. maddesinde sigortacinin halefiyeti
diizenlenmektedir. Bu madde uyarinca; sigortaci, ddedigi tedavi giderleri
tazminati tutarinca, hukuken sigortalinin yerine geger.

3. TBK m. 168 ile TTK m. 1472 ve 1481 arasindaki iliski

Her iki kanunda da halefiyete iliskin diizenlemelerin yer almas1 TBK
m. 168 ile TTK m.1472 ve 1481 arasindaki iliskinin belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 1472 ile 1481’de 6demede bulunan
sigortacinin sigortalinin diger sorumlulara karsi sahip oldugu haklarina halef
olacagi agikca diizenlenmistir. Bunun anlami sigortacinin diger sorumlulara
kars1 olan riicG hakkinin halefiyet yoluyla gii¢clendirilmis oldugudur. TTK’nun
1472. ve 1481. hiikiimleri halefiyet esasin1 getirirken, kapsam bakimindan

3 CEKER, M. : “Sigortactmn Riicu Hakki”, <http://www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/
sigortac%C4%B 1n%C4% B1n%20r%C3%BCcu%20hakk%C4%B1.htm >, s. 6,28.03.2014
(Riicu).

36 BAGATUR, C. M. : “Can Sigortalarinda Sigortacinin Yasal Ardillig1”, Prof. Dr. Faruk
Erem’e Armagan, Ankara 1999, <www.yildizbagatur.com/yildizwebtr/data-tr/can_sigorta-
lari.doc >, 28.03.2014.

37 <http://www.tsb.org.tr/saglik-sigortasi-genel-sartlari.aspx ?pageID=513>, 25.04.2014.

33 BAGATUR, <www.yildizbagatur.com/yildizwebtr/data-tr/can_sigortalari.doc>,28.03.2014.

3 <http://www.tsb.org.tr/karayolu-yolcu-tasimaciligi-zorunlu-koltuk-ferdi-kaza-sigortasi-

genel-sartlari.aspx?pa gelD=503>, 25.04.2014.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 63



Sema CORTOGLU KOCA

herhangi bir sinirlama getirmemistir. Tiirk hukukundaki hakim goriise gore,
sigortaci lehine halefiyet esasini getiren TTK 1472 ve 1481 hiikiimleri, TBK
168’e nisbeten 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir ve bu nedenle de sigortacinin
riicu edebilmesi miinhasiran bu hiikiimlere gore belirlenmelidir.

II. Milletleraras1 Ozel Hukuka Gore Halefiyete Uygulanacak
Hukuk

Yabanci unsurlu bir olayda halefiyet ve riicuya uygulanacak hukukun
belirlenmesi gerektiginde, milletlerarast 6zel hukuk kurallarina bagvurmamiz
gerekmektedir. Bu boliimde, Avrupa Birligi hukukunda yer alan diizenlemelere
yer verildikten sonra Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina gore halefiyet
ve riicuya uygulanacak hukuk belirlenecektir.

A. Avrupa Birligi Hukukuna Gore Halefiyete Uygulanacak
Hukukun Belirlenmesi

Avrupa Birligi hukukunda halefiyete uygulanacak hukuka iligskin
diizenlemeler, Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma
11 Tiiziigii’'nde ve Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I
Tiliztigli’'nde yer almaktadir.

Roma II Tiiztigi’niin 19. maddesi sozlesme dis1 alacaklarin kanuni
halefiyetini diizenlemektedir. Roma I Tiiziigii’nde ise iki maddede halefiyete
iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Roma [ Tiizigli’niin 14. maddesi,
sozlesmeden dogan herhangi bir alacaga halef olunmasini diizenlemektedir.
Roma I Tiizigi'nde kanuni halefiyeti diizenleyen 15. maddesi, Roma II
Tiiziigii’nlin 19. maddesi ile paralellik arz etmektedir.

1. Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma II
Tiiziigii

Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma II
Tiiziigi halefiyet konusunu 19. maddede diizenlenmektedir. Alacakli ile borglu
arasinda sozlesme dis1 bir alacak s6z konusu ise ve {igiincii kisinin alacakliya
O0deme yikiimliiligi varsa ya da bu ylikiimliiliikten dolay1 alacakliya 6deme
yapmisgsa halefiyete iliskin bu madde uygulanir. Madde 19’a gore, bir kisinin
(alacaklinin), diger bir kisiye (bor¢luya) kars1 akit dis1 bir alacagi oldugunda
ve {igiincii kisinin alacakliya karsi bu borcu 6deme yiikiimliiliigli varsa veya
ticiincii kisi bu borcu alacakliya 6demisse, ligiincii kisinin alacakliya karsi
borcun édenmesi yiikiimliiliigiine uygulanacak olan hukuk, alacakli ile borglu

4 KILICOGLU, s. 407; NOMER (Halefiyet), s. 256-257.
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arasindaki iligskiye uygulanacak hukuk kapsaminda alacaklinin borgluya kars1
ileri stirebilecegi haklardan hangilerini ve ne 6l¢iide tiglincii kisinin borgluya
kars ileri siirebilecegini belirler.

Madde 19 uyarinca, bir kisinin (alacaklinin), diger bir kisiye (borgluya)
kars1 akit dig1 bir alacagi oldugunda ve ii¢iincii kisinin alacakliya kargi bu borcu
O0deme yiikiimliiliigii bulundugunda veya tiiglincii kisi bu borcu alacakliya
0dediginde, ligiincii kisinin alacakliya karsi bu borcu 6demesi yiikiimliiliigiine
uygulanacak olan hukuk halefiyeti belirleyecektir. Alacaklinin borgluya karsi
ileri stirebilecegi haklardan hangilerini ve ne 6l¢iide tiglincii kisinin borgluya
karst ileri siirebilecegini alacakli ile borglu arasindaki iligkiye uygulanacak
hukuk belirleyecektir.

Tlziglin 19. maddesi sigorta sdzlesmelerine uygulandiginda
karsgimiza su sonug¢ c¢ikmaktadir: Sigortacinin alacaklinin haklarina halef
olup olamayacagini sigorta sdzlesmesine uygulanacak hukuk belirleyecektir.
Sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk sigortaciya boyle bir hak
vermekteyse, sigortalinin haklariyla sinirli olmak kaydiyla akit dist borg
iliskisine uygulanacak hukuka gore riicu yapilacaktir*'.

Ormegin, bir Alman vatandasina, Paris’te Hollanda vatandasinin
kullandig1 aracin carptiini ve yaralanan Alman vatandasmin sigortali
oldugunu diisiinelim (Sema 1). Sigorta sirketinin, sigortali kisiye ddeme
yaptiktan sonra trafik kazasini yapan kigiye yaptig1 bu 6demeyi riicu etmesi
sorunu, bir baska deyisle sigorta girketinin sigortalinin haklarina halef olup
olamayacagi, halef olabilirse, hangi Olglide halef olabilecegini Roma II
Tiiziigiiniin 19. maddesine gore ¢ozlilmesi gerekmektedir.

Sema 1:

Zarar veren ———p  Magdur /Sigortali
(Borglu) Trafik kazast (Alacakl)

Halefiyet ve riicu Sigorta s6zlesmesi
Sigortac1
(Ugiincii Kisi)

4 STONE, P. : “The Rome II Regulation on Choice of Law in Tort”, Ankara Law Review, Vol.
4, No. 2 (Winter 2007), s. 129.
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Sigortacinin magdura (sigortaliya) 6deme yaptiktan sonra sigortalinin
haklar1 igin trafik kazasini yapan kisiye karsi halef olup olmayacagim
(sigortacinin sigortaliya Odeme yapma yikimliligi getiren) sigorta
sozlesmesine uygulanacak hukuk belirler. Halef olunan haklarm kapsamini
ve sigortaliya karsi, sigortali magdurun borglusu olan trafik kazasini yapan
kiginin 6zel durumlarini ileri siiriip sliremeyecegini trafik kazasma (haksiz
fiile) uygulanacak hukuk belirler. O halde sigorta sirketinin sigortalinin halefi
olup olamayacagini sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk belirleyecek,
eger bu hukuk imkan veriyorsa hangi 6l¢iide ve ne miktarda sigorta sirketinin
zarar veren kisiden bu ddemeyi riicu edebilecegini trafik kazasina (haksiz
fiile) uygulanacak hukuk belirleyecektir. Trafik kazasim yapan kisi ile magdur
aralarinda bir hukuk se¢imi yaparak uygulanacak hukuku tespit etmisler ise,
bu hukuk secimi ile sigorta sirketi de baglhidir. Bir bagka deyisle zarar veren
ve magdurun sectigi hukuk, halef olunan haklarin kapsamini ve sigortaliya
karg1 sigortali magdurun borglusu olan trafik kazasini yapan kisinin 6zel
durumlarint ileri siiriip siiremeyecegini de belirler. Sigortali ile sigortact
sigorta sOzlesmesine uygulanacak hukuku se¢cmisler ise, sigorta sirketi bu
hukuk secimi ile baghdir. Sigorta sdzlesmesi icin se¢ilen hukuk halefiyetin
miimkiin olup olmadigini belirler.

Madde 19’un uygulanabilmesi igin 6ncelikle, liglincii kiginin alacakliya
karst 6deme yapma yikiimliiliigiiniin olmas1 gereklidir. Bu nedenle 19.
madde, eger l¢lincii kisi kendi istegiyle (veya yanlislikla) magdurun zararim
tazmin ettiyse, uygulanamaz. Bu tiir durumlarda madde 19’un kiyasen dahi
uygulanmasi miimkiin degildir. Bdyle bir durumda uygulanacak hukuk su
sekilde tespit edilir: Eger ti¢ilincii kisi, alacaklidan yaptigi 6demeyi geri isterse,
butalebi Roma Il Tiiziigliniin 10. maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikkmiine tabi olacaktir. Eger liglincii kisi, sorumlu kisiden 6demeyi talep
ederse, bu talep hem sebepsiz zenginlesme (m.10) hem de vekaletsiz is gorme
(m.11) olarak nitelendirilecektir. Bu nedenle de Roma II Tiiziigiiniin 10. ve 11.
maddeleri uygulanacak hukuku ayr1 ayri belirleyecektir®.

Madde 19’a gore, halefiyete uygulanacak hukuk, ii¢lincii kisinin
alacakliya karst 6deme yapma yiikiimliiliigiine uygulanacak hukuktur.
Halefiyete uygulanacak hukuk su hususlar1 belirlemektedir: Oncelikle, haksiz
fiili isleyene (bor¢luya) karst magdurun (alacaklinin) alacaklarina hangi sartlar

4 HUBER, P. / ALTENKIRCH, M. : Rome II Regulation: Pocket Commentary, Art. 19, Mu-
nich 2011, s. 386.
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altinda ve hangi siiregte kanuni halefiyetin olabilecegini belirler. Ikinci olarak,
bor¢luya karsi riicu yasaklarini belirler. Ornegin, sigortalinin hane halki
tiyesine kars1 kazanilmig haklarin kullanilmasini sigortaciya yasaklayabilir.
Son olarak tiglincii kisinin, magdurun (alacaklinin) haklarina haksiz fiili
isleyene (borgluya) karsi ne 6l¢iide halef olabilecegini belirler*.

Haksizfiiliisleyenin(bor¢lunun) menfaatlerimadde 19ilekorunmaktadir.
Ciinkii akit dis1 talebin igerigi ve amaci, halefiyete uygulanacak hukuktan
etkilenmemekte, bunun yerine akit dis1 borca uygulanacak hukuk tarafindan
miinhasiran belirlenmektedir. Akit dis1 borca uygulanacak hukuk, bor¢lunun
hukuki durumunda zarara sebep olabilecek biitiin taleplere uygulanir. Bu
talepler su sorunlari igerebilir: Borg¢lu, tiglincli kisiye karst borglunun asil
alacakliya kars1 kullanabilecegi maddi ve usulii savunmalari (6rnegin, takas
hakki) kullanabilir mi? Borglu, kendisine halefiyetle ilgili bilgilendirme
yapilmamasi halinde, asil alacakliya borcunu ddemesi ile borcunu yerine
getirmig sayilir m1? Bu sorunlarin diginda akit disi borca uygulanacak hukuk,
ticlincli kiginin halef oldugu alacaklarini devredip devredemeyecegini de
belirler (Roma IT Tiiziigii madde 15(e))*.

Roma II Tiiziigiiniin 19. maddesinde yer alan halefiyete iliskin kuralin
kapsamina iki hususun girmeyecegi kabul edilmistir. Bunlar;

1. Halefiyet alacaklari disinda kalan diger alacaklar

Madde 19 sadece, ikincil sorumlu kisinin alacaklinin haklarmi ilk
borgluya kars1 kullandigi durumlar1 kapsamaktadir. Bu sebeple baz1 hususlar
kapsam disinda kalmaktadir. ikincil sorumlu kisinin, diger alacaklara
basvurdugu, Ornegin, ozellikle tazminat i¢in diizenli bir alacak hakkinin
bulundugu durumlar kapsam disinda kalmaktadir. Boyle durumlarda madde
19’un kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

2. Avrupa Topluluklarimin 1408/71 sayii 14 Haziran 1971 tarihli
Topluluk iginde dolasan c¢aligan kisilere ve ailelerine sosyal giivenlik
programlarmin uygulanmasi hakkinda Konsey Tiiztigii*

4 HUBER/ALTENKIRCH, s. 386-387.
4 HUBER/ALTENKIRCH, s. 387-388.
4 HUBER/ALTENKIRCH, s. 388.

4 Regulation (EEC) No 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the application of social
security schemes to employed persons and their families moving within the Community,
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31971R1408:en:HT
ML>, 04.10.2013; <http://eur-lex.europa.ecu/LexUri Serv/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1
971R1408:20060428:en:PDF>, 19.02.2014.
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Sosyal giivenlik sigortalarinin uygulanmasina iliskin 1408/71 sayilt
Tiiziik, sosyal gilivenlik kurumundaki akit dig1 alacaklardaki halefiyeti
diizenleyen o0zel bir hiikiim icermektedir. Bu tiiziik, sosyal giivenlik
sigortalarinin ¢ogu dalma uygulanmaktadir. Ornegin, hastalik ve analik
yardimlari, sakatlik yardimlari, yashilik yardimlari, dul ve yetim yardimlari,
is¢i tazminat yardimlari, is hastaliklar1 veya igsizlik yardimlari (madde 4).
Tiiziigiin kapsadigi kisiler sunlardir: Caligan veya serbest meslek sahibi kisiler,
Ogrenciler, bunlarin aile {iyeleri, dul ve yetimler (madde 2). Tiiziik, sadece
olayin birden fazla Uye devletle iliskisi olmas1 halinde uygulanabilecektir’’.

2. Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I
Tiiziigii

Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii’nde
halefiyete iliskin iki madde bulunmaktadir. Bu maddeler, iradi devir ve akdi
halefiyete iliskin olan 14. madde® ile kanuni halefiyete iligkin olan 15.
maddedir®. Tiiziiglin 15. maddesinin uygulanmasina 6rnek olarak, sigortacinin
zararini tazmin ettigi magdurun haklarina, zarara sebep olan kigiye kars1 halef
olmasi verilmektedir. Tiiziiglin 14. maddesi, agik¢a alacaklarin akdi (iradi)
halefiyetini diizenlemektedir. Roma I Tiiziigiiniin Komisyon Tasarisinda iradi
devir ile akdi halefiyetin “benzer ekonomik fonksiyonlar yerine getirdigi”
belirtilmigtir®.

a. Akdi Halefiyet

Akdi halefiyet, bir anlasma nedeniyle s6z konusu olabilir. Bir sigorta
poligesi sigortaciya Ozellikle halefiyet hakkini vermis ise, akdi halefiyet ortaya
cikar. Bubaglamda, sigorta poligelerinde genellikle sigortaciya hak taniyan bir
hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiimde, zararin 6denmesi ile sigortalinin, zarara
sebep olan fiili veya ihmali gerceklestiren kisiye karsi ya da zarar verenin
sebep oldugu sigortalanmig zarar igin sorumlu olan kisiye karst dava agma
hakkina sigortacinin halef olacag belirtilmektedir. Akdi halefiyet, sigortalinin
alacagimi o6zel olarak halefiyet belgesi ile sigortaciya devrettigi durumlarda
da olusabilir’'. Bazi durumlarda ise, sigortalmin, sigorta kapsaminda olan

47 HUBER/ ALTENKIRCH, s. 388.
48 Tiiziiglin 14. maddesi, Roma S6zlesmesinin 12. maddesinin genisletilmis halidir.
4 Tiiziiglin 15. maddesi, Roma Sozlegsmesinin 13. maddesinin degistirilmis halidir.

0 NORTH, P/ FAWCETT, J.J/ CARRUTHERS, J. M.: Cheshire, North & Fawcett Private
International Law, New York 2008, s. 1238.

5 PAPASAVAS, P. M. : “The Insurer/Insured Relationship In Subrogation”, s. 2,
<http://www.cozen.com/ admin/ files/publications/papasavas1143139.PDF>,
01.11.2013.
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kayip veya zararin ger¢eklesmesinden Once sigortaciyla bir anlagsma yaparak
sigortacinin halefiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir®2.

Iradi devir ve akdi halefiyeti diizenleyen 14. maddenin 1. paragrafina
gore, iradi devirde, devredenle devir alan arasindaki iliski veya alacagin
diger bir kisiye (bor¢luya) karsi akdi halefiyetinde uygulanacak olan hukuk
bu Tiiziik uyarinca devredenle devralan arasindaki s6zlesmeye uygulanacak
hukuk tarafindan belirlenir.

Devir ile halefiyet farklidir. Bunu bir 6rnek vererek agiklayabiliriz.

Sema 2:

Bor¢lu (B) ¢—— > Alacakli (A)

Ucgiincii Kisi/ Devralan kisi (C)

Devirde, A ve B arasindaki hukuki iliskiden dogan alacak, C’ye
devredilmektedir. Halefiyette ise, C; A ile B arasindaki iligkide A’nin
yerine gecmektedir. C, A’'nin asil borgtaki haklarina sahip olmakta ve
yiikiimliiliiklerine tabi olmaktadir. Halefiyet i¢in B’ nin onay1 gerekli degildir.
Halefiyet, sézlesmeden veya kanundan dogabilir (sema 2)*.

A ile B arasindaki borg iliskisi aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak
hukuk tarafindan idare edilmektedir. Bu borg iliskisi birgok seyden
kaynaklanabilir. Bu iligski, genellikle sozlesmeden kaynaklanmaktadir,
ancak bazen akit dis1 borg iliskileri de s6z konusu olabilir. Ornegin haksiz
fiil veya eski hale getirme. Eger borg, sozlesmeden kaynaklaniyorsa, Roma
I Tiiziigiiniin kapsamma girmektedir ve Roma [ Tiiziigii uygulanacak
hukuku belirlemektedir. Eger borg akit dis1 bir iligkiden kaynaklaniyorsa, o
zaman Roma II Tiiziiglinliin uygulama alanina girmektedir, Roma II Tiiziigi
haksiz fiillerden ve diger akit digi sorumluluklardan (sebepsiz zenginlesme,

52 KING, s. 85.

3 HARTLEY, T. C. : “Choice of Law Regarding The Voluntary Assignment of Contrac-
tual Obligations Under The Rome I Regulation”, ICLQ vol. 60, January 2011, s. 32-33,
<http:journals.cambridge.org>, 25.10.2013.
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vekaletsiz is gdrme (negotiorum gestio) ve sozlesme oncesi sorumluluktan
(culpa in contrahendo)) dogan borglara uygulanacak hukuku belirleyecektir®.

Devredilen veya halef olunan alacaga uygulanacak hukuk yani borg
iligskisine uygulanacak hukuk, bunun devredilebilirligini, devredilen kisi
ile bor¢lu arasindaki iliskiyi, devrin veya halefiyetin borgluya hangi sartlar
altinda ileri siiriilebilecegini ve bor¢lunun bor¢larimi ifa edip etmedigine dair
tiim sorunlari idare eder (Roma I Tiiziikk m. 14(2)).

O halde, yukarida belirtilen ornekteki {i¢ farkli hukuki iligkiye
uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekmektedir.

- Alacakli (A) ile Borglu (B) arasmndaki iliski, aralarinda borcu
olusturan hukuk (6rnegin aralarindaki sdzlesme) tarafindan idare
edilir.

- Alacakli (A) ile Devralan/Ugiincii kisi (C) arasindaki iliski, alacagin
devredildigi veya halefiyet iligkisinin dogdugu sézlesme tarafindan
idare edilir.

- Borglu (B) ile Devralan/Ugiincii kisi (C) arasindaki iliski, devredilen
borca uygulanacak hukuk tarafindan (Alacakli (A) ile Borglu (B)
arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk tarafindan) idare edilir®.

Bu maddede belirtilen devir kavrami, alacagin temlikini, giivence ve
rehin olarak yapilan alacagin temlikini veya diger alacaklara iligkin giivenlik
haklarni igerir (Roma I Tiiziik m. 14(3)).

b. Kanuni Halefiyet

Kanuni halefiyet, sigortacinin sigorta sdzlesmesi geregi sigortaliya
kars1 ylkiimliilligiinii yerine getirdigi zaman ortaya ¢ikar. Aslinda bu
yiikiimliiliik baskas1 tarafindan 6rnegin haksiz fiili igleyen tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir ylikiimliliiktiir. Bu hak, s6zlesmede halefiyet hakkinin
diizenlenmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®®.

Dubuisson’un savundugu goriise gore, sigortaci ile sigortalinin borglusu
arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk, sigortacinin sigortaliya &deme
yapmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sigortacinin halefiyetine uygulanacak
olan hukuk su sekilde belirlenmelidir: Sigortacinin, sigortaliya 6deme yapma

% HARTLEY, s. 32.
5 HARTLEY, s. 35.
% PAPASAVAS, s. 2-3.
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yiikiimliiliigiine uygulanan hukuk ya da sigorta s6zlesmesine uygulanan hukuk,
halef olunan haklarin kapsamini ve sigortalinin bor¢lusunun sigortaciya kars1
ileri siirebilecegi itirazlart belirler. Ancak bu goriis, sigortalinin borglusu
icin Ongoriillemeyen bir hukukun uygulanmasina sebep olmasmdan o&tiirii
haksizliga yol acabilmektedir’”. Seatzu’ya gore, sigortalinin borg¢lusunun,
alacakli ile iligkisini diizenleyen hukuk sistemi yerine herhangi bir hukuk
sisteminde yer alan hukuki ¢arelere dayanmasini istemek kabul edilemez. Bu
goriise gore, sigortalinin borglusu ile sigortaci arasindaki iliskiye, sigortali ile
borglu arasindaki iligkiye uygulanacak hukuk uygulanmalidir®.

Roma I Tiiziigii’'niin 15. maddesinde yer alan kanuni halefiyete iliskin
diizenlemeye gore, bir kisinin (alacaklinm), diger bir kisiye (bor¢luya) kars1
akdi bir alacagi oldugunda ve ligiincii kisinin alacakliya kargi bu borcu 6deme
yiikiimliiliigii varsa veya t¢iincii kisi bu borcu alacakliya 6demisse, tiglincii
kisinin alacakliya kars1t borcun édenmesi yiikiimliiliigline uygulanacak olan
hukuk, alacakli ile bor¢lu arasindaki iligkiye uygulanacak hukuk kapsaminda
alacaklmin borgluya kars ileri siirebilecegi haklardan hangilerini ve ne 6lgiide
ticiincii kiginin borgluya kars ileri siirebilecegini belirler.

Ornegin, sigortalinim is¢i oldugu ve sigortacinin sigortali isciye ddeme
yaptiktan sonra sigortacinin, sigortali igs¢inin haklari igin igverene karsi halef
olup olmayacagi (isverene bu d6demeyi riicu edip edemeyegi) ya da hangi
oOlglide halef olabilecegi sorununun ¢dziimii 15. maddeye gore bulunmasi
gerekir (sema 3).

Sema 3:

Isveren < > Isci (Sigortalr)

Is sozlesmesi

Sigorta sozlesmesi

Halefiyet ve riicu
Sigortaci

57 SEATZU, F.: Insurance in Private International Law, Oregon 2003, s. 122.
8 SEATZU, s. 122.
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Sigortacinin sigortaliya O0deme yaptiktan sonra bu Odeme igin
sigortacinin igverene karsi halef olup olmayacagini sigortacinin sigortaliya
0deme yapma borcunu doguran sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk
belirler. Bir bagka deyisle sigortacinin, sigortali is¢inin sigortalanmig haklarimni
isverene (borgluya) karsi ileri siirlip sliremeyecegini sigorta sézlesmesine
uygulanacak hukuk tespit edecektir. Halef olunan haklarin kapsamini ve
igverenin 6zel durumlariin iggiye (sigortaliya) karsi ileri siiriip stiremeyecegini
is s6zlesmesine uygulanacak hukuk tayin eder®.

Bir diger ornekte ise, gemi sahibi ile ylik tasitan arasinda garter
sozlesmesi oldugunu ve gemideki yiikiin sigortalt oldugunu varsayalim.
Geminin ve i¢indeki yiikiin bir bagka {ilkenin karasularinda zarara ugramasi
sonucunda, sigortaci sigortali olan yiik sahibine 6deme yaptigi takdirde,
sigorta sirketi gemi sahibine kars1 yiik tagitanin haklar1 i¢in halef olabilir mi?
Olabilir ise, hangi 6l¢iide halef olabilecegi yine 15. maddeye gore ¢oziilmelidir
(sema 4).

Sema 4:

Gemi Sahibi » Yiik Tasitan (Sigortali)

Carter sozlesmesi ‘r

Sigorta sozlesmesi

Halefiyet ve riicu
\ 4

Sigortac1

Sigortacinin yilik tasitana (sigortaliya) 6deme yaptiktan sonra bu
Odeme icin sigortacinin gemi sahibine karsi halef olup olmayacagimi sigorta
sozlesmesine uygulanacak hukuk belirler. Halef olunan haklarm kapsamini
ve sigortaliya karsi sigortali yiik tagitanin borglusu olan gemi sahibinin 6zel
durumlarint ileri siirlip siiremeyecegini carter sézlesmesine uygulanacak
hukuk tayin eder. Eger gemi sahibi ile ylik tagitan aralarinda bir hukuk se¢imi

% SEATZU,s. 122-123.
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yaparak carter sozlesmesi i¢in uygulanacak hukuku tespit etmisler ise, bu
hukuk sec¢imi ile sigortaci da baglhidir. Bir bagka degisle segilen hukuk, halef
olunan haklarin kapsamini ve sigortaliya karsi sigortalinin bor¢lusu olan gemi
sahibinin 6zel durumlarini ileri siiriip siiremeyecegini de tespit eder. Sigortalt
ile sigortacin sigorta sdzlesmesi i¢in bir hukuk se¢imi yapmalari halinde
de, sigortact bu hukuk sec¢imi ile bagli olur. Sigorta sdzlesmesi i¢gin segilen
hukuk, halefiyetin miimkiin olup olmadigin belirler. Yapilan hukuk se¢iminin
halefiyet i¢in de gegerli olacagna iliskin The Front Comor davasim® drnek
verebiliriz. Olayda, West Tankers sirketinin sahip oldugu The Front Comor
gemisi, £rg Petroli Spa tarafindan ¢arter sozlesmesi ile yiik taginmasi amaciyla
kiralanmisti. Gemi Syracuse, Italya’da bir dalgakiran tarafindan vurulmus,
gemi ve igindeki yiik zarar gormiistiir. Erg Petroli Spa’nin ¢arter sozlesmesi
ile tasittigr yiik sigortaliydi. Olayda, carter sézlesmesi igin hukuk se¢imi
yapilarak Ingiliz hukuku secilmis ve tahkim anlagmasi yapilarak Londra’da
tahkime gidilecegi kararlagtirilmistir. Erg Petroli Spa’nin sigortacilari
Odedikleri sigorta bedeli sonucunda gemi sahibine karsi halef olduklar:
haklarin kapsaminin tayininde Italyan hukukunun yetkili oldugunu ve yetkili
mahkemenin Syracuse mahkemeleri oldugunu iddia etmislerdir. Davada,
Avrupa Adalet Divani, sigortacilarin garter s6zlesmesinde segilen hukuk ve
tahkim anlagmasi ile bagl olduklari kararina varmigtir®'.

B. Tiirk Hukukuna Gore Halefiyete Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesi

27.11.2007 tarihli 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’da halefiyete ve riicuya uygulanacak
hukuka iligkin herhangi bir baglama kurali yer almamaktadir. Ayrica 5718
sayil MOHUK’da sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin
herhangi bir baglama kurali da bulunmamaktadir.

¢ Case C-185/07, Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers Inc.,
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 10 February 2009, <http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=& docid=72841&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=505314>, 16.12.2013.

" BAATZ, Y./SANDIFORTH, A. : “A Setback for Arbitration”, Shipping & Trade Law, May
2009, Volume 9, Number 4, <http://eprints.soton.ac.uk/79609/1/Baatz_ Y 2009 Issue 4.
pdf>, 10.12.2013; SMITH, R./ CURRAN, A. : “The Front Comor: An End to Anti-suit In-
junctions? 7, <http://www.lexology.com/library/detail. aspx?g= 427b0e9e-8bfe-4dd6-89db-
2989aa2{7293>,29.11.2013.
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1. Uygulanacak hukuka iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen
goriisler

Sigortacinin 6demis oldugu tazminat nedeniyle sigortaliya halef
olmasinda ve iigiincii kisilere bunu riicu etmesinde uygulanacak hukukun
tespitinde doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Ik goriise gore, sigortaliya yaptigi ddemeler sebebiyle, sigortacinin
borgluya karsi sahip oldugu halefiyete dayanan riicu hakkindan dogan taleplere
de, sigorta sdzlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanir®,

Bir bagka goriise gore, sigortaci, yalnizca 6dedigi tazminat oraninda
riskin gerceklesmesine sebep olan sahsa riici edecektir. Eger sigorta
sozlesmelerine uygulanacak hukuk disinda bagka bir hukukun yani ii¢lincii
sahsin tazminat borcunun tabi oldugu hukukun uygulanmasi kabul edilirse, bu
hukuka gdre tazminat miktarinin, sigortacinin 6dedigi miktardan daha az veya
daha fazla belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle halefiyeti, sigorta
sOzlesmesine uygulanan iilke hukukuna tabi kilmak ve bu baglamda zarar
sigortalari ile sorumluluk sigortalari arasinda bir ayirim yapmamak gerekir®.

Diger bir goriise gore ise, 6762 sayili eski TTK m. 1301°de* (6102
sayilt yeni TTK m. 1472) yer alan sigortacinin halefiyeti meselesinin akit
statiislinlin kapsamina girip girmedigi zarar (mal) sigortalar1 ve sorumluluk
sigortalari i¢in ayr1 ayri incelenmesi gerektigi yontindedir®. Zarar (mal)
sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagi ilkesinin tamamlayicisi
niteligindeki bu esas geregince, halefiyet, sigortalanan menfaatin rizikonun
gergeklesmesinden sonra zarara ugramasi sonucunda, sigortalinin ugramig
oldugu zararm giderilmesi amaciyla zarara ugratana kars1 tazminat davasi
acma hakkina, sigortacinin, ugranilan zarar sigortaliya tazmin ettigi miktar

62 NOMER, E. : Devletler Hususi Hukuku, Istanbul Subat 2015, s. 327 (Devletler Husust).

6 EKSI, N. : Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2012, s. 51 (Sigorta).

 Madde 1301 - Sigortact sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine
geger. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolay iigiincii sahislara karsi dava hakk: varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortactya intikal eder.
Sigorta ettiren kimse, 1 inci fikra geregince sigortaciya intikal eden haklarini ihlal edecek bir
hal ve harekette bulunursa sigortaciya karst mesul olur. Sigortact zarari kismen tazmin etmis
ise sigorta ettiren kimse kalan kismindan dolayi iigiincii sahislara karsi haiz oldugu miiracaat
hakkini muhafaza eder.

65 SIRMEN, S. K. : “Tiirk Kanunlar Thtilafi Hukukunda Zarar Sigortalart Kapsamina Giren
Milletleraras1t Unsurlu Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk”, BATIDER, C. XXVI, Sa. 31,
Y. 2010, s. 54-55.
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kadariyla sahip olmasidir®®. Sigortacinin halefiyet dolayisiyla, ti¢lincii sahsa
kars1 riicu hakkma sahip olup olmayacagi ya da ne kapsamda sahip olacagi
hususunun belirlenmesinde, sigortali ile {i¢iincii sahis arasindaki tazminata
kaynaklik eden hukuki iliskiye uygulanacak hukuk yetkili olmalidir. Halefiyet
durumunda, sigortaci ile ti¢lincii sahis arasindaki hak ve yiikiimliiliikler sigorta
akdinden dogmadigindan, higbir sekilde sigorta iliskisine dahil olmayan
liclincii sahsin, sigorta teknigine iligkin miilahazalarla sigorta akdi statiisiine
tabi tutulmasi uygun goriilmez. Milletlerarasi alanda, alacaklinin degigmesi
bor¢lunun hukuki durumunu higbir sekilde kotiilestiremeyeceginden,
halefiyet sonunda olusan borglu iiglincli sahsin hukuki durumu ile ilgili
problemler, sigortacinin halefiyetinin hukuken gecerliligi, sigortact ile
ticlincii sahis arasindaki hukuki iliski, defi ve itirazlar, tiglincii sahsin tazminat
borcuna hakim olan hukuka tdbi olmalidir’. Bununla birlikte, sorumluluk
sigortalarinda kanuni halefiyet biraz daha farkli bir 6zellik gostermektedir.
Sorumluluk sigortalarinda, sigortaci, birbirlerine karsi belirli bir sira ve riicu
iligkisi i¢inde olan sorumlu kisilerden degildir. Sigortaci, belirli bir zarardan
sorumlu olan sigortaliya karsi yoneltilen tazminat taleplerini karsilamay1
giivence altina almistir. Bu nedenle, sigortaci, hi¢bir sekilde s6z konusu zarar1
tazminle ylikimli kisilere karsi, kendi haklarindan dogan bir riicu imkénina
sahip degildir. Zarar gorenin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle, sigortalinin diger
zarar veren kisilere kars1 sahip oldugu riicu hakkina halef olur. Bu durumda
halefiyete iliskin olarak, riicu yiikiimliisii iiglincli sahsin hukuki durumu ile
ilgili olmadig1 ve sigorta akdinin taraflarin ilgilendiren hukuki problemler
s0z konusu oldugu siirece, sigorta akdi statiisii gegerli olur. Ancak halefiyet
dolayisiyla kendisine riicu edilen kisinin hukuki durumuna iligkin olarak
ortaya ¢ikan hukuki problemlere, zarar gérenin bu li¢iincii sahsa karsi sahip
oldugu tazminat talebi i¢in yetkili olan hukuk diizeni uygulama alani bulur®.

2. Yargitay’in uygulamasi

Yargitay’in halefiyet ve riicuda uygulanacak hukuk sorununa iligkin
olarak vermis oldugu bazi kararlar bulunmaktadir. Bu kararlarda, sigortacinin
alacakliya 6deme yaptiktan sonra, sigortacinin bor¢luya yaptigi riicuda, borglu
ile alacaklinin arasindaki iligskiye uygulanan hukukun riicuya da uygulandig

% TEKINAY, S. S. /AKMAN, S. /BURCUOGLU, H. /ALTOP, A. : Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hilkkiimler, Istanbul 1993, s. 212; CAN, M. : Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2009,
s. 155.

67 SIRMEN, s. 54-55.
68 SIRMEN, s. 54-55.
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belirlenmistir. Ancak bu davalarda sigortacinin alacaklinin haklarmna halef
olurken halefiyetin hangi hukuka tabi olacagi sorunu iizerinde durulmadig
icin halefiyete hangi hukukun uygulandigi tespit edilememistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.7.1981 tarihli karan®, tagima
sozlesmesi sirasinda meydana gelen hasart 6deyen sigortacinin agmis oldugu
riicuan tazminat davasina iliskindir. Davada, bir Alman firmas1 (tasiyan)
ile Tirk firmasi (tasitan) arasinda yapilan, konusu yedek parca olan bir
tasima sozlesmesi s6z konusudur. Tagima sirasinda yedek parcalarda hasar
meydana gelmis ve sigortact bu hasar1 karsilamistir. Tiirk firmasina halef
olan sigortacinin, tagiyan Alman firmasina agtig1 tazminat davasinda, tagima
sOzlesmesinin tabi oldugu hukuk olaya uygulanmistir. Olayda, sigortacinin
acmig oldugu riicuan tazminat davasinda, sigortali olan Tiirk firmasi ile zarara
sebep olan davali Alman firmasi arasindaki tagima sozlesmesine dayanarak
uygulanacak hukuk tespit edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir bagka karar1”, ¢atmaya iliskin
olarak verilen hiikiim sonucu Tiirk Lirasi olarak tahsil edilen paranin yabanci
para ile olan alacagi karsilamamasindan dogan munzam zarar istegine
iligkindir. Olayda, davaci sigorta sirketi, catma sonucunda zarara ugrayan
sigortali gemi sahibine sigorta bedelini 6demis, daha sonra da davaliya riicuan
tazminat davasi agmigtir. Olayda, davaci sigorta sirketinin davaliya agmig
oldugu riicuan tazminat davasinda ¢atmaya yani haksiz fiile uygulanacak
hukuka gore karar verildigi goriilmektedir.

3. Degerlendirme
a. Halefiyet ve riicuya uygulanacak hukuk

Sigorta sozlesmelerinde ortaya cikan halefiyet ve riicu sorununa
uygulanacak hukukun belirlenmesinde, sigorta tiirleri bakimindan bir ayrim
yapilmasina gerek olmadigi kanaatindeyim. Halefiyet ve riicu iliskilerinin
birbirinden farkli hukuki iligkiler olmasi nedeniyle bu iligkilere uygulanacak
hukuklarin da ayr1 ayr tespitinin yapilmasi gerekir. Sigortacinin 6demis oldugu
tazminat nedeniyle halefiyet hakkinin var olup olmadigin sigorta sirketi ile
sigortali arasindaki sigorta sdzlesmesine uygulanacak hukuk belirlemelidir.
Bir bagka deyisle, sigortacinin magdura (sigortaliya) 6deme yaptiktan sonra

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.7.1981 tarihli E. 1979/11-1775, K. 1981/563 karart.
Karar i¢in bakiniz; <http://www.kazanci.com/ >, 12.04.2014.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.3.1991 tarihli E. 1991/40, K. 1991/127 karar1. Karar
i¢in bakiniz; <http://www.kazanci.com/ >, 12.04.2014.

76 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler Uyarinca Halefiyete...

bu 6deme igin sigortacinin sigortalinin haklari i¢in borgluya karsi halef olup
olmayacagini sigortalinin sigortaciya 6deme yapma borcunu doguran sigorta
sOzlesmesine uygulanacak hukuk tarafindan tespit edilmelidir. Sigortacinin
6demis oldugu tazminati borgluya riicu etmesinde uygulanacak olan hukuk
ise, sigortali (alacakl) ile borglu arasindaki iliskiye uygulanacak hukuka gore
(sozlesmeye, haksiz fiile veya sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuka
gore) belirlenmelidir. Halef olunan haklarin kapsamini ve sigortaliya karst
sigortalinin borglusu olan kisinin 6zel durumlarin (itiraz ve defileri) ileri siiriip
stiremeyecegini, aralarindaki borg iliskisine uygulanacak hukuk (s6zlesmeye,
haksiz fiile veya sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuk) tayin etmelidir.
Sigortaci, borgluya, sadece sigortali alacakliya 6dedigi tazminat oraninda riicu
edecektir. Bu nedenle, sigortaci, borgludan, sigortaliya 6dedigi tazminattan
daha fazlasini riicu etme imkanina sahip degildir. Bununla birlikte, sigortacinin
sigortaliya yaptigi 6demelerin bazisi 6denen primlerin karsiligi olarak
zarardan daha fazlasina iligkin olabilmektedir. Borglu, kendisine riicu edilen
O0demenin tamamindan sorumlu olmayabilir. Bazi durumlarda ise, borgluya
riicu edilecek 6deme, sigortacinin sigortaliya yaptigi ddemenin altindadir.
Bu nedenle de sigortaci, borgluya karsi riicu ederken sigorta sdzlesmesine
uygulanacak hukuka gore degil, borglu ile alacakli arasindaki iligkiye yani
sOzlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuka gore
riicu etmelidir. Ayrica, sigortacinin yaptig1 6demeyi borgluya riicu ederken,
bu riicu iligkisine sigorta sozlesmesine uygulanacak hukukun uygulanmasi
halinde, borglu hi¢ bilmedigi bir hukukun kendisine uygulanmasi ile karst
karstya kalacaktir. Borglunun ig¢inde bulunmadigi bir iliskiye uygulanan
hukukun, borglu i¢in uygulanmasi hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Sema 5:

Borgl i
orglu >Alacakh (Sigortalr)

Sozlesme/Haksiz fiil/ Sebepsiz zenginlesme
Sigorta sdzlesmesi

Halefiyet ve riicu

Sigortaci
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Sonug olarak, kanaatimizce, sigorta sirketinin sigortalinin halefi
olup olamayacagmi sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk belirlemeli,
sigorta sirketinin bor¢ludan bu 6demeyi hangi 6lclide ve ne miktarda riicu
edebilecegini ise, alacakli ile borglu arasidaki iligskiye uygulanacak hukuk
tespit etmelidir (sema 5).

Sigorta sirketinin sigortalmin haklarina halef olup olmayacagi
sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuka gore belirlenmelidir. 5718
sayii MOHUK’da sigorta sdzlesmelerine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sigorta sdzlesmelerinin tiiketici islemi kavrami diginda
kaldigi durumlarda sézlesmelere iliskin genel diizenleme ile sigorta
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekir. S6zlesmeden
dogan borg iligkilerinde uygulanacak hukuku belirleyen madde 24(4) su
sekildedir: “Taraflarin hukuk se¢cimi yapmamis olmalar1 halinde sdzlesmeden
dogan iliskiye, o s6zlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad
meskeni hukuku, ticarl veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu
sozlesmeyle en siki iligki iginde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir.
Ancak hélin biitlin sartlarina gore s6zlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun
bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur.”

Taraflar, sigorta sdzlesmeleri i¢in bir hukuk se¢iminde bulunmamiglar
ise, sigorta akdine uygulanacak hukuk, 24. maddenin 4. fikrasmna gore
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukukun tespiti ile yapilacaktir. Burada sigorta
sozlesmelerindeki karakteristik edim bor¢lusunun belirlenmesi gerekmektedir.
Sigorta sozlesmelerinde karakteristik edim borglusu sigortacinin edimidir. O
halde m. 24(4) geregince, sigortacinin isyeri hukuku sigorta sdzlesmesine
uygulanacak olan hukuktur’'.

7 SIRMEN, s. 50-51; Nomer’e gére, sigorta sirketinin merkezinin bulundugu yer hukuku
sigorta sozlesmesine uygulanacak olan hukuktur. Ancak, sirketin merkezinin bulundugu
iilke hukukuna baglanma, sigorta s6zlesmesinin tiiketici sdzlesmesi kavrami diginda kalmasi
halinde gegerli olur. Aksi hélde, tiiketici sdzlesmeleri diizenleyen hukuka (m.26) tabi olur:
NOMER (Devletler Hususi), s. 327; Tekinalp/Cavusoglu’na gore, uygulanacak olan hukuk,
sigortacinin iglemlerini yaptig1 yer yani isyeridir. Sigortaci bir tiizel kisi olduguna gore, sigorta
sozlesmesine iligkin statii, merkezin veya subenin yaptig1 sozlesmeler agisindan “merkezin
isyeri” veya “subenin isyeri” hukukudur: TEKINALP, G. / UYANIK CAVUSOGLU, A.
: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2011, s. 403; Eksi’ye gore, bazi
hallerde, sigorta sdzlesmesi, sigortacinin isyerinin bulundugu iilkeden bagka bir iilkeyle daha
yakin irtibatl olabilir. Bu durumda, m. 24(4)’{in son ciimlesi uyarinca sigorta sdzlesmesi ile
en sik1 baglantili olan iilke hukuku uygulanacaktir. Béyle bir durumda taraflarin yerlesim
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Sigorta so6zlesmelerinin tiiketici sdzlesmesi kavrami i¢inde kalmasi da
miimkiindiir. 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun™ (TKHK) tiiketici islemini tanimlamistir.
Bu tanimda sigorta sézlesmeleri tiiketici islemi olarak kabul edilmistir’.
TKHK ’na gore, tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisidir (m.3/1(k)). Paralel olarak, MOHUK m.26°da tiiketici
sozlesmeleri, mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik sozlesmeler olarak tamimlanmigtir’. Sigorta ettiren,
sigortali veya lehdar, TKHK anlaminda tiiketici sayilabiliyorsa, MOHUK da
tiketici sozlesmelerine iliskin diizenlemenin (m.26) sigorta sdzlesmelerine
uygulanacak hukukun tayininde kullanilmas1 miimkiindiir. MOHUK m. 26’ya
gore, tiiketici sozlesmelerinde taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi
halinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir. Tiketicinin mutad
meskeni hukukunun uygulanabilmesi i¢in;

“a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona
gonderilen 6zel bir davetiizerine veya ilan sonucunda kurulmug ve soézlesmenin
kurulmasi igin tiiketici tarafindan yapimasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede
yapilmis veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparigini bu iilkede

almis veya

c) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmasi halinde, satic tiiketiciyi satin
almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile
bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparigini orada vermis” olmahdir.

yeri, sigorta sdzlesmesinin yapildig1 yer ve ifa yeri; sigorta tazminatinin ddenecegi para
birimi dikkate alinarak en yakin baglant: tespit edilmeye galistimalidir. MOHUK m. 24(4)’iin
son ciimlesi uyarmca, her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, sigorta s6zlesmesinin
biitiin unsurlar1 degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir: EKSI (Sigorta), s. 30.

72 Resmi Gazete 28.11.2013- 28835

3 TKHK’un 3. maddesinin 1(1). bendine gore, tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adma ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil
olmak {izere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemdir.

™ Doktrinde MOHUK m. 26°da tiiketici sézlesmesinin tanimma yer verilmis olmasi
elestirilmisti. TKHK’da tiiketici sdzlesmesinin tanimimin yapilmis olmas: nedeniyle
MOHUK’da bunun tekrarlanmasinin gerekli olmadig1 belirtilmistir. Tiiketici sozlesmesinin
ne anlama geldigi bir vasiflandirma meselesi oldugundan, Tiirk mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarda zaten Tiirk hukukuna gore tayin edilecek bir husustur: SANLI, C. / ESEN,
E. /ATAMAN-FIGANMESE, 1. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul Kasim 2014, s. 273,
dipnot 375.
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Bu sartlardan higbiri gergeklesmemisse, 26. madde hiikkmiiniin
uygulanmasi imkan1 olmayacaktir. Bu halde sigorta sozlesmesi icin MOHUK
m.24(4)’in uygulanmas: gerekecektir. Ayrica paket turlar harig, tagima
sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu
tilkeden bagka bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sézlesmelere madde 26
uygulanmayacaktir (m.26(3))".

Sigorta sirketinin 6demis oldugu tazminati borgluya riicu etmesinde
uygulanacak olan hukuk ise, sigortali (alacakli) ile bor¢lu arasindaki iligkiye
gore belirlenecektir. Bu iliski, s6zlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanabilir. Alacakli ile borg¢lu arasindaki iligkinin
tiiriine gore 5718 sayith MOHUK un ilgili maddesi’ somut olaya tatbik
edilerek uygulanacak hukuk tespit edilmelidir.

b. Hukuk seciminin halefiyet ve riicu icin uygulanacak olan hukuka
etKisi

Sigortali ile sigortacinin sigorta sdzlesmesi i¢in bir hukuk secimi
yapmalari halinde, se¢ilen hukuk, sigortacinin alacakliya yapmis oldugu 6deme
nedeniyle alacaklinin haklarma (borgluya karsi) halef olup olamayacagmi da
belirler. Bir bagka degisle sigorta sdzlesmesi icin segilen hukuk, halefiyetin
miimkiin olup olmadigin1 da tespit eder. Taraflarin aralarindaki s6zlesme
i¢in yaptiklart hukuk secimi MOHUK m.24’iin 1., 2. ve 3. fikralarma
uygun olmalidir. MOHUK ’un ilgili maddesine gore, sézlesmeden dogan
borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme
hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlagilabilen hukuk sec¢imi de gegerlidir (m.24(1)). Hukuk secimine iligkin
bir kloz sigorta sozlesmesinde yer alabilir’’. Taraflar, secilen hukukun

> Tiiketici sozlesmelerinde uygulanacak hukuka iliskin olarak ayrmtili bilgi i¢in bakiniz;
CELIKEL, A. /ERDEM, B. B. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul Subat 2014, s. 363-368;
DOGAN, V. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara Subat 2015, s. 392-394; GUNGOR, G.
: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 185-217; NOMER
(Devletler Husus?), s. 344-347; OZTEKIN GELGEL, G. : Tiirk Devletler Ozel Hukukunda
Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar, Istanbul 2000, s. 107-118; SANLI/ ESEN /ATAMAN-
FIGANMESE, s. 272-275; TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 425-428.

76 5718 sayith MOHUK *un 24. maddesinde sézlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak
hukuk, 25. maddesinde tasinmazlara iliskin sozlesmeler, 26. maddesinde tiiketici sozlesmeleri,
27. maddesinde is s6zlesmeleri, 28. maddesinde fikri miilkiyet haklarina iliskin sdzlesmeler,
29. maddesinde esyanin taginmasina iliskin s6zlesmeler, 34. maddesinde haksiz fiiller, 35.
maddesinde kisilik haklarmin ihlalinde sorumluluk, 36. maddesinde imalat¢inin s6zlesme
dis1 sorumlulugu, 37. maddesinde haksiz rekabet, 38. maddesinde rekabetin engellenmesi,
39. maddesinde sebepsiz zenginlesme diizenlenmektedir.

7 EKSI (Sigorta), s. 22. Taraflarin sigorta sézlesmelerine yapabilecekleri hukuk segiminin
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sO0zlesmenin tamamma veya bir kismma uygulanacagin kararlagtirabilirler
(m.24(2)). Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
S6zlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, tigiincii kisilerin haklari
sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir (m.24(3)). Sonradan
sec¢ilen hukuk 6nceki akit statiisiine nisbetle ti¢lincii sahsm hukuki durumunu
kotiilestirmekte ise, hukuk se¢iminin sonuglart kanunlar ihtilafi bakimindan
esas akdin taraflar1 arasindaki iligkiyle sinirli kalir. Taraflarin tgiincii
sahislarla iligkilerinde Onceki akit statiisii gegerli olmaya devam eder’.
Sigorta sozlesmelerinin tiiketici sozlesmesi kavrami iginde kalmasi halinde
ise, sigorta sdzlesmesi icin yapilan hukuk secimi MOHUK m. 26 (1)’e
uygun olmalidir. Mesleki veya ticari olmayan amacla mal veya hizmet ya da
kredi saglanmasina yonelik tiiketici sozlesmeleri, tiikketicinin mutad meskeni
hukukunun emredici hiikiimleri uyarmca sahip olacagi asgarl koruma sakli
kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabi olacaktir. Diizenlemede,
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun sagladigi koruma
asgari diizey olarak kabul edilmis ve sozlesmeye uygulanmak iizere segilen
hukukun uygulanmasinin, ancak, secilen hukukun tiiketiciye daha iist seviyede
bir koruma saglamasi halinde miimkiin olabilecegi belirtilmistir™.

Borg¢lu ile alacakli aralarinda bir hukuk se¢imi yaparak uygulanacak
hukuku sectikleri takdirde, bu hukuk sec¢imi, alacakliya yapmis oldugu
O0demeyi borgluya riicu eden sigorta sirketini de baglar. Bir baska deyisle
borglu ile alacaklinin sectigi hukuk, halef olunan haklarin kapsamimi ve
sigortaliya karsi sigortalinin borg¢lusu olan kisinin 6zel durumlarini ileri siirlip
siiremeyecegini de belirlemektedir. Bu hukuk se¢iminin sigorta sirketi i¢in
de baglayici olabilmesi i¢in borglu ile alacaklinin aralarinda yaptiklari hukuk
seciminin gecerli bir hukuk se¢imi olmas1 gerekir.

Bor¢lu ile alacakli arasinda bir sdzlesme iligkisinin mevcut olmasi
halinde MOHUK ’un 24. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarina uygun olarak
yapilmig bir hukuk se¢iminin var olmasi gerekir®. Bor¢lu ile alacakli arasinda
bir haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme iliskisinin mevcut olmasi halinde
ise, taraflar, ancak haksiz fiilin ya da sebepsiz zenginlesmenin meydana

ayrmtilar icin bakmiz; EKSI (Sigorta), s. 22-26.
® NOMER (Devletler Hususi), s. 321-322.
7 SANLI/ ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 273.

80 Taraflarin sdzlesmelerine yapabilecekleri hukuk segiminin ayrmtilar igin bakiniz; CELIKEL
/ERDEM, s. 327-331 ; DOGAN, 5. 359-368; NOMER (Devletler Hususi), s. 317-323; §ANLI/
ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 249-265; TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s.
350-360.
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gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik olarak segebilirler. Haksiz fiiller
icin MOHUK m. 34(5)’de ve sebepsiz zenginlesme icin MOHUK m. 39(2)’de
diizenlenen bu hiikiimler uyarinca taraflara kisith bir hukuk se¢im imkani
verilerek, akit dis1 borg iliskilerinde taraflarin korunmasi amaglanmigtir®!,

Bor¢lu ile alacaklinin yaptigi hukuk se¢iminin sigorta sirketini
baglayarak, sigorta sirketinin borgluya yapacagi riicunun bu segilen hukuka
gore yapilmasina dair Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir
karar1 Ornek verebiliriz®?. Karara konu olan olayda, tasima rizikolarina
karg1 sigortalanan emtia Cin’den Tiirkiye’ye hasarli bir sekilde taginmuistir.
Bu nedenle sigorta ettirene tazminat 6denmistir. Davaci, riicu kosullarinin
olustugunu ileri siirerek, 22.203.06 YTL tazminatin talep edilmesini
istemistir. Davali taraf, tasimaya mesnet konsimentoda yetkili mahkemenin
Paris mahkemesi olarak kararlagtirildigini, ihtilaf i¢in Fransiz hukukunun
uygulanacagimi savunmustur. Mahkeme, davanin halefiyet ilkesi uyarinca
acildigi, tasimanin denizyolu ile gergeklestigi, konsimentoda tasiyiciya
yoneltilen herhangi bir iddia ve/veya bu konsimentodan dogan veya onunla
ilgili olarak ortaya c¢ikacak tiim anlagsmazliklarin bu konsimentoda aksi
belirtilmedigi takdirde Fransiz hukukuna gore, taraflarin miinhasir yetkisini
kabul ettigi Paris Ticaret Mahkemesinin karara baglayacagi hiikkmiiniin
bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigi,
yetki s6zlesmesi yapildigi, davada miinhasir yetki ve kamu diizenine aykirilik
olmadigi, davalinin yetki sartina dayanan gorev itirazinin yerinde oldugu
gerekcesiyle dava dilekgesinin yetki sebebiyle reddine karar vermistir.

Davada, taraflar (alacakli-sigorta ettiren ile borglu) aralarindaki
konsimento sdzlesmesi i¢in hukuk se¢iminde bulunarak Fransiz hukukunu
secmislerdir. Alacakli tagman emtiasini sigortalatmistir. Sigortalanan emtia
Cin’den Tirkiye’ye hasarli bir sekilde tasmmmistir. Sigorta sirketi, sigorta
ettirene tazminat ddemistir. Sigorta sirketinin borgluya kars1 yapacagi riicunun,
kongimento sozlesmesi igin segilen hukuk olan Fransiz hukukuna gore
yapilacagi belirtilmistir. Ayrica davada, kongimento sézlesmesinin taraflarinin
yapmis oldugu yetki anlasmasinin sigorta sirketinin bor¢luya karsi agacagi
riicu davasinda da etkisini gosterecegi belirtilmistir. Goriildiigii iizere, tiglincii

81 NOMER (Devletler Hususi), s. 361. Haksiz fiillerde ve sebepsiz zenginlesmede hukuk
se¢iminin ayrintilari igin bakimz; CELIKEL/ERDEM, s. 409, 429-430; DOGAN, s. 401,
412; NOMER (Devletler Husus?), s. 361; 367; SANLI/ ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
293, 305-306; TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 454, 483.

¥ Yargitay 11. HD, E. 2009/5737, K. 2010/11749, T. 22.11.2010. Karar igin bakiniz; EKSI, N.
: Milletlerarast Ozel Hukuk I Pratik Calisma Kitabi, Istanbul Eyliil 2012, s. 78-80.
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kisinin bor¢luya agtigi riicu davasi, eger taraflar aralarindaki borg iliskisi i¢in
bir yetki anlagsmas1 yapmislar ise, dava bu kararlagtirilan yer mahkemesinde
acilmalidir®.

SONUC

Ozellikle sigorta sdzlesmelerinde karsimiza ¢ikmakta olan halefiyet
prensibi bu ¢alismanin ana konusunu teskil etmektedir. Caligmada 6ncelikle,
halefiyet ve riicu konularina iligkin bilgi verildikten sonra, yabanci
unsurlu bir halefiyet ve riicu iligskisinde uygulanacak hukuk belirlenmistir.
Halefiyet ve riicuya uygulanacak hukukun tespiti ilk olarak, Avrupa Birligi
hukukunda yer alan iki Tiiziige (Akit Disi Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuka iliskin Roma II Tiiziigii ve Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii’ne) gore, daha sonra ise Tiirk hukukuna gére
yapilmistir. Tiirk hukukunda, MOHUK da halefiyeti diizenleyen herhangi
bir madde bulunmamaktadir. Bu béliimde, Tiirk hukukunda doktrinde yer
alan goriislere yer verildikten sonra yabanci unsurlu olaylarda halefiyet ve
rlicuya uygulanacak hukuk hakkinda bilgi verilmistir. Neticede, sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan yabancit unsurlu bir halefiyet sorununda,
sigorta sirketinin sigortalinin halefi olup olamayacagini sigorta sdzlesmesine
uygulanacak hukuk belirlemeli, sigorta sirketinin bor¢ludan bu 6demeyi hangi
6lciide ve ne miktarda riicu edebilecegini ise, alacakli ile bor¢lu arasindaki
iliskiye uygulanacak hukuk tarafindan tespit edilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan borglu ile alacaklinin arasindaki iliskiye (s6zlesmeye,
haksiz fiile veya sebepsiz zenginlesmeye) uygulanacak hukuk, halef olunan
haklarin kapsamini ve sigortaliya karsi sigortalinin borglusu olan kisinin 6zel
durumlarini ileri siirlip siiremeyecegini de belirlemelidir.

8 Buna iliskin 6rnek Yargitay kararlar: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/10852, K.
2010/1711, T. 15.2.2010, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/10853, K. 2010/1688, T.
15.2.2010, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/14017, K. 2010/5405, T. 17.5.2010, Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2004/363, K. 2004/11379, T. 23.11.2004. Kararlar i¢in bakiniz;
<http://www.kazanci.com/ >, 07.05.2015.
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