KANUNLAR iHTiLAFI HUKUKUNDA OLUMLU
VATANDASLIK iHTILAFLARININ COZUMU VE MOHUK
m. 4(1)(b) ve (¢) HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Giilim BAYRAKTAROGLU OZCELIK"

OZET

Kisinin birden fazla devletin vatandasi olmasi, ya da ¢ok vatandashk,
yabanct unsurlu uyusmaziliklarda uygulanacak hukukun vatandaghk baglama noktasi
aracihigiyla tayin edildigi hallerde 6zel bir onem arz etmekte ve hangi devletin
vatandaslhiginin esas alinacaginin belirlenmesini gerektirmektedir. Olumlu vatandagslhk
ihtilaflarimin ¢oziimii konusunda ulusal diizenlemelere bakildiginda, agirlikly olarak,
kisinin sahip oldugu devlet vatandaghklarindan birinin mahkeme devleti vatandasligi
olmast durumunda bu vatandashgimin, sahip oldugu devlet vatandashklarindan
hi¢birinin mahkeme devleti vatandashgi olmamast durumunda ise, gergek ve etkili
vatandashgimin esas alindigi goriilmektedir. Ayni yonde bir diizenlemenin yer aldigi
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun 'un (MOHUK)
4. maddesinin 1. fikrasimin (b) ve (c) bentleri de Tiirk mahkemelerinin éniine gelen
yabanct unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayini bakimindan ortaya
¢tkabilecek olumlu vatandaghk ihtildflarimin ¢oziimiinii amaglamaktadir. Bununla
birlikte, MOHUK m. 4 hiikmiiniin baslangicinda, séz konusu hiikmiin “bu Kanun'da
aksi ongériilmedikee” uygulanacag diizenlenmisken, Kanun'da agik bir istisnaya yer
verilmemis olmast bir yandan soz konusu ifadenin islevini tartismali hale getirmekte,
diger yandan Kanun'un belirli hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan tereddiide yol
a¢maktadur:

Anahtar Kelimeler: Vatandashk, c¢ok vatandashk, olumlu vatandaslik
ihtilaflari, MOHUK m. 4, milli hukuk.

RESOLVING THE POSITIVE CONFLICTS OF NATIONALITY IN
CONFLICT OF LAWS AND ASSESSMENT OF ARTICLES 4 (1)(b) and (c)
OF THE TURKISH CODE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW AND
INTERNATIONAL CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

Where nationality is used as a connecting factor in conflict of laws, multiple
nationality brings the question on which of these nationalities should be given
preference. In resolving the positive conflicts of nationality many national laws have
adopted an approach where the national law of the forum (lex fori) prevails and in cases

*Yrd. Dog. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras: Ozel Hukuk Anabilim Dali.
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of two or more foreign nationalities, the effective nationality is determined. Similar
provisions can be found in sub-paragraphs (b) and (c) of the first paragraph of Article
4 of the Turkish Code on Private International Law and International Civil Procedure
(MOHUK) which also aim to resolve the positive conflicts of nationality in disputes
before the Turkish courts. Article 4 of MOHUK also limits its scope of application
by stating that it shall apply “unless otherwise provided in this Code”. However the
fact that no explicit exception to this rule is provided under the Code brings question
marks regarding the function of this phrase as well as the implementation of certain
provisions of the Act.

Keywords: Citizenship, multiple nationality, positive conflicts of nationality,
MOHUK Art. 4, national law.

GIiRiS

Kisinin ayni anda birden fazla devletin vatandasi olmasi ya da ¢ok
vatandaslik, bugiin sik rastlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siyasi haklarm kullanimi, diplomatik koruma ve askerlik ylikiimliiliigiine
iligkin tartigmalar1 beraberinde getiren ¢ok vatandaslik, yabanci unsurlu
uyusmazliklarda mahkemenin milletleraras: yetkisinin “vatandashik™ yetki
unsuruna gore tesis edildigi ve uygulanacak hukukun “vatandaslik” baglama
noktasi araciligtyla tayin edildigi durumlarda da 6zel bir 6nem arz eder’.

Uygulanacak hukukun “vatandaslik” baglama noktasi araciligiyla tayin
edildigi ve ilgilinin birden fazla devlet vatandasi oldugu durumlarda 6ncelikle
kisinin sahip oldugu devlet vatandasliklarindan hangisinin esas alinacaginin
belirlenmesi gerekir. Kiginin birden fazla devlet vatandasi olmasindan
kaynaklanan “olumlu vatandaslik ihtilaflar’”nin ¢6ziimii bakimindan bugiin

' Cok vatandasligin yarattig1 sz konusu problemler hakkinda bkz. COUNCIL OF EUROPE
COMMITTEE OF EXPERTS ON NATIONALITY: Report on Multiple Nationality, Stras-
bourg 2000, <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/ ~CINA%Z20(2000)
13%20E%20multiple %20 nationality.pdf> (Erisim tarihi: 6.7.2014), s. 9; GUNGOR, G.:
Tabiiyet Hukuku (Gergek Kisiler- Tiizel Kisiler- Seyler), B. 2, Ankara 2014, s. 26; VONK, O.
W.: Dual Nationality in the European Union- A Study on Changing Norms in Public and Pri-
vate International Law and in the Municipal Laws of Four Member States, Leiden 2012, s.
74 vd. Cifte vatandasliga sahip kisilerce askerlik yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi ve Tiirk
hukukundaki durum hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. GUNGOR, s. 26 vd., s. 28 vd.; EKSI,
N.: Askerligin Vatandashik Uzerindeki Etkisi ve Ozellikle Cifte Vatandashga Sahip Kisilerin
Askerlik Yiikiimliliigii, B. 2, Istanbul 2005, s. 5 vd.; AYGUN, M.: “Askerlik Hizmetinin Tiirk
Vatandasligi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Vatandashk, Gé¢, Miilteci ve Yabancilar Huku-
kundaki Giincel Gelismeler (Eds.: K. HAILBRONNER/ B. TIRYAKIOGLU/ E. KUCUK/ K.
SCHNEIDER), Ankara 2010, s. 239 vd.
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ulusal hukuklarda genel nitelikli kurallara yer verildigi goriilmektedir. S6z
konusu diizenlemelerin ¢ogunlugunda, birden fazla devlet vatandasi olan
kisinin, ayni zamanda mahkeme devletinin vatandasi olup olmadigina
iliskin bir ayrim yapilmakta; kisinin vatandasligini tasidigi devletlerden
birinin mahkeme devleti vatandasligi olmasi durumunda bu vatandasligi; s6z
konusu vatandagliklardan birinin mahkeme devletinin vatandasligi olmamasi
durumunda ise vatandasi oldugu devletler dikkate alinmak suretiyle en siki
irtibath oldugu devlet vatandaslig esas alinmaktadir. Kita Avrupast hukukunu
benimseyen devletlerin biiyilk ¢ogunlugunda kabul edilen bu yaklasim,
5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un?
(MOHUK) “vatandashik esasina gore yetkili hukuk” bashgm tasiyan 4.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde de benimsenmistir. Anilan hiikiim
uyarinca, bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaslik
esasina gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi 6ngoriilmedikge, birden
fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda
Tiirk vatandasi olmalar1 halinde Tiirk hukuku (m. 4(1)(b)), birden fazla devlet
vatandasligina sahip olup, ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar hakkinda,
daha siki iligki halinde bulunduklar1 devlet hukuku (m. 4(1)(c)) uygulanir.

Avrupa Birligi (AB) kanunlar ihtilafi hukukunda ise olumlu vatandaglik
ihtilaflarmin ¢éziimiine iligskin bir hilkkme yer verilmedigi goriilmektedir. AB
hukukunda vatandaghigin kazanilmasi ve kaybi iiye devletlerin miinhasir
yetkisinde kabul edilmekle birlikte, AB Adalet Divani (ABAD/Divan)
ictihadina bakildiginda, Divan’in olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimii
bakimindaniiye devlet hukuklarinda yer alan hiikiimlerin ancak AB hukukunun
genel ilkelerine uygun olmasi sartiyla uygulanmasini kabul ettigi; bu sebeple
tiye devlet hukuklarindaki s6z konusu diizenlemelerin AB mevzuatinin
yorumu bakimindan 6nemini biiyiik dl¢iide yitirdigi gézlemlenmektedir.

Caligmanin  konusunu uygulanacak hukukun tayininde olumlu
vatandaslik ihtilaflarmin ¢éziimii, bu ¢ergevede MOHUK m. 4(1)(b) ve (c)
hiikiimlerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Asagida dnce baglamanoktasi
olarak “vatandaslik” ve birden fazla vatandaglik meselesinin ¢oziimiine iliskin
yaklagimlar incelenecek; daha sonra ise, MOHUK un amilan hiikiimlerinin
cesitli uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayini bakimindan beraberinde
getirdigi problemler tartigilacaktir. Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmeler ise ¢alismanin kapsami diginda birakilmigtir®.

2 R.G.T. 12.12.2007, S. 26728.

*  Milletlerarasi sozlesmeler rejiminde birden fazla devlet vatandashgma sahip olanlarin
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I- Baglama Noktas1 Olarak “Vatandashk”

Tabiiyet, bir kisiyi ya da seyi devlete baglayan hukuki ve siyasi bagi
ifade eder®. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nde’ de tabiiyet, “kisinin etnik
kékenine isaret etmeksizin kisi ile devlet arasindaki hukuki bag” olarak
tanimlanmistir (m. 2(1)(a)). Sadece gercek kisilerin bir devlete bagliligim
ifade eden “vatandashik™ ise, “tabiiyet”e gore daha dar bir kavramdir®.

3

Kita Avrupast hukukunda “vatandaslik” (lex patriae), uygulanacak
hukukun tayininde sahsi statii baglama noktasi olarak kabul edilmistir’.
Vatandaslik baglama noktasinin kabulii, bireyin kiiltiirel kimliginin kanunlar
ihtilafi hukukunda korunmasi amacina hizmet etmekte ve kisinin tarihsel,
etnik ve kiiltiirel baglarina dayali bir aidiyeti ifade etmektedir®. Bu gergevede

vatandasliklarindan hangisinin esas alinacagi hakkinda bkz. ATAMAN- FIGANMESE, 1.:
“Cifte Vatandaslik Halinde MOHUK ’un 4. Maddesinin b ve ¢ bentlerinin Uygulama Alan1”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 1999-2000, Y. 19-20, s. 95 vd.

BERKI, O. F.: Devietler Hususi Hukuku- Tdbiiyet ve Yabancilar Hukuku, Cilt 1, B. 5, Ankara
1963, s. 15 (“Tabiiyet”).

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi (European Convention on Nationality) metni igin bkz.
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm> (Erisim tarihi: 6.7.2014).
Séz konusu Sézlesme hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GUNGOR, G.: “Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 1997-1998, Y. 17-
18, s. 229 vd. (“Vatandaslik”); TANRIBILIR, F. B.: “Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ve Tiirk
Hukuku”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2002, Y. 22, s. 791
(“Vatandaslik™); TANRIBILIR, F. B.: “Avrupa Vatandaslk Sézlesmesi ve Tiirk Vatandashigi
Kanunu Tasaris1”, Vatandaslik, Go¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler
(Eds.: K. HAILBRONNER/ B. TIRYAKIOGLU/ E. KUCUK/ K. SCHNEIDER), Ankara
2010, s. 96 vd.

TIRYAKIOGLU, B.: “Multiple Citizenship and its Consequences in Turkish Law”, Ankara

Law Review, Summer 2006, Vol. 3, No. 1, s. 3. Tiirk hukukunda “vatandaslik” ve “tabiiyet”
kavramlar1 hakkinda bkz. GUNGOR, s. 1 vd.; NOMER, E.: Tiirk Vatandaslk Hukuku, B. 20,
Istanbul 2014, s. 3 vd. (“Vatandaslik”); DOGAN, V.: 5901 Sayili Kanuna Gére Giincellenmis
Tiirk Vatandashk Hukuku, B. 12, Ankara 2014, s. 4 vd.; ERDEM, B. B.: Tiirk Vatandashk
Hukuku, B. 3, Istanbul 2013, s. 6 vd.; GOGER, E.: “Cifte Vatandashik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, C. 44, S. 1-2,s. 127- 181 (*“ Cifte Vatandashk™). S6z konusu
kavramlarin farkli devlet hukuklarindaki anlamlari i¢in bkz. VONK, s. 19.

Sahsi statiiye iliskin diger baglama noktalari, ikimetgah (lex domicilii) ve mutad meskenin
bulundugu yerdir. Anglo- Amerikan hukukunda vatandaslik baglama noktasi yerine ikamet-
gah esasi tercih edilmektedir. Sahsi statli baglama noktalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
NOMER, E.: Devietler Hususi Hukuku, B. 20, Istanbul 2013, s. 111 vd.; CELIKEL, A./
ERDEM, B. B.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, B. 11, Istanbul 2012, s. 66 vd.; OZKAN, 1.: Dev-
letler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarimn Yeniden
Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 96. Anglo- Amerikan Hukukunda kabul edilen ikametgéh
baglama noktas1 hakkinda bkz. MCCLEAN D./ RUIZ ABOU-NIGM, V.: Morris- The Con-
fict of Laws, Ed. 8, London 2012, s. 26 vd.

§ FRANZINA, P.: “The Law Applicable to Divorce and Legal Separation Under Regulation
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Ozellikle yabancilik unsuru tasiyan kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin
uyusmazliklarda, vatandaslik baglama noktasi araciligiyla ilgilinin milli
hukukunun uygulanmasi, séz konusu konularin kisinin kiiltiirel kimligi ve
degerler diinyas ile yakindan irtibatli olmasi® ve kisisel menfaati en iyi sekilde
gergeklestirmesi'® diisiincesine dayanir. Vatandaglik baglama noktasinin tercihi
lehine sdylenebilecek diger gerekgeler, vatandashigin tespitinin yerlesim yeri
ve mutad meskene gore daha kolay olmasi, devamlilik arz etmesi'!, bu sebeple
de ongoriilebilir olmast ve hukuki kesinligi saglamaya hizmet etmesi'? ve
kotiiye kullanilmaya az imkan tanimasidir'>.

Bununla birlikte, glniimiizde kisilerin hareketliligindeki arts,
vatandagligini tagidiklar1 devletten farkli bir yerde yasamalarina ve vatandasi
olduklar1 devletten ¢ok hayatlarmi siirdiikleri bu yer ile baglantilarinin
bulunmasina sebep olmakta, bu da kisiye en yakin hukuk oldugu varsayimiyla
milli hukukun uygulanmas yerine mutad mesken hukuku lehine bir yonelimi
dogurmaktadir'®. Bu gergevede La Haye S6zlesmelerinde benimsenen ve ulusal
mevzuatta da yer bulan “mutad meskenin bulundugu yer” baglama noktasmin
“vatandaslik” baglama noktasinin yerini almaya ve “vatandaslik” baglama
noktasinin 6nemini eskiye oranla yitirmeye basladigi savunulmaktadir's.
Gergekten, bugiin 6zellikle AB’nin aile ve miras hukukuna iliskin kanunlar
ihtilafi hukuku diizenlemelerine bakildiginda, vatandaslik baglama noktasinin,
mutad meskenin bulundugu yer baglama noktasina gére daha tali bir yere
sahip oldugu gorilmektedir.

(EU) No. 1259/2010 of 20 December 20107, Cuadernos de Derecho Transnacional, 2011,
Vol. 3, No. 2, s. 97.

’ SANLI, C/ ESEN, E/ ATAMAN- FIGANMESE, 1.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 3,
Istanbul 2014, s. 29.

10 TEKINALP, G./ UYANIK CAVUSOC:}LU, A.: Milletlerarasi_ Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, B. 11, Anlfara 2011, s. 66; DOGAN, V.: Milletlerarast Ozel Hukuk, B. 3, Ankara
2015, s. 170 vd (“MOH”).

1 SANLI/ ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, s. 30; DOGAN, MOH, s. 171; NOMER, s. 113.

2. VONK, s. 117.

13 TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 66; DOGAN, MOH, s. 171.

" AYBAY, R/ _DARDAGAN, E.. Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismast (Kanunlar
Ihtilafi), B. 2, Istanbul 2008, s. 37; UYANIK CAVUSOGLU, A.: Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukukunda Bosanma, Istanbul 2006, s. 44 (“Bosanma”). Baglama noktasi olarak mutad
meskenin milli hukuk yerine tercih edilmesindeki bir baska neden, vatandaslik baglama
noktasinin vatansizlar ve miiltecilerin sahsi statiistinii belirlemede yetersiz kalmasi olarak
gosterilmistir: SANLI/ ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, s. 35. Mutad mesken baglama
noktas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZKAN, s. 29 vd.

5 COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF EXPERTS ON NATIONALITY, s. 15; VONK,
s. 27.
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Bununla birlikte ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi AB hukukunda
da vatandaslik baglama noktasinin 6énemini tamamen yitirdigi sdylenemez!'®.
AB’nin 0zellikle aile ve miras hukukuna iliskin kanunlar ihtilafi hukuku
diizenlemelerinde uygulanacak hukukun gerek siibjektif gerekse objektif
metod uyarinca tayininde “vatandaglik” baglama noktasma yer verildigi
goriilmektedir'”. Ornegin, 1259/2010 say1li Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukuk Alaninda Giiglendirilmis Isbirliginin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik
(Roma III Tiziigi)'® eslerin hukuk se¢imi anlasmasmin yapildigi andaki
millf hukuklarindan birini uygulanacak hukuk olarak segebileceklerini hitkme
baglamis (m. 5(1))", bdyle bir secimin yapilmamasi halinde ise, eslerin
davanin acildig1 tarihteki miisterek milli hukukunun uygulanmasini ti¢lincii
basamaktaki kural olarak kabul etmistir (m. 8)*°. Keza 650/2012 sayili Mirasa

16 AB’nin milletleraras1 6zel hukuk alaninda diizenleme yapma yetkisi hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. BAYRAKTAROGLU, G.: “Harmonization of Private International Law at
Different Levels: Communitarization v. International Harmonization”, European Journal of
Law Reform, 2003, Vol. 5, No. 1-2, s. 133 vd.; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, G.: “Avrupa
Toplulugunun Milletlerarasi Ozel Hukuk Alaninda Uluslararast Anlasma Akdetme Yetkisi
ve C-01/03 Sayili ve 7 Subat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam Goriisii”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 2, s. 22 vd,; ; CICEKLI, B.:

“Avrupa Birliginde Ozel Hukukta Adli Isbirligi ve Mahkeme Kararlarinin Serbest Dolagim1”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2003, Y. 23, s. 179 vd. AB’nin
aile hukukuna iliskin diizenlemeleri hakkinda bkz. UYANIK CAVUSOGLU, A.: “Avrupa
Birligi’nde Aile Hukukunu Birlestirme Cabalar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, Istanbul 2011, s. 213 vd.

AB diizenlemelerinde “vatandaslik” baglama noktasinin kabulii hakkinda bkz. BARIATTI,
S.: “Multiple Nationalities and EU Private International Law- Many Questions and Some
Tentative Answers”, Yearbook of Private International Law,2011, Vol. 13, s.2 vd.; KRUGER,
T./ VERHELLEN, J.: “Dual Nationality= Dual Trouble?”, Journal of Private International
Law, December 2011, Vol. 7, No. 3, s. 601 vd.; GAERTNER, V.: “European Choice of
Law Rules in Divorce (Rome III): An Examination of the Possible Connecting Factors in
Divorce Matters Against the Background of Private International Law Developments”,
Journal of Private International Law, 2006, Vol. 2, s. 115 vd.; RAITERI, M.: “Citizenship
as a Connecting Factor in Private International Law for Family Matters”, Journal of Private
International Law, 2014, Vol. 10, No. 2, s. 309 vd.

8 Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced co-
operation in the area of the law applicable to divorce and legal separation, O.J. L 343/10
29.12.2010. Roma III Tiiziigii hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, G.: “Roma III Tiiziigii Uyarinca Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukukun
Tayini ve Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 61, S. 2, s.
505 vd.

¥ Tiliziigiin tanidigr simirl hukuk se¢imi imkéani ¢ergevesinde, esler, hukuk se¢imi sirasindaki
misterek mutad mesken hukukunu; hukuk se¢imi sirasinda eslerden birinin halen orada
yerlesik bulunmasi sartiyla, son miisterek mutad mesken hukukunu veya mahkemenin
hukukunu da uygulanacak hukuk olarak segebilirler (m. 5 (1)).

3

* Hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda bosanma ve ayriliga uygulanacak hukukun tayini
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Iliskin Meselelerde Yarg1 Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarmin
Tanmmasi ve Tenfizi ve Mirasa iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve Tenfizi ile
Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina Dair Tiiziik’te?! de murisin, mirasa
uygulanacak hukuk olarak, hukuk seciminin yapildigi andaki veya Sliimii
anindaki milli hukukunu secebilecegi diizenlenmistir (m. 22(1)). Evlilikte
Mal Rejimlerine Iliskin Meselelerde Yargi Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Tiiziikk Taslagi’nda®
da evlilik mallart hakkinda hukuk se¢imi anlagsmasinin yapildigr anda
eslerden/ miistakbel eslerden birinin milli hukukunun uygulanacak hukuk
olarak se¢ilebilecegi hiikiim altina alinirken (m. 16(1)(c))*, boyle bir se¢imin
yapilmamasi halinde, eslerin evlenme anindaki miisterek milli hukukunun
uygulanmasi ikinci basamaktaki kural olarak kabul edilmistir (m. 17)*. Aile
ve miras hukukuna iligkin s6z konusu diizenlemelerin yani sira, 593/2008
sayil1 Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB Tiiziigii’nde*
(Romal Tiiziigl) de, sigorta sozlesmelerine iliskin 7. maddenin 3. paragrafinda,
hayat sigortalarinda, taraflarin polige hamilinin milli hukukunu uygulanacak
hukuk olarak segebilecekleri ifade edilmistir (m. 7(3)(c)).

Tiiziiglin 8. maddesine tabidir. Buna gore, davanin agildig: tarihte eslerin miisterek mutad
mesken hukuku veya bulunmamasi durumunda, eslerin son miisterek mutad mesken hukuku
—davanin agildig1 tarihten geriye dogru bir yildan daha uzun bir siire 6nce degistirilmemis
olmasi ve eslerden birinin davanin agildigi tarihte halen s6z konusu devlette yerlesik olmast
sartryla— veya bulunmamasi durumunda, davanin agildig tarihte eslerin miisterek milli huku-
ku, bulunmamasi durumunda, davanin agildig1 devlet hukuku uygulanir.

Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of
authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate
of Succession, O.J. L 201/107, 27.7.2012. S6z konusu diizenleme bu ¢alismada kisaca “AB
Miras Tiiz{igii” olarak anilmistir. AB Miras Tiiziigii hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. EKSI,
N.: Yargitay Kararlart Isiginda Milletlerarast Miras Hukuku, Istanbul 2013, s. 203 vd
(“Miras”).

Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and
enforcement of decisions in matters of matrimonial property regimes, COM (2011) 126 fi-
nal. S6z konusu diizenleme bu ¢alismada kisaca “Evlilikte Mal Rejimlerine Iliskin Tiiziik
Taslag1” olarak anilmistir.

2

2

IS}

2

1)

Taslagin sundugu sinirli hukuk se¢imi imkan1 gergevesinde, esler, miisterek mutad mesken
hukukunu veya hukuk se¢imi sirasinda eslerden birinin mutad mesken hukukunu da uygu-
lanacak hukuk olarak segebilirler (m. 16).

2% Hukuk se¢iminin yapilmadig1 durumlarda, evlilik mallar1 hakkinda, eslerin evlenmeden son-

raki ilk miisterek mutad mesken hukuku, bulunmamasi halinde, evlenme anindaki miisterek
milli hukuku, bulunmamasi halinde -6zellikle evlenmenin ger¢eklestigi yer olmak {izere tim
sartlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilen- eslerin ortak olarak en siki irtibatli bulunduklari
devlet hukuku uygulanir (m. 17).

2 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome 1), O.J. L 177/6, 4.7.2008.
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Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda ise “vatandaslik”, baglama noktasi
olarak onemini siirdiirmektedir. MOHUK uyarinca yabanci unsurlu kisinin
hukuku, aile hukuku ve miras hukukuna iliskin uyusmazliklarin biiyiik
cogunlugunda uygulanacak hukukun objektif metod uyarinca tayininde
vatandaslik, ana baglanma sebebini teskil etmektedir’*. MOHUK ta gercek
kisilerin ehliyeti (m. 9(1)); vesayet veya kisitlilik karart verilmesi veya sona
erdirilmesi sebepleri (m. 10(1)); gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar1 (m. 11);
nisanlanma echliyet ve sartlart (m. 12 (1)); evlenme chliyet ve sartlart (m.
13(1)); soybaginin kurulmasi (m. 16) ve hiikiimleri (m. 17); evlat edinme (m.
18) ile mirasa (m. 20) iliskin baglama kurallarinda ilgilinin veya taraflardan
her birinin milli hukukunun uygulanmasi dngoriilmiistiir. Birden fazla kisiyi
ilgilendiren ve taraflarin esit menfaatlerinin s6z konusu oldugu hayat iliskileri
olmalari sebebiyle nisanliligin hiikiim ve sonuglari (m. 12 (2)), evliligin genel
hiikiimleri (m. 13 (3)), bosanma ve ayriligin sebepleri ve hiikiimleri (m. 14
(1)), bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri (m. 14(2)), bosanmada velayet
ve velayete iliskin sorunlar (m. 14(3)), -eslerin hukuk se¢cimi yapmamig
olmalar1 halinde- evlilik mallar1 (m. 15(1)); -ana, baba ve ¢gocugun miisterek
milli hukukunun bulunmasi halinde- soybaginin hiikiimleri (m. 17); -eslerin
birlikte evlat edinmesi halinde- evlat edinmenin hiikiimleri bakimindan
“miisterek milli hukuk” birinci basamakta yer almaktadir. “Mutad meskenin
bulundugu yer baglama noktas1” ise, nafakaya uygulanacak hukukun tayininde
(m. 19) ana baglanma noktasi olarak kabul edilirken, belirli hayat iliskileri
bakimindan ancak (misterek) milli hukukun bulunmadigi durumlarda
uygulanabilmektedir?’. Diger yandan Kanun, evlilik mallar1 hakkinda eslere
siirlt bir hukuk se¢imi imkam tamdigi 15. maddesinin birinci fikrasinda
eslerin evlenme anindaki mutad mesken ya da milli hukuklarindan birinin
uygulanacak hukuk olarak tayin edilebilecegini 6ngdrmektedir.

II- Olumlu Vatandashk Ihtiliflar1 ve Céziim Yontemleri

Her devlet egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak kendi vatandasligini
kazanma sartlarin1 kendisi diizenler. Vatandaslik Kanunlarinin Catigmasi
ile ilgili Baz1 Sorunlar Hakkinda 1930 tarihli La Haye Sézlesmesi’nin®® 1.

2% CELIKEL/ ERDEM, s. 68.

27 Bkz. evliligin genel hitkiimleri (m. 13 (3)), bosanma ve ayriligin sebepleri ve hiikiimleri (m.
14 (1)), bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri (m. 14(2)), bosanmada velayet ve velayete
iligkin sorunlar (m. 14(3)), -eslerin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde- evlilik mallar1
(m. 15(1)); -ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukukunun bulunmasi halinde- soybaginin
hiiktimleri (m. 17); -eslerin birlikte evlat edinmesi halinde- evlat edinmenin hiikiimleri.

% Vatandashk Kanunlarimin Catigmast ile flgili Baz1 Sorunlar Hakkinda 1930 tarihli La Haye
Sozlesmesi
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maddesinde de her devletin kendi hukuku uyarinca kimin kendi vatandasi
oldugunu tespit edecegi hilkkme baglanmistir. S6z konusu hitkkme gore, bu
hukuk, milletlerarasi s6zlesmelere, uluslararasi teamiile ve tabiiyet alaninda
gecerli olan ilkelere uygun oldugu miiddet¢ce taninacaktir. Ayni diizenleme
Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nin 3. maddesinde de yer almaktadir. Bu
cercevede ilgilinin milli hukukunun tespiti, vatandasi oldugunu iddia ettigi
devlet hukukuna gore tayin olunur.

Bununla birlikte, devletlerin vatandaslik kazanma sartlarini birbirinden
farkli veya birbirine benzer sekilde diizenlemeleri ya da sonradan vatandaglik
kazanilmasina imkan tanimalari, kiginin aym anda birden fazla devletin
vatandasi olmasisonucunudogurabilmekte®; birdigerifadeyle ok vatandasliga
sebep olabilmektedir®®. Ormegin, farkli devlet vatandasi olan ana ve babadan
kan/soy bagi esast (ius sanguinis) yoluyla her iki devlet vatandashiginin
kazanilmas1 veya toprak/ dogum yeri esasini (ius soli) benimsemis bir
devletin iilkesinde, kan esasini benimsemis devlet(ler)in vatandasi ana ve/
veya babadan dogmus olmak ¢ok vatandasliga sebebiyet verebilecegi gibi,
bir devlet vatandagligini sonradan kazanmanin kisinin mevcut vatandasligini
birakmasi sartina baglanmamasi durumunda da aynmi sonu¢ dogacaktir. Bu
cercevede kisinin kendi vatandasliginin yani sira evlenme yoluyla yabanci bir
devlet vatandasligin1 kazanmasi; evlat edinme ya da tanima iligkisinin dogal
bir sonucu olarak kisiye yeni bir devlet vatandasliginin bahsedilmesi ve devlet
halefiyeti ¢ok vatandasliga kaynaklik etmektedir®'.

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nin 2. maddesinde ¢ok vatandaslik,
“ayni kiginin es zamanli olarak iki veya daha fazla devlet vatandas: olmasi”

(Convention on certain questions relating to the conflict of nationality laws) metni igin
bkz.  <http://eudo-citizenship.eu/International DB/docs/Convention%200n%20certain%20
questions%20relating %20t0%20the%20conflict%200f%20nationality%20laws %20
FULL%20TEXT.pdf> (Erigim tarihi: 6.7.2014).

2 GUNGOR, s. 25.

3% Her devletin kendi vatandasligini kazanma sartlarini kendisinin diizenlemesinin bir sonucu
olarak kisinin herhangi bir devletin vatandaslik kazanma sartlarin1 gergeklestirmemesi
durumunda ise, vatansizlik durumu ya da olumsuz vatandaslik ihtilafi glindeme gelir.
Olumsuz vatandaslik ihtilaflar1 hakkinda bkz. NOMER, Vatandaslik, s. 34 vd.; GUNGOR, s.
23-25; GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 130 vd.; ERDEM, s. 21.

31 Cok vatandashigin sebepleri ve 6nlenmesi hakkinda bkz. COUNCIL OF EUROPE COM-
MITTEE OF EXPERTS ON NATIONALITY, s. 4; BERKI, Tabiiyet, s. 31; ALTUG, Y.:
“Cok Vatandashk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1977, C. 43, S. 1- 4, s.
192 vd.; GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 138 vd; ERDEM, s. 21 vd.
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seklinde tamimlanmigtir®2. 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda (TVK)?*
da “cok vatandashk”, “Tiirk vatandasinin aynt anda birden ¢ok vatandasliga
sahip olmast” olarak ifade edilmistir (m. 3(1)(b)). Ayrica TVK’nun 44.
maddesinde herhangi bir nedenle yabanci bir devlet vatandashigim kazanan
kisilerin, bu durumlarina iligkin belgeleri ibraz etmeleri ve yapilacak inceleme
sonucunda kayden aymi kisiler olduklarinin tespiti halinde, niifus aile
kiitiiklerindeki kayitlarina ¢ok vatandasliga sahip olduklarina dair agiklama
yapilacagina iliskin hiikme yer verilmis ve c¢ok vatandaslik bakimindan
izin gartt 6ngdriilmemistir**. Kiginin ayni zamanda iki devletin vatandasi
olmasi olarak ifade edilebilecek ¢ifte vatandaslik ise en ¢ok karsilagilan ¢ok
vatandaslik tiirii olarak kabul edilmektedir®.

Kisinin ayn1 zamanda birden fazla devletin vatandasi olmasi, yabanci
unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak hukukun vatandaglik
baglama noktas1 araciligiyla tayin edildigi durumlarda 6zellik arz eder. Zira
kisinin sahip oldugu devlet vatandasliklarindan her biri hukuken gegerli
olmakla birlikte, somut uyusmazliga uygulanacak hukukun tayininde soz
konusu vatandasliklardan hangisinin esas alinacagi problemi dogar*®. Anilan
sorunun ¢oziimii bakimindan ulusal hukuklarda ¢ogunlukla genel nitelikli
hiikiimlere yer verildigi ve kisinin sahip oldugu vatandasliklardan birinin
mahkeme devletinin vatandasligi olup olmadigina gore bir ayrim yapildigi
goriilmektedir. Aynmi anlayis cercevesinde kaleme alman MOHUK’un 4.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri de uygulanacak hukukun tayininde
olumlu vatandaslik ihtilaflarini ¢6ziime kavusturmaktadir®’. Anilan hiikiimde,

** Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin ¢ok vatandashga iliskin 14 il 17. maddeleri hakkinda
bkz. GUNGOR, Vatandaslik, s. 242 vd.; TANRIBILIR, Vatandaslik, s. 810 vd.

¥ R.G. T. 12.6.2009, S. 27256.

3 Tirk hukukunda ¢ok vatandaslik hakkinda bkz. GUNGOR, s. 28; TIRYAKIOGLU, s. 4 vd.;
GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 131 vd.; ERTEN, R.: “Tiirk Vatandashig Kanunu Tasarisi’nin
Tiirk Vatandashiginin Kazamilmasina iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler”,
Ankara Barosu Dergisi, Gliz 2008, Y. 66, S. 4, s. 39; AYBAY, R.: “Tirk Hukukunda “Cifte
Vatandaslik” Bir Hak Midir?”, Vatandaslik, Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel
Gelismeler (Eds.: HAILBRONNER/ B. TIRYAKIOGLU/ E. KUCUK/ K. SCHNEIDER),
Ankara 2010, s. 156 vd.

35 TIRYAKIOGLU, s. 4.
3¢ NOMER, Vatandaslik, s. 35.

37 Hitkkmiin sadece kanunlar ihtilafi hukukunda uygulama alani bulacagi hakkinda bkz.
ATAMAN- FIGANMESE, s. 98. Buna karsim, Isvicre hukukunda oldugu gibi birden fazla
vatandaslik durumunun milletlerarast yetki, uygulanacak hukuk ve yabanci mahkeme
kararlarnin taminmasi  bakimindan farkli sekilde diizenlenmesi miimkiindiir. Isvigre
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun (MOHK) “cok vatandashk” bashigim tasiyan 23.
maddesinin ilk fikrasinda, kisinin Isvigre vatandasliginm yani sira bir ya da daha fazla devlet
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“bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandashik esasina
gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi ongoriilmedikee”, “birden
fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda
Tiirk vatandast olmalart halinde Tiirk hukukunun” (m. 4(1)(b)), “birden fazla
devlet vatandashgina sahip olup, aymi zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar
hakkinda, daha siku iliski halinde bulunduklar: devlet hukukunun” (m. 4(1)(c))
uygulanacag diizenlenmistir. Hiikiim ayn1 sekliyle 5718 sayili MOHUK un
yiiriirliikten kaldirdig1 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayith MOHUK un (“miilga
MOHUK”)*® 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde de yer almus
ve s0z konusu hitkmiin gerek¢esinde “gerek devletler umumi hukuku gerekse
vatandaslikla ilgili milletlerarasi sézlesme ve Adalet Divamimin karari
isiginda” bdyle bir diizenlemeye yer verildigi ve hitkkmiin “yetkili Kanunun
vatandagslik ilkelerine gére tayinini diizenlendigi” ifade edilmistir®.

AB hukukunda da ilgilinin vatandashgnin tespitinin, vatandagligi
iddia edilen liye devlet hukukuna gore tayin olunacagi kabul edilmektedir. Bu
husus, Maastricht Antlasmasi’na* ekli 2 numarali deklarasyonda da agikga
belirtilmistir. Bununla birlikte, AB hukukunda uygulanacak hukukun tayininde

vatandasi olmas1 durumunda, milletlerarasi yetkinin tayini bakimindan Isvigre vatandasliginin,
2. fikrasinda kisinin birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasi durumunda, bu Kanunda
aksi ongoriilmedikge, uygulanacak hukukun tayini bakimindan en siki iligki halinde
bulundugu devlet hukukunun dikkate alinacagi hiikkme baglanmistir. Aynt maddenin 3.
fikrasinda ise, yabanci bir kararin Isvigre’de taninmasinin kisinin vatandashigina bagl olmasi
durumunda, kisinin vatandashklarindan birinin dikkate alinmas1 yeterli goriilmiistiir. Isvicre
Federal MOHK ’nun Ingilizce metni igin bkz. <http://www.andreasbucher-law.ch/images/
stories/pil_act 1987 as amended until 1 7 2014.pdf> (Erisim tarihi: 6.7.2014).
¥ R.G.T.22.5.1982, S. 17701.

3 Anilan hitkkmiin gerekgesi i¢in bkz. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanun Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi
Adalet Komisyonu Raporu, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 20.5.1982, C. 7, S.
sayist: 408, s. 4. Miilga MOHUK m. 4 uyarinca Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda cifte
vatandaslik hakkinda bkz. NOMER, E.: “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Cifte Vatandashk”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 1994,Y.14,S.1-2,s. 57 vd. (“Cifte
Vatandaslik™). Tiirkiye’de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vazifeleri Hakkindaki Muvakkat
Kanun (EHVK) un yiiriirlikkte oldugu dénemde ise olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimii
bakimindan bir diizenleme yer almamakla birlikte, kisinin ayni1 zamanda Tiirk vatandasi
olmasi durumunda Tiirk hukukunun uygulanmasi doktrinde ittifakla kabul edilmis, kisinin
sahip oldugu devlet vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandasligi olmamasi durumunda, en
siki irtibatli bulundugu devlet hukukunun veya yerlesim yerinin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasi gibi farkli goriisler savunulmustur. Anilan donemde doktrindeki farkli goriisler
i¢in bkz. BERKI, O. F.: Tiirk Hukukunda Kanun Ihtildflar:, Ankara 1962, s. 18 (“Kanun
Ihtilaflar”); BERKI, S.: Tiirk Hukukunda Evienmenin Asli Sartlarindan Dogan Kanun
Ihtildflar:, Ankara 1953, 's. 9 vd.

4 Treaty of Maastricht (Treaty on European Union), O.J. C 191, 29.7.1992.
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ortaya ¢ikabilecek olumlu vatandaglik ihtilaflarini ¢6ziime kavusturan genel
nitelikli bir kural mevcut degildir. Sadece kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin
diizenlemelerden bazilarinda miinferit ¢dziimlere yer verilmistir*'. Ornegin,
AB Miras Tiiziigii’nlin dibacesinde, s6z konusu Tiziiglin uygulanmasi
bakimindan ilgilinin vatandasliginin ve ¢ok vatandasliginin tayininin 6n sorun
olarak ele alinacagi belirtildikten sonra, kisinin herhangi bir devlet vatandasi
olarak sayilip sayilmayacaginin Tiiziiglin uygulama alani disinda kaldig1 ve
AB’nin genel ilkeleri gozetilmek suretiyle uluslararasi konvansiyonlar da
dahil olmak iizere ulusal hukuka tabi oldugu ifade edilmistir (para. 41). Aynmi
Tiiziigiin murise hukuk se¢imi imkani taniyan 22. maddesinin 2. paragrafinda
ise, kiginin hukuk seciminin yapildigi anda veya 6limii aninda birden fazla
devlet vatandas1 olmasi halinde s6z konusu devlet hukuklarindan herhangi
birinin uygulanacak hukuk olarak secilebilecegini diizenlemektedir. Evlilikte
Mal Rejimlerine Iliskin Tiiziik Taslagi’nda da, objektif baglama kuralmi
diizenleyen 17. maddenin 2. paragrafinda, eslerin evlenme anindaki miisterek
milli hukukunun uygulanmasina iliskin kuralin, eslerin birden fazla miisterek
vatandasliga sahip olmasi durumunda uygulanmayacagina iliskin hiikiim
getirilmistir. Roma III Tiiziigii’nlin dibacesinde ise Tiiziik’te vatandaslik
baglama noktasinin kabul edildigi durumlarda, ¢ok vatandaslik meselesinin
¢cOzlimiiniin, AB’nin genel ilkeleri dikkate alinmak kaydiyla ulusal hukuk
hiikiimlerine tabi olmasi 6ngdriilmiistiir (para. 22).

Bugiine kadar ABAD tarafindan olumlu vatandaglhk ihtilaflariin
¢oziimii konusunda verilen kararlarin ise asagida da incelenecegi iizere
uygulanacak hukukun tayinine iliskin olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu kararlar, Divan’in bakis acisin1 gostermek bakimindan
onemlidir. Divan, vatandasligin kazanilmasi, muhafazasi ve kayb1 sartlarinin
tayini ile kisinin bir devlet vatandasi sayilip sayilmayacagi konusunda
iiye devletlerin miinhasiran yetkili oldugunu belirtmekle birlikte* AB
diizenlemelerinin yeknesak sekilde yorumlanmasi gereginden hareket etmekte
ve iiye devletlerin s6z konusu yetkilerini kullanirken AB hukukunda egemen
olan ilkeleri gdz Oniinde bulundurmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
cercevede iiye devlet hukuklarinda olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimii
bakimindan kabul edilen prensiplerin Divan kararlarinda benimsenmedigi

4 AB iiyesi tilkelerin hukuklarinda birden fazla vatandaslik durumunda uygulanacak hukukun
‘gespitine @liskin farkli yaklagimlar hakkinda bkz. BARIATTI, s. 3; s. 10. Fransa, Hollanda,
Italya ve Ispanya hukukundaki diizenlemeler hakkinda bkz. VONK, s. 169 vd.

42 C- 369/90 Mario Vicente Micheletti and others v Delegacion del Gobierno en Cantabria,
7.7.1992, para. 10; C- 148/ 02 Carlos Garcia Avello v Belgian State, 2.10.2003, para. 28.

122 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandashk Ihtiliflarimin Coziimii...

goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu kararlar, dogrudan uygulanacak
hukukun tayinine iligkin olmadiklarindan bu kararlarda yapilan tespitlerin,
AB kanunlar ihtilafi diizenlemelerinin uygulanmasi bakimindan da aym
sekilde kabul edilip edilmeyecegi belirsizligini korumaktadir*. Doktrinde
de Divan ictihadindan hareketle, iiye devlet hukuklarinda var olan esaslarin
g0z ard1 edilmesi ve AB kanunlar ihtilafi hukukunda yer bulan “vatandaslik”
baglama noktasinin 6zerk sekilde ve AB hukukunun genel ilkeleri dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigi savunulmus, bu konuda yeknesak ve 6zel
kurallar getirilmesi ihtiyact ifade edilmistir*. Bununla birlikte, giiniimiizde
gerek Divan kararlarinda atif yapilan gerekse pozitif diizenlemelerde ifade
edilen olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢éziimiinde “AB hukukunun genel
ilkelerinin g6z Oniinde bulundurulmasi geregi’nden hangi genel ilkelerin
anlagilmasi gerektigine iliskin bir belirsizlik de mevcuttur. Doktrinde, Divan
kararlarindan yola ¢ikilmak suretiyle AB hukukunun orantililik, ayrimeilik
yasagl, temel haklara saygi ile AB vatandasligina iliskin prensiplerinin dikkate
alinmasi gerektigi savunulmaktadir®.

A) Birden Fazla Devlet Vatandash@ina Sahip Olan Kisinin
Vatandashiklarindan Birinin Mahkeme Devletinin Vatandashgi
Olmasi

Kisinin birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasi ve s6z konusu
vatandasliklardan birinin mahkeme devletinin vatandasligi olmasi durumunda,
kisinin sahip oldugu yabanci devlet vatandasligi (vatandasliklarinin) goz
ardi edilerek, mahkeme devletinin vatandashiginin dikkate alinmasi devlet
egemenliginin bir sonucu olarak kabul gérmektedir*.

4 BOELE- WOELKI, K.: “For Better or For Worse: The Europanization of International Di-
vorce Law”, Yearbook of Private International Law, 2010, Vol. 12, s. 34; De VIDO, S.: “The
Relevance of Double Nationality to Conflict-of- Laws Issues Relating to Divorce and Legal
Seperation in Europe”, Cuadernos de Derecho Transnacional, 2012, Vol. 4, No. 1, s. 230.

“ GROUPE EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE (GEDIP), Position du
Groupe européen de droit international privé sur la solution des conflits positifs de nationalités
dans les instruments existants de droit international privé de |’Union européenne, Laussane
2013, <http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-23.htm> (Erigim tarihi:
6.7.2014); KRUGER/ VERHELLEN,; s. 612 vd., s. 626; FRANZINA, s. 117; De GROOT,
G. R.: “Towards European Conflict Rules in Matters of Personal Status”, Maastricht Journal
of European and Comparative Law, 2004, Vol. 11, s. 119; BARIATTI, s. 17 vd; FRANZINA,
s. 117.

GEDIP, <http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-23.htm> (Erisim tarihi:
6.7.2014); KRUGER/ VERHELLEN, s. 613; FRANZINA, s. 117.

% Kiginin vatandagliklarindan birinin mahkeme devletinin vatandasligi olmasi durumunda
uygulanacak hukukun tayini hakkinda bkz. NOMER, Vatandaslik, s. 37 vd.; GUNGOR, s.
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Cesitli devlet hukuklarinda agirlikli olarak kabul edilen bu yaklagim,
Vatandaslik Kanunlariin Catismasi ile Ilgili Bazi Sorunlar Hakkinda 1930
tarihli La Haye Sozlesmesi’nin 3. maddesinde ifade edilmistir. Anilan hiikiim,
iki ya da daha fazla devlet vatandasligina sahip kisinin, s6z konusu devletlerden
her biri tarafindan kendi vatandasi olarak kabul edilebilecegini hiikme
baglamaktadir. La Haye Sozlesmesi’nin anilan hiikkmii ¢ercevesinde, ulusal
diizenlemeler ise bu durumu emredici nitelikli hiikiimlerle diizenlemektedir.
Ornegin AB iiyesi devletlerden Italya’’, Almanya®, Avusturya®, Belgika®,
Polonya®' ve Ispanya®> hukukunda, keza, Makedonya® ve Rusya Federasyonu™
hukukunda bu yo6nde hiikiimler bulunmaktadir®.

Tiirk hukukunda da MOHUK’un 4. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde, birden fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin
aynizamanda Tiirk vatandasi olmalari halinde Tiirk hukukununuygulanacagina
dair hiikiim, sahsa siki sikiya bagli durumlarda kisinin vatandasliklarindan
birinin Tiirk vatandagligi olmasi halinde, kisiyi en iyi koruyacak ve kisi ile
en siki iliski icinde olan hukuk olarak Tiirk hukukunun se¢ildigi gerekgesine

28; GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 163.

47 Bkz. 1995 tarihli ve 218 sayil talyan Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) m. 19(2).
S6z konusu hiikiim hakkinda bkz. BARIATTI, s. 10; VONK, s. 124 vd. Fransiz hukukundaki
ayni yaklasim ve Fransiz doktrinindeki elestirisi i¢in bkz. VONK, s. 120 vd.

4 Bkz. Alman Medeni Kanunu’na Giris Kanunu (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen

Gesetzbuche (EGBGB)) m. 5 (1). S6z konusu Kanun metni i¢in bkz. <http://www.gesetze-
im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html> (Erisim tarihi: 6.7.2014). Anilan hiikiimle
ilgili olarak bkz. RAUSCHER, T.: Internationales Privatrecht, Hamburg 2012, s. 60.

4 Bkz. Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) (Bundesgesetz vom 15. Juni
1978 iiber das internationale Privatrecht) m. 9 (1). S6z konusu Kanun metni i¢in bkz.
<http://www.jusline.at/9  Personalstatut_ einer nat%C3%BCrlichen Person IPRG.htmlI>
(Erigim tarihi: 30.01.2015).

50 Bkz. Belgika Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu .(MC")HK) (Loi portant le Code de droit
international privé) m. 3(2). S6z konusu Kanun’un Ingilizce metni i¢in bkz. <http://www.ipr.
be/data/B.WbIPR%S5BEN%S5D.pdf> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

°' Bkz. Polonya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) m. 2(1). Séz konusu Kanun’un

Ingilizce metni i¢in bkz. <http://pil.mateuszpilich.edh.pl/New_Polish PIL.pdf> (Erisim tari-

hi: 6.7.2014).

Bkz. Ispanya Medeni Kanunu m. 9 (9). S6z konusu Kanun’un Ingilizce metni igin bkz.

<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221320> (Erisim tarihi: 30.01.2015).

3 Bkz. Makedonya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 11,

4 Bkz. Rusya Federasyonu Medeni Kanunu m. 1195. Séz konusu Kanun’un Ingilizce metni
icin bkz. <http://www.russian-civil-code.com/PartIll/SectionVI/Subsection1/Chapter67.
html> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

% KRUGER/ VERHELLEN, s. 606- 607.
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dayanmaktadir>®. Anilan hiikiim, birden fazla devlet vatandasligmna sahip
kisinin bu vatandagliklarindan birinin Tiirk vatandasligi olmasi durumunda,
Tiirk vatandashiginin gercek ve etkili vatandaslik®” olup olmadigina iligkin bir
degerlendirme yapilmaksizin esas alinmasini gerekli kilmaktadir®®. Hiikiim,
doktrinde gercek vatandaglik kavraminin belirsizligi sebebiyle devletin kendi
vatandasini koruma arzusunun bulundugu ve devletin kendi vatandasligin
tercih etmesinin karar ahengini saglayacagi goriisiiyle desteklenmistir®.

Mahkeme devleti vatandasliginin esas alinmasi yoniindeki s6z
konusu hiikiimler uygulanmalar1 bakimindan kolayligi ve ongoriilebilirligi
beraberinde de getirse, kisinin ger¢ek vatandaghiginin o devlet vatandaslig
olup olmadigina iligkin bir incelemeye yer verilmemesi sebebiyle elestiriye
aciktir. S6z konusu elestirilerden ilki, bu yondeki hiikiimlerin giintimiizde ¢ok
vatandashiga imkan tantyan diizenlemelerle bagdasmadigi, zira s6z konusu
hiikiimleri uygulamakla yiikiimlii olan mahkemelerce kisinin mahkeme
devletinin vatandasi olarak kabul edilmesi suretiyle, birden fazla devlet
vatandasi oldugu gergeginin goz ardi edildigi gerekgesine dayanir®. Diger
yandan s6z konusu yaklagimin devletin ¢ikarlarina hizmet ettigi, verilen
kararlarin yabanci devletlerde gegerliligini etkileyebilecegi® ve birden fazla
devlet vatandashigina sahip kisi bakimindan, her devlet mahkemesinin kendi
hukukunu uygulamasinin topal hukuki muamelelere sebep olabilecegi ifade
edilmistir®. Yine bir baska elestiri, s6z konusu hiikiimlerin devletler 6zel
hukuku hakkaniyetini saglamaktan uzak olduklar1 yoniindedir®. Bu ¢ercevede
uyusmazligin sadece belli bir devlet mahkemesinde goriililyor olmasi,
kisinin o devlet vatandasi olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmamali, bu

6 CELIKEL/ ERDEM, s. 71.
57 Gergek ve etkili vatandaslik kavrami igin bkz. asa. (IT) (B).

8 Miilga MOHUK déneminde anilan hiikmiin uygulanmasma iliskin olarak bkz. Yargitay
2. HD, E. 2000/11584, K. 2000/15330, T. 5.12.2000; Yargitay 2. HD, E. 2002/3736, K.
2002/6539, T. 14.5.2002; Yargitay 2. HD, E. 2003/5610, K. 2003/8530, T. 9.6.2003; Yargitay
2. HD, E. 2004/2048, K. 2004/3093, T. 11.3.2004; Yargitay 2. HD, E. 2004/3276, K.
2004/4252, T. 5.4.2004; Yargitay 2. HD. E. 2004/6723, K. 2004/7597, T. 10.6.2004; Yargitay
2. HD, E. 2006/5084, K. 2006/1142, T. 19.7.2006. S6z konusu kararlar i¢in bkz. <www.
kazanci.com.tr> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

% NOMER, Cifte Vatandaslik, s. 58 vd.

% De La PRADELLA, G.: “Dual Nationality and the French Citizenhsip Tradition”, Dual Na-
tionality, Social Rights and Federal Citizenship in the US and in Europe, (Eds. R. HANSEN/
P. WEIL), New York 2002, s. 198, [Naklen: VONK, s. 28, dn. 94; dn. 95].

6t GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 164.
2 KRUGER/ VERHELLEN, s. 607 vd.
% SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FiGANMESE, s. 31, dn. 60.
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durumda dahi kisinin en siki iligkili oldugu devlet hukuku tespit edilerek
kisisel menfaatinin saglanmasina hizmet edilmelidir®. Boyle bir diizenlemeye
ornek olarak Isvicre MOHK nun 23. maddesinin 2. fikras: verilebilir. Anilan
hiikiim, kisinin birden fazla devlet vatandashigina sahip olmasi durumunda,
s6z konusu vatandasliklardan birinin Isvigre vatandashigi olup olmadig
konusunda herhangi bir ayrim yapmaksizin uygulanacak hukukun tayini
bakimindan kisinin en siki iliski halinde bulundugu devlet hukukunun dikkate
alinacagini hitkme baglamaktadir®.

ABAD ise iki onemli kararinda, iiye devlet hukuklarinda olumlu
vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimiinde mahkeme devletinin vatandasligina
oncelik taniyan ulusal hukuk diizenlemelerini AB hukukuna aykir1 bulmustur.
2003 tarihli Garcia Avello kararina® konu uyusmazlikta, Ispanyol vatandasi
Garcia Avello ile Belgika vatandas1 I. Weber’in Belgika ve Ispanyol vatandasi
olan g¢ocuklarinin Ispanyol hukukuna gore sahip olduklar1 soyadlarmin
taninmasina iligkin talep Belgika makamlarinca reddedilmistir. S6z konusu
karara karst Bay Garcia Avello tarafindan Belgika Danistay’inda (Conseil
d’Etar) agilan davada, mahkeme, 6n karar usilii uyarinca® Divan’a Avrupa
Toplulugu (AT) Antlagmasi’nin 17 ve 18. maddelerinde giivence altina alinan
AB vatandaghgi ile kisilerin serbest dolagimina iliskin prensiplerin, Belgika
makamlarinin, Belgika’daki farkli uygulamayi gerekce gostererek, Belcika
ve Ispanyol vatandasi olan ve yerlesim yeri Belgika’da bulunan kiigiiklerin
soyadlarmin Ispanyol hukukunda kabul edildigi sekilde degistirilmesi talebini
reddetmelerine engel olup olamayacagini sormustur. Divan, s6z konusu
kararinda, iiye devletlerin, Topluluk hukukuna uygun sekilde, vatandashigin
kazanilmas1 ve kaybi konusundaki sartlar1 diizenlemek bakimindan yetkili

¢ DOGAN, MOH, s. 172; KRUGER/ VERHELLEN, s. 608.
% Hollanda hukukundaki ayni yaklasim i¢in bkz. VONK, s. 125 vd.
% S6z konusu kararin kiinyesi igin bkz. yuk. dn. 42.

7 AB hukukunda 6n karar usilii, ABnin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA) 267. maddesi
uyarinca, liye devlet mahkemelerine, AB hukuku tasarruflarinin yorumu ve gecerliligi
konusunda ABAD’na basvuru yapma imkani tammaktadir. ABIDA’nm anilan hiikmii
uyarinca, ABAD, Antlasmalar’mn yorumu ile Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin
tasarruflarinin gecerliligi ve yorumu hakkinda 6n karar verme yetkisine sahiptir. Bu tiir bir
sorunun bir {iye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde, bu mahkeme kendi kararini
vermek i¢in konuya iliskin bir karara gerek duyarsa, Divan’dan bu sorun hakkinda karar
vermesini talep edebilir. Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina kars1 kanun yolunun
kapalt oldugu bir ulusal mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmast halinde, bu
mahkeme Divan’a bagvurmakla yiikiimliidiir. Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet mahkemesinde
goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada ortaya konmasi halinde, Divan miimkiin
olan en kisa siirede harekete gecer.
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olduklarini, ancak diger iiye devlet vatandasliklarinin taninmasi bakimindan
ek sartlar getirmek suretiyle s6z konusu devlet vatandasliklarinin etkilerini
kisitlayamayacaklarini  belirtmistir. Ayrica somut uyusmazlikta Belcika
makamlarinca dayanilan ve ilgilinin birden fazla vatandaslhiga sahip olmasi
durumunda mahkeme devleti vatandashgina Oncelik verilebilecegini
diizenleyen 1930 tarihli Vatandaslik Catismalarmna iliskin La Haye
Sozlesmesi’nin 3. maddesinin akit devletler bakimindan bir yiikiimliiliik
ongormedigini, sadece s6z konusu devlet vatandasliklarindan birine dncelik
tanimak konusunda bir imkan yarattigini ifade etmistir®®. Divan’a gore
ilgililerin farkl {iye devletlerde soyadlar ile ilgili farkliliklarin bulunmasi,
mesleki ve 6zel hayatlarinda 6nemli zorluklar1 beraberinde getirecektir®. Bu
cergevede Divan, birden fazla iiye devlet vatandasi kisinin, s6z konusu iiye
devletlerden birinin hukukuna gore sahip oldugu soyadini tagiyabilmek i¢in
diger liye devlette soyadiin degistirilmesine yonelik basvurusunun reddinin
AT Antlagsmasti’nin 12. ve 17. maddelerinde glivence altina alinan tabiiyete
dayali ayrimcilik yasagi ile AB vatandashigma iliskin prensiplere aykirilik
teskil ettigine hilkmetmistir.

Divan’mn 2009 tarihli Hadadi kararina’ konu olan uyusmazlik ise
Laszlo Hadadi ile esi Csilla Marta Mesko (Hadadi) arasindaki bosanma
davasinda 2201/2003 sayili Evlilik ve Velayete iliskin Hususlarda Yargi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair Konsey
Tiiziighi’niin” uygulanmasina iliskindir. S6z konusu uyusmazlikta eslerden
her ikisi de Macar ve Fransiz vatandasi olup, mutad meskenleri Fransa’dadir.
Bay Hadadi, Bayan Mesko aleyhine 23 Subat 2002 tarihinde Pest (Macaristan)
Mahkemesinde boganma davasi agmis, s6z konusu dava gortliirken 19 Subat
2003 tarihinde Bayan Mesko da Meaux Bolge Mahkemesinde (Fransa) Bay
Hadadi aleyhine bosanma davasi ikame etmistir. Macar mahkemesi 4 Mayis
2004’te taraflarin bosanmasina karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. S6z

8 Garcia Avello Karari, para. 28.

% Garcia Avello Karari, para. 36. Benzer sekilde, ABAD in bir tiye devlet vatandasi olup,
bir diger iiye devlette dogan ve o iiye devlette yerlesik olan kisinin, ikinci devlet hukukuna
gore sahip oldugu soyadinin, vatandasi oldugu iiye devlette taninmamasini AT Antlasmasina
aykirt buldugu sonraki tarihli bir karar1 i¢in bkz. C-353/06 Grunkin-Paul v Standesamt
Niebiill, 14.10.2008.

0 C-168/08 Laszlo Hadadi (Hadady) v Csilla Marta Mesko, married name Hadadi (Hadady),
16.10.20009.

" Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, O.J. L 338, 23.12.2003.
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konusu karar tizerine Meaux Bolge Mahkemesi yetkisiz olduguna hilkmetmis,
bu karar aleyhine Bayan Mesko Paris Istinaf Mahkemesine (Cour d’appel
de Paris) basvurmustur. Paris Istinaf Mahkemesi, Pest Mahkemesi kararmin
taninamayacagina, dolayisiyla Fransiz mahkemelerinin bosanma davasimi
gormeye yetkili olduguna hitkmetmistir. S6z konusu karara kars1 Bay Hadadli,
Fransiz mahkemesinin, sadece anilan Tiizliglin eslerin mutad meskenlerinin
bulundugu yer mahkemelerini yetkili kilan 3(1)(a) hilkmiinii dikkate alarak
Macar mahkemesinin yetkili olmadigina hitkkmettigini, buna karsin Tiiziiglin
eslerin miistereken vatandasi olduklari iiye devlet mahkemelerini yetkili kilan
3(1)(b) hitkmiinii hi¢ dikkate almadigini gerekge gostererek itiraz etmistir’?. S6z
konusu itiraz {izerine Divan’a 6n karar bagvurusunda bulunan Fransiz Temyiz
Mahkemesi (Cour de cassation), anilan Tiiziigiin eslerin miistereken vatandasi
olduklar1 tiye devlet mahkemelerini yetki kilan 3. maddesinin 1. paragrafinin
(b) bendinin, eslerin sahip olduklar1 birden fazla miisterek iiye devlet
vatandasliklarindan birinin mahkeme devleti vatandasligi oldugu durumlarda,
davanin acildigr iiye devlet mahkemesince kendi vatandagligina oncelik
taninmasini gerektirip gerektirmedigi sormustur. Divan, Topluluk hukukunda
yer alan bir hiikiim tarafindan {iye devlet hukukuna agikca atif yapilmayan
durumlarda, s6z konusu hiikmiin 6zerk ve yeknesak sekilde yorumlanmasi
gerektigini’, somut uyusmazliga konu olan Tizligiin anilan hilkmiinde de
yetkinin vatandaslik esasina gore tayininin kapsami bakimindan iiye devlet
hukukuna agikca atif yapilmadig1 gibi, s6z konusu Tiiziik’te kisinin bir ya da
birden fazla devlet vatandasi olmasi bakimindan da bir ayrim bulunmadigin
ifade etmistir™. Bu g¢er¢evede Divan, eslerin miistereken birden fazla liye
devletin vatandasi oldugu ve davanin s6z konusu devlet mahkemelerinden
birinde acildig1 durumlarda, mahkemenin, eslerin vatandasligini tagidig diger
devlet mahkemelerinin de Tiiziiglin 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi

2 Anilan Tiiziigiin bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davalarinda tiye devlet mahkemelerinin
yetkisinin tesisine iligkin 3. maddesinin 1. paragrafinda, eslerin mutad meskeninin
bulundugu; veya -eslerden birinin halen orada mukim olmasi sartiyla- eslerin son mutad
meskeninin bulundugu; veya davalinin mutad meskeninin bulundugu; ya da birlikte bagvuru
halinde eslerden birinin mutad meskeninin bulundugu; veya davacinin mutad meskeninin
bulundugu (davanin agilmasindan hemen Onceki en az bir yil orada mukim olmas: ya
da davanin agilmasimdan hemen Onceki alti ay orada mukim olmasi ve s6z konusu iiye
devletin vatandas1 olmas1 veya -Birlesik Krallik ve irlanda bakimmdan orada ikametgahinin
bulunmasi- sartiyla) iye devlet mahkemelerinin (m. 3(1)(a)) ya da eslerin miisterek vatandasi
olduklari (Birlesik Krallik ve Irlanda bakimindan eslerin miisterek ikametgahinin bulundugu)
tiye devlet mahkemelerinin (m. 3(1)(b)) yetkili oldugu diizenlenmistir.

" Hadadi Karari, para. 38.
"% Hadadi Karari, para. 39- 40.
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uyarinca yetkili olabilecegi gercegini goz oniinde bulundurmasi gerektigine
ve Tiziigin anilan hiikkmiinii yorumlarken kendi hukuku uyarinca kendi
devletinin vatandagligima oncelik tanimak suretiyle eslerin sahip olduklari
diger tiye devlet vatandashigini goz ard1 edemeyecegine hitkkmetmistir”.

B) Birden Fazla Devlet Vatandash@ma Sahip Olan Kisinin
Bu Vatandashklarindan Hicbirinin Mahkeme Devletinin
Vatandashg Olmamasi

Kisinin birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasi, ancak soz
konusu vatandagliklardan higbirinin mahkeme devletinin vatandashig
olmamas1 durumunda ise, asli vatandasligin; son kazandigi vatandasligin;
kisinin bulundugu devlet vatandasliginin; kisinin sectigi devlet vatandashginin;
mahkeme devletinin hukukuna uygun sekilde kazandigi vatandashigin
dikkate alinmas1 veya ilgilinin en siki iligkide bulundugu devlet hukukunun
uygulanmasi gibi farkli gorisler ileri siirtilmisttir’®. Bununla birlikte, ulusal
diizenlemelerde ve mahkeme igtihadinda agirlikli olarak kabul edilen
yaklasim, kiginin sahip oldugu devlet vatandasliklar1 arasindan gergek ve etkili
vatandasliginin esas alinarak en siki iligkili oldugu devlet hukukunun tayin
edilmesidir. 1930 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin 5. maddesinde de birden
fazla devlet vatandasligina sahip olan kisinin, iiclincii bir devlette, tek bir
devlet vatandasiymis gibi muamele gorecegi ve sdz konusu tiglincili devletin
kisisel statiiye iligkin diizenlemeleri ve yriirliikkteki uluslararasi konvansiyon
hiikiimleri sakli kalmak kaydryla, kisinin mutaden ve esas itibariyle yerlesik
oldugu devlet vatandasligini veya somut kosullar ¢ercevesinde en siku iligkili
oldugu devlet vatandaghigini tantyacagi hitkme baglanmustir.

Gergek ve etkili vatandaslik, Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD)
1955 tarihli Nottebohm kararinda’ yer bulmus ve s6z konusu kararda ger¢ek
ve etkili tabiiyet, “ilgili kisi ile tabiiyeti soz konusu olan devletlerden hangisi
arasinda daha giiclii bir fiili bag mevcut ise, o baga dayanan tabiiyet”
olarak tanimlanmigtir’®. UAD, kararinda, sinirli sayida olmamak kaydiyla, su

> Hadadi Karari, para. 42- 43.

78 Soz konusu goriigler i¢in bkz. BERKI, Kanun Ihtilaflari, s. 16; GOGER, E.: Devietler
Hususi Hukuku, B. 4, Ankara 1977, s. 163 vd.; AYBAY/ DARDAGAN, s. 121; NOMER,
Vatandaslik, s. 40 vd.

7 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, 6 April 1955, <http://www.
icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

8 Nottebohm Karar, s. 22; UNAT, 1.: Nottebohm Karar: ve Tabiiyetin Gergekligi Ilkesi,
Ankara 1966, s. 17. Gergek vatandaslik hakkinda ayrica bkz. NOMER, Vatandaslik, s. 40 vd.
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hususlarin somut uyusmazligin niteligine gore gergek vatandagligin tespitinde
dikkate alinabilecegini ifade etmistir: “ilgilinin mutad meskeninin bulundugu
ver, menfaatlerinin merkezi, aile baglari, kamu hayatina katilisi, belli bir
devlete karsi gosterdigi ve ¢ocuklarina da asiladigi baghlik, yakin gelecege
yonelmig niyetleri, o devlet iilkesinde girisilmis ya da girisilecek faaliyetleri,
islerini ve menfaatlerini, hi¢ degilse kismen o devlete intikal ettirme istedigi,
o devletin geleneklerini, menfaatlerini, yasama tarzini benimseme iradesi,
tabiiyet sifatina bagl yiikiimliiliiklerin yiiklenilmesi ve haklarin kullanilmasi”™.

Gerek 1930 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin yukarida anilan hitkmi ve
gerek Nottebohm kararinin etkisiyle Kita Avrupasi’ndaki pek ¢ok devletin
milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemesinde bu anlayisi yansitir nitelikte
hiikiimler kabul edilmistir. Ornegin Alman EGBGB m. 5(1), Avusturya MOHK
m. 9(1), italyan MOHK m. 19(2), Polonya MOHK m. 2(2) ve Belgika MOHK
m. 2(3) hiikiimlerinde birden fazla devlet vatandasligina sahip olan kisinin, s6z
konusu vatandasliklarindan higbirinin mahkeme devleti vatandaslig1 olmamasi
durumunda uygulanacak hukukun tayini bakimindan en siki iligki halinde
bulundugu devlet hukukunun uygulanacagi hiikme baglanmistir. Alman
hukukunun anilan hitkmiinde ayrica, siki iligkili devlet hukukunun, 6zellikle
kisinin mutad meskeninin bulundugu yer veya hayat iligkilerinin dikkate
alinarak tespit edilecegi diizenlenmekte (m. 5(1))%; benzer sekilde Belgika
hukukunda da en siki iliskili devlet hukukunun tayininde somut olayn sartlari
ve Ozellikle kisinin mutad meskeninin dikkate alinacagt hiikkme baglanmaktadir
(m. 2(3)). Isvigre MOHK ’nun kisinin birden fazla devlet vatandasligina sahip
olmast durumunda, uygulanacak hukukun tayini bakimindan en siki iligki
halinde bulundugu devlet hukukunun dikkate alinacagini hitkme baglayan 23.
maddesinin 2. fikrasinin ise, kisinin ayn1 zamanda mahkeme devleti vatandasi
olup olmadigna iligkin bir ayrim yapmadig1 yukarida ifade edilmisti®’.

MOHUK ’ta bu anlayis1 yansitan 4. maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde
de birden fazla devlet vatandasligina sahip olup, ayni zamanda Tiirk vatandasi
olmayanlar hakkinda daha siki iligski halinde bulunduklar1 devlet hukukunun

7 UNAT, s. 32.
8 Anilan hiikiim hakkinda bkz. RAUSCHER, s. 59.

81 En siki irtibatli hukukun uygulanmasina iliskin bu genel kabule karsin, 6rnegin Rusya
Federasyonu Medeni Kanunu'nda birden fazla devlet vatandasligina sahip kisinin sz
konusu vatandagliklarindan higbirinin mahkeme devleti vatandasligi olmamasi durumunda,
yetlesim yerinin bulundugu devlet hukukunun (m. 1195 (4)); Ispanya Medeni Kanunu’nda
ise, son mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun uygulanacagi, bulunmamasi halinde
son kazandigi devlet vatandagliginin esas alinacagi hitkme baglanmistir (m. 9(9)).
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uygulanacagi kabul edilmistir. Hiikkiimde her ne kadar, daha siki iligkili
devlet hukukunun ilgilinin sahip oldugu devlet vatandasliklarinin dikkate
almmasi suretiyle tespit edilecegine iliskin bir agiklik bulunmasa da, amac1
uygulanacak hukukun tayininde olumlu vatandaslik ihtilaflarin1 ¢6zmek olan
bu hiikiimde kastedilenin, kisinin vatandaslik bagiyla bagl oldugu devletlerin
dikkate alinarak bir sonuca ulagmasi gerektigidir®>. Yoksa hiikiim, ilgilinin
sahip oldugu devlet vatandasliklarindan bagimsiz olarak, farkli baglantilarinin
(6rnegin yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin bulundugu yerin) dikkate
almmasi suretiyle siki iligkili devlet hukukunun tespitine imkan tanimaz.
Anilan hiikkiimde, daha siki iliskinin ne sekilde tespit edilecegine iliskin bir
aciklik yer almamakta, somut uyusmazliga gore kisinin yerlesim yeri, mutad
meskeni, daha onceki vatandaslig1 ya da yerlesim yeri, ekonomik faaliyetini
stirdiirdiigii veya vatandaslik statiisiine bagli hak ve ytkiimliilikklerini yerine
getirdigi yer, siki iligkinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar olarak kabul
edilmektedir®.

ABAD ise, gercek ve etkili vatandaslik ilkesinin uygulanmasina
iligkin liye devlet diizenlemelerini iki 6nemli kararinda AB hukukuna aykiri
bulmustur. 1992 tarihli Micheletti kararma®® konu uyusmazlikta Mario
Vicente Micheletti adli Arjantin ve Italyan vatandasi kisinin Ispanya’da dis
hekimi olarak is kurmak amaciyla Ispanyol makamlarma yapmis oldugu
siirekli oturma izni talebi “ilgilinin birden fazla deviet vatandasi olup, séz
konusu devlet vatandashklarindan hichirinin Ispanyol vatandashg olmamast
durumunda kisinin son mutad meskeninin bulundugu devlet vatandaslhiginin
esas almacagi’na iliskin Ispanyol Medeni Kanununun 9. maddesi
gerekce gosterilerek ve kisinin son mutad meskeninin bulundugu devlet
vatandaslhiginin Arjantin vatandasligi oldugundan hareketle reddedilmistir.
ABAD, kararinda, liye devletlerin diger liye devlet vatandasliklarini taninmasi
bakimindan ek sartlar getirmek suretiyle sz konusu devlet vatandasliklarinin
etkilerini kisitlayamayacaklarinin altin1 ¢izmistir®®. Divan’a gore is kurma
serbestisi bakimindan diizenleme getiren AT Antlasmasinin 52. maddesi,

82 Aym yonde bkz. ATAMAN- FIGANMESE, s. 97 vd.

8 NOMER, s. 115; CELIKEL/ ERDEM, s. 71; DOGAN, MOH, s. 172; AKINCI, Z./ DEMIR
GOKYAYLA, C.: Milletlerarasi Aile Hukuku, [stanbul 2010, s. 7; AYBAY/ DARDAGAN, s.
121. Doktrinde miilga MOHUK m. 4(1)(c) hiikmii uyarinca gercek vatandashgm tespitinde
kisinin ikamet ettigi veya mutad meskeninin bulundugu devlete stiinliik taninmas1 gerektigi
de savunulmustur: GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 176.

8 S6z konusu kararm kiinyesi i¢in bkz. yuk. dn. 42.

8 Micheletti Karari, para. 10.
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ayni zamanda tiglincli bir iilkenin vatandasi olan bir iiye devlet vatandasi
bakimindan diger iiye devletlerin, kisinin Topluluk vatandasi olma statiisiinii,
vatandashgini tasidigi tiye devlette mutad meskeninin bulunmasi gibi bir
sarta baglayabilecekleri seklinde yorumlanmaya miisait degildir®. Zira boyle
bir sartin kabul edilmesi, Topluluk hukukuna gore is kurma serbestisinden
faydalanabilecek kisi grubunun bir iiye devletten digerine degismesi sonucunu
doguracaktir®’.

Divan yukarida anilan Hadadi kararinda ise, Fransiz ve Macar vatandasi
olan esler arasindaki bosanma davasinda 2201/2003 sayili Evlilik ve Velayete
Iliskin Hususlarda Yargi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair Konsey Tiiziigii’'niin eslerin ortak olarak vatandasi olduklar
iiye devlet mahkemelerini yetki kilan 3. maddesinin 1. paragrafinin (b)
bendinin uygulanmasina iligkin olarak, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin
eslerin birden fazla miisterek vatandasliklarinin bulunmasi durumunda so6z
konusu devletlerden en siki irtibat halinde bulunulan devlet hukukunun tayin
edilmesinin gerekip gerekmedigi sorusuna olumsuz yanit vermistir. Divan’a
gore, Tiizliglin 3. maddesinin 1. paragrafinin (b) bendinde eslerin miistereken
vatandas1 olduklar1 liye devlet mahkemelerini yetki kilan hiikiim, lafz1
itibariyle sadece etkili vatandashigin dikkate alinmasini gerektirmedigi gibi,
vatandaglik unsuru bakimindan — s6z konusu vatandasligin ne kadar etkili
oldugu gibi- bir bagka kriterin varligini da aramamaktadir®®. Divan’a gore, etkili
vatandasligin dikkate alinmasi, 6zellikle serbest dolagim hakkinin kullanildig:
durumlarda kiginin mahkemeyi se¢gme imkéaninin siirlandirilmasi sonucunu
doguracaktir®. Diger yandan “etkili vatandaslik™ kavrami belirsiz bir kavram
olmasi sebebiyle birden ¢ok unsurun dikkate alinmasini gerektirmekte ve
her zaman kesin bir sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir®®. Bu ¢ergevede
eslerin birden fazla {iye devletin vatandasi olmalari durumunda, Tiiziigiin
3. maddesinin 1. paragrafinin (b) bendi uyarinca vatandasi olduklar1 {iye
devlet mahkemelerinden herhangi birinde dava acabileceklerinin kabulii
gerekmektedir.

8 Micheletti Karari, para. 11.

8 Micheletti Karari, para. 12.
8 Hadadi Karari, para. 51.
% Hadadi Karari, para. 53.

" Hadadi Karari, para. 55.
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II1- Olumlu Vatandashk Thtiliflarmin Céziimiine Tliskin
MOHUK m. 4 (1) (b) ve (c) Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Ortaya
Cikabilecek Sorunlar

Kisinin birden fazla devletin vatandasi olmasi halinde, somut
uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan hangi devlet vatandasliginin esas
alinacagna iligkin genel nitelikli hiikiimler, bir takim istisnalar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Isvigre ve Alman hukuku ile AB hukukundaki diizenlemelere
bakildiginda, olumlu vatandaglik ihtilaflarinin ¢oziimiine iliskin genel nitelikli
kurallarin istisnalarinin da agikca diizenlendigi goriilmektedir.

5718 sayili MOHUK ’ta ise olumlu ve olumsuz vatandaslik ihtilaflarinin
¢Oziimiine iliskin 4. maddenin 1. fikrasinin baslangicinda, hikkmiin “bu
Kanunda aksi ongériilmedik¢e” uygulanacagi ifadesi yer almaktadir. Bununla
birlikte, miilga MOHUK ve 5718 sayili MOHUK un gerekgelerinde soz
konusu ifadenin anlam1 bakimindan bir agikliga yer verilmedigi gibi, anilan
hiikmiin istisnalar1 da Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Dolayisiyla, bir
yandan s6z konusu ifadenin islevi tartigmali hale gelmekte, diger yandan
soz konusu ifade baslica ii¢ konuda tereddiide sebep olmaktadir. Bu
cergevede Kanun’un (7) miisterek milli hukukun uygulanmasini emrettigi;
(ii) eslere milli hukuklarindan birini se¢gme imkanim verdigi ve (iij) Oliime
bagl tasarruflarin 6lenin milli hukukuna uygun sekilde de yapilabilecegini
diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasinda dncelikle MOHUK m. 4(1)(b) ve
(c) hiikiimlerinin dikkate alinip alinmayacagi sorunu giindeme gelmektedir.
Asagida s6z konusu sorunlar ayri basliklar altinda ele alinacaktir.

A- Miisterek Milli Hukukun Tayini

Olumlu vatandaglik ihtilaflarinin ¢6ziimiinli amaglayan genel nitelikli
hiikkiimlerin uygulanmas1 bakimindan ortaya ¢ikan ilk tereddiit, yabanci
unsurlu aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde uygulanmasi
ongoriilen miisterek milli hukukun tayinine iliskindir. Bu ¢ercevede eslerden
—en azindan birinin- birden fazla devletin vatandasi oldugu uyusmazliklarda,
uygulanacak hukukun tayininden Once, sdz konusu esin hangi devlet
vatandaslhiginin esas alinacagmin tespit edilmesi gerektigi kabul edilirse
ulagilacak sonug, bdyle bir tespit yapilmaksizin miisterek milli hukuk
olarak tayin edilecek devlet hukukundan farkli olabilecektir. Ornegin,
eslerden birinin Tiirk ve Alman vatandasi, diger esin Alman vatandasi
oldugu bir bosanma davasinda uygulanacak hukukun tayini, MOHUK m.
14(1) hiikmiine tabidir. Anilan hiikiim uyarinca bosanma ve ayrilik sebep ve
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hiikiimleri hakkinda eslerin miisterek milli hukuku; eslerin ayri vatandaslikta
olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig takdirde Tiirk
hukuku uygulanir. Somut uyusmazlhikta MOHUK m. 14(1) hiikmii uyarinca
uygulanacak hukukun tayininden once birden fazla devlet vatandasi olan
esin hangi devlet vatandasliginin esas alinacaginin tespit edilmesi gerektigi
kabul edilirse, MOHUK m. 4(1)(b) hiikmiiniin uygulanmasiyla kisi Tiirk
vatandas1 kabul edilerek taraflarin misterek milli hukukunun bulunmadig:
sonucuna varilacaktir. Buna karsin MOHUK m. 4(1)(b)’ye bagvurulmaksizin
14. maddenin uygulanmast durumunda, Alman hukuku miisterek milli hukuk
olarak uygulanacaktir.

AB Evlilikte Mal Rejimlerine iliskin Tiiziik Taslagi’nda sorun sadece
eslerin birden fazla miisterek vatandasliklarinin bulunmasi durumuna iliskin
olarak 6zel hilkkme baglanmistir. Tiiziigiin 17. maddesinin 1. paragrafindahiikme
baglanan basamakli baglama kurali uyarinca, eslerin hukuk se¢imi yapmamis
olmalari durumunda mal rejimi, eslerin evlenmeden sonraki ilk miisterek
mutad mesken hukukuna (m. 17(1)(a)); bulunmamasi halinde eslerin evlenme
anindaki misterek milli hukukuna (m. 17(1)(b)), bulunmamasi halinde,
ozellikle evlenmenin gergeklestigi yer olmak iizere tiim sartlar dikkate alinmak
suretiyle tespit edilen eslerin miisterek olarak en siki irtibatli bulunduklar
devletin hukukuna tabidir (m. 17(1)(c)). Ayni maddenin ikinci paragrafinda
ise, eslerin birden fazla miisterek milli hukukunun bulunmasi durumunda,
birinci paragrafin (b) bendinin uygulanmayacagi acik¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla, birden fazla miisterek milli hukuku bulunan esler arasindaki
mal rejimi hakkinda, eslerin evlenmeden sonraki ilk miisterek mutad mesken
hukukunun bulunmamasi1 durumunda, eslerin evlenme anindaki miisterek milli
hukukunun uygulanmasini 6ngdren basamak atlanmak suretiyle bir sonraki
basamaga gegilecek ve ozellikle evlenmenin gergeklestigi yer olmak {izere
tiim sartlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilen eslerin miisterek olarak en
siki irtibatli bulunduklar1 devletin hukuku uygulanacaktir.

Yine eslerin davanin agildigr tarihteki miisterek milll hukukunun
uygulanmasini liglincii basamaktaki kural olarak kabul eden Roma III
Tiiziigii’'nde (m. 8) ise, boyle bir agiklik bulunmamaktadir. Sadece yukarida
da ifade edildigi lizere Tiiziiglin dibacesinde Tiiziik’te vatandaslik baglama
noktasinin kabul edildigi durumlarda, cok vatandaslik meselesinin ¢éziimiiniin,
AB’nin genel ilkeleri dikkate alinmak kaydiyla ulusal hukuk hiikiimlerine tabi
olmasi ongdriilmektedir (para. 22). Konuyla ilgili olarak verilmis bir Divan
karar1 da su an itibariyle mevcut degildir. Bununla birlikte, doktrinde agirlikli
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olarak, eslerin sahip olduklar1 devlet vatandasliklarindan birinin miisterek
olmasi durumunda, s6z konusu vatandagligin mahkeme devletinin vatandagligi
olup olmadigina bakilmaksizin miisterek milli hukuk olarak uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir®. Bu goriis ¢er¢evesinde, Divan’in yukarida anilan
Micheletti kararindan yola ¢ikilarak, uyusmazligi gérmekte olan iiye devlet
mahkemesinin, birden fazla devlet vatandasligina sahip olan esin, ayni zamanda
mahkeme devletinin vatandasi olmasi sebebiyle bu devlet vatandasligina
istiinliik tanimasi s6z konusu olmadig1 gibi®?, miisterek vatandaslik olarak tespit
ettigi iye devlet vatandashiginin etkili vatandaslik olup olmadig1 konusunda
da ayrica bir inceleme yapma olanagi bulunmamaktadir®. Buna karsin,
eslerin birden fazla miisterek vatandasliklarinin bulunmasi durumunda hangi
miisterek devlet vatandagliginin dikkate alinacagi konusunda doktrinde goriis
ayriligr mevcuttur. Ifade edilen goriislerden ilki, miisterek vatandasliklardan
birinin mahkeme devletinin vatandasligi olup olmadigina bakilmaksizin,
Evlilikte Mal Rejimlerine Iliskin Tiiziik Taslagi’nda yer alan diizenlemeye
benzer bir ¢oziimle, eslerin miisterek milli hukukunun uygulanmasina iliskin
basamagin atlanmasi ve bir sonraki basamaktaki kural olarak lex forinin
uygulanmasidir®. Ayni1 yondeki bir baska goriis uyarinca, eslerin sahip oldugu
birden fazla vatandaslik arasinda mahkeme devletinin vatandagliginin ortak
olup olmadigina goére bir ayrim yapilmaktadir. Eslerin sahip oldugu birden
fazla vatandaslik arasinda mahkeme devletinin vatandasliginin ortak olmasi
durumunda, mahkemenin kendi hukukunu uygulanacak hukuk olarak kabul
etmesi gerektigi ifade edilmistir®. Eslerin birden fazla devlet vatandasi olup
bunlardan higbirinin mahkeme devleti vatandasligi olmadigi durumda ise,
mahkemenin birden fazla vatandashga iligskin higbir ¢oziim {iretmeyerek,
bir sonraki basamaktaki kurala gegmesi Onerilmistir®®. Doktrinde Roma IIT
Tiiziigli’ niin 8. maddesi hakkinda 6nerilen bir diger ¢6zlim ise, “etkili miisterek

%l GEDIP, <http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-23.htm> (Erigim tarihi:
6.7.2014); FRANZINA, s. 117; BARIATTI, s. 15.

2 BARIATTI, s. 15.
% BARIATTIL, s. 15.

% FRANZINA, s. 117. Eslerin birden fazla miisterek vatandagliklarinin oldugu durumlarda s6z
konusu vatandasliklardan her ikisinin de iiye devlet vatandasligi olmasi halinde mahkeme
devletinin vatandasligina oncelik taninamayacagi, buna karsin séz konusu vatandasliklardan
birinin Gg¢ilincii devlet vatandasligi olmasi halinde /ex forinin misterek milli hukuk olarak
kabul edilebilecegi hakkinda bkz. De VIDO, s. 229.

% BARIATTIL, s. 16.
% BARIATTI, s. 16.
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vatandashigin” tespit edilmesidir”’. Bununla birlikte s6z konusu goriis, Roma Il
Tiiziigii’nde de etkili vatandasligin dikkate alinmasi bakimindan herhangi bir
aciklik olmamasi, dolayisiyla Hadadi kararindan farkli bir sonuca ulasmanin
miimkiin olmadigi; eslerin birden fazla miisterek vatandasligi bulunsa bile s6z
konusu devletlerle esler arasinda gergek bir bagliligin bulunmamasi ihtimali
ve esas itibariyle Tulziigiin vatandaglik baglama noktasinin uygulanamamasi
durumuna iliskin olarak /ex forinin uygulanmasina iliskin bir ¢6ziim getirdigi
gerekgeleriyle elestirilmigtir®.

MOHUK ’ta ise aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde
benimsenen objektif metod uyarinca agirlikli olarak eslerin miisterek milli
hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir. Kanun’un niganliligin hitkiimleri ve
sonuglart (m. 12 (2)), evliligin genel hiikiimleri (m. 13 (3)), bosanma ve ayriligin
sebepleri ve hiikiimleri (m. 14 (1)), bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri
(m. 14(2)), bosanmada velayet ve velayete iliskin sorunlar (m. 14(3)), -eslerin
hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde- evlilik mallart (m. 15(1)); -ana,
baba ve ¢ocugun miisterek milli hukukunun bulunmasi halinde- soybaginin
hiikiimleri (m. 17); -eslerin birlikte evlat edinmesi halinde- evlat edinmenin
hiikiimleri hakkinda getirilen basamakli baglama kurallarinda “misterek
milli hukuk” birinci basamakta yer almaktadir. Anilan diizenlemelerden her
biri, niteligi itibariyle farkli ve 6zel amaglara hizmet etmekle birlikte, s6z
konusu diizenlemelerde taraflardan birinin milli hukukunun tercih edilmesi
yerine miisterek milli hukukun uygulanmasinin kabul edilmesi ve bunun ilk
basamakta diizenlenmesi, bu hukukun taraflarin ortak menfaatlerine en iyi
hizmet eden hukuk olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, taraflardan en azindan birinin birden fazla devlet
vatandasi olmasi durumunda, yukarida anilan kurallar uyarinca miisterek milli
hukukun tayini tereddiit dogurmaktadir. Yargitay 2. HD’nin 12.10.2004 tarihli
bir kararinda®, Tiirk ve Avustralya vatandasi koca ile Tiirk vatandasi kadin
arasindaki bosanma davasinda mahkeme miilga MOHUK m. 13(1) uyarinca
eslerin miisterek milli hukukunu tayin etmeden énce MOHUK m. 4(1)(b)

7 'WOPERA, Z.: “Brief Evaluation of Development of European Family Law: Successes
and Failures”, European Integration Studies, 2013, Vol. 10, No. 1, s. 10; HAMMIE, P.: “Le
nouveau réglement (UE) no 1259/2010 du Conseil du 20 décembre 2010 mettant en oeuvre
une coopération renforcée dans le domeine de la loi applicable au divorce et a la séparation
de corps”, Revue critique de droit international prive, 2011, s. 291 [Naklen: FRANZINA, s.
117].

% FRANZINA, s. 117

% Yargitay 2. HD, E. 2004/9208, K. 2004/11702, T. 12.10.2004 (Kazancr).
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hiikmiinii dikkate almis ve cifte vatandasliga sahip kocanin Tiirk vatandasi
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Yine ayni Daire’nin
13.02.2008 tarihli bir baska kararinda'®, Tiirk ve Italyan vatandas1 kadm ile
Italyan vatandasi koca arasindaki bosanma davasinda mahkeme eslerden
birinin birden fazla vatandaglig1 olmakla birlikte s6z konusu vatandagliklardan
birinin Tirk vatandasligi oldugunu dikkate alarak miigterek milli hukukun
bulunmadigr sonucuna oycoklugu ile varmistir. Karsi oy yazisinda ise,
MOHUK un 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde birden fazla devlet
vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandasi
olmalar1 halinde Tiirk hukukunun uygulanacagina iliskin hitkmiin, Kanun’da
aksi Ongoriilmemisse gecerli oldugu; bosanma ve ayrilik sebeplerine ve
hiikiimlerine iligkin 14. maddenin 1. fikrasi uyarinca eslerin miisterek milli
hukuklari varsa bu hukukun uygulanacagi; s6z konusu uyusmazlikta eslerin
miisterek milli hukukunun Italyan hukuku oldugu, bu sebeple uyusmazliga
bu hukukun uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Anilan 6rnekte de goriildiigi
gibi, somut uyusmazlikta uygulanacak hukukun tayininden dnce birden fazla
devlet vatandasi olan esin hangi devlet vatandagliginin esas alinacaginin tespit
edilmesi gerektigi kabul edilirse, MOHUK m. 4(1)(b) hiikmiiniin uygulanmas1
taraflarin miisterek milll hukukunun bulunmadigi sonucuna varilmasina
sebep olabilecektir. Buna karsin, ayni uyusmazlikta MOHUK m. 4(1)(b)
hiikmiine basvurulmaksizin 14. maddenin uygulanmasi durumunda ise Italyan
hukuku miisterek milli hukuk olarak uygulanacaktir. Eslerden birinin birden
fazla devlet vatandasi olup, s6z konusu vatandasliklardan hi¢birinin Tiirk
vatandaslig1 olmadigi uyusmazliklarda da benzer bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu uyusmazliklarda, eslerin miisterek milli hukuklart mevcutken, ¢ok
vatandashiga sahip es bakimindan dncelikle MOHUK m. 4(1)(c) hiikmiiniin
dikkate alinmasi durumunda, miisterek milli hukuk olan devlet hukukunun
uygulanmasi ancak o hukukun ¢ok vatandasliga sahip olan esin daha siki
iliskili oldugu devlet hukuku olmasi halinde miimkiindiir. Ornegin, eslerden
birinin Alman ve Ingiliz vatandasi, diger esin Ingiliz vatandasi oldugu bir
bosanma davasinda, uygulanacak hukuk MOHUK m. 4(1)(c) hiikmii dikkate
alinmadig1 takdirde Ingiliz hukukudur. Buna karsin, uygulanacak hukukun
tayininden dnce ¢ok vatandasliga sahip olan es bakimmdan MOHUK m. 4(1)
(c) hitkmii dikkate alinirsa, ancak birden fazla devlet vatandasi olan esin daha
sik1 irtibatli oldugu devlet vatandasliginin Ingiliz vatandaslig1 olmas halinde

'% Yargitay 2. HD, E. 2007/4214, K. 2008/1476, T. 13.02.2008. Karar i¢in bkz. EKSI, N.:
5718 Sayii Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a lliskin Yargitay
Kararlar, Istanbul 2010, s. 3 vd.; SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 130, dn. 64.
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ayni sonuca ulagilacaktir. Bu ¢ergcevede Kanun’un misterek milli hukukun
uygulanmasini emrettigi durumlarin MOHUK m. 4(1) hiikmiiniin istisnasi
olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir?

Doktrinde bosanma ve ayriliga iliskin MOHUK m. 14(1)’de yer alan
“eslerin miisterek milli hukuku” ifadesinin, eslerin birden fazla vatandashiga
sahip bulundugu hallerde “eslerin milli hukuklar1 miisterek ise bu hukuk”
seklinde yorumlanmasi, MOHUK m. 4’{in emredici niteligi dikkate alinarak
onerilmistir'®. Doktrinde ifade edilen bir baska goriis ise, Kanun’da “miisterek
vatandaslik” baglama noktasinin kabul edildigi durumlarda m. 4(1)(b) ve m.
4 (1)(c) hiikkiimlerinin kati1 sekilde uygulanmasinin adil olmayan sonuglar
dogurabilecegi yontindedir!'®.

Kanaatimizce MOHUK un uygulama alanma giren ve uygulanacak
hukukun objektif metod uyarinca vatandaglik baglama noktasi uyarinca
tayin edildigi uyusmazliklarda 4. madde hiikmiiniin dikkate alinmasi,
pozitif hukukun geregidir. Anilan hiikiim, her ne kadar “bu Kanunda aksi
ongoriilmedik¢e” uygulanacagini diizenlemekteyse de, Kanun’da miisterek
millf hukukun uygulanmasimin 6ngorildiigii durumlarda 4. maddenin aksinin
Ongoriildiigli sonucuna ulagilmasi, bu yonde bir agiklik bulunmadigindan,
s0z konusu olmamalidir. Bununla birlikte, boyle bir yaklasimm olmasi
gereken hukuk bakimindan da isabetli olup olmadigi tartismaya agiktir!®,
Zira MOHUK *ta aile hukukuna iliskin uyusmazliklar bakimindan yer verilen
baglama kurallarinin ilk basamaginda miisterek milli hukukun uygulanmasinin
ongoriilmesinin gerekcesi, yukarida da ifade edildigi gibi s6z konusu
hukukun taraflarin ortak menfaatine en iyi hizmet eden hukuk oldugunun
disiiniilmesidir. Birden fazla vatandaglik durumunda, eslerin objektif olarak
miisterek milli hukuku bulunmakla birlikte, somut uyusmazlikta MOHUK m.
4(1)(b) ve (c) hiikiimlerinin kati sekilde uygulanmasi miisterek milli hukukun

11 SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 130, dn. 64. Aymi yénde bkz. UYANIK
CAVUSOGLU, Bosanma, s. 46. MOHUK m. 15 uyarinca evlilik mallarina uygulanacak
hukukun tayini bakimmdan ayn1 yénde bkz. SENSOZ, E.: “5718 Sayilht MOHUK Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tasiyan Evlilik Mallarina iliskin Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Gliz 2009, Y. 8, S. 16, s. 197.

102 TIRYAKIOGLU, s. 14.

13 Miilga MOHUK un bosanmaya uygulanacak hukukun tayinine iliskin 13. maddesinde
ana baglanma noktas1 olarak ongoriilen “eslerin miisterek milli hukuku’nun tayininde ¢ok
vatandaslik halinde pozitif diizenleme geregi miilga MOHUK m. 4(1)(b)’nin 6ncelikle
dikkate alinmasi gerekliligi belirtilmekle birlikte, baz1 hukuki iliskiler bakimindan eslerin
misterek sahsi statiiye sahip olmasindaki yararin dikkate alinmasi gerektigi goriisii i¢in bkz.
UYANIK CAVUSOGLU, Bosanma, s. 46.
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bulunmadigi sonucuna ulagilmasima sebep olabilecektir. Dolayistyla olumlu
vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimii amaciyla getirilmis genel nitelikli m. 4(1)
(b) ve (c) hiikiimlerinin amaci ile miisterek milli hukukun uygulanmasinda
taraflarin Oone ¢ikan menfaatlerinin birlikte dikkate alinarak, Kanun’da bu
konuda agikligin saglanmasi gerekmektedir.

B- Milli Hukukun Uygulanacak Hukuk Olarak Se¢imi

Taraflara hukuk se¢imi imkéni taninan haller, olumlu vatandaslik
ihtilaflarmin ¢ozlimiine iliskin genel kuralin 6nemli bir istisnasini olusturur.
Cesitli devlet hukuklar1 ile AB hukukunda aile hukuku ve miras hukukuna
iligkin diizenlemelerde, eslere/ilgiliye milli hukuku segme imkani taninirken,
taraflarin/kisinin birden fazla devlet vatandasi olmasi halinde, s6z konusu
secimin herhangi bir simirlamaya tdbi olmaksizin yapilabilecegi de
diizenlenebilmektedir. Ornegin, Alman hukukunda, eslere evlenme aninda ya
daevlenmeden sonra kullanacaklari ismi segme imkani tantyan EGBGB’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinin 1. bendinde, eslerden birinin milli hukukuna gdre bu
secimin yapilabilecegi, keza ayn1 maddenin 3. fikrasinda velayet hakki sahibi
kisinin yapacag: bir bildirimle ¢ocugun ana veya babasimin milli hukukuna
gore aile soyadini alabilecegi diizenlenirken, olumlu vatandaglik ihtilaflarinin
¢cozliimiine iliskin EGBGB m. 5(1) hitkmiiniin dikkate alinmayacagi, bir bagka
ifadeyle ilgilinin birden fazla devlet vatandasi olmasi durumunda s6z konusu
milli hukuklardan birinin uygulanabilecegi diizenlenmistir. EGBGB’nin
evliligin genel hiikiimlerine iliskin 14. maddesinde ise, eslerden birinin birden
fazla devlet vatandasi olmasi halinde, s6z konusu hukuklardan herhangi
birinin, diger esin de s6z konusu devletin vatandasi olmasi halinde uygulanacak
hukuk olarak secilebilecegi hitkme baglanmaktadir. Dolayisiyla anilan hitkiim
uyarinca, eslerin miisterek milli hukukunun bulunmasi durumunda, birden
fazla devlet vatandasi olan es bakimindan EGBGB m. 5(1)’deki genel kural

uygulanmaksizin, o hukuk uygulanacak hukuk olarak segilecektir'®.

[svicre MOHK’nun 52. maddesinde de, eslere evlilik mallari
konusunda smirli bir hukuk se¢imi imkani taninmistir (m. 52(1)). Anilan

194 Alman hukukunda diizenlenen istisnai hiikiimler hakkinda bkz. RAUSCHER, s. 62; SON-
NENBERGER, H. J.: Internationales Privatrecht (Biirgerliches Gesetzbuch - Miinchener
Kommentar), Band 10, Miinchen 2010, N. 10. EGBGB’de agik¢a diizenlenmemekle birlikte
olumlu vatandaglik ihtilaflarinin ¢6ziimiine iliskin 5. maddenin 1. fikrasinin, Kanun’un ve-
layet hakki sahibi olan kisinin yapacagi bir bildirimle ¢ocugun, isim verecek olan kisinin
milli hukukuna gore de aile soyadini alabilecegi diizenleyen 10. maddenin 3. fikrasinin 3.
bendi ile evlilik mallar1 hakkinda eslerin milli hukuklarindan birinin segilebilecegini diizen-
leyen 15. maddenin 2. fikras1 bakimindan da dikkate alinmamasi gerektigi hakkinda bkz.
SONNENBERGER, N. 10.
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hiikiim uyarinca, eslerin miisterek ikametgahimin bulundugu veya evlenmenin
gerceklesmesinden sonra miisterek ikametgahinin bulunacagi devlet hukuku
ya da eslerden birinin milli hukuku evlilik mallarina uygulanacak hukuk
olarak secilebilir. Bununla birlikte, ayn1 hiikiim uyarinca Kanun’un olumlu
vatandaslik ihtilaflarin1 uygulanacak hukukun tayini bakimindan ¢oziime
baglayan 23. maddesinin 2. fikras1 dikkate alinmayacaktir.

AB Miras Tiiziigii'nde de murisin hukuk se¢iminin yapildigi andaki
veya Olimii anindaki milli hukukunu mirasa uygulanacak hukuk olarak
secebilecegi hitkme baglanirken (m. 22(1)), ayni hilkkmiin 2. paragrafinda
murisin hukuk se¢iminin yapildig1 anda veya oliimii aninda birden fazla
devlet vatandasi olmasi halinde s6z konusu devlet hukuklarindan herhangi
birinin uygulanacak hukuk olarak secilebilecegi acgik¢a diizenlenmistir.
Buna karsin, eslerden/miistakbel eslerden birinin hukuk se¢imi anlagsmasinin
yapildig1 andaki milli hukukunun, bosanma ve ayriliga ve evlilik mallarina
uygulanacak hukuk olarak segilebilecegi diizenleyen Roma III Tiizigi (m.
5(1)) ile Evlilikte Mal Rejimlerine iliskin Tiiziik Taslagi’'nda (m. 16(1) (c))
anilan sorunun ¢dziimiine yonelik acgiklik yer almamistir. Bununla birlikte
doktrinde, taraflara milli hukuku segme imkém tanindigi durumlarda, s6z
konusu diizenlemede aksi 6ngoriilmedigi miiddetce, ilgilinin/ ilgililerin sahip
oldugu devlet vatandasliklarindan herhangi birinin uygulanacak hukuk olarak
secilebilecegi ifade edilmektedir'®. Bu goriis uyarinca, taraflara uygulanacak
hukuku se¢me imkdni tanman hallerde, oncelikle olumlu vatandaslik
ihtilaflarinin halledilerek hukuk se¢iminin yapilabileceginin kabul edilmesi,
hukuk se¢imi imkéni taninmasi amacina uygun diismez'®. Kendilerine
hukuk se¢imi imkani verilen hallerde taraflarin herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin s6z konusu hukuklar igerisinden birini segebilme imkani so6z
konusu olmalidir.

Tiirk hukukunda ise kiginin hukuku, aile hukuku ve miras hukukuna
iligkin yabanci unsurlu uyusmazliklarda taraflara hukuk se¢imi imkani
kural olarak taninmamuistir. Evlilik mallarina uygulanacak hukukun tayinine
iliskin MOHUK m. 15 ise bu kuralin istisnasini teskil eder. Anilan hiikmiin
ilk fikrasinda eglere sinirli bir hukuk se¢imi imkéani taninmakta ve evlilik

15 BARIATTI, s. 14; KRUGER/ VERHELLEN, s. 619; GEDIP, <http://www.gedip-egpil.
eu/documents/gedip-documents-23.htm> (Erisim tarihi: 6.7.2014); KRUGER, T.: “Rome
III and Parties” Choice”, Familie&Recht, 2014, <http://www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/
fenr/2014/01/FENR-D-13-00010> (Erisim tarihi: 6.7.2014), dn. 35’¢ ait metin civari;
FRANZINA, s. 111.

1% KRUGER/ VERHELLEN, s. 619.

140 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandashk Ihtiliflarimin Coziimii...

mallar1 hakkinda evlenme anindaki mutad mesken veya milli hukuklarindan
birini uygulanacak hukuk olarak segebilecekleri diizenlenmektedir. Anilan
hiikiimde hukuk se¢iminin s6z konusu devlet hukuklariyla sinirlandirilmasinin
sebebi, bu hukuklarin taraflar arasindaki evlenme iliskisiyle en yakin irtibata
sahip olan hukuklar olmasi olarak gosterilmistir!””. Bu gergevede taraflarin
evlenme aninda farkli devlet vatandasi olmalari ve mutad meskenlerinin
de farkli devletlerde bulunmasi1 durumunda, dort farkli hukuk arasindan bir
se¢im yapabilecekleri ifade edilmistir'®. Diger yandan, anilan hiikmiin son
fikrasinda eslerin evlendikten sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olmalari
durumunda, tiglincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla bu yeni hukuka
tabi olabileceklerine iliskin hiikiim, s6z konusu hukukun da uygulanacak
hukuk olarak se¢ilmesine imkan tanimaktadir'®.

Bununla birlikte esin/eslerin birden fazla devlet vatandasi olmasi
durumunda, hukuk sec¢iminin s6z konusu devlet vatandasliklarinin tamami
dikkate alinarak yapilip yapilamayacagi belirsizdir''’. Doktrinde, 15.
maddenin taraflara “milli hukuklarindan birini” segme imkan1 tanimis olmasi
kargisinda, gercek olmayan milli hukukun da segilebilecegi savunulmustur!!!.
Kanaatimizce de ¢ok vatandasligin evlenme aninda s6z konusu olmasi
durumunda, eslerin s6z konusu milli hukuklardan herhangi birini; evlendikten
sonra ortaya c¢ikmasi ve eslerin yeni bir miisterek hukuka sahip olmalari
durumunda bu yeni hukuku da uygulanacak hukuk olarak secebilecekleri
kabul edilmelidir. Her iki halde de Tiirk vatandasligmma oncelik tanimak
s0z konusu olmayacagi gibi, taraflarca segilen milli hukukun kiginin en siki
irtibatlt oldugu devlet hukuku olup olmadig1 da 6nem tagimayacaktir. Boyle
bir yaklasim, MOHUK m. 15 uyarinca kabul edilen irade muhtariyeti esasina
da uygun diiser. Bununla birlikte, MOHUK m. 15(1) hiikmiiniin amacindan

107 CELIKEL/ ERDEM, s. 247.
18 MOHUK m. 15”in gerekgesi. Ayrica bkz. CELIKEL/ ERDEM, s. 247.
19 SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 129; SENSOZ, s. 197.

0 Yargitay 2. HD, 2003 tarihli Hollanda mahkemesince verilmis bosanma kararinin
taninmasina iliskin kararinda, Tiirk ve Hollanda vatandasi olan eslerin Hollanda hukukuna
gore bosanmaya uygulanacak hukuk olarak Hollanda hukukunu se¢mis olmalarini, miilga
MOHUK m. 13’iin, bosanma ve ayriliga eslerin miisterek milli hukukunun uygulanmasini
ongormiis oldugu ve miilga MOHUK m. 38 (c ) uyarinca uygulanan hukukun Tiirk kamu
diizenine aykir1 bir yonii bulunmadigi gerekgesiyle hukuka uygun bulmustur. S6z konusu
karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD, E. 2002/13829, K. 2003/719, T. 21.1.2003, <www.kazanci.
com.tr> (Erigim tarihi: 6.7.2014).

1 UYANIK QAVUSOGLU, Bosanma, s. 167; ATAMAN FIGANMESE, s. 100. Ayn1 yénde
bkz. SENSOZ, s. 197. MOHUK m. 15(3) hiikmiiniin uygulanmasinda 4(1)(b) ve (c)
hiikiimlerinin dikkate alinmamasi gerektigi hakkinda ayrica bkz. SENSOZ, s. 197.
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hareketle olmasi gereken hukuk bakimindan yapilan bu tespitler, olumlu
vatandaslik ihtilaflarini ¢oziimiine iligkin genel nitelikli 4. madde hiikkmiinii
gormezden gelmeye yetmemektedir. Dolayisiyla taraflara milli hukuku
uygulanacak hukuk olarak segme imkani tantyan MOHUK m. 15 hiikmiinde
yapilacak bir degisiklikle, bu hiikmiin uygulanmasi bakimindan MOHUK m.
4 (1)(b) ve (c) hiikiimlerinin dikkate alinmayacagina iligkin agik istisnaya yer
verilmesi gerektigini diistiniiyoruz.

C- Oliime Bagh Tasarruflarin Sekli Gegerligi

MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) hiikiimlerinin uygulanmasma iliskin
olarak ortaya cikabilecek bir baska tereddiit, 6liime bagh tasarruflarin sekli
gecerliliginin dlenin milli hukukuna tibi olmas1 durumuna iliskindir. Olenin
birden fazla devlet vatandasi olmasi durumunda, 6liime bagli tasarrufun
s6z konusu devlet hukuklarindan herhangi birine gore seklen gegerli
olmas1 yeterli midir? Bu konuda agik bir diizenleme Alman hukukunda yer
almaktadir. Alman hukukunda 6liime bagli tasarruflarin sekline uygulanacak
hukuka iligskin diizenleme getiren EGBGB m. 26(1) hiikmii, 6lenin sz
konusu tasarrufu yaptigi andaki veya 6liimii anindaki milli hukukuna uygun
sekilde yapilan 6liime bagh tasarruflarin gecerli olacagi hilkkme baglanirken,
Kanun’un olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimiine iligskin 5. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan genel kuralin uygulanmayacagi da agikca diizenlenmistir.

Tirk hukukunda Olime bagh tasarruflarin  sekli gecerliligine
uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 20(4) hiikmiinde bir agiklik
yer almamaktadir. Anilan hiikiim uyarinca “6/iime bagl: tasarruflarin sekline
7. madde hiikmii uygulanir. Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan
oliime bagl tasarruflar da gegerlidir’. Dolayisiyla, 6liime bagh tasarrufun
seklen gecerli olabilmesi, s6z konusu tasarrufun yapildigi yer hukukunun
(locus regit actum) veya o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun
(lex causae) ya da dlenin milli hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine uygun
yapilmis olmasina baglidir. Miras hukuku alaninda lex causae MOHUK m. 20
(1) uyarinca tespit olunur. Anilan hitkme gore, “miras élenin milli hukukuna
tabidir. Tiirkiye 'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir”.
Dolayisiyla lex causae taginir tereke ile yurtdisinda bulunan taginmaz tereke
bakimindan O6lenin milli hukukuna; Tiirkiye’de bulunan tasmmaz tereke
bakimindan Tiirk hukukuna isaret eder. Bu ¢ercevede MOHUK m. 20 (4)’e
gore Oliime bagl tasarrufun seklen gecerli olabilmesi igin, yapildig1 yer
hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine veya 6lenin milli hukukunun maddi
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hukuk hiikiimlerine veya Tirk hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine uygun
sekilde yapilmis olmasi gerekir'2. MOHUK m. 20 (4)’te Kanun’un hukuki
islemlerin sekli gegerliligine uygulanacak hukukun tayinine iliskin genel
hiikiim olan 7. maddede 6ngdriilen hukuklara ek olarak 6lenin milli hukukunun
uygulanmasinin ayrica kabul edilmis olmasi, -MOHUK m. 20 (1) uyarmnca
Tiirkiye’de bulunan tasinmaz tereke bakimindan 6lenin milli hukukuna iligkin
kural yerine Tiirk hukuku uygulanacagindan- Tiirkiye’de bulunan taginmaz
terekeye iligkin 6liime bagli tasarrufun dlenin milli hukukunun 6ngérdiigi
sekilde yapilmasina imkan tanimasi bakimindan 6nemlidir'®. Boylece 6lime
bagli tasarrufta bulunan kisiye kolaylik saglanmasi''* ve 6lenin son arzularinin
miimkiin oldugunca yerine getirilmesi (favor testamenti) amaglanmaktadir.

Bu ¢ercevede Olen kisinin birden fazla devlet vatandasi olmasi halinde,
MOHUK m. 20 (4) hiikmiiniin son ciimlesinin uygulanmasi bakimindan
MOHUK m. 4(1) hiikiimlerinin dikkate almmasi gerektigi pozitif hukuk
acisindan savunulabilirse de, MOHUK m. 20 (4)’te liime bagli tasarruflarin
sekli gecerliligine iliskin kuralin amaci dikkate alinarak, kisinin birden fazla
devlet vatandasi olmast durumunda, yine son arzularinin yerine getirilmesi
amaciyla, milli hukuklarindan herhangi birinin 6ngdrdiigi sekil sartlarinin
yerine getirilmis olmasi yeterli de goriilebilir. Bu durum o6zellikle birden
fazla devlet vatandasi olan yabancinin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz terekeye
iligkin yaptig1 6liime bagh tasarruflar bakimindan 6nem kazanmaktadir. Zira
s0z konusu tasarrufun seklen gegerli olabilmesi, yapildigi yer hukukunun
veya Tirk hukukunun ya da 6lenin milli hukukunun sekil sartlarinin yerine
getirilmis olmasina baghidir. Boyle bir tasarruf yapildig1 yer hukukunun veya
Tiirk hukukunun 6ngordiigli sekil sartlarina uygun sekilde yapilmamissa,
ilgilinin milli hukukunun uygulanmasinda MOHUK m. 4(1)(c) hiikmiiniin
dikkate alinmasi, ancak soz konusu tasarrufun kisinin en siki iliskide
bulundugu devlet hukukuna uygun sekilde yapilmis olmasi halinde gecerli
olmas1 sonucunu dogurur. Buna karsin, yukarida da belirtildigi gibi, MOHUK

12 MOHUK hiikiimleri uyarmca éliime bagh tasarruflarin sekli gecerligine uygulanacak hukuk
hakkinda bkz. BARAN CELIK, N.: Milletleraras: Unsurlu Oliime Bagh Tasarruflara Uy-
gulanacak Hukukun Tayini, Ankara 2011, s. 148 vd.; EKSI, Miras, s. 51; DOGANGUN, T.:
Tiirk Hukukunda Yabanct Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara
1996, s. 125.

113 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 307; SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s.
219, dn. 266.

114 Miilga MOHUK "un mirasa uygulanacak hukukun tayinine iliskin 22. maddesinin gerekgesi
i¢cin bkz. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisinin Danigma
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Adalet Komisyonu Raporu, s. 9.
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m. 20 (4)’te olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime bagh
tasarruflarin da gegerli olacagina iliskin diizenleme amaci itibariyle herhangi
bir kisitlama s6z konusu olmaksizin kisinin vatandasi oldugu devletlerden
herhangi birinin hukukunun sekil sartlarina uygun olarak yapilmis bir 6liime
bagl tasarrufu gegerli kilmak yoniinde bir yoruma miisaittir. Dolayisiyla yine
olas1 bir Kanun degisikliginde, MOHUK m. 20(4) hiikmiiniin bu agidan da ele
alinarak, MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin bir
istisnaya yer verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

SONUC

Yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun vatandaglik
baglama noktasi aracilifiyla tayin edildigi hallerde, kisinin birden fazla
devlet vatandagi olmasit bir 6n sorun teskil etmekte ve kiginin hangi
devlet vatandagligmnin esas alinacaginin belirlenmesini gerektirmektedir.
Olumlu vatandashk ihtilaflarinin ¢6ziimii konusunda ulusal diizenlemelere
bakildiginda, agirlikli olarak, kisinin sahip oldugu devlet vatandasliklaridan
birinin mahkeme devleti vatandasligi olup olmadigina gore bir ayrim yapildigi
goriilmektedir. Kiginin sahip oldugu devlet vatandagliklarindan birinin
mahkeme devleti vatandasligi olmasi durumunda, egemenlik yetkisinin
bir sonucu olarak, kisi s6z konusu devlet vatandasi olarak kabul edilirken,
kisinin sahip oldugu devlet vatandagliklarindan hi¢birinin mahkeme devleti
vatandashigi olmamasi durumunda, gergek ve etkili vatandashigimin tespit
edilmesi suretiyle en siki irtibatlhi oldugu devlet hukukunun uygulanmasi
kabul gérmektedir.

AB hukukunda ise, sayis1 giin gectikge artan kanunlar ihtilafi hukuku
diizenlemelerinde olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimiine iliskin genel
bir kural yer almamis, dogrudan bu konuya iligkin bir Divan karar1 da
heniiz verilmemistir. Bugiin genel kabul goren anlayis AB kanunlar ihtilafi
hukuku diizenlemelerinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan olumlu vatandaslik
ihtilaflarinin, AB’nin genel ilkelerinin gozetilmesi suretiyle (tabiiyete dayali
ayrimcilik yasagi, temel haklara saygi ve AB vatandasligina iliskin prensipler
gibi) liye devlet hukuklarinda var olan kurallar uyarinca ¢oziilmesi gerektigidir.
Bu ¢er¢evede Divan’in farki konularda olumlu vatandaglik ihtilaflarinin
¢Oziimiine iligkin kararlarinda, tiye devlet hukuklarinda varolan mahkeme
devleti vatandasligina dncelik taninmasina veya ilgilinin vatandasliklarindan
hi¢birinin mahkeme devleti vatandagligi olmamasi durumunda gercek ve etkili
vatandashiginin tayinine iliskin yaklagimlar1 benimsemedigi goriilmektedir.
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5718 sayith MOHUK’un “Milletlerarasi Ozel Hukuk” bashgini
tagtyan birinci kismimin “genel hiikiimler’e iligskin birinci boliimiinde yer
alan 4. maddesinin 1. fikrasmin (b) ve (c) bentleri de Tiirk mahkemelerinin
Ontline gelen yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayini
bakimindan olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢oziimiinii amaglamaktadir.
Anilan hiikiim, ulusal hukuklarda genel kabul géren anlayisa uygun olarak,
“bu Kanunda aksi ongériilmedikce”, “birden fazla devlet vatandaslhigina
sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandasi olmalart
halinde Tiirk hukuku’nun (m. 4(1)(b)), “birden fazla deviet vatandashgina
sahip olup, aymi zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar hakkinda, daha siki
iliski halinde bulunduklar: devlet hukuku”nun (m. 4(1)(c)) uygulanacagini
diizenlemektedir. S6z konusu hiikmiin, Kanun’da uygulanacak hukukun
“vatandaglik” baglama noktas1 aracilifiyla tayin edilmesinin Ongoriildiigi
kisinin hukuku, aile hukuku ve miras hukukuna iliskin uyusmazliklarda
dikkate alinacagina siiphe yoktur. Bununla birlikte hiikiimde, bu hiikmiin
“Kanun’da aksi ongoriilmedik¢e” uygulanacaginin diizenlenmis olmasia
ragmen acgik bir istisnaya yer verilmemis olmasi, s6z konusu ifadenin iglevini
tartigmali hale getirmekte ve Kanun’un belirli hiikiimlerin uygulanmasi
bakimindan tereddiite sebep olmaktadir. Bu g¢er¢cevede Kanun’un taraflarin
miisterek milli hukukunun uygulanmasimni emrettigi; taraflara milli hukuku
uygulanacak hukuk olarak segme imkani tanidig1 ve Sliime bagl tasarruflarin
sekli gecerliligi bakimmdan 6lenin milli hukukunun uygulanmasimi kabul
ettigi durumlarda, m. 4(1)(b) ve (c) hikkiimlerinin kati sekilde uygulanmasi her
zaman adil sonuclar dogurmayabilecektir. Bu sebeple, s6z konusu baglama
kurallarinin amacinin da goz 6niinde bulundurulmasi suretiyle, m. 4(1)(b) ve
(c) hiikiimlerinin kapsaminin yeniden degerlendirilerek istisnalarin Kanun’da
acik sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Kanun’da yer verilecek bu
tiir istisnalar hem MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) hiikiimlerinin uygulama alaninin
hem de birden fazla vatandaglik halinde Kanun’un anilan hiikiimleri uyarinca
uygulanacak hukukun tayini bakimindan ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 ¢6ziime
kavusturacaktir.
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