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Ceza hukuku normlari, yasaklayict ve emredici normlar olmak iizere, iki
sekildedir. Yasaklayict normlar, icrai bir hareketle ihlal edilebilmekte ve bu durumda
belirli bir hareketin yapimamast istenmektedir. Yasaklanan hareketin yapilmasi
sonucunda bir hak ihlali gerceklesmektedir. Emredici normlarda ise belirli bir
hareketin yapilmasi yasaklanmamakta, aksine belirli bir hareketin yapilmasi
emredilmektedir. Bu emredici kurala uyulmamasi sonucunda haksizlik meydana
gelmekte kanunda tanmimlanan sug, ihmali hareketle islenmektedir. Neticenin meydana
gelmesinin engellenmesi yiikiimliiliigii “garantorliik” olarak adlandiriimaktadir.
Kisinin ihmali davramstan sorumlu olabilmesi i¢in soz konusu yiikiimliiliik ihmalinin
icrai davranmiga esdeger olmasi gerekir. Esdegerlik bakimindan kanun, sozlesme veya
on gelen tehlikeli davranmisin kisiyi belli surette hareket etmek konusunda yiikiimliiliige
sokmast gerekir.
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Dogal Bakis A¢isi, Normatif Bakis Agist

VERDICT ANALYSIS: THE SEPERATION OF BEHAVIOUR BY WAY OF
OMISSION AND ACTION AT QUALIFIED OMISSIVE CRIME

ABSTRACT

Criminal law norms are divided into the two, including prohibited norms and
mandatory norms. Mandatory norms can be violated with behaviour by way of action
and in this case, a certain sort of action is required not to be done. As a result of
making prohibited act, violation of right occurs. Regarding the mandatory norms, a
certain kind of action isn t prohibited, on contrary a certain kind of action is mandated
to be done. As a consequence of failing to obey a mandatory rule, injustice occurs and
the crime that is defined in the law, is commited via the omissive action. The liability
of preventing the occurrence of the result is called “guarantorship”. In order to
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attribute the responsibility of omissive aciton to the person, that omission of liability
must be equivalent to the behaviour by way of action. In terms of equivalence; a law,
a contract or a dangerous behavior are required to put the person under the liability
as regards acting in the exact way.

Keywords: Qualified Ommisive Crime, Behaviour By Way Of Action, Behaviour
By Way Of Ommision, Natural Perspective, Normative Perspective

A. INCELEME KONUSU KARAR

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 5.7.2013 tarihli, 2012/1-1570
Esas ve 2013/339 Karar sayih

“Olen bebegin yapilan otopsisinde kafatasindaki hematom,
kafa kiriklari, kaburga iizerindeki lezyonlar, hiyoiddeki kirik seklinde
yapilan tespitler ile bebegin birakildig1 yere gore canli olarak birakilmis
olmas1 halinde aglama seslerinin ¢evredekiler tarafindan duyulmasi
gerektigi ve bebegin bir poset icerisinde bulunmasi gibi hususlar,
maktul bebegin sanik tarafindan icrai hareketle kasten olduriildigii
yolunda bir kanaat olusturmaktadir. Ancak Adli Tip Kurumu 1. ihtisas
Kurulu raporuna gore otopsi raporunda tespit edilen bulgularin 6liimden
once mi, yoksa Oliimden sonra mi meydana getirildiginin ve kesin
oliim sebebinin ¢lirime nedeniyle tespitinin miimkiin olmadiginin
belirtilmesi, sanigin tiim asamalarda degismeyen ve dosya igerigiyle
de uyumlu olan savunmasinda, bebegi bir beze sarili ve sag olarak
biraktigini, kesinlikle posete koymadigini beyan etmesi, bahse konu
posetin i¢inden ¢ikan seffaf posetten elde edilen 3 adet parmak izinin
sanik ile anne babasina ait olmadiginin sabit olmas1 hususlar1 gézoniine
alindiginda, sanigin bebegi icrai hareketle kasten 6ldiirdiikten sonra bos
arsaya biraktig1 ya da posetin i¢ine koyarak 6lmesini sagladigi hususu
siiphe boyutunda kalmaktadir.

Bu nedenle sanigin, evlilik dis1 ilski sonucu hamile kaldigi bebegini
evinde dogurduktan hemen sonra, 4721 sayili Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca
hayatin1 korumak ve gozetmek yiikiimliiliigii altinda olmasina karsin, bir beze
sararak bos bir arsaya biraktig1 ve hayatini korumaya yonelik icrai bir davranigta
bulunmadigi, bdylece kanundan kaynaklanan garantorlitk gorevini kasten ihmal
ederek 6liim neticesinin meydana gelmesine icrai davranigla esdeger olan bir
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ihmali davranisla neden oldugunun kabulii gerektiginden, eyleminin TCK nun 83.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”.
Bu itibarla, Yargitay C.Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

B. OLAY

Saniga isnat edilen su¢, mahkemenin kabiiliine gore asagidaki sekilde
gerceklesmistir: Sanik D, U isimli sahisla 2008 y1li Temmuz ayinda tanigmis,
kendisi ile arkadasligi ve cinsel birlikteligi olmus, 2008 yili Agustos ay1
icerisinde bu iliskiden hamile kalmistir. Ancak ilk basta hamile kaldigini
fark etmemis, yaklagik 1 ay sonra 2008 yili Eyliil ay1 iginde hamile oldugunu
Ogrenmis, bir ay daha gegtikten sonra ¢ocugu aldirmak icin degisik merkez ve
doktorlara gitmis ancak gocugu aldiramamigtir. Sanik D, U Istanbul’a gittikten
sonra kendisi ile hi¢ goriismemis, U’ya telefonla da ulasamamis, ¢ocugu
aldiramayacagii anlaymca dogurmaya karar vermistir. Hamilelik donemi
icerisinde sanigin karni ¢ok fazla biiyiimemis, anne ve babasi hamile oldugunu
fark etmemislerdir. Sanigin, 02.05.2009 giinii gece saat 02.30 siralarinda evde
dogum sancilar1 tutmus, anne babasi baska odada uyuduklarindan, onlara
hissettirmeden kendi basina evin salonunda dogum yapmis ve bir kiz ¢ocuk
diinyaya getirmistir. Bebegin gobek bagini bir makasla 10-12 cm kadar
uzunlukta kesmis, bebek aglayinca susmasi i¢in bebegi emzirmis ve salonda
bulunan bir ortiiye sarmistir. Bebek, karn1 doyunca uyumus, daha sonra
banyoda kendisini temizleyerek lizerini degistirmis, sabah ezani okunurken
bebegi alip disar1 ¢ikmis, bebegi kirmizi, beyaz siyah bezin icerisinde evin
arkasinda bulunan ..... Sokak iizerindeki bos arsaya birakmaistir.

Adli Tip Kurumu Birinci Adli Tip Thtisas Kurulunun 27.01.2010 tarih
ve 328 sayili raporunda; bebegin yapilan otopsisinde tespit olunan kafadaki
hematom, kafa kiriklari, kaburga iizerindeki lezyonlarin, hiyoiddeki kirigin,
6liim dncesi mi, yoksa 6liim sonrasi mi1 olustugunun ¢iiriime nedeniyle ayirt
edilemedigi ifade edilmistir. Ileri derecede ¢iiriime nedeniyle cocugun kesin
6liim nedeninin de belirlenemedigi, bebegin dlimiiniin 10.05.2009 tarihinden
onceki 3-10 giinliik zaman diliminde meydana gelmis olabilecegi bildirilmistir.

C. COZULMESI GEREKEN HUKUKI MESELELER

Olayin olus bi¢imi halli gereken ilk sorunu teskil etmektedir. Zira
merciilerin ve kars1 oy yazan iiyelerin olay1 kabul sekilleri birbirinden farklidir.

Fiilin, icrai bir davranist m1 yoksa ihmali bir davranigi mi1 olusturdugu
hususu tartigilmasi gereken diger bir hukuki meseleyi olugturmaktadir.
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Tartisilmasi gereken diger konular ise, sanigin dogrudan kastla mi1 yoksa
olas1 kastla m1 hareket ettigi ile yeni dogan bebegin tdre saikiyle dldiriiliip
oldiiriilmedigi hususlaridir.

Su¢ tarihinde heniiz birka¢ dakikadir anne olan ve lohusa halini agir
olarak yasayan sanigin kusurluluk durumu incelenmelidir.

Ayrica cezanin belirlenmesinde su¢ nedeniyle indirimin tercih edilmis
olmasinin ve alt sinirdan ceza tayininin ne kadar isabetli oldugu da agikliga
kavusturulmalidir.

D. MERCi KARARLARI
1. Yerel Mahkeme Kararn

...... Agir Ceza Mahkemesi, 29.09.2010 giin ve 181-141 sayil
karar1 ile “Sanik D’nin eylemini kasten 6ldliirmenin ihmali davranisla
gergeklestirilmesi olarak kabul ederek 5237 sayili TCK’nin 83/3, 62 ve
53. maddeleri uyarinca 16 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
ve hak yoksunluguna” hiikmetmistir.

2. Temyiz Talepleri

a. Hikiim 16 yil 8 ay hapis cezasina dair mahkumiyet seklinde
oldugundan re’sen temyize tabidir.

b. O yer Cumhuriyet savcisi, “sanigin eyleminin olasi kastla 6ldiirme
sucunu olusturdugunu” iddia ederek hiikkmii temyiz etmistir.

c. Sanik Miidafii “sanigin fiilinin sabit olmadigi ve mahkemenin
tesdiden ceza tayininin yersizligini belirterek'” temyiz isteminde
bulunmustur.

3. Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 Teblignamesi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan, “5237 sayili TCK’nin
82/1-d, e, k maddesi kapsaminda yeni dogmus bebegi tore saikiyle
6ldiirme su¢undan hiikiim kurulmasi gerektigini” belirterek bozma karari
verilmesi talep edilmistir.

' Yerel Mahkeme sanik hakkinda TCK m. 83/3 hitkmiine muhalefetten alt sinirdan ceza tayin
etmigtir. 1. Ceza Dairesi kararinda, “sanik miidafiinin mahkemenin tesdiden ceza tayinine
yonelik itirazinin reddine” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeden miidafiinin boyle bir talepte
bulundugu anlagilmaktadir.
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4. Yargitay 1. Ceza Dairesi Karari

Yargitay 1. Ceza Dairesinin karari, “Olusa, dosya igerigine ve
gosterilen gerekgeye gore; sanigin eyleminin ihmal suretiyle o6ldiirme
sucunu olusturdugunu kabul eden mahkemenin takdirinde isabetsizlik
goriilmediginden, bozma isteyen teblignamedeki diisiince benimsenmemistir.
Incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde diizeltme nedeni® disinda bir
isabetsizlik goriilmemis oldugundan sanik miidafiinin siibuta, tesdiden ceza
tayininin yersizligine, Cumhuriyet savcisinin sanigin eyleminin olasi kastla
oldirme sugunu olusturduguna yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarinin reddiyle; diger yonleri usul ve yasaya uygun olan ve re’sen
de temyize tabi bulunan hiikmiin teblignamedeki diislinceye aykir1 olarak
onanmasina oy ¢oklugu ile karar verilmistir”, seklindedir.

5. Daire Kararina Karsi Oylar

Daire Baskanvekili S. Z. Iskender ve Daire Uyesi M. Sahin
eylemin; “TCK’nun 82/1, d-e-k maddesi kapsaminda altsoyuna ve kendini
savunamayacak durumda olan ¢ocuga karsi, tore saikiyle islenmis oldugu”
goriigiiyle kars1 oy kullanmislardir.

6. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilliginin itirazi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 1. Ceza Dairesinin kararina karsi itiraz
yoluna bagvurmustur. Bu itiraz; “...Samigmn gayri mesru iligkisi sonucu sag
olarak dogurdugu bebegini evindeki bir beze sararak, akabinde poset igerisine
koyarak nefes almasina imkan tanimayacak bigimde bir nebze bogma kosullari
yaratilarak, bebegi insanlarin kolaylikla ugrak yeri olmayan evler arasindaki
bos arsaya ¢opliigiin yanina birakmak suretiyle, bir daha biraktigi ¢ocugunun
Oliip 6lmedigini kontrol etmedigi, akibetini merak etmedigi, otopsi ve adli tip
raporunda vurgulandigi {lizere; bebegin 6liimiini saglayacak bicimde beden

2 1. Ceza Dairesi kararinda hak yoksunlugu ile ilgili olarak diizeltmede bulunmustur. Bu
diizeltme hiikkmii, inceleme konumuz disinda oldugundan metne alinmamis ancak Daire
kararinin hiikiim fikrasinin anlagilmasi1 bakimindan dipnotta belirtilmistir. Bu diizeltme
kismi aynen su sekildedir; “5237 sayilt TCK’nin 53. Maddesinin uygulandig: bendin,
Sanigin, TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasinin a. b, c. d, e bentlerinde belirtilen
haklarindan, mahkum oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, kendi
altsoyu iizerindeki, velayet, vesayet ve kayyumluk yetkileri a¢isindan ise 1- ¢
bendindeki haklardan kosullu saliverilme tarihine kadar yoksun birakilmasina,
olarak degistirilmesine karar verilmek suretiyle CMUK’nin 322.maddesinin
tanidig1 yetkiye dayanilarak diizeltilen usul ve yasaya uygun olan ve re’sen de
temyize tabi bulunan hiikkmiin teblignamedeki diisinceye aykir1 olarak onanmasina
oy coklugu ile karar verilmistir”.
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travmalarina maruz birakildigi, bebegin cesedini ilk bulan tanigin anlatim
ve tespit tutanag itibariyle, bebekte olusan bedensel travmalarin, bebekle
ilk kez karsilagan annesi tarafindan hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde
gerceklestirildigi; diger bir anlatimla; anne tarafindan bebegin travmalara
maruz birakilarak aglamasi bile dnlenerek sikica sarilip torbaya konulup, 1ssiz
bir yere atilmasi, annenin gayri mesru edindigi ¢ocugunu dogrudan 6ldiirdiigii
veya Oliimiinii sagladigi, her iki halde de kasten yeni dogmus bebegini 61diirme
sucunun unsurlarini olusturdugu anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yiiksek Yargitay 1. Ceza Dairesince sanigin alt
soyundan gelen kendini savunamayacak durumda olan yeni dogmus bebegi
kasten dldiirme sugunu isledigi nedeniyle eylemine uyan TCK’nun 82/1-d-
e, maddeleri yerine, 83/3. maddesi uyarinca cezalandirilmasi suretiyle eksik
ceza tayin edildigi, hitkmiin CMUK ’nun 321 nci maddesi uyarinca bozulmasi

199 9

yoniinde karar verilmesi gerektigi” ”, seklinde gerekcelendirilmistir.
7. Yargitay Ceza Genel Kurulunun Karari

Yargitay Ceza Genel Kurulu, “Sanigin, evlilik dis1 iliski sonucu hamile
kaldig1 bebegini evinde dogurduktan hemen sonra, 4721 sayili Medeni Kanun
hiikkiimleri uyarinca hayatin1 korumak ve gozetmek ylkiimliligi altinda
olmasina karsin, bir beze sararak bos bir arsaya biraktigi ve hayatini korumaya
yonelik icrai bir davranista bulunmadigi, boylece kanundan kaynaklanan
garantorliik gorevini kasten ihmal ederek 6liim neticesinin meydana gelmesine
icrai davranigla esdeger olan bir ihmali davranisla neden oldugunun kabulii
gerektiginden, eyleminin TCK nun 83. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” yoniinde karar vermis, yerel mahkemenin
ve yerel mahkemenin kararini onayan 1. Ceza Dairesinin kararinin yerinde
oldugunu kabul etmistir.

8. Genel Kurul Kararima Kars1 Oylar

Ceza Genel Kurul Baskant ve Genel Kurul’un iki {iyesi ise; “0len
bebegin otopsisinde yapilan tespitlerin, yani kafadaki hematom, kafa kiriklari,
kaburga iizerindeki lezyonlar ve tiroiddeki kirigin, 6lim sonrasi meydana
geldigi kabul edilse bile, samigin gayri mesru bir iliski sonucu hamile kaldig
bebegini dogruduktan sonra bir beze sararak posete koymasi ve bos bir arsaya
terketmesi seklindeki eyleminin ihmali bir davranis degil, icrai bir davranig
oldugu, kald1 ki, san1gin dogum yaptig1 evde bulunan anne ve babasi ile bebegin
terkedildigi bos arsaya komsu apartmanlarda yasayan kimselerin hi¢ bebek
sesi duymamasini da otopsideki bulgular gz onilinde alindiginda, bebegin terk
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edilmeden 6nce ve dogduktan sonra sanik tarafindan 6ldiiriildiigiinti gosterdigi,
bebegin bir posete konulmasinin da bu kabulii destekledigi, bu nedenlerle de
itirazin kabulii gerektigi” gortsiiyle karst oy kullanmiglardir.

E. DEGERLENDIRME
1. Siibut ve Kabul Acisindan

Her ceza davasi bir olaya, Yargitay’in sikca ifade ettigi gibi “olusa”
dayanir. Olay, iddianamede, su¢ isnadi olarak yer alir. Sanik, yargilama
sonunda suglu bulunursa, iddianamedeki olaym kanitlandigi kabul edilir.
Kanitlanan olay, kanunda soyut bir sekilde tanimlanan sug¢ kalibina uydugu
(tipiklik) takdirde sanik sugu islemis kabul edilir. Bu asamadan sonra, sira
sucu isledigi kanitlanan sanigin cezasinin belirlenmesine gelir. Kanunun sug
olarak tanimladigi ve mahkeme tarafindan, islendigi sabit goriilen olaya,
“olus” veya “kabul” denilmektedir.

Vicdani delil sisteminin temel 6zellikleri, sadece vicdani bir kaniya
dayanmayacak, somut delile dayanan hukuksal gerekgeli olacak, hakim acik¢a
hangi gerekcelere dayanarak bir delile neden inanip neden inanmadigini da
izah edecektir. Ceza muhakemesinde ispat, yargilama ile siki sikiya bagl
bir iliski icerisindedir. Ceza muhakemesinde somut gercege ulasilincaya
kadar arastirma yapilmasi, kuskudan sanik yararlanir ilkesinin varligi,
delillerin re’sen arastirilmasi ve tartisilmasi (eksik sorusturma yapilmasi),
ceza muhakemesinin hicbir surette varsayima yer vermemesi nedeniyle
mahkumiyet kararinin kesin ve yeterli kanitlara dayandirilmasi gerekir.
Tahmin ve varsayimin mahkumiyete esas olamayacagi Yargitay karar ile
de kabul edilmistir*. Hakimin maddi olaya iliskin siipheyi yenmesi amaciyla
maddi hususlara iliskin biitiin stiphelerin gercege akla ve mantiga uygun bir
sekilde ispatlanmasi gerekmektedir. Vicdani kanaat olabilmesi i¢in sliphenin
yenilmesi sart olup, siipheyi yenme zorunlulugunun hukuki dayanagini ise
“sucsuzluk karinesi” olusturmaktadir’.

Muhakemenin temel amaci, kiginin sug isleyip islemediginin, ortaya
konulan maddi delillerle, hakimin vicdani kanaatlerine gore hiikiim tesis

3 1.CD. T.08.12.2005, E.2005/2096, K.2005/4144, YKD. 2006-3-487; 1.CD. T.07.10.1992,
E.1992/1914, K.1992/1201, YKD. 1993-1-115; 1.CD. T.01.10.1987, E.1987/2129,
K.1987/3319, YKD. 1987-12-1822, (Yerdelen, Erdal, Cezanin Belirlenmesi, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2013, s.177).

4 CGK 30.1.1984 E 1984/3-370 K 1984/43; 8. CD 8.4.2004 E 2001/16151 K 2002/4784,
(Gedik, Dogan “Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi Uzerine Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi,
Say1:3 Temmuz, 2004, s. 3).

5 Gedik, s. 3.
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edilmesidir. Eger mahkeme, eylemi samgin gergeklestirip gerceklestirmedigi
konusunda vicdani bir kanaate varamiyorsa ve eylemi sanigin gergeklestirmis
bulundugunu delillere dayanarak vicdani kanaati ile sdyleyemiyorsa®, sanigin
o fiili gergeklestirmedigi kabul edilir’. Hukukta bu duruma “siipheden sanik
yararlanir” ilkesi (in dubio pro reo) denilmektedir. Mahkimiyetin kiiclik veya
bliylik olasiliga degil, her tiirli kuskudan arinmig bir kesinlige dayanmasi
gerekmektedir®. “Ceza davalarinda ispat demek hakimi bir vakianin
varligina inandirmak demektir’.” Asikar vakialarin ispatlanmasina gerek
duyulmamaktadir. Asikar olay demek, herkesge bilinen maruf olaylardir ve
yalnizca yerel bir bolge agisindan da bir olayin bilinmesi yeterlidir'®.” Yani
bir olayin biitiin {ilke veya diinya ¢apinda bilinmesine gerek yoktur. Bu tiir
olgularda hakimin gilinliik yagsamindaki tecriibeleri ile bilebilecegi olaylardir.

Olayin ispat edilen kismu (fiilin subuta eren kesimi) konusunda elestiri
kararla ilgili fikir beyan eden, yargida bulunan tiim mercilere yoneliktir.
Merciler, kararlarina gerekge olusturan ve fikirlerine mesnet teskil eden somut
unsurlart belirlemek yerine olayin kendileri agisindan kabuliinii farkli izah
etmislerdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu farkli kabullere ragmen hukuki
meselenin fiilin nitelendirilmesine iliskin oldugunu belirtmistir.

Yerel Mahkeme, Yargitay 1. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu olayi,
“sani@in bebegi beze sarip evin yanindaki bos arsaya biraktig1” seklinde kabul
etmislerdir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaviligi ve Ceza Genel Kurulu Kararna karsi
oy kullanan ii¢ tiye ise; “sanigin bebegi beze sararak, akabinde poset igerisine
koyarak, nefes almasina imkan tanimayacak bigimde bir nebze bogulma

6 Ceza Genel Kurulu Kararinda; “Olen bebegin yapilan otopsisinde kafatasindaki
hematom kafa kiriklari, kaburga iizerindeki lezyonlar, hiyoiddeki kirik seklinde
yapilan tespitler ile bebegin birakildig1 yere goére canli olarak birakilmis olmasi
halinde aglama seslerinin ¢evredekiler tarafindan duyulmasi gerektigi ve bebegin
bir poset icerisinde bulunmasi gibi hususlar maktul bebegin sanik tarafindan icrai
hareketle kasten 61diiriildiigii yolunda bir kanaat olusturmaktadir”, seklinde agiklama
bulunmaktadir. Buradaki kanaati vicdani kanaat diginda anlamak miimkiin degildir. Bu
sekilde bir kanaate varildiginin bildirilmesi ancak aksi yonde karar verilmesi geliski
olarak goriilmektedir.

7 Gedik, s. 5.

Unver, Yener “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz” Ceza Hukuku Dergisi,
Say1: 2 Yil: 2006, s. 121.

9 Roxin, Claus “Ispat Hukukunun Esaslar1” (Cev. Yener UNVER), Istanbul, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:8, 2005, s. 265.

10 Roxin, Ispat Hukuku, s. 268.
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kosullar yaratilarak, insanlarin kolaylikla ugrak yeri olmayan evler arasindaki
bos arsaya ¢Opliigiin yanina biraktigini” kabul etmiglerdir.

Merciler arasinda fiilin hukuki nitelemesi konusunda farkliliklar olmas1
dogal bir durumdur. Ancak fiilin gerceklesme seklini kabul konusundaki
farkliliklarin anlasilmasi zordur. Olaym nasil kabul edilmesi gerektigi
konusunda bir baska celiski de, bebegin sanik tarafindan poset igerisine
konulmus oldugunu kabul etmeyen mercilerin, kararlarinda bebegin poset
icerisinde olmasi konusuna herhangi bir aciklik getirmemis olmalaridir.
Sanigin, bebegi sadece beze sararak arsaya biraktigi seklindeki beyanina itibar
edilmesi, bebegin sanik disinda bir baska kisi ile de karsilastigi kabuliinii
gerektirmektedir. Adli Tip raporunda belirtilen kafada hematom ve kiriklar,
hiyoid kirig1 hususlarinin 6liimden 6nce mi sonra mi olusturuldugunun
belirlenememesi karsisinda bu delilin sanik aleyhine kullanilamayacag:
kararina varan mercilerin, bebegin viicudundaki bu izlerin nasil
olusturulmus olacagi konusunda herhangi bir izahat getirmemis olmalaridir.
Her iki konu bakimindan olaya izah getirme konusunda sorusturma ve
kovusturma makamlarimin bir aragtirmalarinin olmadigr merci kararlarindan
anlasiimaktadir. Boyle bir arastirmanin yapilmamasmin iki ayri sonucu
olmalidir. Bunlardan biri, bebegin dogumundan 6liimiine kadar anne disinda
bagkasiyla karsilasma olanaginin olmamasi'', digeri ise, bu konuda herhangi
bir siiphe duyulmamis olmasi ya da makamlarin bdyle bir siipheye ragmen
bunu giderecek gerekli arastirmalar1 yapmadan hiikiim vermeleridir!?.

' Bu olasilik en makul, kabul edilebilir, olagan akisa uygun, sanik savunmasinin biiytik kismi
ile ortiisen Ozellikle tanik beyaniyla desteklenen bir durumdur. Maktiilun heniiz birkag
saaatlik bebek oldugu gercegi, olayin bu sekilde kabul edilmesinin ceza muhakemesi ispat
ilkelerine aykirilik olusturmayacaktir. Sanigin bebegi arsaya birakmasindan sonra bir baska
kisinin, beze sarili bebegi alarak, Adli Tip raporunda belirtilen yaralari olusturmasi ve posete
sararak ayni yere birakmasi, mantik ile de ¢elismektedir.

Ispat, olaym gerceklesip gerceklesmediginin ve gerceklesmis ise samk tarafindan
gerceklestirilip gergeklestirilmediginin slipheyi tamamen kaldirarak ortaya konulmasidir.
Bu olayda sanigin bebegi arsaya birakmasi ile bebegin 6liim an1 arasina baska bir nedensel
stirecin girmedigi konusunda herkes hemfikirdir. Bu araya bagka bir nedensel siirecin girdigi
konusunda sliphe aramak ve bu siipheden de sanig1 yararlandirmak miimkiin degildir. Béyle
bir stiphenin varligiyla hareket ederek sanigin fiilini, “bebegi beze sararak arsaya birakmak”
seklinde kabul etmek sorusturma ve kovusturma mercilerinin kendileriyle gelismesidir.
Ciinkii boyle bir kabul durumunda siipheli kalan kismin arastirilmasi gerekirdi. Oysa ne
sorusturma ne de kovusturma makamlari boyle bir siipheye diismemisler ve arastirma yoluna
gitmemislerdir. Olay1 bastan sona okuyan bir makul kisi de bdyle bir aragtirmanin gerek
olmadig1 kanaatine varacaktir. Bu varsayim veya karine degildir, akla, bilime, olaymn olusuna
ve tiim delillere gore olayin kabuliiniin bu sekilde olmasi gerektigini ortaya koyan durumdur.

8}

Tanigin bebegin cesedinin kokusunun duydugu yerden veya daha yakininda yasayan insanlar
var ise o noktaya gore, bebegin birakildigi noktadan sesinin duyulup duyulmayacagi konusu
da arastirmaya deger bir veridir. Bu sayede gece soguk ve aglik nedeniyle aglayacak olan
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2. Garantorsel Thmali Su¢ Acisindan

Ceza hukuku normlari, yasaklayict ve emredici normlar olmak tizere,
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sadece icrai bir hareketle ihlal edilebilecek
olan ve belirli bir hareketin yapilmasinin istenmedigi yasaklayict normlarda,
yasaklanan hareketin yapilmasi sonucunda bir hak ihlali ger¢eklesmektedir's.
Ornegin; TCK m. 81°de yer alan 6ldiirmeyi yasaklayan norm bir kimsenin
oldiriilmesiyle ihlal edilmis olacaktir. Emredici normlarda ise, belirli bir
hareketin yapilmasi yasaklanmamakta, aksine belirli bir hareketin yapilmasi
emredilmektedir. Bu emredici kurala uyulmamasi bagka bir ifadeyle yapilmasi
emredilen hareketin yerine getirilmemesi sonucunda haksizlik meydana
gelmekte yani kanunda tanimlanan sug, ihmali hareketle islenmektedir'*.

Emredici norma aykir1 davranilmasiyla islenen ihmali suglar
ogretide gergek ihmali suglar ve gercek olmayan veya goriiniiste
ihmali suclar olarak iki kategoride degerlendirilmektedir. Gergek ihmali
suglar; kisinin kanunda tanimlanan icrai davranisi kasten yapmamasiyla
olusmakta olup sugun gergeklesmesi i¢in ayrica neticenin de gerceklesmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ger¢cek olmayan veya goriinliste (ya
da garantdrsel) ihmali suclar ise, neticenin dnlenmesi bakimindan hukuki
ylkiimliiliikk altinda bulunan fail tarafindan kanunda tanimlanan neticenin
meydana gelmesinin engellenmemesi seklinde islenen suclardir. Bu
nedenle kanunda diizenlenen ve kural olarak icrai bir hareketle islenen
sugun ihmali bir hareketle de islenmesine garantdrsel ihmali sug,
denilmektedir's.

Ogretide neticenin meydana gelmesinin engellenmesi yiikiimliiliigii
“garantorlik” olarak adlandirilmaktadir. Kisinin yerine getirmekle
yik{imli oldugu, baska bir anlatimla garanti yiikiimliiliigii altinda bulunan
davranisi gergeklestirmemesi nedeniyle meydana gelen neticeden sorumlu

bebegin sesinin duyulup duyulmayacagi ve bebegin oraya oOldiiriildiikkten sonra birakilip
birakilmadig: belirlenebilecektir. Bu, ancak olay yerinde ve olay saatinde uygulamali kesif
yapilmast ile miimkiin olabilecektir. Sabah ezan1 saatinde aglayan bir bebegin sesinin arsanin
yakinindaki ev sakinleri tarafindan duyulmasi halinde, maktiil bebegin sesinin de duyulacag1
belirlenip, arsaya sag olarak birakilip birakilmadig1 sonucuna varilabilecektir.

'3 Kaythan Igel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng/Adem Soziier/Fatih Selami
Mahmutoglu/Yener Unver, Sug Teorisi (2), Istanbul, 2004, 3. Baski, s. 62.

14 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.
149.

15 Ozgeng, Izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2013, s. 219, 224; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 153.
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tutulabilmesi i¢in s6z konusu yiikiimliiliikk ihmalinin icrai davranisa esdeger
olmasi zorunludur. TCK m. 83’te diizenlenen; “kasten 6ldiirmenin ihmali
davranisla iglenmesi” ile m. 88’de diizenlenen; “kasten yaralamanin
ihmali davranisla islenmesi” gercek olmayan veya goriiniiste ihmali
sug¢lardandir'®.

Bir davranigin ihmali mi yoksa icrai mi oldugunun belirlenmesi her
zaman kolay olmayan bir konudur. ihmali ve icrai suglarm unsurlar1 ve bunlara
baglanan yaptirimlarin farkliligi nedeniyle bu ayrim énem kazanmaktadir.
Icrai ve ihmali davranis ayrimi konusunda “dogal bakis agis1” ve “normatif
bakis acis1” olmak iizere iki goriis bulunmaktadir. Dogal bakis agist goriisii;
viicut hareketi Olgiitii, enerji kullanimi1 Slgiitii, nedensellik 6l¢iiti, karma
(nedensellik ve enerji kullanimi) 6l¢iit olarak ayrilmaktadir'”.

Viicut hareketi Olgiitiine gore; viicudun yapma seklinde bir aktif
davranista bulunmasi halinde icrai suclar olustururken, ihmali suglar
herhangi bir davranig yapmayarak islenen suclardir. Thmali ile icrai davranis
ayrimi dig diinyada olmaktadir'®. Enerji kullanma o&lgiitii, viicut hareketi
Ol¢iitiiniin adimi degistirerek izah etmeye calismakta esasen viicut hareketi
Olciitline dayanmaktadir. Nedensellik Olciitine gore, icrai hareket dis
diinyada degisiklige neden olurken, ihmali davranis ise dig diinyada higbir
seyi degistirmemektedir. Baska bir ifadeyle icrai hareket nedensel siireci
baglatip yonlendirmekte, ihmali davranis ise esasen yiiriiyen nedensel siirece
herhangi bir etkide bulunmamakta, nedensel siire¢ karsisinda belli bir hareket
yapilmamaktadir. Hareket olmaymca netice meydana gelmiyorsa hareket
icraidir. Hareket mevcut olunca netice meydana gelmiyorsa ihmali bir hareket
s0z konusudur. Karma teori ise viicut hareketi (enerji kullanma) dlgiitii ile
nedensellik 6l¢iitiini birlikte kullanmaktadir'.

Normatif teoriler, icray:1 aktif bir eylem, ihmali ise bir deger yargisi
nedeniyle ortaya cikan sey olarak kabul etmektedir. Icrai suglar dogal
olarak belirlenirken, ihmali suglarin belirlenmesi i¢in mutlaka normatif bir

16 Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bask1, Seckin Yaynlari, Ankara 2013, s.
372; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 154..

Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, Seckin
Yaynlari, Ankara 2013, s. 70.
18 Hakeri, [hmal Kavram, s. 71.

19 Keyman, Selahattin, Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, AUHFD, 4-1-4, 1988, s.
122-173

17
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degerlendirmeye ihtiyac vardir®. Ihmali sucu belirleme acisindan iki unsur
gereklidir. Birinci unsur, dogaci agidan baktigimizda yapmama (hareketsizlik)
bigiminde tezahiir eden bir davramstir. Tkinci unsur da, herhangi bir alana
(din, ahlak, bilim vb.) ait bir normdur ve bu norma dayanarak, siijenin belli
bir hareketi yapmasi istenir*. IThmal, pasif olarak yapmama degil, belli bir
hareketi (normun emrettigini) yapmamaktir’>, Sosyal mana Ol¢iitli, icrai-
ihmali davranis1 dis gorlinlisiine gore ayirmanin yerine, davranisin yerine
getirmek durumunda oldugu sosyal amaca gore belirlenmesi gerektigini
savunur. Annenin hareketine sosyal mana veren an, annenin ¢ocuguna bir
zarar gelmesini engellemedigi andir. Agirlik noktasi goriisiine gore, buradaki
mesele, davranisin dis goriintisii degil, hukuksal degerlendirme problemidir.
Bu degerlendirme, hukuksal ithamin nereye yoneldigi ile ilgilidir. Itham
edilebilirligin agirlik noktast hangi davranisa yonelmis ise o davranig
belirleyici olacaktir®.

Davranigin iki anlami ve iki yoniiniin bulunmasi halinde icrai davranig
olarak kabuliine &ncelik verilmesi gerektigi goriisii mevcuttur. Thmali sug igin
verilecek cezanin icrai su¢a nazaran daha hafif olmasi dikkate alinarak tam
tersi gorilis de savunulmaktadir. Clinkd boyle bir durumda sanik lehine yorum
ilkesinin uygulanmasi gerekir*. Kanaatimizce ihmali ve icrai ayriminin
ciddi problemli oldugu durumlarda; nedensel siireg, aktif faaliyet, viicut
hareketi, sosyal mana, davranisin agirlik noktasi 6lgiitlerinin birden fazlasinin
uygulanmasi ve bunlara gore davranisin niteliginin belirlenmesi yerinde
olacaktir.

Konuya salt hukuki agidan bakildiginda, ihmalin, normun emrettigi
olumlu hareketin yapilmamasi oldugu gozlenir. Normativist teori, sadece
normatif unsura énem vermis, ihmalin dogaci bir ger¢ekligi bulunmadig,
miinhasiran normativist oldugu sonucuna varmistir. Bu itibarla ihmal,
“bir dis gozlemcinin (yargig) yargisina gore, siijenin, herhangi tiirden bir
norm dolayisiyla kendinden beklenenden farkly olumlu veya olumsuz iradi
davramsidir”. Normativist teori, su gozlemden hareket ederek bu tanima
ulasmaktadir: Thmal, dogaci anlamda bir hareketsizlik veya yapmamadan

2 feel vd. s. 135; Hakeri, ihmal Kavramu, s. 71.
2 Keyman, s. 138.
22 Koca/Uzillmez, s. 377; Ozgeng, s. 224.

2 Artuk M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi Ankara, 2011, s. 262.

24 Hakeri, [hmal Kavrami, s. 90.
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ibaret degildir. Hastasina gerekli ilac1 vermeyip de kitap okuyan hemsire, bir
seyi ihmal etmektedir. Yani dogaci anlamda bir icrai hareketin bulunmasina
ragmen, hukuki agidan bir ithmal s6z konusudur; zira hemsire, hukuken,
zamaninda gerekli ilac1 vermek zorundadir. Bu nedenle, hareketsiz kalsa da
kitap okusa da bir sey degismez, her iki halde de ihmal vardir. Bunun gibi,
hi¢ bir sey yapmamak, hareketsiz kalmak da, tek basina, ihmal sayilmaz.
Yapmamanin (hareketsizlik) ihmal sayilmasi, olumlu hareket emri igeren
bir norma aykiri olmasina baglidir. Sonug itibariyle, norm ile iligki i¢inde
bulunmayan bir yapmamanin (hareketsizlik) anlam1 veya énemi yoktur. Zira
dogal ve toplumsal gergeklikte, nesnel acidan ihmal diye nitelenebilecek bir
davranis tliri yoktur. Bir davranisa ihmal damgasini vuran 6zellik, bununla,
siijeden normatif olarak beklenen hareket arasinda bir ¢atisma olmasidir®.

Roxin, ihmali ve icrai davranis ayrimi yapilmasi konusundaki teorileri
kisaca agikladiktan sonra ¢eliskili durumlarda icrai davranig olarak kabuliine
yakin olunmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bunun i¢in failin aktif bir
enerji sarfinin o netice agisindan mutlak nedensel oldugunun kabul edilmesi
ve failin kastinin da buna yonelik olmasi icap eder®. Brammsen bu goriisii
daha acik bir ifade ile formiile etmektedir. Buna gore; “Failin bir enerji sarfi
ile davranista bulunmaswni aktif (icrai) bir davranig saymak igin neticenin
gerceklesmesine yonelik stireci baslatmasi, devam ettirmesi veya hizlandirmast
gerekli ve yeterlidir. Bu sonuca ulasmak i¢in somut olayda gercekte veya failin
diigiincesine gére davramgin, korunan degere saldirt olarak kabule uygun
olmasi gerekir*™.

Icrai davranisin nedensellik bagina etkisinin dnemsiz oldugu durumlari
ayirmak gereklidir. Burada icrai bir davranis oldugu halde esasen bu
icrai davranis ihmali davranisin Oncesini olusturmakta fakat neticeye etki
etmemektedir. Ornegin, bir annenin ii¢ yasindaki cocugunu evde yalniz
birakmasi ve atesle oynayan g¢ocugun evde yangin ¢ikarmasi ve Olmesi
durumunda annenin evi terk etmesi icrai (aktif) bir davranis oldugu halde
Oliim neticesi bakimindan burada 6nemli olan ihmali davranistir®®.

2 Keyman, s. 158.

26 Roxin, Claus, Strafrecht Algemeiner Teil, Band II, C.H. Beck Verlag Miinchen, 2003, Rn.
78, s. 654.

27 Brammsen, Tun oder Unterlassen? Die Bestimmung der strafrechtlichen Verhaltensformen,
GA 2002, s. 193.

2 BHG NStZ, 1999, 607; Bu olayda Alman Yerel Mahkemesi burada icrai bir davranis ile
oldirmeye hiikmetmistir. Ancak Alman Federal Mahkemesi burada failin davraniginin

agirlik noktasinin evi terk etmesi olmadigini bu davranigin esasen sonug agisindan énemsiz
oldugunu, annenin, ¢ocugun yangin ¢ikarmasini engelleyecek diger tedbirleri almig olmast
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Somut olay1 incelemeden once, 6ldiirmeye elverisli davraniglardan
da bahsetmek yerinde olacaktir. Kasten oOldiirme sugu Oliim neticesini
gergeklestirmeye elverigli her tiirlii ara¢ yardimiyla islenebilir®®. Sugta
kullanilan ara¢ énemli degildir, 6lim neticesini meydana getirmeye elverisli
her tiirlii arag ile bu sug islenebilir®®. Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla
gercgeklestirilmesi sugunda ise ortaya su sekilde bir sonug ¢ikmaktadir; failin
sonucun gerceklesmesini dnlemeye yonelik davraniglardan herhangi birini
yapmamasi seklinde bu sucu isleyebilir.

Somut olayda sanigin yeni dogan bebegi beze sararak bos arsaya
biraktigini kabul ettigimizde dahi; sanmigm viicut hareketi, nedensellik bagina
katkisi, sanigin davraniginin agirlik noktasi veya sosyal énemi géz Oniine
alindiginda olayda icra hareketinin bulundugunun kabulii gerekir. Ciinkii sanik,
neticenin gergeklesmesine yonelik siireci baslatmis, devam etmesini saglamig
ve en dnemlisi neticeyi hizlandirmigtir. Bu sonuca ulagmak i¢in somut olayda
gercekte veya failin diisiincesine gore davranisin, korunan degere saldirt
olarak kabule uygun olmasi yeterlidir ve olayda bu ger¢eklesmistir. Boyle
bir durumda ihmali davranisin, icra hareketinin arkasina cekildigi (6nemsiz
kaldig1) sonucuna varilmalidir ve davramis icrai kabul edilmelidir. icra
hareketinin bulunmasina ragmen, tamamen normatif bir bakis agisiyla ceza
hukuku agisindan 6nem tasiyan hareketin agirlik noktasini ihmali davranigin
olusturdugu bazi istisnai durumlarda sugun ihmali hareketle islendigi kabul
edilmektedir’’. Ancak olayimizda normatif agidan da diisiiniildiigiinde icrai
hareket, ihmali hareketin gerisinde kalmamaktadir. Her ne kadar adli tip
raporunda6liimnedeninin cesetteki ¢cliriime nedeniyle belirlenmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmisse de, birka¢ dakikadir hayatta olan bebegin en azindan
belli bir sicak ortamda tutulmasi geregi ve bu ortamdan uzaklastirilarak bos
arsaya birakilmasi icrai davranigin ihmalden daha 6n plana ¢iktig1 sonucunu
gostermektedir. Sanik, sadece nedensel siirece engel olmamaktan o6te, birkag
dakikadir hayatta olan bir bebegi bos arsaya birakarak neticenin meydana

halinde evi terk etmesinin dnemsiz ve tehlikesiz bir davranis olacagini belirtmistir”, (Roxin,
Strafrecht, s. 657).

2 Ozbek V. Ozer/Kanbur, M. Nihat/ Dogan Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 107.

30 Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Secgkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 133.

31 Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch mit Erleuterungen, Miinchen 2001, & 13
Rn.3.
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gelmesi siirecini bizzat baglatmistir2. Bu nedenle sanmigin bebegi sadece beze
sararak bos arsaya birakmasi ve 6liim neticesini olusturmasi icrai bir davranig
sayilmali ve sanik hakkinda TCK m. 82/1, d-e uygulanmaliydi.

3. Olasi Kast Acisindan

Olasi kast, failin tipikligin maddi unsurlarinin tamamini bilmesine ve
neticeyi muhtemel gérmesine ragmen fiili gerceklestirmesi durumudur. Fail,
neticenin gerceklesmesini bir olasilik olarak gérmekte ve bunu kabullenerek
fiili gerceklestirmektedir®’. Sanigin, bebegi beze sararak bos arsaya birakmasi
ve savunmasinda belirttigi gibi baska bir kimsenin bebegi gorerek korumaya
alacag1 seklindeki bir diisiince tek basina failin olas1 kastla hareket ettigini
gostermez. . Olas1 kasttan bahsedebilmek i¢in failin fiilinin neticeyi meydana
getirmesinin muhtemel olmasi1 ve failin bu olasiligi goze alarak neticeyi
kabullenmesi gerekir. Somut olay acisindan diisiiniildiigiinde bebegin 6liimiinii
sadece bir olasiliga baglayacak olan fiil, onu kimsenin ugrak yeri olmayan
bos arsaya degil, seyrek de olsa kullanilan bir yolun kenarina birakmaktir.
Boyle bir durumda TCK m. 97°de diizenlenmis olan terk sugunun olusmasi
s0z konusu olabilecektir. Bagkalar1 tarafindan alinmasi kesin olan bir yere
birakma ve buna ragmen bebegin kimse tarafindan goriilmemesi ve 6lmesi
halinde terk sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali ortaya ¢ikacaktir. Bu
netice bakimindan failin en az taksirle hareket ettiginin kabulii halinde (olayda
bu mevcuttur) meydana gelen 6liim neticesinden (terk sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali) fail sorumlu olacaktir. Sanigin bebegi biraktigi
2.5.2009 tarihinde o bolgedeki giinesin dogma saatindeki hava sicakligi da
beze sarili yeni dogmus (birkag dakikadir hayatta) olan bebegin yasama
sansin1 muhtemel diizeyde tutmaya yetmeyecektir, 6liim neticesinin meydana
gelmesini muhakkak olarak kabul etmek icap eder. Ciinkii sanik, yeni dogmus
bir bebegi kimsenin kolaylikla gelip gecmeyecegi bir yere hem de fazlaca
korunakli olmayacak bir sekilde terketmistir ve bebegin 6liimiinii muhakkak
olarak gdrmek suretiyle bu davranigta bulunmustur. Sanigin sorumlulugu
bebegi dogrudan kast ile 61diirme sugundan olmalidir.

32 Hakeri, “neticenin meydana gelmesini 6nlemek yerine neticenin meydana gelmesini
saglamak bir icra hareketidir”, seklinde ifade etmektedir, (Hakeri, [hmal Kavramy, s. 156).

3 Koca/Uzillmez, s. 163. Ozgeng’e gore, kastin bilmek ve istemek gibi iki unsuru degil,
sadece bilmek unsuru vardir. Failin bildigi neticeyi istemediginden bahsetmek ¢eliski
olusturmaktadir. Boyle bir ayrim kastin, kusurluluk sekli oarak kabuliiniin bir sonucudur,
(Ozgeng, s. 239).
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4. Tore Saiki Acisindan

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda (m.82/1-k) tore saikiyle insan
6ldirmek, kasten oldiirmenin nitelikli hali olarak diizenlenmistir**. Kasten
gerceklestirilmis bir dldiirme fiilinin tore saikiyle islenip islenmediginin
tespiti ise, birtakim unsurlarin bir arada bulunmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu ¢ergevede tore saikiyle insan dldiirme sugunun unsurlariin ne oldugu
konusunda gerek doktrinde gerekse Yargitay igtihatlarinda kesin bir fikir
birligi yoktur. Bununla birlikte tore saikiyle insan oldiirme sucundan
bahsedebilmek i¢in genel olarak su unsurlarin varlig1 aranmaktadir®: a) fail,
magdurun téreye aykiri davrandigi diisiincesinde ve inancinda olmalidir, b)
fail, sugu tore saikiyle ve gorev bilinciyle islemelidir, ¢) magdurun eylemi
hukuka, geleneksel davranis kaliplarina uygun olmasa bile fail agisindan bir
haksizlik teskil etmemelidir, d) magdurun genis anlamda failin ailesi, asireti
veya mensubu oldugu grupla iligkisinin bulunmasi gerekmektedir.

Tore cinayetleri daha ¢ok asiretlerin varligint siirdiirdiigii yerlerde
goriilmektedir. Asiret iyelerinin bir araya gelerek verdigi karara “aile meclisi
karart” denir ve aile meclisi kararinin sugun unsuru olup olmadig: tartismali
bir konudur. Doktrinde baz1 yazarlar aile meclisi kararini sugun esasli unsuru
olarak goriirken®®; bir kisim yazarlar ise, aile meclisi kararinin sugun unsuru
oldugunu kabul etmemekle beraber tore saikiyle 6ldiirme sugunun genellikle
bir sekli olduguna isaret etmekte ve aile meclisi kararinin sugun ayirt edici
ozelligi olabilecegini savunmaktadir’’. Aile meclisi kararin1 sugun unsuru
olarak gérmeyen goriise gore*®, san1gin, eylemi tore saikiyle gergeklestirdiginin
tespiti temel ve yeterli kosuldur®.

3 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bknz. Avci, Mustafa, Tére Cinayetleri Agisindan Sosyal-
Hukuki Diizenlemelerin Evrimi, Ekev Akademi Dergisi, Y1l:9, Say1:22, Erzurum, Kis 2005,
s.1-26.

35 Otacl, Cengiz; Yeni Yargi Kararlar Isiginda Tore Saikiyle Oldiirme Sugu, Giincel Hukuk
Dergisi, Haziran, 2009, s.34-36; Topaloglu, Mahir; Tére Saiki ile Insan Oldiirme Sugu,
Istanbul Barosu Dergisi, C.83, S.1, s.137. Ercan, Ismail; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler &
Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2009, s.273.

36 Hakeri, bu goriisii savunmaktadir (Hakeri Hakan, Kasten Oldiirme Suglar1, Segkin Yayinlari,
Ankara 2007, 5.247) benzer goriiste bkz. Iskender, Salih Zeki; Ogreti ve Yargisal Kararlar
Isiginda Tore Saikiyle Insan Oldiirmek Sugu (Namus Cinayetleri), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2011, 5.98; Hafizogullur1 Zeki/Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2010, s.53.

37 Tezcan vd., s.169; Topaloglu, s.139, Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ank.2005, s.107.

3% Topaloglu, s.139.
% fskender, s.98.
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Sucun ortaya cikabilmesi ancak tore saikinin varligiyla miimkiin
oldugundan bu su¢ 6zel kastla islenebilen bir suctur*. Saik, kasttan Once
gelen, kasti hazirlayan duygu, diistincedir*'. Sugun islenmesine neden olan
gerekgedir®?. Saik, faili haksizlik teskil eden fiili islemeye iten durtiidiir, i¢
etkendir®. Anilan hilkmiin somut olaya uygulanabilmesi i¢in tore saikinin
varligi zorunludur. Zira sugun kanuni taniminda saik, sucun bir unsuru
olarak kabul edilmistir**. Yargitay Ceza Genel Kurul kararma konu somut
olay, verilen teorik bilgiler 1s1831nda degerlendirildiginde; yeni dogan
bebegin oldiriilmesi olayinin tére saikiyle insan Oldiirme c¢ergevesinde
degerlendirilmesi miimkiin goériinmemektedir. Zira dava dosyasinda failin
(annenin), tore saikiyle ve gorev bilinciyle hareket ettigine dair herhangi bir
veri veya agiklama bulunmamaktadir. Oysa yukarida da ifade edildigi tizere
tore saikiyle insan oldiirme sucu, 6zel kastla islenebilen bir sugtur. Bu sugun
meydana gelebilmesi i¢in tore saikinin varligi zorunludur.

Yargitay bu konuda degisik kararlar vermistir®. Yargitay CGK 11.5.2010
tarih ve 1-56/111 sayili kararinda tore saikinin namus saikini de kapsayan
bir iist kavram oldugunu namus saikiyle islenen bir kisim kasten insan
o6ldiirme suglarmin da TCK m.82/1-k maddesi kapsaminda cezalandirilmasimni
gerektigini belirtmisti. Ancak Yargitay CGK 14.6.2011 tarih ve 1-138/130
sayili kararinda tore saiki ile namus saikinin 6zdeslestirilmesinin yasa
maddesinin kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanmasi anlamina gelecegi
ve TCK m. 2/3 uyarinca buna imkan olmadigini belirtmistir*’. Kanaatimizce
Yargitay’in zikrettigimiz son karar1 yerindedir*’.

40 Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Dérdiinci Bast,
Istanbul, 2006, s.394; Akbaba, Zeynep Burcu; Tore, Namus ve Tore Saikiyle Adam Oldiirme,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S.75, s.342.

4 Ozgeng, 5.274.

# skender, s.111.

# Koca/Uziilmez, 5.225.

4 Akbaba, s.342.

# Yargitay 1. Ceza Dairesi 16.06.2008 tarih ve 586/5044 sayili ilami ile onayl kararinda
aile meclisi kararini sugun unsuru olarak kabul edip benimsemisti fakat 03.03.2009 tarih
ve 6048/1039 sayili kararinda aile meclisi karar1 olmaksizin da islenen sugun tore saikiyle
insan dldiirme sucu olusturdugunu kabul ederek dolayli da olsa aile meclisi kararinin sugun
zorunlu unsuru olmadig: kanaatine varmustir (Iskender, s.100-101).

4 Karar metinleri igin bkz. Gokcen Ahmet/Balct Murat, Kasten Oldiirme Suglari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s.231

47765 sayili TCK doneminde; “6ldiirme fiili, anasi tarafindan serefini kurtarmak saikiyle
yeni dogmus bulunan ¢ocuga karsi islenmis ise faile “sekiz yildan oniki yila kadar” hapis
cezasi verilir, seklinde 453. Maddeyi icermekteydi. Somut olaya bu hiikkmiin uygulanmasi
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Somut olayda failin yasadigi sosyal ¢evrede ne asiret tipi bir yagam
tarz1 goriilmekte ne de bir aile meclisi kararindan séz edilmektedir. Diger
taraftan tore saikiyle insan oldiirmeden s6z edebilmek icin fail, magdurun
toreye aykirt davrandigi diisiincesinde ve inancinda olmalidir. Tore saikiyle
islenen cinayetlerde faile gore magdur, kimi zaman ahlaki kurallara aykir
hareket ederek kimi zaman da ailenin namus ve serefini lekeleyecek bir fiilde
bulunarak tore baglaminda bir suca viicut vermis olur*®. Somut olayda fail
magdurun toreye aykirt hareket ettigi diisiincesiyle hareket etmis olduguna
dair en ufak bir bilgi yoktur. Kaldi ki birkac giinliik bir bebegin toreye aykirilik
teskil edecek bir fiili icra edebilecek fizik giicliniin ve algilama yeteneginin
olmadig1 da asikardir. Sayet kizin ailesi gayrit mesru dogan g¢ocuktan dolay1
toreye aykir hareket edildigi, namuslarmin kirletildigi diisiincesiyle kiz1 veya
bebegi oldiirmiis olsalardi belki o zaman tore saikiyle insan dldiirme mevzu
babhis olabilirdi.

Sonug olarak, kanaatimizce, yapilan teorik izahlar ve somut olayla ilgili
verilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde, karara konu olayda gegen bebegin
oldiiriilmesi olayinda kasten 6ldiirmenin daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
halini olusturan tore saikiyle insan oldiirmeye iliskin hitkmiin (m.82/1-k)
uygulanmasi miimkiin degildir.

5. Samgin Kusurlulugu A¢isindan

Kusur, haksizlik teskil eden fiili gergeklestiren sahsin bu fiili
gerceklestirmesi nedeniyle kinanmasi konusundaki yargidir. Kusur,
tamamen fail hakkinda yapilan bir yargidan ibaret olmasina ragmen, failin
gerceklestirmis oldugu haksizliktan bagimsiz olarak kusur yargisinda
bulunulamaz, bagka bir ifadeyle fail hakkinda bulunulan kusur yargis1 failin
somut olayda gergeklestirdigi fiile dayanmaktadir®.

TCK’da bulunan kusurlulugu etkileyen nedenler; amirin hukuka aykiri
emrini ifa (TCK m. 24/4), mesru savunmada sinirin korku, heyecan veya telas
ile astlmast (TCK m. 27/2), cebir siddet, korkutma ve tehdit (TCK m. 28),
haksiz tahrik (TCK m. 29), kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sarlarinda

s6z konusu olabilecekti ve bu durumda yukarida izah edilen sekilde olayda tore saikinin
bulunup bulunmadig: seklinde bir arastirmaya girmeye gerek kalmayacakti. Ancak bu halde
dahi sanigin (annenin) saikinin “namus kurtarma” oldugunun belirlenmesi gerekir.

# Kaya, Koroglu; Kanun ve Kiiltiir: Tére Kavramimin Hukuki ve Sosyolojik Bir Analizi,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:15, 2014, s.5 ve 22.

Ozgeng, s. 366.
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hata (TCK m. 30/3), yasak hatasi (haksizlik yanilgisi, TCK m. 30/4), yas
kiiglikligii (TCK m. 31), akil hastaligi (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK
m. 33), gecici nedenler, alkol veya uyusturucu etkisinde olma (TCK m. 34)
olarak sayilabilir.

Somut olayda sanigin dogum sonrasi (lohusa) olmasinin kusurluluguna
etkisi arastirtlmaldir. TCK m. 34/1°de, “Gegici bir nedenle ya da irade dis
aliman alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez”,
hilkmii yer almistir. Lohusa donemindeki kadinin sug¢ islemesi durmunda
bunun TCK m. 34 anlaminda kusurlulugu etkileyen gegici nedenler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. TCK m. 34’iin
gerekgesinde de dogum sonrasi kadinin psikolojik durumunun bu kapsamda
degerlendirilebilecegi  belirtilmstir®. Ancak uygulamada savciligin,
mahkemenin ya da Yargitay’in bu konuyu arastirma yoluna gittikleri pek
gorilen bir durum degildir. Oysa dogum sonrasi depresyon annenin ve dolayli
olarak ¢ocugun sagligini etkileyen 6nemli problemlerden biridir’'.

Normal aile i¢i dogumlarda dahi kadinin dogum sonrasinda psikolojik
depresyona girme oraninin yliksek oldugu diistiniildiigiinde, gayri mesru iliskisi
sonucu meydana gelen hamileligi neticesinde dogumu tek basina gerceklestiren
ve bebegin babasina ulagamayan kadinin psikolojik durumunun etkilenmesi ve

% “Kisinin algilama yetenegini etkileyen sistemik hastaliklari da gegici neden olarak kabul et-
mek gerekir. Ornegin diyabet, gebelik sonrasi ortaya ¢ikan psikozlar ve iiremi gibi hasta-
liklar, kisinin algilama yetenegini ortadan kaldirabilmektedir”, TCK m. 34 Gerekgesinden,
(www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/ maddegerekce.doc], E. T. 11.2.2014).

5! Hamilelik ve dogum normal saglikli kadinlar i¢in bile yorucu bir siire¢ oldugundan,

kadinlarin lohusalik déneminde psikolojik sorun yasama riski daha da yiikselmektedir.
Annede; asirt yorgunluk, uykusuzluk, bedensel sikayetler, aglamalar, istahsizlik ya da asir
yemek yeme, umutsuzluk, aktivitelerden zevk alamama, sucluluk duygulari ortaya c¢ikar.
Daha agir durumlarda ise; kendini suglama, 6liim diisiinceleri veya girisimleri olabilir. Bu
durum bebek ile iliskiyi aksatir. Hatta agir durumlarda bebege zarar verme diisiinceleri
veya davraniglar1 da olabilir.
Dogum sonrasi depresyonun nedenleri tam olarak bilinmemekle birlikte; annenin aile
icinde yasadig1 ekonomik zorluklar, sosyal destegin yetersiz olmasi, esle ilgili sorunlar
yasanmasi, planlanmamis gebelikler, bebegin bakimu ile ilgili duyulan kaygilar etkili
olmaktadir. Bu belirtilerden bir ya da daha fazla risk etkeni olan kadinlarin dogumdan sonraki
1 ya da 2. ayda; dogum sonras1 depresyon agisindan degerlendirilmesi 6nemlidir. Dogum
sonras1 depresyon sik goriilmesine karsin, ¢ogu kez tan1 konulamamaktadir. Bu durumun
baslica nedenleri kadimin olumsuz duygular: nedeniyle kendini suglu hissetmesi ya da
utanmasi, sosyal cevre tarafindan elestirilme korkusu olabilir, (http://www.psikoloji.
com.tr/psikolojik-sorunlar/depresyon/lohusalik-doneminde-depresyona-dikkat-3247.html E.
T. 10.2.2014).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 181



Mustafa AVCI / Erdal YERDELEN

bunun davranislarini yonlendirme yetenegini zayiflatmas yiiksek olasiliktir.
Bu nedenle somut olayda lohusa doneminde su¢ isleyen sanigin psikolojik
olarak durumunun incelenmesi ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin
rapor ile belirlenmesi gerekir. Bu raporda sanigin, fiilin anlam ve sonuglarmi
algilayamadigt  veya bu fiille ilgili olarak davranislarini ydnlendirme
yeteneginin onemli derecede azalmis oldugunun belirlenmesi durumunda,
TCK m. 34 hiikkmiiniin uygulanmas1 ve sanik hakkinda kusurlulugunun
bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigr®> (CMK m. 223/3-a)
kararinin verilmesi gerekir.

6. Cezanin Belirlenmesi Acisindan

Samigin davranismin icrai  oldugunun kabulii halinde cezanin
belirlenmesi bakimindan bir tartisma séz konusu olmayacaktir. Ceza Genel
Kurulu’nun davranisi ihmali olarak kabul etmesi halinde bu karara yapilacak
en Onemli elestiri, cezanin belirlenmesi bakimindan 6zensiz davranilmis
olmasidir. Mercilerin eylemin icrai veya ihmali davranis olarak kabul edilmesi
konusundaki tartigmalari esasen her bir merciin saniga verilecek cezaya
yonelik itirazlarina dayanmaktadir. Cezanin belirlenmesi konusunda kriterleri
kullanarak takdir yetkisini yerinde kullanmak yerine sugun unsuru veya
nitelikli halleriyle ugrasma ya da olaym kabuliinii (siibuta eren-ispatlanmis
kismimni) farkli algilama aligkanligi ceza hukuku uygulamacilarmin biiyiik
bir kisminda mevcuttur®. Kararin alinmasi siirecinde herhangi bir mercii

32 TCK m. 34’te “gecici nedenlerden dolay: fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmig
olan kisiye ceza verilmez”, seklinde diizenleme yapilmistir. Kusurlulugu etkileyen gegici
nedenlerin failin davranislarini yonlendirme yetenegini “onemli derecede olmamakla birlikte”
azaltmis olmasi hali kanunda diizenlenmemistir. Boyle bir durumda kusurlulugu etkileyen
bir hal olarak kabul edilerek cezada indirim yapilmas: miimkiin degildir. Uygulamada gegici
nedenler konusuna uzak durulmasinin bir nedeni bu maddenin sadece kusurlulugu kaldiran
neden olarak diizenlenmis olmasidir. Kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran neden olarak
(her iki durumu da kapsar sekilde) diizenlenmis olmasi halinde bu maddenin uygulanma
sikliginin artacag kanaatindeyiz.

TCK m. 34’te diizenlenmis olan gegici nedenlerin olayda bulunmasi halinde sanik hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecektir. Ancak boyle bir durumda sanik hakkinda
giivenlik tedbirlerinin de uygulanmasi gerekecektir. TCK m. 53-60 arasinda diizenlenmis
olan giivenlik tedbirleri arasinda gegici nedenlerle hakkinda ceza tertip edilemeyecek kisilere
yonelik giivenlik tedbiri bulunmamaktadir.

[
b}

“Cezanin belirlenmesi konusunda uygulamada dikkat cekici bir nokta hakimlerin sugun
siibutu ile ilgili olarak gosterdikleri gayret ve dikkati cezay1 tespit asamasinda goz ardi
etmeleridir. Sugun siibutu konusunda mantik, vicdan ve hukuk arasinda ii¢lii sa¢ ayagini
dengeleyen hakimin, cezanin belirlenmesi sirasinda terazisini daha hassas bir ayara getirmesi
gerekir”, (Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 362).
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cezanin belirlenmesi konusuna temas etmemistir. Cezanin belirlenmesi
konusunda karar merciinin iki ayr1 sorunu ele almasi1 gerekirdi; bunlardan
biri sanik hakkinda TCK m. 83/3’te belirtilen ihmali su¢ nedeniyle indirim
uygulanmasinin gerekip gerekmedigidir**. Ele alinmasi gereken diger mesele,
ihmal nedeniyle bir indirim yapilmasina karar verildiginde, bu kez alt ve {ist
sinir1 belirlenen (basamakli®) bir ceza araligi s6z konusu oldugundan, cezanin
alt sinirdan m1 yoksa alt siirdan uzaklagilarak (tesdiden) mi verilmesi
gerektigidir®.

Sug isledigi siibuta ermis olan saniga verilecek cezanin tespiti, bir siireci
gerektirir. Alt ve iist sinirlar1 gosterilen bir ceza ise temel ceza bulunur, sugun
nitelikli halleri uygulanir. Somut olayin kosullar1 gerektiriyorsa, diger artirnm
ve indirim nedenleri kullanilir, hakim takdiri indirim nedenini uygulayabilir,
cezalarin hesabi yapilir’’. Temel cezay1 tespit edecek olan hakimin elinde
TCK 61/1. maddesinde yedi bent halinde tahdidi olarak sayilmis olan kriterler
mevcuttur. Hakim her somut olayda bunlar1 degerlendirerek, ilkelere bagh
kalarak, cezanin belirlenmesi yasak ve mecburiyetlerine uyarak temel cezay1
tayin edecektir’®.

Somut olay bakimindan cezanin belirlenmesinde kullanilacak kriter
TCK m. 61/1-a’da belirtilmis olan “sugun islenis bigimidir”. Her sucun iglenis
bicimi digerlerinden farkli oldugundan, olaya uygun ceza belirlenmesi ve
boylece cezanin belirlenmesinde hakime olanak veren en 6nemli kriter sugun
islenis bigimi kriteridir. Sugun islenis bicimi, fiilde gosterilen iradenin realize
edilmesiyleilgili olmasi, eylemin toplum diizeni agisindan tehlikeyi gostermesi
bakimindan 6nemli bir unsurdur®. Sugun islenis bigiminden; su¢un iglenisinde

3 TCK m. 83/3’te “cezada indirim de yapilmayabilir”, diizenlemesi yer almaktadir.

% Basamak ceza, alt ve st sinirlara gore cezalarin belirlendigi, ornegin; TCK m. 83/3’te
“agirlastirilmis miiebbet hapis yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasi1” gibi
durumlari ifade eder, (Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 163).

% Sanik hakkinda takdiri indirim nedeninin (TCK m. 62) uygulanmis olmasi konusu,
sanigin ge¢misi, cezanin sanigin gelecegi tizerindeki etkisi, sanigin yargilama siirecindeki
davraniglar1 konusunda bilgi bulunmamasi nedeniyle degerlendirme disinda birakilmustir.

57 fgel vd. s. 151.

8 Basamakli ceza sisteminde temel cezanin belirlenmesi herhangi bir kritere baglanmadan,
timiiyle hakimin serbest takdirine birakilirsa, uygulamada birlik ve Yargitay denetimine
olanak saglanamayacag: gibi, takdir yetkisinin keyfilige doniismesi, boylece hak ve adalet
duygularinin zedelenmesi olanagi yaratilmis olur. Bu nedenle kanun koyucu iki sinir arasinda
temel cezanin belirlenmesini 6l¢iisiiz bir sekilde hakimin takdirine birakmamus, bazi kriterler
getirmistir, (Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 163).

9 Koca/Uziilmez, s. 563; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem Yenerer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 569; I¢el vd. s.149;
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kanuni tipe uygun hareketleri asacak sekilde fiile ayrica eslik eden veya onu
sekillendiren, sonucun daha vahim olmasina neden olan konular anlasilir.
Sugun iglenmesi sirasinda failin davranisi, onun kisilik yapisin1 gdsteren bir
araz olabilir. Sanigin karakteri bu sekilde ortaya ¢ikmakta ve eylemin toplum
diizeni agisindan yarattig1 tehlikenin boyutu bu sekilde belirmektedir®.

Bir sug tipinde yer alan ve cezanin artirtlmasini gerektiren nedenlerin
bir¢gogunun ayni olayda bir arada bulunmasi veya sugun olusmasi i¢in aranan
se¢imlik hareketlerin tamaminin gerceklestirilmesi, “sugun islenis bigimi”
kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak konular arasinda
gosterilebilir®. Fiilin iglenme seklinden anlasilmasi gereken, nerede, ne
zaman, nasil, hangi araclarla su¢ isleme planini fiiliyata gecirdigi, yalniz
m1 yoksa birden fazla kisiyle mi isledigi, icrai davramisla mi1 ihmalle mi
sucu isledigi konulari, cezanin belirlenmesinde etkili olacaktir. Kanun, biitiin
bu nedenlerin eylemin sekli icerisinde degerlendirilmesi geregini, ancak g¢ifte
degerlendirme yasaginin da ihlal edilmemesini belirtmistir®. Failin, gaddarca
hareket edip etmedigi, amacina ulasmak icin cabalamasi, magdurun
savunmasizligi ve c¢aresizliginden yararlanmas, firsatlar1 degerlendirmesi
cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Kasten yaralamada asir
vurdumduymazlik®, 6ldiirmede duygusuzluk®, basit hirsizlikta siddet, trafik
kazasinda siiratin ne kadar oldugu®, éldiirmede ac1 ¢ektirme (gaddarhk)
hallerinin magdur tarafindan hissedilmese bile cezanin artirilmasina etkili
olup olmayacagi sorusuna, Federal Mahkeme, olumlu cevap vermistir®.

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bask1, Seckin Yayinlar, Istanbul 2011,
s. 615.

% Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, C.II-III, Beta Yayinlari, Istanbul
1992, s. 558.

" Yagma sugunun 5237 sayili TCK’nin 149. maddesinin 1. Fikrasinin (c), (f), (g) ve (h)
bentlerine aykir1 bigimde, birden fazla kisi tarafindan birlikte, geceleyin, var olan sug
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu gilicten yararlanarak, suc¢ Orgiitiine yarar saglamak
amaciyla islendigi, bu nedenle ayn1 Kanunun 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken,
bunlarin degerlendirilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi... yasaya aykiridir”, (6. CD 7.7.2006
t. 2006/623 E. 2006/7370 K.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 880).

2 Bruns, Hans Jurgen, Das Recht der Strafzumessung : eine systematische Darstellung fiir die
Praxis, (2. neubearb. und erw. Aufl.), Heymans Verlag, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1985,
s. 175.

% RG, DR 1943, 737; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 179.
4 RG 67, 280; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 179.

% BGH VRS 12, 46; Bruns, s. 176.

% BGH MDR 1968, 895; Bruns, s. 176.
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Icrai bir eylem mi, yoksa ihmali bir davramisla m1 sugun islendigi,
o6nemlidir. Ancak Alman Ceza Kanunu m. 13/2’de maddede belirtilen sartlar
mevcutsa, ihmali davranis icrai davranisa esit sayilmaktadir. Thmali davranis
ile icrai davranis agisindan yine de bir fark ortaya konularak, ihmali davranigin
daha az ceza ile karsilanacag belirtilmektedir. IThmali bir davranisin, her
zaman daha az ceza ile karsilanmayacagi da savunulabilir, drnegin; bir
annenin ¢ocugunu emzirmeyerek Sldiirmesi gibi. Ciinkii bu durumda eylem
planli olarak gerceklestirilmektedir®’. Sugun iglenis bigimi a¢isindan vahamet
olarak degerlendirilebilecek konularin saptanmamasi durumunda, cezanin
tesdiden uygulanmasi miimkiin olmamalidir. Aksi halde, hakimin, takdirinde
zaafiyete diismesi so6z konusu olacaktir. Bu sonug, “ayni sartlarda iglenen
suclara ayn1 ceza verilir” seklindeki ceza adaleti ve esitligi saglayan hukuk
ilkesine ters diiser. Bu itibarla, sugun islenis bigimi nedeniyle temel ceza
belirlenirken, objektif ve siibjektif dl¢iilerle eylemin benzerlerinden ayrildigi
noktalar1 agiklamak, gerekceler ortaya koyarak cezanin bireysellestirilmesi
yoluna gitmek gerekir®®.

Somut olayda sanigin eyleminin icrai davranis olarak kabul edilerek,
TCK m. 82/1,d-e geregince cezalandirilmasina karar vermesi gerektigini
belirtilmistik. Sanigin eyleminin ihmali davranig olarak kabul edilmesi
durumunda dahi cezasinda ihmali davranis indiriminin yapilmamasi gerekir.
Soyle ki; TCK m. 83/3’te “... cezada indirim de yapilmayabilir”, hitkmiine
yer verilmistir. Bu hilkme yer verilmesi madde gerekcesinde “kasten dldiirme
sucunun ihmali davranislaislenmesi halinde, su¢un icrai davranisla islenmesine
nazaran temel cezada indirim yapilmasina iliskin olarak mahkemeye takdir
yetkisi taninmistir®”, seklinde agiklanmistir. Siiphesiz takdir yetkisi keyfilik
olmadig1 gibi Anayasa m.141, CMK m.34 ve 230 hiikiimlerine gore hakimin
kararina gerekce gostermesi gereklidir.

Somut olayda sanigin fiilininin ihmali olarak kabul edilmesi garantor
sayilmasi ve ihmali davraniginin icraya esdeger sayilmasina dayanmaktadir.
Serbest hareketli suglarda, neticeyi Onleme ylikiimliliigliniin bulunmasi,
ihmali davranisin icrai davranisa esdeger sayilmasi bakimindan yeterlidir.
Bunun disinda ilave bir sarta gerek yoktur”. Icrai davranisa her anlamda

7 Bruns, s. 175; Roxin, Strafrecht, s. 200.

% Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Segkin Yayinlari, Ankara 2010,
s. 1015.

® www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc], E. T. 11.2.2014.
7 Koca/Uziilmez, s. 387.
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esdeger olan ihmali davranisla ilgili olarak yukarida agiklanan sugun islenis
bigimi kriterinin uygulanmasi sanigin sucu nerede, ne zaman, nasil isledigi,
sanigin gaddarca hareket etmesi, magdurun savunmasizhigi ve caresizligi,
sanigin o6ldiirmedeki duygusuzlugu konular1 gerekge olarak kullanilmalidir.
Bu durumda cezanin belirlenmesiyle ilgili ortaya koydugumuz iki soruyu
bu kriterler ve somut olgular cercevesinde cevaplamak gerekir. Diger bir
ifadeyle, samigin fiili ihmal suretiyle Oldiirme olarak kabul edilse dahi
cezasindan herhangi bir indirime gidilmesine gerek yoktur. Mahkeme ihmali
su¢ sebebiyle takdirini cezada indirim yapmak yoniinde kullanabilir. Ancak
bu durumda indirimin yukarida agikladigimiz nedenlerle TCK m. 83/3’te
belirtilen “agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes y1la
kadar” ibaresine gore alt sinirdan uzaklasilarak tespiti gerekir. Somut olayda
mahkemenin tiim ceza tespitlerini asgari (en alt) sinirdan belirlemis olmasi
olaydaki mevcut sartlara ve cezanin belirlenmesi kriterlerine uymamaktadir.

Sanigin fiilinin ihmali davranig olarak kabul edilmesi halinde hakkinda
TCK m. 83/3 yollamasiyla TCK m.82/1/d, e, hiikiimleri (kasten 6ldiirmenin
nitelikli halleri) uygulanabilecek midir? Kanun koyucunun TCK m.83/3’te
“agirlastirilmis miiebbet hapis cezasindan bahsetmesi nedeniyle TCK m.82’de
belirtilen nitelikli hallerin m.83’e de uygulanmasi gerekir. Ancak bu durumda
soyle bir sakinca ortaya ¢ikacaktir: Thmali davranisla kasten ddiirmenin yakin
akrabalar arasinda iglenmesi (TCK m. 82/1-d), durumunda bu ayni zamanda
garantorliiglin sebebi (cezalandirmanin temelini teskil eden) oldugundan bu
nitelikli halin ihmali suclar bakimindan uygulanmasi, cezalandirilma nedeninin
ayni durumda nitelikli hal olmasi sonucunu dogrumaktadir. Bu nedenle bu
sekilde bir uygulamay1 6nlemeye yonelik kanun degisikligi yapilmalidir”.

Kanaatimizce ayni durum TCK m.82/1-e’de kasten 6ldiirmenin ¢ocuk
veya beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olan biri
aleyhine iglenmesi, nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu maddede belirtilen
yakin akrabaliklarin, ¢ocuk veya beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda olanlarin bakimini iistlenen kisilerin, garantor
durumda olmalar1 halinde de ihmali sugun temelini (unsurunu) teskil eden konu
ayni zamanda nitelikli halden dolay1 daha fazla cezanin verilmesini gerektiren
sebep olmaktadir. Boyle bir uygulama, cezanin belirlenmesinde var olan bir
kriterin ayn1 zamanda sucun unsuru veya nitelikli hali olmasi durumunda
bunun artik cezanin belirlenmesinde kriter olarak kullanilamayacagi seklinde

I Tezcan/Erdem/Onok, s. 134.
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ifade edilen “cifte degerlendirme yasaginin” (TCK m. 61/3) ihlali olacaktir’.
Aciklamalarimizi somut olaya uyguladigimizda sanik hakkinda ihmali
davranisla 6ldiirme sugundan ceza tayin ederken TCK m. 82/1-d hiikmiiniin
(cocuga veya beden bakimindan kendisini savunamayacak kisiye karsi
kasten oldiirme fiilinin gerceklestirilmesi) uygulanmamasi gerekir. Ancak bu
durum, sanik hakkinda TCK m. 82/1-e (kasten &ldiirmenin ¢ocuk hakkinda
islenmesi) hiikkmiiniin uygulanmasina engel degildir. Clinkii bu hiikiimde
kasten 6ldiirmenin herhangi bir ¢ocuga kars1 gerceklestirilmesi de nitelikli hal
olarak diizenlenmistir.

SONUC

Olaym ceza muhakemesi ispat araglar ile siibuta ermis olan kisminin
ne oldugu konusunda merciler arasinda farkli goriisler olugsmustur. Bunun
nedeni olarak sanign fiilini, ihmali ya da icrai sayma konusundaki fikirlerine
yaklastirma egilimi dikkat ¢ekmektedir. Merciiler bunu yaparken, ortaya
somut gerekceler koymak yerine olay1 tekrar mahiyetinde ifadeler kullanmay1
tercih etmislerdir. Oysa somut olaydaki vakalarin ya da kanun hiikmiindeki
ifadelerin tekrar edilmesi gerekce sayilamaz. Olaym neden o sekilde kabul
edildiginin izah1 gerekir.

Kararda garantorsel ihmali suglarla ilgili agiklamalar ve doktrine atiflar
yapilmig olmasina ragmen icrai ve ihmali davranig ayrimimi ortaya koyan
goriigslerden bahsedilmemistir. Halbuki meselenin 6zii, sanigin davraniginin
ihmali mi icrai mi oldugunun gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmasidir.
Somut olaya icrai ve ihmali davramig ayrimlarini belirten kriterlerin
uygulanmasi durumunda; sanigin eyleminin “bebegi beze sararak sabah ezani
vaktinde bos arsaya birakmak” olarak kabulii halinde dahi icrai davranig
olarak nitelendirilmesi gerekir.

Sanigin olas1 kast ile hareket ettigi seklindeki goriis yerinde degildir.
Dogumunun iizerinden heniiz birkag¢ dakika gegmis olan bebegin sabah ezani
saatinde kimsenin ugrak yeri olmayan bos arsaya birakilmasi halinde 6lmesinin
muhakkak olarak goriilmesi gerekir. Failin dogrudan kast ile hareket ettigi
konusunda unsurlara dair bilgisi ve neticeyi isteme hususlarinda eksiklik s6z
konusu degildir. Olayda tore saikiyle 6ldiirmenin oldugu seklindeki fikir de
aciklanan gerekgelerle yerinde degildir.

2 Ayrimitih bilgi icin bkz. Yerdelen, Erdal, Cifte Degerlendirme Yasagi, SUHFD, Y: 20, S:2,
2012, s. 105-138
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Uygulamanin siddetle gormezden geldigi kusurlulugu etkileyen
gecici  nedenlerden &zellikle dogum sonrast kadinin (lohusa) psikolojik
durumu degerlendirilmelidir. TCK m. 34’{in gerek¢esinde agik¢a lohusaligin
kusurlulugu etkileyebilecegi belirtilmistir. Psikiyatri ile ilgili bilimsel
arastirmalar ve yaymlar bu konunun varligini kabul etmektedir. Somut olayda
sanigin bebegin babasina da ulagamamasi ve garesizligi diisiiniildiigiinde bu
incelemenin yapilmasi gereklidir.

Cezanin belirlenmesi bakimindan samigin davranigi icrai sayilarak
hakkinda TCK m.82/1-e uygulanmalidir. Samigin fiilinin ihmali olarak
kabulii halinde garantdrliik esasini kuran sey, alt soy iliskisi oldugundan
TCK m.82/1-d uygulanmamalidir. Samigin fiilinin icrai davranisa esdeger
sayllmasindan 6te sugun islenis sekli ve 6zellikle sucun nerede, ne zaman,
nasil islendigi, sanigin gaddarca hareket etmesi, magdurun savunmasizligi
ve caresizligi, sam@in 6ldiirmedeki duygusuzlugu dikkate alinarak ihmali
su¢ nedeniyle herhangi bir indirim uygulanmamalidir. Mercii mutlak ihmali
su¢ sebebiyle TCK m.83/3’deki indirimi uygulayacak (takdir yetkisini bu
sekilde kullanacak) ise bu durumda alt ve iist sinir arasinda belirlenmis olan
cezayl alt smirdan uzaklasarak (tesdiden) tespit etmelidir. Somut cezanin
belirlenmesinde mahkemenin bu tip bir olayda (ihmal suretiyle bir gocugun
Oldiiriilmesi) verilebilecek en asgari cezayi tespit etmis olmasi TCK m. 3’te
belirtilen orantililik ilkesine aykiridir. Ciinkii bir ihmali davranigin icrai
davranisa es deger olabilecegini (hatta sugun islenisi itibariyle daha agir bir
durumu) ortaya koyan somut 6rnek s6z konusudur.
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