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OZET

Is hukukunun bashca temel prensiplerinden biri is¢iyi koruma ilkesidir. Bu ilke
isveren karsisinda is¢inin sosyal ve ekonomik olarak zayifigindan kaynaklanmaktadir.
Ote yandan isverenin de isciler arasinda esit davranma borcuna aykiri olmamak
kayduyla yonetim hakkina sahip oldugu hukuki bir ger¢ekliktir.

Toplu is sézlesmesinin en onemli iglevi, isyerinde belli bir siire baris ve
diizenin saglanmasidir. Bu durum her iki taraf iginde hukuki ve ekonomik giivenceyi
getirmektedir. Bu anlamda igverenin toplu is sézlesmesine dahil olan isgilerin
yevmiyelerini (giinliik iicret) bir diizen i¢inde belirlemek istemesi gayet dogaldir.

Bir baska anlatimla TIS’in uygulanmasi neticesinde iscilerin ferdi is
sozlesmesi donemindeki ¢iplak yevmiye iicreti rakamsal olarak diisiiriilmiis olabilir.
Burada 6nemli olan sosyal haklarla beraber isciye odenen iicretin aylik toplam
miktaridir. Sonug itibariyle soz konusu durumu degerlendirmeden giinliik yevmiyenin
diigtiriildiigiine karar veren Yargitay kararmna katilmak miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: [s hukuku, isciyi koruma ilkesi, toplu is sozlesmesi,
yevmiye, iicret

ASSESMENT OF THE SUPREME COURT’S DECISION ABOUT
CONTRADICTION OF THE NEW PER DIEM REGULATION MAKING
WITH COLLECTIVE BARGAINING TO “PRINCIPLE OF CONDITION IN
EMPLOYEE’S FAVOUR”

ABSTRACT

One of the main principle of the labour law is the principle of protecting
employee. This principle stems from the social and economic weakness of the employee
against the employer. On the other hand it is a legal reality that employer has the right
of govern provided that equal treatment execution between employee.

* Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, i ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.
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The most important function of the collective bargaining is to provide peace
and order in the workplace in a certain period. This situation brings the legal and
economic security to the both sides. In this sense, the employer demand which is about
the designate the per diem (per day wage) of employees who are inclusive of collective
bargaining in a order is quite natural.

In other words, employees’ per diem which determinated in individiual
employment contract can be reduced numerically with the implementation of collective
bargaining. The important thing at this place is the total amount of the wage which
paid the employee monthly. As a result, it is impossible to share the Supreme Court’s
decision which is decided that the reducing of per diem without assesment of the
situation being talked about.

Keywords: Labour law, principle of protecting employee, collective bargaining,
per diem, wage
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Esas No  :2013/10617
Karar No :2014/25520

DAVA : Davaci, icret farki, ilave tediye iicreti farki, ikramiye farki,
is glicliigli tazminati farki, bakim tazminati farki, fazla mesai iicreti farki
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme,
istegin reddine karar vermistir. Hikkiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davac Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinden 6zetle; miivekkilinin davaliya ait
igsyerinde teknisyen olarak caligtigini, 15.06.2004 tarihine kadar 31 TL/giin
iicret {izerinden c¢alismakta iken oluru alinmaksizin Is Yasasi’nin 62, 22.
Md’si,TISGLK. Nun 6/2 md’sine aykiri olarak 24,44 TL’sina disiiriildiigiind,
sonraki TIS zamlarinin eksik iicret iizerinden uygulanan, dolayisiyla iicret ve
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ticrete bagh ilave tediye, ikramiye, is gili¢liigii tazminati, bakim tazminat1 ve
fazla galigsma {icretlerinin eksik 6dendigini iddia ederek iicret farki, ilave tediye
iicreti farki, ikramiye farki, is giicliigli tazminati farki, bakim tazminati farka,
fazla mesai iicreti farki alacaklarinin hiikiim altina alinmasimni talep etmistir.

B) Davah Cevabimin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; Iclerinde davacinin da
bulundugu bir grup iscinin sinavla kayip kacak taramalari, kacak ihbarlarmin
degerlendirilmesi, abone bilgi kiitiiklerinin incelemesi endeks okuma,
acma, saya¢ sOkme — takma islerini {istlenen yiiklenicilerin denetlenmesi
isinde gecici is¢i kadrosu ile ise alindigini, TEDAS Genel Miidiirliigii’niin
28.08.2007 tarihli yazilar1 uyarinca siirekli isci kadrolarina geg¢irildigini,
davacinin Tes-ig Sendikasi tiyesi oldugunu, TEDAS Genel Midirligi ile
iiyesi Tes-Is Sendikas1 arasinda 31.05.2004 tarihli protokol yapildigini, bu
protokol uyarinca davacinin ticretinin sézlesmede 6ngoriilen gorev taniminin
karsiligi 31 TL’den 24,44 TL’ye ¢ekildigini ve TIS’ne uygun olarak {icret
ve iicrete bagh alacaklarinin 6dendigini, muvafakati alinmaksizin ve TiS’
ne aykir1 olarak iicretinin diisiiriilmesinin séz konusu olmadigini, zira TIS
geregi temel ticret disinda dngoriilen sosyal yardim ve ek 6demelerin ilavesi
ile davacinin giydirilmis ticretlerinde herhangi bir diigme olmadigini, davanin
reddi gerektigini, kald1 ki bir kisim talep ve dava konusu yapilan alacaklarin
zamanagimina ugradigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmn Ozeti:
Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci yasal siiresi igerisinde temyiz etmistir.
E) Gerekce:

Davaci is¢i davali isverenlik nezdinde hizmet iligkisi c¢ercevesinde
caliymaya basladigmi. Daha sonra sendikaya iiye oldugunu, TIS’nden
yararlanmaya baglamasi ile birlikte is sdzlesmesinde kararlastirilan iicret
miktarmin disiirildiigiini iddia ederek {icret farkindan kaynakli iscilik
alacaklarini taleplerinde bulunmaktadir.

Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 2822 sayili TISGLK ‘un 6.
Maddesinde, “Toplu Is sozlesmesine aykiri olamaz. Hizmet akitlerinin toplu
is s6zlesmesine aykirt hitkiimlerinin yerini toplu is sézlesmesindeki hiikiimler
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alir. Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sézlesmesindeki
hiikiimler uygulanir. Toplu is sozlesmesinde hizmet akitlerine aykir
hiikiimlerin bulunmasi1 halinde hizmet akdinin is¢i lehindeki hiikiimleri
gecerlidir...” diizenlemesi yer almaktadir.

Yukaridaki hiikiim “is¢i lehine sart ilkesi” olarak adlandirilan kuralin
Tiirk Is Hukukundaki pozitif yansimasini olusturmaktadir. S6z konusu hiikiim
geregince normlar hiyerarsisinde is sdzlesmesine nazaran daha iistte bulanan
toplu is sozlesmeleri hiikiimleri yerine is sozlesmeleri hiikiimleri ancak is¢i
lehine olmak kosuluyla uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bir baska ifadeyle
is sozlesmesi ile toplu is sozlesmesinde farkli diizenlemeler yer aldiginda
is sozlesmesi hiikkmii daha is¢i lehine olmak kosuluyla somut olaya tatbik
edilebilir.

Somut olaya doniildiigiinde davacinin is sézlesmesi ile karsilastirilan
temel ticretinin diisiiriildiigli anlasilmaktadir. Bu {icretin diisiiriilmesi islemi
4857 sayil Is Kanunu’nun 22. maddesine gore degil toplu is sozlesmesi ile
yapilmigtir. Nitekim Is Kanunu'nun 22. maddesindeki prosediire uyulup
iscinin yazili rizasinin alindig1 da iddia ve ispat edilmis degildir. Ote taraftan
TiS’lerle belirlenen iicretlerin ddendigi savunulmus ise de dncelikle dosyada
yer alan TiS’lerde davacinin iicretine iliskin dogrudan bir diizenleme ve
cetvele rastlanilmamistir. Sadece T1S’in 72. Maddesinde sozlesme anlaminda
asgari iicret tanimlanmis ve sozlesmenin eki niteligindeki cetvellere gore
belirlenecegi ifade edilmistir.

Isveren tarafindan toplu is sézlesmelerinin uygulanmasi neticesinde is
sozlesmesinde kararlastirilan {icretin davacinin sendikaya iiyeligi ve TIS nden
yararlanmaya baglanmas: {izerine diisiiriilmesi 2822 sayili TISGLK nin 6.
Maddesi uyarinca is¢i lehine sart ilkesinin nazara alinarak hesap donemine
iligkin tiim iicret bordrolar1 dosyaya getirilmek suretiyle gerekirse bilirkisiden
ek rapor alinmak suretiyle davacinin ticret farkindan kaynakli taleplerine
iligkin yeniden bir karar verilmelidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
08.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

III-DAVA KONUSU OLAYIN ESASI;

Davaci is¢i, davali isletmede 31 TL yevmiye iicreti ile 1.10.2003
tarihinde teknisyen olarak ferdi is sdzlesmesi ile gegici ig¢i olarak calisirken,
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31.05.2004 tarihli TEDAS Genel Miidiirliigii ile TES-Is Sendikasi arasinda
yapilan TIS ek protokol geregi davaci gibi olan iscilerin siirekli is¢i kadrolarina
gecirilmesi Ongoriilmiis ve davact 30.04.2004 tarihinde sendika iiyesi
bulundugundan isletmede yiiriirliikte olan TiS’ten yararlanmasi nedeniyle
gbrev tanmimima uygun olarak 15.6.2004 itibaren TiS’e ekli iicret cetvelinde
yevmiye licreti 24.44 TL {izerinden 6denmeye baglanmistir.

Davaci taraf, Is Kanunu’nun 62, 22. md’si, TISGLK ’nun 6/2 md’sine
aykir1 olarak yevmiyenin 24,44 TL’ye diisiiriildiigiinii, dolayisiyla iicret ve
icrete bagl ilave tediye, ikramiye, is gli¢ligli tazminati, bakim tazminati
ve fazla calisma tcretlerinin eksik iicret iizerinden o6dendigini bundan
kaynaklanan ticret farki, ilave tediye ticreti farki, ikramiye farki, is giicliigii
tazminat1 farki, bakim tazminati farki, fazla mesai licreti farki alacaklarmin
hiikiim altina alinmasini talep etmektedir.

Davali tarafise davacinin da bulundugu bir grup is¢inin isletmeye gegici
is¢i kadrosu ile ige alindigini, TEDAS Genel Miidiirliigii’niin ek protokolii
geregi davaci is¢inin siirekli is¢i kadrolaria gegirildigini, davacinin sendika
iiyesi oldugunu, davacinin iicretinin TIS’te diizenlenen {icret cetvelinde
ongoriilen gorev taniminin karsiligi 31 TL’den 24,44 TL’ye c¢ekildigini ve
TiS’ne uygun olarak iicret ve iicrete bagli alacaklarmin 6dendigini, muvafakati
alinmaksizin ve TIS’ ne aykiri olarak iicretinin diisiiriilmesinin s6z konusu
olmadigni, zira TIS geregi temel iicret disinda dngoriilen sosyal yardim ve ek
6demelerin ilavesi ile davacinin giydirilmis tcretlerinde herhangi bir diisme
olmadigini, davanin reddi gerektigini, kald1 ki bir kisim talep ve dava konusu
yapilan alacaklarin zamanasimina ugradigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Yerel mahkeme davacinin iddiasini usulden kismen, esastan ise
tamamen haksiz bularak davayi reddetmistir. Yerel mahkeme 6zetle; 6ncelikle
iicrete iliskin hak taleplerinin 16.1.2012 tarihli dava tarihi itibariyle geriye
dogru 5 yildan fazla siire gegcen kismin, yani 16.1.2007 tarihinden 6nceki iicret
taleplerinin zamanagimina ugradigin karara baglamistir.

Yerel mahkeme davanin esasina iliskin olarak ise davaci isg¢inin
30.06.2004 tarihinden dava acilincaya kadar gegcen 7 yillik siire zarfinda
igverene kars1 yevmiye diisiikliigii seklinde ihtirazi kayit dahil herhangi bir
talepte bulunmadigini, sendika iiyesi olmasi ve TiS’ten yararlanmasmnin
tamamen kendi iradesiyle gerceklestigini, sendika ile isveren arasinda
protokol geregi kararlastirilan ve TIS’e eklenen iicret tablosunun davaci,
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heniiz TiS’ten yararlanmadan 6nce kararlastirildigi icin davacidan ayrica
buna iliskin bir muvafakatin alinmasina gerek olmadigi, 6te yandan davacinin
TiS’ten yararlanma siiresi icinde eline gegen toplam aylik iicretin dnceki icreti
ile aralarinda bir fark olmadigini belirtmis, tiim bunlardan dolay1 davacinin
taleplerinin reddi gerektigine karar vermistir.

Yiiksek mahkeme ise dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan 2822
sayili TISGLK ‘un 6. Maddesinde, “Toplu Is s6zlesmesine aykir1 olamaz.
Hizmet akitlerinin toplu is s6zlesmesine aykiri hiikiimlerinin yerini toplu is
sozlesmesindeki hiikiimler alir. Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda
toplu is sozlesmesindeki hiikiimler uygulanir. Toplu is s6zlesmesinde hizmet
akitlerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi halinde hizmet akdinin is¢i lehindeki
hiikiimleri gecerlidir...” hilkmii geregi “isc¢i lehine sart ilkesi” g6zoniine
almarak davacinin ferdi is sozlesmesindeki ticretinin diisiiriilemeyeceginden
davaci is¢inin hesap donemine iliskin tiim {icret bordrolar1 dosyaya getirilmek
suretiyle gerekirse bilirkisiden ek rapor almmmak suretiyle davacinin iicret
farkindan kaynakli taleplerine iliskin yeniden bir karar verilmelidir. Seklinde
goriis beyan ederek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

IV- Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi

Uyusmazligin zamanasimina iligkin kismi1 bir kenara birakilacak olursa;
Yargitay kararinin esasinin degerlendirilebilmesi icin asagida vardigimiz
kanaatlerimizi agiklamaya calisalim.

A-Oncelikle davaci is¢inin Yargitay kararindan anlagildigi
kadariyla; TiS’ten yararlanmak isteme hakki neticesinde iicretinde
meydana gelen degisiklik ve/veya diizenleme IsKm.62’nin kapsamina
girmez kanaatindeyiz.

Soyle ki;

IsKm.62’ye gore: “Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢calisma siirelerinin
vasal olarak daha asagi simirlara indirilmesi veya igverene diigen yasal bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden
herhangi birinin uygulanmasi: sonucuna dayanilarak is¢i iicretlerinden her
ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.” Kanun hiikmiine bakildiginda
isverenin isciye verdigi ticreti tek tarafli olarak calisma siirelerini diistirdiigi
ya da kanuni bir yiikiimliligii (6rnegin is sagligi ve gilivenligi hiikiimlerini
yerine getirdigi ya da isgilere dinlenme haklarini kullandirmasi gibi) yerine
getirdigi i¢in diisiiremeyecegi amir hiikiim seklinde diizenlenmistir.
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Somut uyusmazhk incelendiginde; isverenin kanun metninde
bahsedilen bir yiikiimliiliigii yerine getirdigi i¢cin degil tam tersine is¢ilerin
kendi istekleri ile toplu is szlesmesi tarafi olan sendika liyesi olup yiiriirliikteki
TIS hiikiimlerinden yararlanmak istedikleri icin TIS diizeninde ongoriilen
iicret skalasina uygun olarak TiS’te &ngoriilen ek iicretler dahil toplam aylik
iicretlerinde bir degisiklik olmazken seklen giinliik/yevmiye’de rakamsal bir
diisiis gerceklesmistir.

Gergeklesen tiim bu islemler uyusmazliga konu olayin vukuunda meri
mevzuat olan 2822 sayili TSGLK’nun 9. maddesinde diizenlenen TIS’ten
yararlanma hakkina dayanilarak yapilmis olup isgilerin toplu is hukukundan
kaynaklanan en tabi hak taleplerinin karsilanmasindan bagka bir durum
degildir. O halde uyusmazlik konusu olayin ¢dziimiinde davaci tarafin
[sKm.62’yi hukuki dayanak olarak gdstermek miimkiin degildir. Ciinkii
taraflar is sdzlesmesi ile ya da TIS ile iicrette degisiklik yapabilirler'.

B-Davaci iscilerin kendi iradeleri ile TiS’ten yararlanma istekleri
ve iy sozlesmelerinde diizenlenen hiikiim geregi TIS diizenine iradi
bicimde tabi olmalari sonucunda toplam iicret miktarimi negatif olarak
etkilemeyen giinliik yevmiye miktarindaki sekli diisiis esash bir degisiklik
degildir. Bundan dolay1 TiS’ten yararlanma hakki sonucunda toplam
iicrette meydana gelen degisikligin ISKm22’ye gore degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

Her ne kadar somut uyusmazhktaki degisikligin IsKm.22 ile
aciklanamayacagini Yiiksek mahkeme hakli olarak kararinda belirtmis olsa
da konuya iliskin kisa da olsa agiklama yapmanin yararh oldugu kanisindayiz.

IsKm.22’de “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak
durumu isc¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik Onerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya
fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yaziul olarak agiklamak ve
bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢ci bu durumda

! Benzer goriis icin bkz: CELIK, Nugi/CANIKLiOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat; Is Hu-
kuku Dersleri, Yenilenmis 27. Bast. Istanbul, 2012, 5.197,198, AKTAY, Nizamettin/ARICI,
Kadir/ KAPLAN, SENYEN E.Tuncay; [s Hukuku, Yenilenmis 6. Basi, Ankara, 2013, s.118
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17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir. Taraflar aralarinda
anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.” hikkmiiniin iyi
anlagilabilmesi i¢in kanun maddesinin tamaminin sistematik olarak bir biitiin
seklinde degerlendirilmesi gerekir.

S6z konusu kanun metninin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle yapilan
degisikligin esasli bir degisiklik olmasi ve bu esasli degisikligin isveren
tarafindan is¢inin rizast olmadan yapilmasi gerekir. Ancak bu sartlardaki
degisiklik isciyi baglamayacagindan isci buna dayanarak hakli nedenle fesih
hakkini kullanabilir(IsKm.24/11-e). Ancak isveren yapilan bu esash degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini ispat ederek esaslh degisiklige is¢inin uymasini
isteme hakki oldugu ve is¢i buna uymadiginda is¢inin is sdzlesmesini en
azindan isyeri ve isletme geregi gecerli nedenle feshedebilecektir(isKm.22/1).

Tiim bunlarin yaninda isci ile isveren her zaman ¢alisma kosullarin
aralarmda anlasarak degistirebilirler. Bu anlagma birebir olabilecegi gibi
is¢inin igverence yapilan degisiklige karsin hicbir itirazda bulunmayarak
yapilan degisiklige gore uzunca bir siire ¢aligmasi ya da bdyle degisikliklere
karsin onceden riza gostermis olmasi seklinde de olabilir ki; personel
yonetmeliklerinde ya da is s6zlesmelerine konulan sakli kayitlar buna en iyi
ornektir?.

Somut uyusmazliga iliskin Yargitay kararma konu olan dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; ilk anda bakildiginda davaci
is¢ilerin ¢alisirken giinliik yevmiye ticretlerinde diisiikliik oldugu bu yiizden
de toplam ticretlerinde de diistikliik oldugu zannedilebilir. Ancak is¢ilerin eline
gecen lcretin tiimiine bakildiginda 6rnegin glinlikk yevmiyesi yiiksek oldugu
donemde 930 TL civarinda alan davaci is¢i TS sistemine dahil olduktan sonra
iicretinin asil iicrete eklenen iicret ekleri ile diisme degil artislarin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle giydirilmis {icret iizerinden hesaplanan kidem ve ihbar
tazminati i¢in bu durum tamamen is¢ilerin lehine bir durum yaratmaktadir.

Kanaatimizce yevmiye lcretinde degisikligin nedeni ve dayandigi
gercek hukuki olay; iscilerin kendi iradeleri ile isletmede yiiriirlilkte olan
TiS’ten yararlanmak igin taraf sendikaya iiye olmalar1 ve TIS’ten yararlanma
talepleridir. Bir baska anlatimla yevmiye iicretinde degisiklik iscilerin rizast

2 Genis bilgi i¢in bkz; ALP, Mustafa; Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yaymecilik, An-
kara-2005, s.243vd., SEN, Murat; Is Hukukunda Caligma Kosullarinda Degisiklik, Ankara,
2005,s.97.
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olmadan_degil tam_tersine kendi_istekleri ile sendika iiveligi ve TIS ten
vararlanma isteklerine dayanmaktadir.

Ote yandan davaci iscinin TIS sistemine dahil oldugunda TiS’te
belirlenen ticret skalasina gore iicretlerinin belirlenmesine riza gosterdiklerini
ilk ise girerken imzaladiklar1 2003 tarihli belirli siireli is s6zlesmesinin
4. maddesi ile isletmeyi devralan isverenle yaptigi1 2011 tarihli belirsiz
siireli is sozlesmesinin 7. maddesinde agik¢a gérmek miimkiindiir. Her iki
sozlesmede de is¢inin sendika iiyesi olup TiS’ten yararlanmaya basladiginda
ticretinin TIS e gore belirlenecegi diizenlenmistir. Buna gére davaci igginin
2003 tarihli s6zlesmesinde de oldugu gibi benzer bir diizenleme 2011 tarihli
is s0zlesmesinin 7. maddesinde de aynen “ is¢i sendikaya iiye oldugu tarihten
itibaren isyerinde meri toplu is sozlesmeleri ile ongoriilen sartlar ve esaslar
dahilinde diger iscilere tamnan hak ve menfaatlerden istifade edecektir.”
seklinde ifade edilmistir.

Gorildiigi gibi davac isci ise girerken imzaladiklar i sdzlesmesinin
ilgili hitkmii geregi kendi istekleri ile taraf sendikaya iiye olduklar1 ve mevcut
TiS’ten yararlanma talebinde bulunduklarinda, TiS te hitkme baglanan {icret
skalasindan ve ilgili iicret eklerinden yararlanmay1 kabul etmis sayilmaktadir.
Hatta bu durum TIS diizenine tabi olmada esas anlamda yani iicretlerin
toplaminda bir disiikliik meydana getirmis olsa dahi (ki somut olayda tam
tersine artig gostermistir.) is¢iye sonradan bir dava hakki vermez kanisindayiz.
Ciinkii davaci isgiler kendi 6zgiir iradeleri ile s6z konusu is sdzlesmesi ile ve
buna dayali olarak TIS’in uygulanmasi sonucuna riza gostermislerdir’.

Hemen sunu da belirtmeliyiz ki; ncelikle TIS’te yer alan yevmiye
ticretindeki rakamsal diisiikliik isgiye TIS geregi ddenen iicret iizerinde
eskiye oranla gercek anlamda bir diisiikliik degildir. Ayrica davaci isgilerin
kendi iradeleri ile sendikaya iiye olmalar1 ve TIS’ten yaralanma talepleri ile
daha 6nce imzaladiklar1 ferdi is sdzlesmelerinde de yer alan 4 ve 7. madde
hiikmiindeki diizenleme is¢inin rizasi olmadan is¢i Ucretlerinde disiiklitk
yapildigi iddiasini tamamen bosa ¢ikarmakta ve davaci tarafin iddiasin
hukuken mesnetsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

C- TIS hiikiimlerinin ferdi is sozlesmeleri iizerinde emredici etkisi
ve TiS ile saglanmak istenen ¢calisma barisi ve diizen ilkesi isci lehine olan
ferdi is sozlesmelerinin hiikiimlerinin uygulanmasim gercek anlamda
engellemez.

3 Farkli goriis i¢in bkz; AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.530.
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Somut olay déneminde mer’i mevzuat olan 2822 sayili Kanunun 6.
maddesinde aynen “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce hizmet akitleri
toplu is sozlesmesine aykiri olamaz. Hizmet akitlerinin toplu is sozlesmesine
aykwrr hiikiimlerinin yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler alir. Hizmet
akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesindeki hiikiimler
uygulamir. Toplu is sozlesmesinde hizmet akitlerine aykirt hiikiimlerin
bulunmast halinde hizmet akdinin is¢i lehindeki hiikiimleri gecerlidir.”
ifadeleri yer almaktadur.

Su anda yiiriirliikte olan 6356 sayilh STISK’in 36. maddesinde de
aynen “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikge is sozlesmeleri toplu
is sozlesmesine aykiri olamaz. Is sozlesmelerinin toplu is sézlesmesine
aykirt hiikiimlerinin yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler alwr. Toplu is
sozlesmesinde is sozlesmelerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi hdlinde ise
is sozlesmesinin ig¢i yararima olan hiikiimleri gegerlidir.” seklinde hiikme
baglanmistir. Hem eski hem de yeni toplu is sézlesmesi mevzuatinda TiS’in
ferdi is s6zlesmelerinin iizerinde emredici etkisi oldugu, ferdi is s6zlesmesinde
olmayan hiikiimler yerine toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin gegerli olacagi,
ancak ferdi is sdzlesmelerinde TiS’e gore daha lehe bir hiikiim varsa buna gore
igsverenin ferdi is sozlesmesi hiikmiinti uygulamasi gerektigi kabul edilmistir*.

Boylece Tiirk toplu is hukuku siteminde yiiksek mahkemenin de hakl
olarak belirttigi gibi isci lehine sart ilkesi geregi’ TiS’in ferdi is sozlesmeleri
iizerindeki emredicilik ve bosluk doldurma veya tamamlayici etkisi ilke olarak
benimsenmistir.

Somut uyusmazhkta meseleye sadece yevmiye iicreti iizerinden
bakildiginda is s6zlesmesindeki hiikmiin is¢i lehine olarak aynen uygulanmaya
devam edilmesi gerektigi akla gelebilir. Ancak davaci is¢inin 2003 ve 2011
tarihli ferdi is sozlesmelerinin 4. ve 7. maddelerine bakildiginda iscilerin
kendi iradeleri ile TIS diizenine gegmeleri halinde artik TIS ile belirlenen
ticret sistemine gore ticretlerini almay1 kabul ettikleri gayet agiktir. Boyle bir
maddenin is sozlesmelerine konulmasinin ana nedeni ise TIS ile amaglanan
calisma barisi1 ve diizen ilkesinin isyeri ya da isletme diizeyinde olugturulmak
istenmesidir. Sayet toplu is sdzlesmesine ragmen TIS diizenine yeni katilan
iscilerin {icretlerindeki farklilik korunur ya da farklilik getirilirse bdyle bir
durum TIS ile ulasilmak istenen diizen ve baris ilkesini tamamen ortadan

4 BASBUG, Aydin; Toplu Is iliskileri ve Hukuk, Ankara, 2012, s.160.
5 AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.530.
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kaldirir®. Bu ayn1 zamanda isverenin isgilere karsi esit davranma borcunun
ihlalini de beraberinde getirir’.

Somut uyusmazlikta davaci is¢ilere ait is sdzlesmesinin bariz ve
yoruma tabi olmayan s6z konusu 8. maddesinin hiikmiinii sézde is¢i lehine
yorumlamak hem is¢i lehine yorum ilkesinin i¢ini bosaltmak anlamina gelir
hem de TIS ile kararlastirilan {icret sistematigini tamamen islevsiz birakur.
Bu sonuca varmamizin temel nedenlerinden biri is¢i lehine yorum ilkesine
sadece yorum gerektiren belirsiz hallerde bagvurulmasi gerektiginin tiim
yarg1 ve doktrince kabul edilmesidir®. ikincisi ise TIS ile diizenlenen iicret
skalasinin amaci is¢i ticretlerinin belirli bir diizen i¢inde esit ise-esit iicret
ilkesi ¢ercevesinde taban yevmiye iicret miktariin olusturularak giydirilmis
iicreti olugturan kalemlerin ise tiim is¢ilere aynen uygulanmasidir.

D- Davaci iscinin yillar sonra konuya iliskin bir alacak talebinde
bulunmalar1 dava hakkinin kotiiye kullanimim gosterir kanisindayiz.

Uygulamada is¢ilerin ¢alisirken isverene karst dava agmalar1 hukuken
miimkiin iken isten ¢ikarilma korkusu nedeniyle ¢alisirken dava agmalarinin
zorlugu malum bir durumdur. Ancak 6zellikle TIS olan bir isyerinde sendika
tiyesi olan iscilerin iddia edildigi gibi iicretlerinin tek tarafli isverence
diisiirilmesine Oncelikle sendikanin sendikal giiclinii gostererek buna
kesinlikle riza gdstermeyecegi asikardir.

Ik derece mahkemesinin kararinda da belirtildigi gibi TIS’in
uygulandig1 2004 yilindan davanin agildigi 2012 yilina kadar tam 7 yillik stire
zarfinda ne iscilerin ferdi olarak ne de sendikanin isciler adina actigi ayni
konuda bir dava bulunmamaktadir. Zaten bdyle bir davanin agilmast miimkiin
degildir. Ciinkii isciler bu durumu ferdi is s6zlesmelerinde kabul etmis olup
TIS’le éngoriilen iicret eklerinin verilmesi ile isgilik {icretlerinin degismedigi
hatta arttig1 goriilmektedir.

Tiim bunlarin neticesinde davaci is¢inin ya da sendikanin ig¢i adina
iicretinde diigiikliik olduguna dayanarak 7 yil boyunca hicbir itiraz1 kayit
koymadan caligtiklar1 donemde ¢aligma sartlar1 ve ticretlerden dolay1 bir hak
talepleri yokken ya da is¢i herhangi bir fesih hakki kullanmazken ve bu sartlar
altinda 7 yi1l gibi bir siire ¢alistiktan sonra konuyu sadece toplam iicretin
tabanini olusturan giin yevmiye iizerinde sekli ya da rakamsal yoniiyle ele alip
§ TUNCAY, Can; Toplu Is Hukuku, 2. Bas1. Istanbul, 2010, 5.136,137.

7 CAN Tuncay; Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Istanbul, 1982.
¢ SUZEK Sarper; Is Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul 2013, 5.22,28
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dava agma haklarini kullanmalar1 dava agma hakkinin yerinde kullanilmadigim
hatta kotiiye kullanildigint gostermektedir.

E- Aym konuda Yargitay’in 7. Hukuk Dairesi ilk derece
mahkemesinin davanin reddine iliskin kararmmi hakh olarak aynen
onamistir.

Yargitay 7.HD’si 6.5.2013 tarihli 2013/15393E, 2013/ 8156K sayili
karar1 ile Samsun 3. Is mahkemesinin 22.3.2013 tarihli 2012/242E, 2013/162K
sayili kararin1 aynen onamustir. ilk derece mahkemesi; davaci is¢inin kendi
iradesi ile sendikaya iiye olup TiS’ten yararlandig1 igin sekli olarak TIS’ten
ongoriilen yevmiyenin uygulanmasinin igverenin tek tarafli ticreti diigiirme
davranis1 olmadigini tespit etmistir. ilk derece mahkemesi ayrica iscilerin
yillarca bu sekilde ¢alistiktan sonra bdyle bir talepte bulunmalarinin hukuka
uygun olmadigi ve lcretlerin sadece yevmiye Ucretinden degil ayni zaman
TiS’te diizenlenen ek iicretlerden de olustugunu belirterek hakli olarak davay1
reddetmistir.

F- Yargitay’in 22. Hukuk Dairesi aym1 konuda ilk derece
mahkemesinin davayl kabul iizerine verdigi verdigi karar1 isveren lehine
bozmustur.

Ilk derece mahkemesi olan Izmir 9. Is Mahkemesi 13.9.2012 tarihli
2012/32E., 2012/483K sayili karariyla davay1 zamanasimi disinda kalan kismi
ile kabul etmistir. Kararin temyiz talebi tizerine Yarg. 22. HD 10.10.2013 tarihli
2012/26219E, 2013/21368K sayil1 karariyla davacinin giinliik yevmiyesinin
TIS diizeni iginde seklen diismiis olsa bile isveren ile sendikanin yaptigi
protokol geregi TIS imza tarihinden sonra isyerinde sendikaya iiye olan tiim
is¢iler i¢in gorev tinvanlarina tekabiil eden ticret cetveli belirlendigini tespit
etmistir. 22. Daire kararinda yapilan islemin sadece davaci i¢in olmadigini,
davaci gibi olan tiim iscilerin kendi iradeleri ile sendikaya {iye olduklarini,
ayrica TIS ten kaynaklanan giyim, gida, yemek, ikramiye ve ilave tediye gibi
O0demlerle davacinin aylik iicretinin 6nceki iicretine gore birkac kat artmasi
gibi hususlarin gozden kagirildigini belirterek, ilk derece mahkmesinin
kararini hakli olarak bozmustur.

V-SONUC

1- Somut uyusmazlik IsKm.62 anlaminda isverenin ¢aligma siirelerini
indirme ya da kanun metninde bahsedilen bir ylikiimliiligi yerine
getirdigi i¢in ortaya ¢ikan bir uyusmazlik degildir.
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2- Davacmin iddia ettigi gibi ferdi is sozlesmesindeki tek kalem
iicretin caligilan gilinlere boliinerek bulunan yevmiye giin hesabi
ile TIS te belirlenen iicret skalasindaki sadece yevmiye iicreti esas
alarak karsilagtirmak, saglamasi dogru olmayan bir matematiksel
kiyaslamadir. Esas olan ferdi is sozlesmesi ile is¢inin eline gecen
aylik {icret ile daha sonraki aylarda TIS ‘e gore 6denen aylik iicretin
karsilastirilmasidir. Netice olarak; is¢inin yararina olanin buna gore
belirlenmesidir. Bu anlamda meydana gelen degisiklik esasli bir
degisiklik degildir.

3- TiS déneminde davaci iscinin iicretlerinde bireysel sdzlesme
donemindeki sekli olarak yevmiyelerindeki esasa etkili olmayan
rakamsal diigiis; isverenin tek tarafli yaptigi bir islem olmayip tam
tersine; mevcut TiS’ten yararlanarak daha yiiksek iicret almak
icin iscilerin sendikaya kendi iradeleri ile {iye olmalar1 ve TiS’ten
yararlanma talepleri iizerine gergeklesmistir.

4- Davacinin iddia ettigi gibi iicretlerdeki degisikligi bir an esash
degisiklik olarak kabul etsek dahi davaci iscilerin is s6zlesmelerinin
4. ve 8. maddesindeki “ ig¢i sendikaya iiye oldugu tarihten itibaren
isyerinde meri toplu is sozlesmeleri ile ongériilen sartlar ve esaslar
dahilinde diger is¢ilere taminan hak ve menfaatlerden istifade
edecektir.” hikkmii geregi iscilerin bdyle bir duruma is sdzlesmesi
ile sakli kayit olarak acikca riza gosterdikleri tartismasizdir.

5- Somut uyusmazlikta dosyaya sunulmus olan davaci is¢ilere ait is
so0zlesmesinin bariz ve yoruma tabi olmayan s6z konusu 4. ve 8.
maddesinin hiikkmiinii sézde is¢i lehine yorumlamak, is¢i lehine
yorum ilkesinin i¢ini bosaltmak anlamia gelecegi gibi hem de TiS
ile kararlagtirilan ticret sistematigini bilerek ters yiiz etmektir.

6- Son olarak sunu belirtmeliyiz ki Is Hukukunun isciyi koruyucu
ilkeleri sadece isciler icin getirilmis olup isciler adina hak iddia
eden dava vekillerini korumak i¢in degildir. Bu nedenle ilk
derece mahkemesinin vardig1 karar sonucuna katilmakla beraber
Yargitay’in kararina katilmamaktayiz.
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