ANONIM SIRKETLERDE ESITLIK iLKESI

Necla AKDAG GUNEY*
OZET

Anonim  sirketler hukukundaki esitlik ilkesi, sirketler hukukunun temel
esaslarindan birisidir. 13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik¢a diizenlenmeden énce eyitlik ilkesi
yazilt olmayan bir hukuk kurali olarak kabul ediliyordu. Esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliiliigii bugtin artik dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmaktadir.
Tiirk anonim gsirketler hukukunda genel bir bi¢imde formiile edilen esitlik ilkesi,
organlara 6zgii spesifik konumdan ayrilmistir. Esitlik ilkesi, sermaye sirketleri
hukukunda hakim olan ¢ogunluk prensibine karsi ¢ikar dengesi saglamayi
amaglamaktadir. Esitlik ilkesine uygun davranilmay: talep etmeye yetkili olanlar pay
sahipleri, ilkeye uymakla yiikiimlii olanlar ise yonetim giicii stmirlandirilmak istenen
yonetim kurulu ile ¢cogunluk giicii stmrlandirilmak istenen genel kuruldur. Ilke pay
sahibini simirlandirmaz. Anonim sirketlerde esitlik ilkesi mutlak esitligi degil bilingli
bir sekilde bir ¢cok alanda nisbi esitligi ongoriir. Izin verilen ve verilmeyen esitsizlik
arasindaki sunir taraflarin ¢ikarlar dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, Esitlik ilkesi, Sermaye Sirketleri, Anonim Sirketler
Hukuku, Yonetim Kurulu, Genel Kurul, Mutlak Esitlik, Nisbi Esitlik

DAS AKTIENRECHTLICHE GLEICHBEHANDLUNGSPRINZIP
ABSTRACT

Das aktienrechtliche Gleichbehandlungsprinzip gilt als fundamentaler
Grundsatz des gesamten Gesellschafisrechts. Vor der ausdriicklichen Regelung im
Tiirkischen Handelsgesetzbuch (Tiirk Ticaret Kanunu/TTK) von 13.02.2011, welches
seit01.07.2012 gilt, beruhte die Anerkennung der Gleichbehandlung auf einem Satz des
ungeschriebenen Rechts. Die Pflicht zur Gleichbehandlung geht heute nunmehr de lege
lata aus dem Gesetz selber. Im tiirkischen Aktienrecht ist das Gleichbehandlungsprinzip
inallgemeiner Weise formuliertund aus dem Kontext der spezifischen Organvorschriften
herausgeldst. Der Grundsatz der Gleichbehandlung soll im Kapitalgesellschaftsrecht
gegeniiber dem Mehrheitsprinzip einen Interessenausgleich verschaffen. Berechtigte
beim Gleichbehandlungsprinzip sind die Aktiondre, als Verpflichtete stehen ihnen
gegeniiber der Verwaltungsrat, dessen Verwaltungsmacht relativiert werden soll,
sowie die Generalversammlung, deren Mehrheitsmacht in die Schranken zu weisen
ist. Das Prinzip der Gleichbehandlung beschrdnkt nicht den einzelnen Aktiondr. Der
aktienrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz will keine absolute Gleichbehandlung.

" Dog. Dr. Lehrbeauftragte der Universitidt Heidelberg
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Das Aktienrecht sieht bewusst fiir die meisten Bereiche nur den Grundsatz der
relativen Gleichbehandlung vor. Die Grenzziehung zwischen einer erlaubten und
nicht erlaubten Ungleichbehandlung wird im Rahmen einer Interessenabwdgung
durch den Richter vorgenommen.

Keywords: Gleichbehandlung, Gleichbehandlungsprinzip,
Kapitalgesellschaften, Aktienrecht, Verwaltungsrat, Generalversammlung, Absolute
Gleichbehandlung, Relative Gleichbehandlung

A. Genel Olarak

Anonim sirketlerde pay sahipleri ¢ikarlarini sinirli ve farkli gergevelerde
koruyabildiklerinden, kendinden organ ve oy birligi prensibi yerine, kendisini
meydana getiren ortaklardan bagimsiz ve disardan organ tarafindan idare
ve temsil edilen bir yapisal diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Kanun koyucu pay
sahipligine iligkin esas alan1 ve anonim sirketin temel yapisini bireylerin
iizerinde ve onlardan bagimsiz olacak sekilde diizenlemistir. Bdylece uzun
stireli 6ngoriilmils bu organizasyonda anonim sirketin temel yapisinin ve
ortaklarin temel haklarinin ¢ogunlugu veya idareyi elinde bulunduranlardan
bagimsiz olarak korunmasi amag¢lanmigtir. Bununla birlikte ¢ogunluk
ilkesinin gecerli oldugu anonim sirketlerde sermaye ve oy cogunlugunu ele
geciren kisi veya gruplarin, ortakliga her yonden hakim olmasi, ¢cogunluk pay
sahiplerinin azligin menfaatlerini dikkate almadan sadece kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket etmesi miimkiindiir. Iste esitlik ilkesi cogunluk ilkesinin
bu zayif tarafini yani tiim pay sahiplerinin uzlasmasi ile degil cogunluk veya
disardan organ tarafindan alman ve azligin menfaatlerini zedeleyen kararlar
dengelemek acisindan son derece dnemli bir isleve sahiptir.

Anonim sirketler hukuku alaninda esitlik ilkesinin gelisip kabul
edilmesinde 6zellikle Alman ve Isvigre hukuklar etkili olmus gerek doktrin
gerekse Federal Mahkemelerin kararlarinda genel kurul kararlarinin hukuka
uygunluk denetiminde esitlik ilkesinin anonim sirketlerdeki anlami ve
uygulanacak kistaslar gelistirilmistir. Avrupa Birligi mevzuatinin da etkisiyle
esitlik ilkesi Alman ve Isvigre hukuklarinda pozitif norm olarak yerini
almistir. 6102 s. TTK md. 357, pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi
tutulacagini hilkkme baglayarak Yargitay’in yerlesik kararlarinda ve doktrinde
uzun zamandir kabul géren, AET nin ticaret sirketlerine iliskin, EWG/77/91
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sayili Ikinci Yonergesinin 42. maddesinde' diizenlenen esit islem ilkesini
(Gleichbehandlungsgebot) kanuni bir iist kural haline getirmistir. Boylece
sirketler alaninda esitlik ilkesine kanuni bir dayanak saglanmis bu noktada
cikabilecek tartigmalarin oniine gecilmistir. TTK’da yer alan esitlik ilkesi
Alman Aktiengesetz (AktG) § 53a 6rnek alinarak formiile edilmistir?.

Alman hukukunda koorperasyon hukukunun temel ilkelerinden biri
olarak uzun zamandir kabul edilen esitlik ilkesi, AB yonergelerinin i¢ hukuka
uyarlanmasi dogrultusunda ilk defa 1978 yilinda AktG’de pozitif norma
doniistiiriilmiistiir. Esitlik ilkesinin uygulamasi Isvicre doktrininde ve yargi
kararlarinda® da uzun bir gegmise sahip olup, OR Art. 706 Abs. 2 S. 3’te genel
kurul ve OR Art. 717 Abs. 2°de yonetim kurulu bakimindan iki ayr1 maddede
diizenlenmistir*. TTK esitlik prensibini normatif olarak diizenlemek suretiyle
bu ilkeyi anonim sirketler hukukunda son derece onemli bir noktaya tagimig
ve azligin eline ¢ok etkin bir arag vermistir.

B. Esitlik flkesinin Hukuki Dayanag ve TMK md. 2 ile iliskisi

Alman hukukunda esitlik ilkesi AktG’de 1978 yilinda yapilan degisiklik
ile normatif bir diizenlemeye kavusana kadar bu ilkenin hukuki dayanag:
(Rechtsgrundlage) konusunda cesitli goriisler ileri strilmistir®. Esitlik
ilkesinin AktG § 53a ile pozitif norma doniismesi, ilkenin neden gerektigi
hususundaki tartigmalar1 degil, ama hukuki dayanagi konusunda yapilan
tartigmalar1 sona erdirmistir®. Boylece sirketler hukukuna 6zgii esitlik ilkesinin
varlig1 6n plana ¢ikarilmis, sirketlerin esit davranma yiikiimliliigiiyle uyumlu

' Zweite Richtlinie 77/91/EWG des Rates vom 13. Dezember 1976 zur Koordinierung der
Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels
58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter fiir die Griindung
der Aktiengesellschaft sowie fiir die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals vorgeschrieben
sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten.

2 AktG § 53a lautet: Aktionére sind unter gleichen Voraussetzungen gleich zu behandeln.

3 Esitlik prensibi, Federal Mahkeme tarafindan ilk defa 1943 yilinda genel kurul kararinin ipta-
li gergevesinde anonim sirketler hukukunun yazili olmayan temel prensibi olarak kabul edil-

mistir (BGE 69 1I 246). Tarihi gelisim i¢in bkz. Homburger, Eric, Kommentar zum schwe-
izerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 5. Teil, Ziirich 1997, Art. 717 Rn. 1099 f.

*  Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter, Schweizerisches Aktienrecht, 2.
Aufl., Bern 1996, § 39 Rn. 20 vd.; Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich Ba-
sel Genf 2009, § 13 Rn. 681.

> Henze, Hartwig/Notz, Richard L., Aktiengesetz Grosskommentar, Hrsg., von Hopt/
Wiedeman, 4. Aufl., Berlin 2008, § 53a Rn. 16.

¢ Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 5, 18; Bungeroth, Erhard, in; Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz (MiiKoAktG) 3. Aufl., 2008 § 53a Rn. 2.
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pay sahiplerinin esit davranilma hakk: istikrara kavusturulmus ve esitlik
hakkinin énemi vurgulanmigtir’.

Tiirk hukukunda kanun koyucu, esitlik ilkesini TTK md. 357’de agikga
diizenlemekle, ilkeyi yazili olmayan genel kabul goren bir kural olmaktan
cikarmis anonim sirketler bakimindan genel nitelikte bir hiikiim olarak
somutlagtirmigtir. Hiikiim bu yo6ni itibariyla aciklayici karaktere sahiptir.
Aslinda var olan bir hak bu hiikiimle kanuni norm haline gelmistir®.

Maddenin gerekcesinde hilkmiin /lex specialis olup olmadigmin
tartismaya acik birakildigr belirtilmisti. Bu hiikmiin 6zel hikiim olup
olmadiginin tartismaya agilmasi ile kastedilen TTK md. 357 nin TMK md.
2’de yer alan diirtistliik kurali karsisinda 6zel hiikiim olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bir baska anlatimla, esitlik diizenlemesinin
diriistlik kurali karsisinda 6zel bir kural oldugunun kabulii halinde, 6zel
hiikiim genel hilkmii bertaraf edeceginden esit islem ilkesine aykirt olmayan
kararlar bakimmmdan TMK md. 2’ye istinaden baskaca bir degerlendirme
yapilamayacaktir. Buna karsin TMK 2’ye nazaran 6zel hiikiim niteliginde
kabul edilmezse, alinan karar esitlik ilkesine aykir1 degilse dahi, TMK md.
2 devreye girecek ve dirtstliik kuralina uygunluk bakimindan bir denetim
yapilacaktir. Ancak Isvigre hukukunda daha 1992 tarihinde esitlik ilkesine
iligkin OR’de agik yasal diizenleme yapilmadan asilmis bir problemi gerekge
ile tartigmaya agmanin hem bir anlami yoktur, hem de aslinda Tiirk hukuku
bakimindan bdyle bir tartismanin yeri yoktur.

Séyle ki, Isvigre Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof/BGH) esitlik
ilkesini, Spiess’in’ tezinden de etkilenerek, baslangigta anonim sirketlere
0zgii bir temel ilke ve ZGB Art. 2’ye nazaran lex specialis olarak yorumlamis
ve esitligin korundugu durumlarda, diiriistlik kuralina aykirilik bakimindan
ayrica bir degerlendirme yapilamayacagi yoniinde kararlar vermis'® ancak

7 Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.18.

$ Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 5; Henn, Giinter, Die Gleichbehandlung der

Aktiondre in Theorie und Praxis, AG 1985, 240, 242; Koch, Jens, in: Hiiffer Aktiengesetz

11. Aufl., Miinchen 2014, § 53a Rn. 1.

Spiess, Arnold, Der Grundsatz der gleichméifBigen Behandlung der Aktionére unter beson-

derer Beriicksichtigung des deutschen und franzdsischen Rechts, Ziirich 1941, 129.

1" BGE 95 Il 163 9 “(..)Dieser aktienrechtliche Grundsatz stellt sich gegeniiber dem
Verbot des Rechtsmissbrauchs (Art. 2 ZGB) als lex specialis dar, weshalb sich jeweils eine
besondere Priifung nach Art. 2 ZGB eriibrigt (BGE 69 II 249/50; a.M. WEISS, Einleitung
zum Aktienrecht, N. 195, der eine anfechtbare Ungleichbehandlung unter dem Gesichtspunkt
von Art. 2 ZGB gepriift wissen will).”

9
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doktrindeki'! elestirileri de dikkate alarak lex specialis goriisiinden donmiis
ve bu ilkenin ZGB Art. 2’yi somutlastirdigini, esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeden de hakkin kétiiye kullaniminin miimkiin oldugunu, esitlik ilkesinin
ZGB Art2’ye nazaran 6zel bir hitkiim olamayacagini kabul etmistir'*"®. Federal
Mahkeme 2003 tarihli kararinda'* ise ZGB Art. 2 Abs. 2’de yer alan hakkin
kotiiye kullanimi yasagimin, esitlik ilkesi gibi azligin korunmasi amacina

I Meier-Hayoz, Arthur/Zweifel, Martin, Der Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung
im Gesellschaftsrecht, in: Festschrift fiir Harry Westermann zum 65. Geburtstag, Karlsruhe
1974, 383, 387; Wehrli, Ulrich, Gleichmiflige Behandlung der Aktiondre SAG (SZW)
1943/44, 188, 197 ff.; Weiss, Gottfried, zum schweizerischen Aktienrecht, Bern 1968, Einl.,
Rn. 195; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 39 Rn. 103.

BGE 102 II 265 ,2. Gemdss friiherer Rechtsprechung wdren die angefochtenen
Generalversammlungsbeschliisse nicht mehr nach Art. 2 ZGB zu iiberpriifen, da sie das
Gleichbehandlungsgebot nicht verletzen (BGE 69 1I 249f., BGE 95 1l 163). Zuletzt hat das
Bundesgericht diese Frage aber offen gelassen (BGE 99 II 62 f.). Die Beklagten berufen
sich auf die friihere Bundesgerichtspraxis. Die Kldgerin ist gegenteiliger Ansicht und
beruft sich auf den Aufsatz von MEIER-HAYOZ/ZWEIFEL, Der Grundsatz der schonenden
Rechtsausiibung im Gesellschaftsrecht (Festschrift fiir Harry Westermann, S. 387 f.).

12

Zu Recht macht die Kligerin geltend, dass Tatbestinde von Rechtsmissbrauch denkbar
sind, die das Gebot der Gleichbehandlung aller Aktiondre nicht verletzen. Damit kann
der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht lex specialis zu Art. 2 ZGB im Aktienrecht sein.
Er konkretisiert lediglich Art. 2 ZGB im Aktienrecht, vermag aber die Berufung auf das
Rechtsmissbrauchsverbot nicht vollstindig zu decken.

Hiikmiin Isvigre’deki tarihi gelisimi ile ilgili olarak bkz. Huguenin Jacobs, Claire, Das
Gleichbehandlungsprinzip im Aktienrecht, Ziirich 1994, 7 ft.

4 BGE Urteil vom 5. Mérz 2003 4C.242/2001 /bmt: 3.1

(... )Erweist sich dabei eine bloss formelle Gleichbehandlung fiir den Schutz von
Minderheitsaktiondren als ungeniigend, sind auch die weiteren Beschrdnkungen zu
beriicksichtigen, welche sich aus dem Gebot der schonenden Rechtsausiibung und dem
Sachlichkeitsgebot sowie aus dem Rechtsmissbrauchsverbot ergeben (vgl. hinten E. 4 und 5).

()

5.1 Das Rechtsmissbrauchsverbot (Art. 2 Abs. 2 ZGB) gilt fiir die ganze Rechtsordnung und
damit auch fiir die Ausiibung der Mehrheitsmacht in der Aktiengesellschaft (Forstmoser/
Meier-Hayoz/Nobel, a.a.O., § 39 N. 103 ff.; Riittimann, a.a.O., S. 56 f.). Wie der
Gleichbehandlungsgrundsatz dient es dem Schutz der Minderheit, hat aber neben diesem
selbstindige Bedeutung. Auch wenn ein Beschluss der Generalversammlung oder ein Akt
des Verwaltungsrates das Gebot der Gleichbehandlung aller Aktiondre nicht verletzt, kann er
doch in offensichtlichem Missbrauch des Rechts ergangen sein (BGE 102 11 265 E. 2 S. 268;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.a.O., § 39 N. 105 ff.; Riittimann, a.a.O., S. 110; Botschaft,
BBI 1983 11 885).

Federal Mahkeme daha sonraki kararlarinda esitlik prensibinin lex specialis olmadigini
aciklikla vurgulamistir. Bkz. 4C.419/2006 ve 4A _205/2008 E. 3.2 Bu son kararin
degerlendirmesi icin ayrica bkz. Bdchler, Franziska / von der Crone, Hans Caspar,
Uberpriifung von Generalversammlungsbeschliissen, SZW/RSDA 4/2009, 310, 311.
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hizmet ettigini ama onun yani sira ve ondan bagimsiz bir anlami olduguna
vurgu yapmugtir. Daha sonraki tarihli Federal Mahkeme kararlarinda da esitlik
prensibinin ZGB Art. 2 Abs. 2 karsisinda 6zel bir diizenleme olmadig, esitlik
ilkesine aykir1 olmayan kararlarin hakkin kétiiye kullanimi yasagi kapsaminda
incelenebilecegi agik¢a vurgulanmistir.

Bu baglamda iki hukuk sistemi arasinda 6nemli bir farki, yani genel
kurul kararlarinin iptaline iligkin OR Art. 706°da, diiriistliik kuralina aykiriligin
ayrica iptal sebepleri arasinda sayilmadigini belirtmek gerekir. Oysa TTK md.
445 hiikmii genel kurul kararlarinin kanuna ve esas sdzlesmeye aykiriligin
disinda, diirtistlik kuralina aykirilik dolayisiyla da iptal edilebilecegi
diizenlemektedir. Ger¢i genel bir diizenleme niteligindeki TMK md. 2’nin
TTK md. 445 hiikmiinde yeniden iptal sebepleri arasinda verilmesi gereksiz
goriinebilirse de, maddi hukuk bakimindan bu diizenleme farklilig1 aslinda
TTK md. 357’nin TMK md. 2’ye nazaran lex specialis olmadigmin bir
gostergesi sayilir. Zira esitlik ilkesi TTK md. 357°de normatif diizenleme
olarak ele alinmakla hukuki dayanagt TMK md. 2’den bagimsiz hale
gelmistir'. Bu durum esitlik ilkesinin arkasinda diirtistliik kuralinin varliginin
kabul edilmesi halinde de sonucu degistirmeyecek, onu TMK md. 2 karsisinda
0zel bir hikkiim kilmayacaktir. Bagka bir ifade ile Tirk hukuku bakimindan
esitlik ilkesine iliskin diizenlemenin 6zel nitelikte oldugu ve genel nitelikteki
TMK md. 2 hiilkmiiniin uygulanamayacagi savi, hem ilkenin anonim sirketler
bakimindan bagimsiz ve genel bir kural olarak diizenlenmis olmas1 hem de
TTK md. 445’in diristliik kurallarina aykiri kararlarin iptal edilebilecegini
ongoren diizenlemesi karsisinda dayanaksiz kalmaktadir'®,

Sonug olarak Tiirk hukuku bakimmdan TTK md. 357’de ongoriilen
esitlik ilkesi, TMK md. 2’de yer alan diirtistliik kuralina nazaran 6zel bir kural
niteliginde olmadigindan, esitlik ilkesine aykirilik olusturmayan kararlarin,
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip etmedigi bakimindan incelenmesinin
onilinde yasal bir engel degil tam aksine bunu agikca destekleyen TTK md.
445 diizenlemesi vardir'’.

15 svicre doktrininde konuyu derinelemesine inceleyen yazarlardan Huguenin Jacobs da Isvig-
re kanun koyucusunun, anonim sirketler alaninda esitlik prensibini ayrica diizenlemek sure-
tiyle ZGB Art. 2’den bagimsiz hale getirdigini ileri siirmektedir (Huguenin Jacobs, 30).

' Doktrinde Yildiz, aradaki bu farka ilke yasalasmadan ¢ok nce deginmistir. Yildiz, Siikrii,
Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esitlik Ilkesi, Ankara 2003, 45 dn. 91.

'7 Farkli gerekgelerle benzer yonde bkz. Erdem, Erciiment, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Esit
Islem Ilkesi, Isvigre Borglar Kanunu’nun lktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukukunun
Tiirk Ticaret Hukukuna Etkileri, Istanbul 2009, 393, 407; Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Fey-
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C. Esitlik Tlkesinin Hukuki Niteligi

[lkenin hukuki niteligi (Rechtsnatur) bakimindan ise Alman doktrininde
hakim fikir AktG § 53a’nin, pay sahibine malvarliksal ve yonetsel haklarin
yan1 sira ve pay sahipliginden bagimsiz bireysel bir talep hakki tanimadig:
yoniindedir. O nedenle pay sahibi, pay sahipligi haklarindan bagimsiz olarak
esitlik ilkesine dayanamaz. Genel bir hiikkiim olan esitlik ilkesi, anonim
sirketin pay sahipleri ile olan iliskilerinde dikkate almasi gereken bir kistastir.
Pay sahipliginin igerisinde barindirdigi esit davranilmay1 talep hakki, onun
ayrilmaz bir pargasidir'®.

Tiirk hukuku bakimindan da durum farkli degildir. TTK md. 357°de
yer alan esitlik ilkesi pay sahipliginden bagimsiz talep hakki veren bireysel
bir hak degildir. Esitlik ilkesi pay sahipligine bagli olarak anonim sirkete ve
organlarina tiim pay sahiplerine esit davranma yiikiimliiliigii getirir.

Esitlik ilkesi ne genel olarak ne de belirli pay sahipleri veya paylar
bakimindan esas sozlesme ile kaldirilabilir; o nedenle ilke emredicidir.
Koruma normu niteligindeki esitlik ilkesinden, esas sozlesmeye bagh ve
bazi durumlara 6zgii olarak vazgecilebilir. Pay sahibi esas sozlesme ile veya
genel kurul kararini onaylamak suretiyle kendisine esit davranilmamasina
onay verebilir'’®. Bu baglamda kurulus esnasinda yaratilan esitsizlik ile esas
sozlesme degisikligi yoluyla yaratilan esitsizlik arasinda ikincisinin TTK md.
445’¢ istinaden iptal edilebilirligi noktasinda bir fark oldugunu belirtmek
gerekir.

D. Esitlik ilkesinin Amaci ve Icerigi

Pay sahiplerini esit sartlarda esit isleme tabi tutmayi ongdren ilke
pay sahipliginin korunmasinda onlara miidahale ve kontrol imkani veren
bir enstriiman olarak hizmet etmektedir®. Esitlik ilkesi, ¢cogunlugun azinlik
tizerinde bizzat veya yonetim kurulu araciligiyla tahakkiim kurmasinin 6ntine
gecilmesine olanak saglayan yonii dolayisiyla uygulamada azligin korunmasi
noktasinda etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Sirketin organlarini hedef

zan/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku C. I, Ankara 2013, 134.

18 Lutter/Zéllner, in: Kolner Kommentar, § 53a Rn. 7; Bungeroth, MiiKoAktG, § 53a Rn. 4;
Lange, Werner Knut, in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 2. Auflage Miinchen 2014, §
53a Rn. 3; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 19 ff.

1 Lutter, Marcus/Zollner, Wolfgang, in: Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, Bd. I, 2.
Aufl., Kéln Berlin Bonn Miinchen 1988 § 53a Rn. 28 ff.; Lange, in: Henssler/Strohn, Ge-
sellschaftsrecht, § 53a Rn. 3; Henze/Notz, AktG GroBkomm., § 53a Rn. 20.

20 Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 4; Henze/Notz, AktG Grokomm., § 53a Rn. 26.
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alan ve onlara 6n tedbir niteliginde esit davranma ylikiimliliigi getiren esitlik
ilkesi, sadece malvarliksal haklar1 degil, yonetsel ve aydinlatici haklar1 da
kapsar?!.

Pay sahiplerine esit sartlarda esit davranilmasi emri, pay sahiplerinin
hakli bir gerekce olmaksizin keyfi olarak farkli muameleye tabi tutulmasi
yasagl anlamina gelir?. Norm, kaleme alimig sekli dikkate alindiginda
igerik olarak her tiirlii esitsizligi degil, keyfi esitsizligi yasaklamaktadir. Her
tiirlii esitsizlik yasaklanacak olsaydi anonim sirketlerin hareket etmeleri ve
varliklarint siirdiirmeleri miimkiin olmazdi. Pay sahiplerinin esit isleme tabi
tutulmamalar1 ancak objektif kriterlere dayaniyorsa, hakli bir gerekce varsa ve
keyfi degilse kabul edilebilir. Hangi sebeplerin esitsizligi hakli kildigimi veya
ona izin verdigini bir formiil i¢ginde sunmak zordur; ancak buradaki temel kriter
sirketin menfaatleridir®. Esitsizlige yol agan sebep anonim sirketin menfaatine
olmalidir; tgiincl kisilerin veya belirli pay sahiplerinin ¢ikarlar1 dikkate
alinarak esitsizlik yaratilamaz. Isvicre hukukunda farkli islem yapilabilmesi
OR Art. 706 Abs. 2. S. 3°de sirket amacinin hakli kilmadig1 esit olmayan veya
haksiz uygulamalar (eine durch den Gesellschafiszweck nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung oder Benachteiligung der Aktiondre) seklindeki ifadeden
hareketle miimkiin goriilmekte, doktrinde “sirketin amac1” kavrami “girketin
cikarlar1” seklinde yorumlanmaktadir®. Alman hukukunda ise bu yonde bir
diizenleme olmamakla birlikte sirketin c¢ikarlar1 gerektirdigi takdirde farkli
uygulamalarin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi kabul edilmektedir?®.
Bununla birlikte tek basina girketin ¢ikarinin bulunmasi pay sahipleri arasinda
esitsizlik yaratilmasi icin yeterli olmayip ol¢iiliiliik (Verhdltnismdfigkeit)
prensibinde kullanilan kriterler burada da uygulanir. Esitsizilik, sirketin
cikar saglayabilmesi icin uygun (Geignet), gerekli (Erforderlich) ve makul
(angemessen)* olmalidir?’. Ornegin bir grup pay sahibi bakimindan esitsizlik

21 Bkz. Yildiz, 99 vd.
2 Lange, § 53a Rn. 2; Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 4; Yildiz, 87 vd.
2 Lutter/Zollner, Kolner Komm., § 53a Rn. 14; Bungeroth, MiKoAktG, § 53a Rn.15.

2 Bockli, § 16 Rn. 115; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 39 Rn. 64, § 25 Rn. 27,
Dubs, Dieter/Truffer, Roland, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht II, 4. Aufl., Basel Genf Miinchen 2012, Art. 706 Rn. 14; Huguenin
Jacobs, 39 Fn. 62.

% Lutter/Zollner, Kolner Komm., § 53a Rn. 14; Koch, Hiffer AktG, § 53a Rn.10; Lange,
Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, § 53a Rn. 6.

26 Dar anlamda 6lguliiliik (Verhdltnismdsigkeit im engeren Sinne).

27 Lutter/Zollner, Kolner Komm., § 53a Rn. 15; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.
70 ff.; Bungeroth, MiiKoAktG, § 53a Rn.15; Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn.10; Lange, in:
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yaratan karar, girketin ¢ikarlarina hizmet ediyorsa ve keyfilik igermiyorsa
esitlik ilkesine aykirilik argiimani etkisiz kalir?.

Esitlik ilkesi biitiin pay sahiplerinin esit haklara sahip oldugu anlamina
gelmez®. Pay sahipleri arasindaki esitlik esas sozlesmeyle (6rnegin oyda
imtiyaz, kar payinda imtiyaz gibi (TTK md. 478)) bozulabilecegi gibi
olciiliilik prensibi (Verhdltnismdsigkeitsprinzip) igerisinde biiylik ve kiigiik
hissedarlarin farkli muameleye tabi tutulmasi halinde de ortadan kalkabilir®.
Iste pay sahipleri arasinda esitligin bu sekilde bozuldugu durumlarda ilkenin
uygulama alani daralir; ancak tamamen ortadan kalkmaz.

Esitlik ilkesi anonim sirketlerde “mutlak™ ve “nisbi” esitlik olarak
karsimiza ¢ikar’!. Mutlak esitlik ozellikle koruyucu haklarin varhiginda
devreye girer. Emredici hiikiimlerle koruma altina alinan bu haklar (6rn. iptal
davasi agma, genel kurula katilma, bilgi alma, 6zel denetgi talebi, sorumluluk
davasi agma) nispi esitlik ilkesinin aksine hig bir bigimde ortadan kaldirilamaz,
bunlara aykir1 diizenleme yapilamaz. TTK md. 357°de esit sartlarda esit
muameleden bahsedilmek suretiyle her tiirlii esitsizlik degil, esitler arasinda
esitsizlik yasaklanmistir. Nispi esitlik olarak ifade edilen bu durum sartlara ve
duruma uygun esitligin varligin1 gerektirir.

Esitligin olglisii her bir pay sahipligi hakk: i¢in kanunda veya esas
sozlesmede ongoriilen farklilik kriterlerine gore belirlenir. Kanun bu haklari
ortak olmaya baglamis ve ¢evresini mutlak ya da nispi olarak yani ya pay
sahipligine ya da pay sahipliginin oranina gore belirlemistir®2.

Esitlik ilkesi esas itibartyla pay sahibin sirket ile ortakliksal iliskileri
bakimindan s6z konusu olur ve pay sahiplerinin kendi aralarindaki hukuki
iligkilerde uygulama bulmaz. Pay sahibi bu sifatt dolayisiyla diger pay
sahiplerine esit davranma yiikiimliliigi altinda degildir. Pay sahibi sirket

Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, § 53a Rn. 6; Watter/Roth Pellanda, BSK-OR-II, Art.
717 Rn. 23; Huguenin Jacobs, 40 f.

2 Lutter/Zollner, in: Kélner Kommentar, § 53a Rn. 13 f.

¥ Hefermehl, Wolfgang/Bungeroth, Erhard, in: Aktiengesetz, Bd. I, Miinchen 1984, § 53a
Rn. 11.

3 Watter, Rolf/Roth Pellanda, Katja, in: Basler Kommentar Obligationenrecht II (Hrsg. v.
Honsell/Vogt/Peter), 4. Aufl., Basel 2012, Art. 717 Rn. 23; Bockli, § 13 Rn. 680.

31 Bu ayrim ve detaylari i¢in bkz. Huguenin Jacobs, 37 ff.

32 Huguenin Jacobs, 32; Lutter/Zéllner, in: Kélner Kommentar, § 53a Rn. 22; Hefermehl/
Bungeroth, in: Aktiengesetz, § 53a Rn. 8; Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter,
Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 10. Aufl., Bern 2007, Rn. 146 f.
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ile sozlesmesel bir borg iliskisine girdiginde Ornegin satim veya hizmet
sOzlesmesi s6z konusu oldugunda, bu iliski bakimindan diger pay sahipleri
gibi davranilmayi talep hakki yoktur?3. Ancak sirket s6zlesmenin karsi tarafi
olarak pay sahibi olmasi nedeniyle bir bagka ortagi segcmisse bu noktada esitlik
ilkesinin uygulanmasinin kapisini da agmig olur.

TTK’nin 357. maddesinin gerekcesinde hiikmiin pay sahiplerine
ozgiilendigi belirtilmis ve bir anlamda Isvigre doktrindeki kabuliin aksine
intifa senedi sahipleri uygulama alanmin diginda birakilmustir. Isvigre
doktrininde Ozellikle malvarliksal haklar bakimindan katilma intifa senedi
sahiplerinin de esitlik ilkesinden yararlanabilecekleri genel kurul kararlarinin
iptalini talep edebilecekleri kabul edilmektedir®’. intifa senedi sahipleri ise
ancak esas sozlesmede kendilerine agikea iptal davasi agma hakki taninmigsa
bu haktan ve dolayisiyla esitlik ilkesinden yararlanabilirler.

E. Esitlik ilkesinin Muhatabi

Anonim sirketlere iliskin diizenlemeler arasinda “Temel ilkeler” baslig
altinda yer alan esitlik ilkesinin muhatab1 anonim sirket ve organlaridir. Genel
kurulun serbestge karar almasini engelleyen ve yonetim kurulunun hareket
alanin1 daraltan bu ilke, her iki organi da dogrudan hedef alir. Pay sahipleri
ise fiili organ olmadiklari siirece esitlik ilkesinin uygulama alanina girmezler.
Sirketin iflas1 halinde tasfiye memurlari bu ilke ile baglidir. Esitlik ilkesi pay
sahiplerini, sirket ve sirket organlarinin miidahalesinden korur dolayisiyla
pay sahipleri sirket ve sirket organlarindan esitlik prensibine uyulmasini talep
edebilirler, yoksa diger pay sahiplerine boyle bir talep yoneltemezler®’. Sirketin
tasfiyeye girmesi halinde ise bu ilkenin muhatabi tasfiye memurlaridir.

1. Genel Kurul

Pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulacagini hiikme
baglayan TTK md. 357, genel kurulun karar alirken ortaklar arasinda keyfi
esitsizlik yaratmasiin 6niine gegcmeyi bdylece ¢ogunlugu elinde bulunduran

3 Lange, in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, § 53a Rn. 2. Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn.
4; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 39 Rn. 48.

34 Hefermehl/Bungeroth, in: Aktiengesetz, § 53a Rn. 19 f.

35 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25 Rn. 42; Dubs/Truffer, BSK-OR-II, Art. 706 Rn. 4;
Bockli, § 16 Rn.101.

3 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 47 Rn. 33; Dubs/Truffer, BSK-OR-II, Art. 706 Rn. 4.
Karg1 goriiste Bockli, § 16 Rn.106.

37 Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 4; Laubert, Thomas, in: Holters, Aktiengesetz, 2. Aufl.,
Miinchen 2014, § 53a Rn. 5; Lutter/Zollner, in: Kolner Kommentar, § 53a Rn. 17 ff;
Hefermehl/Bungeroth, in: Aktiengesetz, § 53a Rn. 5.
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pay sahibi ya da sahiplerinin azliga keyfi ve haksiz islemlerle tahakkiim
etmesini onlemeyi amaglamaktadir. Esitlik prensibinin genel kurul agisindan
en 6nemli sonucu onun karar 6zgiirliigiine getirdigi kisitlamadir. Esitlik ilkesi,
pay sahipligi hakkinin iceriginde bir degisiklik yapip yapmadigindan bagimsiz
olarak biitiin genel kurul kararlar1 bakimmdan gegerlidir.

2. Yonetim Kurulu

Esitlik ilkesi, hitkmiin diger muhatabi olan yonetim kurulu bakimindan
sadece pay sahipleri arasinda esit davranmanin Otesinde bir takim
yuktmliilikler igermektedir®. Esit islem ilkesi yonetim kurulu tiyelerine ayni
durumlarda sadece sirketin ¢ikarlar1 gerektiriyorsa farkli davranma olanagi
saglar. Bunun disinda yonetim organlan takdir haklarini kullanirken ne bazi
pay sahiplerine menfaat saglayacak ne de onlarin ¢ikarlarini 6n planda tutacak
bir tavir sergileyebilirler. Yonetim organinin gorevi pay sahipleri arasinda
cikar dengesi gdzetmek degil, sirketin ¢ikarlarini gézetmektir.

% Huguenin Jacobs, 47.

3 BGE Urteil vom 5. Mirz 2003 4C.242/2001 /bmt ,,3.3 Das in Art. 717 Abs. 2 OR
verankerte Gleichbehandlungsgebot verpflichtet den Verwaltungsrat nicht nur dazu,
gleiche Sachverhalte gleich zu behandeln, soweit nicht das Gesellschafisinteresse eine
unterschiedliche Behandlung erheischt. Die Verwaltungsorgane haben zudem ihr Ermessen
in der Weise auszuiiben, dass sie weder einzelnen Aktiondren Sondervorteile verschaffen
noch deren Partikularinteressen fordern (Huguenin Jacobs, a.a.O., S. 210). Das Gesetz
stellt in Art. 717 OR das Gleichbehandlungsgebot fiir den Verwaltungsrat auf die gleiche
Ebene wie die Sorgfaltspflicht und die Treuepflicht. Der Gleichbehandlungsgrundsatz
verbietet dem Verwaltungsrat also auch, bei seinen Entscheiden den personlichen Interessen
einzelner Aktiondre ein anderes Gewicht beizumessen als den personlichen Interessen der
auf der Gegenseite betroffenen anderen Aktiondre, soweit eine solche unterschiedliche
Gewichtung nicht durch das Gesellschaftsinteresse geboten ist. Art. 717 Abs. 1 OR
verpflichtet den Verwaltungsrat einzig auf die Wahrung der Interessen der Gesellschaft und
erklirt diese zur Richtschnur seines Handelns. Darin unterscheidet sich der Gehalt des
Gleichbehandlungsgebots fiir den Verwaltungsrat von jenem, welches fiir die Beschliisse
der Generalversammlung gilt. Dass der einzelne Aktiondr bei der Stimmabgabe in der
Generalversammlung seine eigenen Interessen verfolgt, ist legitim. Die Mitglieder des
Verwaltungsrates sind indessen Vertrauenspersonen aller Aktiondre und nicht nur von
deren Mehrheit. Sie haben nicht die Interessen von Mehrheit und Minderheit gegeneinander
abzuwdgen, sondern diese beidseitigen Interessen am Gesellschafisinteresse zu messen
(Homburger, a.a.O., N. 1106 f. zu Art. 717 OR; Huguenin Jacobs, a.a.O., S. 24). Auch ihre
eigenen Interessen haben die Mitglieder des Verwaltungsrates aufgrund der Treuepflicht
hintan zu stellen, wenn diese mit dem Gesellschaftsinteresse kollidieren (Watter, Basler
Kommentar, N. 15 zu Art. 717 OR; Homburger, a.a.O., N. 894 ff- zu Art. 717 OR; Forstmoser/
Meier-Hayoz/Nobel, a.a.O., § 28 N. 26 f.; Bockli, a.a.O., Rz 1627 ff.). Unter dem Gesichtspunkt
der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit werden deshalb strenge Massstibe angelegt, wenn
ein Verwaltungsrat nicht im Interesse der Gesellschaft, sondern im eigenen Interesse oder im
Interesse von einzelnen anderen Aktiondren oder Drittpersonen handelt (BGE 113 11 52 E. 3a
8. 57).c
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Iste bu noktada genel kurul ile ydnetim kurulunun esitlik ilkesine
uymalar1 arasinda bir fark vardir. Genel kurulda pay sahiplerinin kendi
cikarlar1 dogrultusunda karar almalari yasaldir, ancak yonetim organi biitiin
pay sahiplerinin temsilcisi oldugundan ve azlik ile ¢ogunluk arasindaki
menfaat dengesini gozetmek veya kendi menfaatlerini diisiinmek suretiyle
degil sirketin ¢ikarlarini diisiinmek suretiyle karar alir,

3. Tasfiye Memurlari

Sirketin tasfiyeye girmesi durumunda bu islemleri yapmakla gorevli
tasfiye memurlar1 pay sahiplerine karsi esitlik ilkesine uygun davranmakla
yiikiimliidiirler. Ozellikle pay bedellerinin tahsili veya tasfiye bakiyesinin
dagitim1 hususlarinda bu ilkeye uygun davranilmasi gerekir. Aksi halde tasfiye
memurlarinin sorumluluguna gidilebilir.

F. Esitlik ilkesine Aykirihigin Hukuki Sonuclari

Builkeyeaykiriliginsonucunailigkinolarak 357. maddenin gerekgesinde,
esit islem ilkesine aykiriligin hukuki sonucu, somut olayin sartlarina bagh
olmak sarti ile iptaldir, iptal séz konusu tek sonu¢ degildir”’ agiklamasina
yer verilmis, TTK md. 391 (1) a’da ise yonetim kurulunun esit islem ilkesine
aykirt kararlarinin butlana tabi oldugu hiikkme baglanmisti. Bu durum
doktrinde farkli degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. Kendigelen®!
TTK md. 391 (1) aile TTK md. 357 hiikkmiiniin ilkeye aykiriligin miieyyidesi
bakimindan 6ngordiigii farkliliga dikkat cekmekte, yonetim kurulunun esitlik
ilkesine aykir1 kararlarinin kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi tutulmasinin
yerinde olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini belirtmekte buna karsin
Moroglu®, ilkeye aykirihigin miieyyidesinin genel kurul kararlari bakimindan
iptal edilebilirlik yonetim kurulu kararlar1 bakimindan ise butlana tabi tutularak
arada fark yaratilmasinin hakli bir sebebi olmadigimi ileri siirmektedir.
Yazar Isvigre Federal Mahkemesi’nin esitlik ilkesini diiriistliik kuralmin bir
goriiniim bi¢imi olarak kabul ettiginden hareketle, esitlik ilkesine aykiriligin
diirtistlik kuralina aykirilik teskil edecegini, diiriistliik kuralina aykiriligin
miieyyidesinin ise TTK md. 445°de acik¢a iptal edilebilirlik oldugunu o
nedenle TTK md. 445’in TTK md. 391 a hiikmii ile ¢elistigini belirtmektedir.
Doktrinde Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I adli eserin bir 6nceki basisinda

4 Bockli, § 13 Rn. 681;

4l Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler, 2.
Basi, Istanbul 2012, 242, 279.

2 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizligi, 7. Bast,
Istanbul 2014, 214, 228.
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esitlik ilkesine aykiriligin sonucunun baskin goriise gore iptal edilebilirlik
oldugunu belirtmis®, son basida ise goriisiinii butlan miieyyidesinden yana
koymustur. Yazara gore esitlik ilkesine aykir1 gerek yonetim kurulu kararlari
gerekse TTK md. 447°de agikca ifade edilmese dahi genel kurul kararlar
batildir ancak bu durum genellestirilmemelidir. Somut olayin 6zellikleri
butlan1 hakli gostermeyebilir. Ayrica esit sartlarda ibaresinin somut olaya
uygulanisi da iptali daha uygun bir sonug haline getirebilir*.

Genel kurul ve yonetim kurulu arasinda iliski, hiyerarsik bir iliski degil
esitlik olmasma ragmen aldiklar1 kararlar ve bunlarin etkileri bakimindan
aralarinda bir ayniyet bulunmamaktadir. Yine esitlik ilkesine uyulmasi
noktasinda yonetim kurulu ve genel kurul arasinda bir fark vardir. Dolayisiyla
yasaga aykirt davranmalari halinde uygulanacak miieyyidenin her iki organ
acisindan farklilik gostermesi de son derece dogaldir. O nedenle konunun
genel kurul ve yonetim kurulu kararlar1 bakimindan ayr ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim esitlik ilkesine aykir1 kararlar Alman hukukunda genel kurul
veya yonetim kurulu karar1 olmasina bakilarak bir ayrima tabi tutulmakta
esitlik ilkesine aykiri genel kurul kararlarmin miieyyidesi kural olarak
iptal edilebilirlik (Anfechtbar), istisnai durumlarda ise butlan (Nichtigkeit)
olarak kabul edilmektedir®. Yonetim kurulu kararlart bakimindan ise genel
olarak butlan miieyyidesinden degil, duruma gore cesitli olasiliklardan
bahsedilmektedir.

1. Esitlik Tlkesine Aykir1 Genel Kurul Kararlari

Isabetli buldugumuz bu ayrmin Tiirk hukuku bakimindan
uygulanmasina da bir engel yoktur. Kural olarak genel kurulun esitlik ilkesine
aykirt kararlarin TTK md. 445’e istinaden iptali talep edilmelidir. Esitlik
ilkesi TTK md. 557°de acikga pozitif norm olarak diizenlendiginden TTK md.

* Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku Hukuku
12. Basi, Istanbul 2012, Nr. 892.

44 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13.
Basi, Istanbul 2014, Nr. 887, 892.; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 3.
Bast, Istanbul 2013, Nr.14-32.

4 Lutter/Zollner, in: Kolner Kommentar, § 53a Rn. 32; Hefermehl/Bungeroth, in: Akti-
engesetz, § 53a Rn. 22; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 110; Cahn, Andreas/
Spannenberg, Michael Alexander Schild von, in: Spindler/Stilz, Aktiengesetz, 2. Auflage
2010 Miinchen, § 53a Rn. 32; Hueck, 310 ff.; Koch, Hiiffer Aktiengesetz, 11. Aufl., Miinc-
hen 2014, § 53a Rn. 21. Alman hukukunda kii¢iik bir azlik tarafindan esitlik ilkesini ihlal
eden genel kurul kararinin askida gesersiz (schwebend Unwirksam) oldugu ileri siiriilmekte-
dir (Wiedemann, Herbert, in: Aktiengesetz Grosskommentar, Hrsg., von Hopt/Eiedemann,
3. Aufl,, § 179 Rn. 8).
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445°de yer alan iptal sebeplerinden kanuna aykirihiga dayanilabilir*®. Esitlik
ilkesine aykir1 genel kurul kararlarinin esas itibariyla iptal miieyyidesine tabi
olmasini destekleyen diger bir sebep ise bu kararlarin kural olarak butlana
tabi tutulmasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonugtur. Zira aleyhine esitsizlik
yaratilan pay sahiplerinin karara onay vermeleri veya sonradan kanunen
Ongoriilen bu haktan vazge¢meleri halinde butlan sebebi ortadan kalkacaktir.
O nedenle de genel kurulun esitlik ilkesini ihlal eden kararlarinin kural olarak
butlanindan bahsedilemez*’.

Bununla birlikte bazi istisnai durumlarda genel kurul kararlariin
butlanimi diizenleyen TTK md. 447°de yer alan, “0zellikle” kelimesinden
hareketle esitlik ilkesine aykiri kararlar da butlan miieyyidesine tabi tutulabilir.
Ormegin Alman doktrininde ileri siiriildiigii gibi esitlik ilkesini belirli bir pay
grubu bakimindan genel olarak kaldirmaya yonelik bir genel kurul karari
anonim sirketlerin temel prensipleriyle bagdasmayacagi i¢in batil sayilir; hatta
bu kararmn tiim pay sahiplerince onaylanmig olmasi da sonucu degistirmez.
Yine sermayenin iadesi yasagina aykir1 sekilde bazi pay sahiplerine yapilan
O0demelerde alacaklilarin haklarini ihlal edeceginden anonim sirketlerin
esaslariyla bagdasmayan bu yondeki kararlar da butlan miieyyidesine tabidir*®.

Doktrinde esitlik ilkesine aykiri kararlar bakimindan butlan ile
iptal edilebilirlik arasindaki sinirin ¢izilmesinde esitlik ilkesine siirekli
aykirilik kriterinin kullanildigi goriilmektedir®. Buna gore esitlik ilkesine
siirekli aykirilik sonucu doguran genel kurul kararlari butlan, ilkeye belli
pay sahipleri bazinda bir defalik (gegici) aykirilik olmasi halinde ise iptal
yaptirimi uygulanmalidir. Oysa bu kriter her durumda saglikli bir sonuca
varilmasia olanak saglamamaktadir. Zira yukarida verilen 6rnekte oldugu
iizere sermayenin iadesi ilkesine aykir1 olarak bir defaya mahsus da olsa sadece
bazi1 pay sahiplerine 6deme yapilmasi halinde bunu gegici aykirilik sayip iptal
miieyyidesine tabi tutmak miimkiin degildir. Sermayenin iadesi anlamina
gelen bir karar, tekrarlanmasi veya uzun siireli olmasindan bagimsiz olarak
butlana tabidir, zira anonim sirketin temel ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.

4 Aksi goriiste olan Moroglu’na gore esitlik ilkesine aykirilik diirtistlitk kuralina aykirilik
olusturur. Moroglu, 214. Oysa TTK md. 357’de acik¢a diizenlenmekle esitlik ilkesi bagimsiz
bir kanun hitkmiine dontismistir.

47 Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 110; Bungeroth, MiKoAktG, § 53a Rn.28.

4 Cahn/v. Spannenberg, Spindler/Stilz, Aktiengesetz, § 53a Rn. 32; Lange, Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht, § 53a Rn. 12; Hefermehl/Bungeroth, Aktiengesetz, § 53a Rn. 23.

4 Moroglu, 228 vd.; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 151 vd.
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Son olarak genel kurul kararlarimin hiikiimsiizliigii bakimdan butlanin
ikincilligi prensibi géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmek isteriz.

2. Esit Islem Ilkesine Aykir1 Yonetim Kurulu Kararlari

TTK md. 391 (1) a’ya gore esitlik ilkesine aykiri yonetim kurulu
kararlar1 batildir. Yonetim kurulu kararlarinin butlanini diizenleyen hiikmiin
gerekgesinde de en ¢ok rastlanilan batil kararlarin 6rneklerle (sayim yoluyla)
gosterildigi belirtilip ilk sirada en ¢ok rastlanan gegersiz yonetim kurulu
kararlar1 arasinda esitlik ilkesine aykir1 olanlar gosterilmistir™®. Bu noktada
benzer bir diizenlemenin ne Alman ne de Isvigre hukukunda yer aldigmi
belirtmek isteriz. Alman hukukunda genel kurul kararlarindan farkli olarak
yonetim kurulunun esitlige aykir1 kararlar1 bakimindan butlan kabul edilmis
olmakla birlikte, bir genelleme yapilmamuis, hatta esitlik ilkesine aykir1 kararlar
bakimindan tek bir yaptirnmdan bahsetmenin miimkiin olmadig: belirtilmis,
butlanin disindaki yaptirimlara deginilmistir®'. Isvicre hukukunda da bir
genelleme yapmaksizin esit islem ilkesine aykir1 yonetim kurulu kararlar
kargisinda basvurulabilecek hukuki araglar (sorumluluk davasi, OR Art. 714
ve 706b’ye istinaden butlan, hakkin kétiiye kullanildigr defi, haksiz ve koti
niyetli ddemelerin iadesi davasi) sayilmigtir®>.

Esitlik ilkesine aykir1 yonetim kurulu kararlart bakimindan tek
mileyyidenin butlan oldugu kanisi yaratan Kanunun bu yaklagimi dogru
degildir. Kald1 ki, TTK md. 391 (1) hiikmiiniin 6ngordiigii butlan miieyyidesi
6362 s. SPK md. 18 (6)’nin aym konuya iligkin olarak 6ngdrdiigii iptal
mieyyidesi ile ¢eliski icerisindedir. Soyle ki, yonetim kurulu kararlarinin
belli hallerde iptalini** 6ngoren SPK md. 18 (6) istisnai nitelikte bir hiikiim
olup maddede sayilan hallerden birisi de yeni pay alma yetkisini kisitlarken
esitlik ilkesine aykir1 davranilmasidir. Bu durumda SPK mevzuatina tabi
bir girketin yonetim kurulu tarafindan yeni pay alma yetkisi kisitlanan pay

30 Doktrinde Erdem’e gore esitlik ilkesine aykirilik yonetim kurulu karariyla olugsmugsa, TTK ’da
acik¢a diizenlenmese dahi yonetim kurulu kararlarmin da iptalinin talep edilebilecegini ileri
sirmektedir, Erdem, 404.

51 Lutter/Zollner, Kolner Kommentar, § 53a Rn. 34 ff; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a
Rn. 115 ft; Cahn/v. Spannenberg, Spindler/Stilz, Aktiengesetz, § 53a Rn. 33.

2. Bauen, Marc/Venturi, Silvio, Der Verwaltungsrat, Ziirich Basel Genf 2007, Rn. 220 ff.;
Bockli, § 13 Rn. 683 ff.; Huguenin Jacobs, 53.

3 TTK md. 391’in gerekgesinde her ne kadar ,,/. En ¢ok rastlanan gegersiz yonetim kurulu
kararlart, esitlik ilkesine aykiri olanlardwr. SerPK m. 12 bu tiir kararlarin zaten gegersizligine
cevaz vermekte, Yargitay kararlart da bu sebep baglaminda gelismis bulunmaktadir”
seklinde bir tespite yer verilmigse de aslen madde butlana degil belirli kosullarda iptale
olanak saglamaktadir.
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sahipleri iptal davas1 acabilecekken kayitl sermaye sistemini kabul eden ama
SPK mevzuatina tadbi olmayan anonim sirketlerde ayn1 yondeki bir yonetim
kurulu kararmin iptali degil butlani talep edilebilecektir>.

Esitlik ilkesine aykir1 yonetim kurulu kararlar1 bakimindan butlan ve
iptal disinda da yaptirimlar s6z konusu olabilir. Esasen yonetim kurulunun
esitlik ilkesine aykir1 hukuki islemleri igerisinde barindirdigi hukuka aykirilik
dolayisiyla ya zaten gecersizdir ya da gecerli olmakla birlikte hukuki sonuglari
pay sahipleri tarafindan 6nlenebilir/reddedilebilir. Ayrica yonetim kurulunun
esitlik ilkesine aykir1 isleminin gegerliligini siirdlirmesi, ancak esitlik ilkesine
aykirilik dolayisiyla yonetim kurulunun yeni bir islem yaparak esitsizligi
giderme yiikiimliiliigii altina sokulmasi da miimkiindiir’*. Ornegin sirketin
esitlik ilkesinin gerektirdigi esasli sebepler olmaksizin sadece bazi pay
sahiplerine bir takim avantajlar saglamasi halinde, bundan mahrum birakilan
pay sahipleri yapilan islemin kanuna aykir1 olmamasi kosuluyla kendilerine
de aym haklarin saglanmasin talep edebilirler. Yine bagli nama yazili pay
senetlerinin devri halinde bazi pay sahipleri bakimindan devri kabul eden diger
bazi pay sahipleri iginse keyfi olarak onay vermeyen yonetim kurulundan
devre onay vermesini isteyebilirler. Pay sahiplerinin sirkete karsi aktif esit
davranilma talebi (Anspruch des Aktiondrs gegen die Gesellschaft auf aktive
Gleichbehandlung) olarak adlandirilan bu hak yerine getirilebilir olmasi ve
kanuna aykirilik igermemesi halinde pay sahipleri tarafindan sirkete karsi ileri
stirtilebilir®.

Pay sahiplerinin, esitlik ilkesini ihlal eden yonetim kurulu kararlar
karsisinda, edimin ifasindan kac¢inmalar (Leistungsverweigerungsrecht) >
da mimkiindiir. Bu duruma daha ¢ok nakit sermayenin kalan kisminin ¢agri
yoluyla 6denmesi talebi halinde rastlanir. Yonetim kurulu, nakit sermayenin
kalanmin cagr1 yapilarak toplanmasinda esitlik ilkesine aykir1 davranmay1
gerektirecek hakli bir sebep olmaksizin sadece bazi pay sahiplerini bu ¢agriya
muhatap etmisse, bunlar edimin ifasindan esitlik ilkesine aykirt davranildig
gerekcesiyle kacinabilirler.

3 SPK md. 18 (6) hitkmiiniin esit islem ilkesiyle sinirli olarak kiyasen kayitl sermaye sistemini
benimsemis kapali sirketlere de uygulanabilecegi ve yoniinde bkz. Kirca/Sehirali Celik/
Manavgat, 517.

55 Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn. 115.

% Bungeroth, MiiKoAktG, § 53a Rn. 32; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.115, 128;
Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 12; Lutter/Zollner, Kélner Kommentar, § 53a Rn. 35.

57 Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.151; Koch, Hiiffer AktG, § 53a Rn. 12;
Lutter/Zollner, Kélner Kommentar, § 53a Rn. 37; Gehrlein, Marcus, Aktiengesetz
Grosskommentar, Hrsg., von Hopt/Wiedeman, 4. Aufl., Berlin 2008, § 63 Rn. 28.
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Yonetim kurulunun esitlik ilkesine aykirilik igeren kararlari bir
yiikiimliiliik ihlali teskil edeceginden’® burada sirket zarar gérmeden ortaklarin
dogrudan zarara ugramasi veya sirketin zarar1 nedeniyle dolayisiyla zarara
ugramalart s6z konusu olabilir ki bu durumda TTK md. 553 vd. hiikiimleri
geregi yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilir®.

3. Sirketin Hakh Sebeple Feshi

Esitlik ilkesine aykirilik halinde uygulanabilecek son derece 6nemli ve
TTK’da diizenlemesi yeni olan bir diger yaptirim ise anonim sirketin hakl
sebeple feshidir. Bir azlik hakki olarak kabul edilen esit islem ilkesinin ihlali
ortaklar bakimindan ayni1 zamanda sirketin feshini talep etmek agisindan hakli
bir sebep teskil eder. 6102 s. TTK md. 531°de agikga diizenlenen hakli sebeple
anonim sirketin feshini talep etme hakkinin, esitlik ilkesinin etkisini artiracagi
stiphesizdir. Esitlik ilkesine aykirilik teskil eden ihlalin gideril(e)memesi
halinde hakim hakli sebeple sirketin feshine karar verebilecegi gibi maddede
ongoriilen duruma uygun baska bir ¢dziime de hitkkmedebilir. Iste bu dava ile
kars1 kargiya kalmak istemeyen anonim sirket esitlik ilkesini uygularken daha
dikkatli davranmak zorunda kalacaktir.

G. Sirketler Toplulugunda Esitlik ilkesine Aykirilik

Esitlik ilkesi ve sirketler toplulugu karsilikli bir etkilesim igerisindedir.
Kural olarak esitlik ilkesi sirketler topluluguna dahil tiim sirketler bakimindan
gecerlidir. Ana sirket olmak {izere toplulukta yer alan hig bir sirket, toplulugu
gerekee gostererek esitlik ilkesinin uygulamasindan kendisini muaf tutamaz.
Bununla birlikte sirketler toplulugu bazi durumlarda ayni zamanda toplulugun
ana sirketi olan bir ortak lehine esitlik ilkesine aykirt davranilmasina olanak
saglamaktadir®. Bu durum kanuni bir diizenleme ile ongoriilmiis olabilecegi
gibi (6rnegin tiim bagh sirketleri ana sirkete sunmak {izere faaliyet raporu
hazirlamas1 (TTK md. 199), bagh sirkete talimat verilmesi (TTK md. 203))
esitlik ilkesine aykir1 davranmanim hakli gerekgesi (Ornegin bagl sirketin
cikarmin ana sirketin ¢ikarlarina hizmet etme noktasinda degismesi) olarak
da karsimiza ¢ikabilir. Ancak bu ikinci halde hakli sebebin her olayda ayrica
degerlendirilmesi gerekir, zira bir sirketler toplulugunda yer almak tek basina

8 Lange, Werner Knut, in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 2. Auflage Miinchen 2014, §
53aRn. 12;

9 Isvicre hukukunda ayn1 yonde, Watter/Roth Pellanda, Art. 717 Rn. 36; Bauen/Venturi,
Rn. 224; Huguenin Jacobs, 53.

% Bungeroth, MiiKoAktG, § 53a Rn. 25; Henze/Notz, AktG Grosskomm., § 53a Rn.158, 128;
Lutter/Zollner, Kélner Kommentar, § 53a Rn. 44 ff.
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hakim ortaga ayricalik taninmasi bakiminda yeterli bir gerekce olusturmaz.
Iste bu etkilesimin sonucu bagimsiz bir sirkette esitlik ilkesine aykirilik
olarak kabul edilebilecek bir davranis sirketler toplulugunda TTK md. 357’ye
aykirilik teskil etmeyebilir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Hukuki dayanag: tartigmali, yazili olmasa da uygulamasi genel kabul
goren esitlik ilkesinin 6102 s. Kanun ile pozitif norma doniistiiriilmesi son
derece isabetli olmustur. Esitlik ilkesi cogunluk ilkesinin zayif tarafini yani
tim pay sahiplerinin uzlasmasi ile degil ¢ogunluk veya disardan organ
tarafindan alinan ve azligin menfaatlerini zedeleyen kararlari dengelemek
acisindan son derece 6nemli bir isleve sahiptir.

Tiirk hukuku bakimindan TTK md. 357°de Ongdriilen esitlik ilkesi,
TMK md. 2°de yer alan diiriistliik kuralina nazaran 6zel bir kural niteliginde
olmadigindan, esitlik ilkesine aykirilik olusturmayan kararlarin, diiriistlitk
kuralina aykirilik teskil edip etmedigi bakimindan incelenmesinin Oniinde
yasal bir engel bulunmamaktadir.

Pay sahiplerine esit sartlarda esit davranilmasini emreden, pay
sahiplerinin hakli bir gerekge olmaksizin keyfi olarak farkli muameleye tabi
tutulmasimi yasaklayan bu hiikiim icerik olarak her tirlii esitsizligi degil,
keyfi esitsizligi yasaklamaktadir. Esitlik ilkesi biitiin pay sahiplerinin esit
haklara sahip oldugu anlamina gelmez. Pay sahipleri arasindaki esitlik esas
sozlesmeyle (6rnegin oyda imtiyaz, kar paymda imtiyaz gibi (TTK md. 478))
bozulabilecegi gibi 6l¢iiliiliik prensibi igerisinde biiyiik ve kiigiik hissedarlara
farkli davranilmasi halinde de ortadan kalkabilir. Esitligin bu sekilde bozuldugu
durumlarda ilkenin uygulama alani daralir ancak tamamen ortadan kalkmaz.

TTK md. 357°de esit sartlarda esit muameleden bahsedilmek suretiyle
her tiirlii esitsizlik degil, esitler arasinda esitsizlik yasaklanmistir. Nisbi esitlik
olarak ifade edilen bu durum sartlara ve duruma uygun esitligin varligim
gerektirir. Mutlak esitlik 6zellikle koruyucu haklarin varliginda devreye girer.
Emredici hiikiimlerle koruma altina alinan bu haklar (6rn. iptal davasi agma,
genel kurula katilma, bilgi alma, 6zel denetci talebi, sorumluluk davasi agma)
nisbi esitlik ilkesinin aksine hi¢ bir bigimde ortadan kaldirilamaz, bunlara
aykir1 diizenleme yapilamaz.

Anonim sirketlere iligkin diizenlemeler arasinda “Temel ilkeler” bashig
altinda yer alan esitlik ilkesinin muhatab1 anonim sirket ve organlaridir. Genel
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kurulun serbestce karar almasimi engelleyen ve yonetim kurulunun hareket
alanini daraltan bu ilke her iki organi da dogrudan hedef alir. Tasfiye halinde
ise tasfiye kurulu esitlik ilkesine uymakla ytikiimliidiir.

Esitlik ilkesine aykiriligin yaptirimi ise ihlalin tiirtine ve ihlal eden
organa bagl olarak farklilik gosterir.
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