AVRUPA BiRLiGiNDEN CEKIiLME HAKKI:
SONUN BASLANGICI MI?*

A. Ash BILGIN™

OZET

Lizbon Antlagmasunin yiiriirliige girmesiyle kurucu antlagmalara dahil olan
cekilme hakki, Birlik iiyesi her devlete herhangi bir onkosul getirmeksizin Birlikten
cekilme hakki tamimaktadir. Cekilme hakkini gerek uluslararasi hukuk gerek Birlik
hukuku kapsaminda ele aldigimiz ¢alismamizda “Avrupa halklar: arasinda daha
stki bir Birlik kurmak” hedefi ile yola ¢ikilan Avrupa Birliginde ¢ekilme hakkina
iliskin diizenleme yapilmasina neden ihtiyag duyuldugu ve séz konusu diizenlemenin
Birligin gelecegini nasil etkileyecegi baslica arastirma konulari arasindadir. Yapilan
diizenlemeyle ¢cekilme hakki hukuki bir zemine kavusturularak belirsizlik giderilirken,
iive devletlerin egemenlik yetkilerinin devamina vurgu yapilmistir. Uye devletlere
Birlikten ¢ekilme hakki taninmasi her ne kadar entegrasyon amacina ters gibi goriinse
de daha ileri diizeyde entegrasyonu desteklemeyen iiye devletleri Birlik igerisinde
tutmak da entegrasyonun gelecegine zarar verecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Cekilme, Entegrasyon, Viyana Antlasmalar
Hulkuku Sozlesmesi, Oncelik Ilkesi

THE RIGHT TO WITHDRAW FROM THE EUROPEAN UNION: IS IT
THE BEGINNING OF THE END?

ABSTRACT

Concomitant with the entry into force of Lisbon Treaty, a withdrawal clause is
included in founding treaties which enables unconditional withdrawal option to every
member state from the Union. The need for that clause in the Union and its possible
effect(s) on the future of the European integration, whose aim is to establish an ever
closer union among European citizens, are discussed in light of international and
European Union Law. While the withdrawal clause clarifies ambiguity on the right
of withdrawal from the Union, it also emphasizes the sovereign rights of the member
states. Even though it may seem like a controversy to the integration aim of the Union,
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not to recognize a right of withdrawal to member states who are opposed to advanced
integration would also jeopardize the future of European integration.

Keywords: European Union, Withdrawal, Integration, Vienna Convention on
the Law of Treaties, Supremacy principle

Giris

Kurulusundan itibaren iiye devletler arasinda giderek daha siki hale
gelen bir igbirliginin temellerini atmayi hedefleyen Avrupa Birliginin™"
kurucu antlagmalarinda tiyelikten ¢ekilmeye iliskin herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu durum bazi yazarlarca “diiglin giiniinde boganmaktan
s0z etmek'” benzetmesi ile degerlendirilmekte, sik1 bir entegrasyon 6ngéren
Birligin ilk giinden ¢ekilmekten bahsetmemesinin bilingli bir se¢im oldugu
diisiiniilmektedir. Her ne kadar Birlik kurucu antlagmalarinda agik bir hiikiim
yer almasa da c¢ekilme konusu iiye devletler tarafindan bircok kez dile
getirilmis ancak bugiine kadar hayata gegirilmemistir.

Uye devletlere Birlikten ¢ekilme hakk: éngdren ilk diizenleme “Avrupa
Icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma” Taslaginda yer almis, séz konusu
antlagsmanin yiirlirliige girememesi sonucu ayni hiikiim Lizbon Antlagmasi
ile degisik Avrupa Birligi Antlasmas1 m. 50’de muhafaza edilmistir. Bugiin
itibariyle Birlikten ¢ekilme hakki tiim iiye devletlere taninmis olup, ¢ekilmeye
iligkin prosediir ucu agik da olsa ilgili maddede hiikiim altina alinmustir.
Ilging olan gerek yiiriirlige giremeyen Anayasal Antlasma Taslaginda
gerekse Lizbon Antlasmasinda neredeyse her hiikiim {izerinde yogun
tartismalar gergeklestirilirken Birlikten ¢ekilme konusu iizerinde yeterince
durulmamasi diger bir deyisle diger maddeler kadar ilgi ¢cekmemesidir. Oysa
Lizbon Antlagsmasina kadar gecen siirecte gerceklestirilen bir ¢ok antlasma
degisikliginde giindeme gelmeyen bu konu neden ve nasil antlasma metinlerine
dahil olmustur? Lizbon Antlagmasi bilindigi lizere 2009 yilinda ytriirliige
girmis olup, antlagsmalarda o tarihe kadar ¢ekilme hakkina iliskin herhangi bir

ek

Calismamizda, Lizbon Antlagsmasinin 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi
nedeniyle ve metin igerisinde terim birligi saglamak adina Avrupa Birligi ifadesi kullanilmig
olup, Avrupa Toplulugu veya Topluluk ifadesine sadece Divan igtihadina sadik kalmak
amaciyla, Divan kararlarina yapilan atiflarda yer verilmistir.

! WEILER, s. 282.

1981 yilinda Gronland Birlikten ayrilmis olup, Gronland’in Birlige {iye bir devlet olmamast
nedeniyle farkli bir durumdur.
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diizenleme yer almamaktadir. Bu kapsamda yanitlanmasi gereken bir diger
soru Lizbon Antlagsmasi dncesinde Birlikten ¢ekilmenin hukuki dayanaginin
olup olmadigr ve uluslararasi hukuk kapsaminda Birlikten g¢ekilmenin
miimkiin olup olmadigidir.

Calismamizin temel amaci Avrupa Birligi Antlagsmasi m. 50°de yer alan
cekilmeye iliskin diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadiginin tespitidir. Diger bir
deyisle s6z konusu diizenlemeye neden gereksinim duyuldugunu ve mevcut
diizenlemenin Birligin gelecegini ne sekilde etkileyebilecegi olasiliklarini
degerlendirmektir. Bu nedenle calismamizin ilk boliimiinde uluslararasi hukuk
kapsaminda ¢ok tarafl1 bir uluslararasi antlagsmaya taraf olan iiye devletlerin s6z
konusu antlagmalardan ¢ekilme hakkinin mevcudiyeti, bu hakkin ne sekilde
diizenlendigi ve bu diizenlemelerin Birlik i¢in gegerliligi degerlendirilecektir.
Cekilmeye iligkin yasal diizenleme yeni de olsa ¢ekilme konusu bir ¢cok kez
tiye devletlerce giindeme getirildiginden Lizbon Antlagmasi dncesi ve sonrasi
olmak iizere Birlik hukukunun ¢ekilme hakkina yaklasimi ikinci boliimde ele
alinacak konu basligini olusturmaktadir. Son boliimde ise ¢calismamizin temel
amact olan m. 50’ye ihtiya¢ olup olmadigi, bunun nedenleri ve entegrasyon
tizerindeki olasi etkileri {izerinde durulmaktadir.

I.Uluslararasi Hukuk Kapsaminda Antlasmalardan Cekilme Hakki

Uluslararas1 antlagsmalar, uluslararas1 hukukun yetkili kildig1 kisiler
arasinda bir hukuki sonucun dogmasi icin uluslararas1 hukuka uygun olarak
karsilikli yapilan irade beyani olarak tanimlanabilir®. Uluslararasi hukukun asli
kaynaklarindan biri olan antlagmalar, uluslararas1 hukukun siijelerinden biri
olan devletlerin bilingli olarak uluslararas1 hukuk yaratmalarina imkan veren
tek yontemdir®. Devletler arasinda kurulan bir antlagsma iliskisi neticesinde
antlagsma taraflar1 antlasma hiikiimleri ile bagli olup, antlagsma hiikiimlerine
uygun hareket etme ylkiimliiliiglii altindadirlar. Dolayisiyla kurulan bir
antlagma iligkisinin ne sekilde sona erdirilebilecegine de taraflar karar verebilir.
Antlasmada, antlagmanin sona ermesine iligkin bir diizenlemenin yer almasi
halinde taraflar buna uygun hareket etme yiikiimliiligii altindadirlar.

Uluslararas1 hukukun bir diger 6nemli asli kaynag ise uluslararast 6rf
ve adet hukukudur. Belirtmek gerekir ki, antlagsmalar ve 6rf ve adet hukuku
arasinda herhangi bir hiyerarsi olmadig1 gibi birbirlerini tamamlayici niteligi
haizdirler. Diger bir deyisle, uluslararasi antlasma hiikiimlerinin uluslararasi

3 PAZARCL s. 43.
4 DIXON, s. 26.
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orf ve adet hukukuna uygun olmasi halinde herhangi bir sorun s6z konusu
olmayip aksine antlagma hiikiimlerinde yer almayan durumlar uluslararasi 6rf
ve adet hukuku uygulanarak tamamlanabilmektedir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda devletler arasinda yapilan yazili
anlagmalarin yapilist ve uygulanisina dair kurallari diizenlemek amaciyla
1969 yilinda Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi (VAHS) kabul
edilmis ve antlagmalar hukuku alaninda gecerli olan uluslararas: orf ve adet
kurallarinin biiyiik bir kismi bu S6zlesme ile kodifiye edilmistir’. 1969 yilinda
kabul edilip, 1980 yilinda 34 devletin® onay1yla yiiriirlige giren S6zlesmenin
kendisi bir uluslararast hukuk soézlesmesi olup, kural olarak Soézlesme
taraflarin1 baglamakta ve sadece devletler arasinda yazili olarak yapilan
antlagmalara uygulanmaktadir’. Her ne kadar 1969 yilinda kabul edilse de,
sozlesmenin geriye yiiriimezligi ilkesi benimsenmis ve Sozlesmenin sadece
devletler tarafindan bu sozlesmenin kendileri i¢in yiiriirlii§e girmesinden
sonra akdedilen antlagsmalara uygulanacagi hiikiim altina alinmistir®. Ancak,
Uluslararasi Adalet Divani i¢tihadindan anlasildigi iizere, Viyana Antlagmalar
Hukuku Soézlesmesinin ayni zamanda antlagmalar hukuku kapsaminda
gecerli olan bazi uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarini kodifiye etmis
olmasi uluslararasi1 orf ve adet kurallarinin 1980 tarihi dncesinde akdedilen
veya Sozlesmeye taraf olmayan devletlere uygulanmasina engel teskil
etmemektedir’. Nitekim, konumuzla baglantili olarak Uluslararas1 Adalet
Divani uluslararast antlagmalardan g¢ekilmeye iliskin Viyana Antlagmalar
Hukuku Sézlesmesinde yer alan diizenlemelerin mevcut uluslararast 6rf ve
adet kurallarinin kodifiyesi olarak kabul edilebilecegini bir ¢ok kararinda dile
getirmistir'®.

Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi m. 26’da hukukun genel
ilkelerinden biri ve aym1 zamanda antlasmalar hukukunun vazgecilmezi

5 Bkz. Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi Giris Kismi, (http://untreaty.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf, erisim 11 Eyliil 2013).

Bugiin itibariyle Sozlesmeye taraf 113 devlet bulunmaktadir. Bkz. (http://treaties.un.org/
pages/ViewDetailsIIl.aspx?&src=TREATY &mtdsg_no=XXIII~1&chapter=23& Temp=mtd
sg3&lang=en, erisim 11 Eyliil 2013).

Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi m. 1-2/a.

$ Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi m. 4.

 Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia) ICJ 13 December 1999;
Danube Dam Case (Hungary v. Slovakia) ICJ 25 September 1997; Case Concerning Sover-
eignty over Pedra Branca (Malaysia v. Singapore) ICJ 23 May 2008.

10 Case Concerning The Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Ni-
caragua v. United States of America) ICJ 27 June 1986; Fisheries Jurisdiction case ( UK v.
Iceland) ICJ 2 February 1973; ZBIRAL, s. 301.
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olan ahde vefa ilkesi hiikkiim altmma alinmis olup, yurirlikteki bir
uluslararast antlasmanin tarafi olan devletlerin antlagma ile bagl olduklari
ve yiikiimliliiklerini iyi niyetle yerine getirmeleri gerektigi belirtilmistir!!.
Diger bir deyisle ahde vefa ilkesi nedeniyle taraflarin istedikleri zaman taraf
olduklar1 antlagmalardan dogan yiikiimliiliikklerinden kacamayacaklari aksi
durumun uluslararast hukuk kapsaminda bir giivensizlik meydana getirecegi
anlasiimaktadir'?. Ote yandan yine ayn1 maddede yiiriirliikteki her antlasmanin
taraflar1 bagladigi ifadesi, antlagmay1 sona erdirme veya ¢ekilmeye iliskin bir
hiikiim ihtiva etmeyen siiresiz bir antlagmaya taraf olan bir devletin hi¢bir
sekilde antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini sona erdiremeyecegi anlaminda
yorumlanirsa kati bir hukuki uygulama ile karsi karsiya kalinacaktir'>. Bu
nedenle VAHS de uluslararasi antlagmalar agisindan 6nem arz eden giivensizlik
ve kati uygulama arasinda denge kurmak amaciyla bir antlagmanin sona
erdirilmesi, feshedilmesi veya taraflardan birinin antlagsmadan g¢ekilmesinin
ancak antlasma veya VAHS hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda miimkiin
olacagi kabul edilmistir'.

Uluslararas1  hukuk kapsaminda devletler arasinda imzalanan
antlasmalarin ne sekilde sona erecegi veya fesih/¢ekilmenin' hangi durumlarda
miimkiin oldugu antlasma taraflarinca antlagsmada bu konuda yapilacak bir
diizenleme ile belirlenebilir. Bunun yani sira antlagsmada bu konuya iligskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmas1 halinde ise belli durumlarin
varligi antlagsmadan ¢ekilmek veya fesih bildiriminde bulunmak icin yeterli
kabul edilmektedir. Bu konu Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi besinci
boliim kesim iicte “Antlagmalarin Sona Erdirilmesi ve Yiirtrliglintin Askiya
Alinmas1” baghigi altinda antlasmada c¢ekilmeye veya sona erdirmeye iliskin
diizenleme olup olmamasina gore farkli alternatifler 1s1ginda diizenlenmistir'c.
Bu kapsamda VAHS m.54 uyarinca, bir antlagmanin taraflarindan birinin
antlagsmadan ¢ekilmesi'’

1 DOGAN, 5.106-108.

12 MALANCZUK, s. 141.
13 MALANCZUK, s. 141.
14 VAHS m. 42/2.

15 [ki tarafl1 bir antlagmanin taraflarindan birinin irade beyaniyla s6z konusu antlasmay1 geger-
siz kilma islemine fesih adi verilirken, ¢ok tarafli antlasmanin taraflarindan birinin tek tarafli
irade beyaniyla antlasmay1 kendisi i¢in sona erdirme iglemine ¢ekilme adi verilmektedir.
Bkz. PAZARCI, s. 97; VILLINGER, s. 700.

16 Calisgmamizda ¢ekilme konusu ele alindigi i¢in mevcut diizenlemeler bu baglik altinda
degerlendirilecektir.

7 GUNDUZ, s. 198.
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e antlagma hiikiimlerine gore

e herhangi bir zamanda diger taraf devletlerle istisare ettikten sonra
biitiin taraflarin rizasi ile miimkiin olabilmektedir.

S6z konusu maddeden yola c¢ikilarak antlagsmada, c¢ekilmeye iligkin
hiikim olmasi halinde buna gore hareket edilebilecegi veya antlagmada
cekilmeye iligkin herhangi bir hiikiim olmasa dahi taraflarin tamaminin rizasi
ile antlasmadan c¢ekilmenin her zaman i¢in miimkiin oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla asil mesele antlagsmada ¢ekilmeye iligkin herhangi bir hitkmiin
bulunmamasi halinde ¢ekilmenin miimkiin olup olmadiginin tespitidir.
Nitekim, VAHS m. 56 Antlagsmanin sona ermesine ve ¢ekilmeye iliskin hi¢bir
hiikiim ihtiva etmeyen antlagsmalardan ¢ekilmenin hangi durumlarda miimkiin
oldugunu diizenlemistir. Buna gore,

e taraflarin ¢ekilme ihtimalini kabul etme niyetlerinin tespit edilmesi
veya

e ceckilme hakkinin antlagmanin niteliginden zimnen ¢ikarilmasi
halinde ¢ekilmenin miimkiin oldugu 6ngorilmiistiir.

VAHS m. 56’nin yorumundan antlagsmalarda sona ermeye ve ¢ekilmeye
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamasi halinde taraflarin tamaminin
cekilmeye riza gostermesi durumu hari¢ olmak iizere ¢ekilmenin miimkiin
olmayacagi, ancak maddede belirtilen iki istisnai durumdan herhangi
birinin varligi halinde ¢ekilmenin giindeme gelebilecegi belirtilmektedir.
Maddede dikkati ¢eken nokta m.56’ya bagvurabilmek i¢in antlagmada hem
sona ermeye hem de g¢ekilmeye iligskin diizenleme bulunmamasi kosulunun
ongoriilmiis olmasidir'®, Maddenin aksi ile yorumundan antlasmada sona
ermeye ve cekilmeye iligkin bir diizenleme bulunmasi halinde m. 56’ya
bagvurulamayacagi, ilgili hiikmiin m. 54 oldugu anlagilmaktadir. Taraflarin
antlagsmanin sona ermesine iliskin bir diizenlemeye yer verip, ¢ekilmeye
iligkin bir hilkiim 6ngérmemesi taraflara ¢ekilme hakki taninmak istenmedigi
seklinde yorumlanmakta ve taraflardan birinin ¢ekilmek istemesi halinde
m. 54/b uyarinca biitiin taraflarin rizasi aranmaktadir’®. Nitekim antlasmada
cekilmeye iliskin diizenlemenin bulunmasi halinde ise zaten m. 54/a uyarinca
cekilme mevcut diizenlemeye dayanilarak gergeklestirilebilecektir. Sonug
olarak, VAHS m.56’ya dayanabilmek i¢in hem sona ermeye hem de ¢ekilmeye
iliskin herhangi bir diizenlemenin antlagmada bulunmamasi gerekmektedir.

'8 VILLIGER, s. 701.
» DORR / SCHMALENBACH, s. 975; VILLIGER, s. 700.
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Ote yandan maddede ongdriilen her iki durumun da oldukca muglak ifade
edilmis olmasi, taraflarin kabul etme niyetlerinin veya antlasmanin niteligine
bakilarak ¢ekilme hakkinin varliginin nasil tespit edilecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Her ne kadar yapilan diizenleme ile ¢ekilme hakkinin varligim
tespitte “taraflarin ¢ekilme ihtimalini kabul etme niyetleri” veya “antlasmanin
niteligi’ne bakilmasi gerektigi diizenlenerek iki ayr1 bagimsiz kosul yaratilmis
olsa da taraflarin kabul etme niyetlerinin varli§inin ortaya koyulabilmesi
antlagsmanin niteliginin de gozonone alinmasini gerektirmektedir®®. Dolayistyla
maddede yer verilen bu iki ayr1 kosulun aslinda ¢ekilme hakkinin varligim
tespitte birlikte yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir. “Taraflarin ¢ekilme
ihtimalini kabul etme niyetleri” nin tespiti mevcut antlagsmanin yorumlanmast
suretiyle ortaya ¢ikarilacaktir*'. Nitekim VAHS m. 31 uyarinca antlagsmanin
yorumlanmasinda esas alinacak metinler diizenlenmis olup buna gore,
basta anlagsmanin giris ve ekleri de dahil olmak tizere biitiinii ile eger varsa
antlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitlin taraflar arasinda yapilmis
olan antlagsmayla ilgili herhangi bir anlagsma ve bir veya daha fazla tarafca
yapilan ve diger taraflarca antlagmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen
herhangi bir belge yorum kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunlarin yani
sira antlasmanin bitiini ile birlikte??:

e Taraflar arasinda andlagsmanin yorumu veya hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan sonraki (tarihli) herhangi bir
anlasma,

e Taraflarin andlagsmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit
eden andlagmanin uygulanmast ile ilgili daha sonraki herhangi bir
uygulamasi.

e Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil
herhangi bir kurali da gd6zoniine alinmaktadir.

Taraflarin antlagmada yer alan bir terime 6zel bir mana vermek
istedikleri anlasildig: taktirde s6z konusu terimin taraflarca verilmek istenen
manada yorumlanmasi gerekmektedir.

VAHS m. 31 genel yorum kurali olarak kabul edilmekte olup, bu
madde aracilifiyla yapilan yorumun teyid edilmesi veya yapilan yoruma
ragmen ifadenin muglak oldugu diisliniiliiyorsa tamamlayici yorum araglarina
2 DORR / SCHMALENBACH, s. 977-978.

2 VILLIGER, 5.701.
2 GUNDUZ, s. 193.
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bagvurulabilecegi VAHS m. 32’de diizenlemistir. Bu kapsamda antlasmanin
hazirlik ¢aligmalar1 en 6nemli tamamlayict kaynak olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla m. 31 uyarinca yapilan yorumun yerindeligi veya yapilan yoruma
ragmen ifadenin halen anlagilmaz oldugu durumlarda gercek niyetin tespit
edilebilmesi i¢in antlagmanin hazirlik ¢aligmalarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir.

VAHS’de ongoriilen bir diger c¢ekilme hali ise m. 61°de “sonraki
imkansizlik” bashig1 altinda yer almaktadir. Imkansizligin antlasmanim ifasi
icin kaginilmaz olan bir nesnenin daimi olarak ortadan kalkmasi veya tahrip
olmasindan ileri gelmesi halinde taraflarin antlagsmadan ¢ekilmesinin miimkiin
oldugu diizenlenmistir.

VAHS’de c¢ekilme konusunda yer verilen son diizenleme VAHS
m.62’de yer verilen ve hukukun genel ilkelerinden biri olan “rebus sic
stantibus” ilkesidir. Buna gore, bir antlagmanin akdedilmesi sirasinda
taraflarin antlagsmaya taraf olma isteklerinin temelini teskil eden sartlarda
taraflarca ongoriilmeyen esash bir degisikligin meydana gelmesi hali ile
meydana gelen degisikligin taraflarin yiikiimliliklerinde koklii degisiklik
yaratmasi durumlarinda antlasmadan ¢ekilme hatta antlagmanin sona ermesi
dahi s6z konusu olabilir. Nitekim meydana gelen degisiklik neticesinde
taraflarin yiikiimliiliiklerinde dengesizlik meydana gelmesi ayni zamanda
antlasmanin hedef ve amacini yitirmesine neden olabilir®. VAHS m. 62’de
yer alan bu diizenlemenin de m. 56 gibi yoruma acik oldugu dolayisiyla ne
tiir degisikliklerin esashi ve kokli kabul edilip ¢ekilme hakkina basvurmaya
imkan yaratacagi net degildir. Maddenin uluslararasi hukukun en temel
prensiplerinden biri olan ahde vefa ilkesine bir istisna teskil ettigi agik olup*,
bu nedenle taraf olunan bir antlasmadan kaynaklanan ytikiimliiliikleri sona
erdirebilmek imkani kati yorumlanarak, maddenin kotii niyetli kullaniminin
ontine gecilmelidir. Aksi durum ahde vefa ilkesi ile sartlarda sonradan meydana
gelen bir degisiklik neticesinde taraflardan birinin ylikiimliiliiklerinde negatif
bir etki yaratmasi esitlik ve adalet ilkesini kars1 karsiya getirecektir®®. Nitekim,
antlasmanin temelini teskil eden sartlarda esasli degisiklik ifadesinden
taraflarin antlagmay1 imzalamasina neden olan kosullarda meydana gelecek
degisikligin kastedildigini; yiikiimliliklerde koklii degisiklik ifadesinden
ise meydana gelen degisikliklerin taraflarin ylkiimliiliiklerinin kapsamini

2 VILLIGER, s. 769.
2 DORR/SCHMALENBACH, s. 1069.
5 DORR/SCHMALENBACH, s. 1068.
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etkilemesi anlagilmaktadir denilebilir®®. Bu nedenle ahde vefa ile esitlik
ve adalet ilkesinin dengede tutulmasi, taraflarin fayda - maliyet dengesi
dogrultusunda imzalamig olduklari bir antlasmanin sartlarinda ve taraflarin
yiikiimliiliklerinde dnceden dngoriilemeyen bir degisiklik nedeniyle magdur
duruma diigmeleri engellenmek istenmistir. Ahde vefa ile esitlik ve adalet
ilkelerinin yani sira, VAHS m.62’de yer verilen bu durum antlagmalarin
giivenligi ve uluslararasi iliskilerde istikrarin saglanmasi agisindan da dnemi
haizdir”’. Taraflar akdetmis olduklar1 bir antlagmanin meydana gelen her
degisiklik neticesinde yerine getirilmemesi endisesi ile antlagma imzalamaya
yanasmayacaklar gibi mevcut bir antlagmanin meydana gelen bir degisiklik
nedeniyle sona erme veya ¢ekilme ihtimalini giindeme getirmesi uluslararasi
iliskilerde istikrarsizlig1 da beraberinde getirecektir®. “Rebus sic stantibus”
ilkesi ile hangi durumlarda antlagmanin sona ermesi veya ¢ekilmenin miimkiin
oldugu ortaya konularak, bu tarz endiselerin giderilmesine de hizmet etmek
amagclanmistir.

Madde metninin biitiiniine bakildiginda sartlarin esashi sekilde
degistigi gerekcesine dayanilarak antlagmadan cekilme veya antlasmanin
sona ermesini talep edebilmek icin temel {i¢ kosulun 6ngoriildiigii ve ancak
bu {li¢ kosulun bir arada mevcudiyeti halinde m. 62’ye dayanilabilecegi
anlasiimaktadir. Bunlardan ilki, mevcut sartlarda meydana gelen degisikligin
taraflarca Ongoriilmemis olmasi olup, degisiklik siyasi, hukuki, ekonomik
veya sosyal nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. ikinci kosul, VAHS m.
62/1-a’da belirtildigi tizere meydana gelen degisikligin taraflarin antlagsma
yapma niyetlerini etkileyecek nitelikte olmasidir. Diger bir deyisle meydana
gelen degisiklik antlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olsayd: taraflarin
bu antlasmaya hi¢ taraf olmayacagi veya antlasmanin farkli bir sekilde
yapilmasina neden olacak nitelikte olmalidir?®. VAHS m.62/1-b’de diizenlenen
son kosul ise, meydana gelen degisikligin taraflarin yiikiimliiliiklerinin
kapsamimu etkilemesi halidir. Bu ifade, Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan
Fisheries kararinda yorumlanmistir®®. Buna gore, “antlasmada Ongdriilen
sorumluluktan esasli sekilde farkli bir performans gosterilmesine neden

20 BERGLUND, s. 152.

27 DORR/SCHMALENBACH, s. 1077.

2 BERGLUND, s. 151.

2 VILLIGER, s. 774.

30 Fisheries Jurisdiction case ( UK v. Iceland) ICJ 2 February 1973.
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olacak boyutta antlasmadan dogan sorumluluklarda artis meydana gelmesi’!
diger iki kosulun da varligi halinde ¢ekilme hakkina dayanabilmek igin yeterli
kabul edilmistir. Hatta sorumluluklarda meydana gelen artig nedeniyle, ilgili
tarafin bundan boyle antlasmadan dogan sorumluluklarini yerine getirmesi
beklenemez hale gelmis olmasi kosulun saglandigi anlamina gelmektedir®.

VAHS m.62/2’de ise bahsedilen ii¢ kosulun varligina ragmen s6z
konusu antlagmanin sinir tesisine iligkin olmasi veya esasli degisikligin
buna bagvuran tarafin antlasmadan dogan veya herhangi bir uluslararasi
ylikiimliligiiniin ihlali sonucunda meydana gelmesi halinde rebus sic
stantibus ilkesinin ileri siirlilemeyecegini diizenleyerek, maddeye bagvuru
imkanin1 sinirlandirmastir.

Ilgili maddenin son fikrasinda ise birinci fikrada éngériilen kosullarin
varlig1 halinde sona erme veya c¢ekilme talebinin diginda antlasmanin askiya
alinmasi talebinde de bulunulabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Sonug olarak, uluslararasi hukuk kapsaminda antlasmalardan ¢ekilme,
antlagsmada bu konunun diizenlenmesi halinde ilgili hiikme gore veya taraflarin
tamaminin ¢ekilmeye riza gostermesi halinde (VAHS m. 54); antlasmada
cekilmeye iliskin herhangi bir diizenlemenin yer almamasi durumunda VAHS
m. 56’da yer verilen kosullarin tespiti halinde; antlasmanin konusuna iliskin
imkansizlik halinin varligi durumunda (VAHS m.61) ve son olarak sartlarda
esashi degisiklik meydana geldigi durumlarda VAHS m. 62’de yer verilen
kosullarin mevcut olmasi halinde miimkiindiir.

II. Avrupa Birligi Hukuku Kapsaminda Cekilme Hakki

2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmas: ile Birlikten ¢ekilme
kurucu antlagsmalara dahil olmus olsa da ¢ekilme konusu bu tarihten dnce bir
cok iiye devlet tarafindan Birlik giindemine getirilmis ancak hi¢ bir zaman
fiilen hayata gecirilmemistir. Bu nedenle Avrupa Birliginden ¢ekilme hakkini
Lizbon Antlagmasi oncesi ve sonrast olmak {izere iki ayri basglik altinda ele
almak ¢ekilmeye iliskin herhangi bir diizenleme olmadan da g¢ekilmenin
miimkiin olup olmadigini tespit etmek agisindan énemi haizdir.

31 Fisheries Jurisdiction case ( UK v. Iceland) ICJ 2 February 1973, para 43.
2 DORR/SCHMALENBACH, s. 1089.
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A. Lizbon Antlasmasi Oncesinde Avrupa Birliginden Cekilme

1951 tarihli Paris®® ve 1957 tarihli Roma* Antlagmalartyla temelleri
atilan Birlikte kurucu antlasmalarda ¢ekilmeye iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Anayasal Antlasma taslagi hari¢ olmak {izere
Lizbon* Antlasmasina kadar gegen siirecte yapilan tadil antlasmalarinda da
cekilme hakkina iligkin diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak her ne kadar
¢ekilme hakkina iligskin bir diizenleme olmasa da 1951 yilinda imzalanip
1952 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran
Paris Antlasmasinda antlasmanin siiresi 50 yil olarak tayin edilmis ve
Antlasma 23 Temmuz 2002 yilinda sona ermistir. Paris Antlagmasinin
aksine Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Roma Antlasmasi m. 240’da
ise Antlasmanin sona ermesine iliskin herhangi bir hilkiim bulunmadigi gibi
Antlagmanin siiresiz oldugu diizenlenmis®, benzer sekilde ¢ekilme hakkina
yer verilmemistir. S6z konusu Antlagsmalarin hazirlik ¢alismalarinin da
yayinlanmamis olmasi nedeniyle kurucu antlasmalarda cekilme hakkina
deginilmeme nedeni tam olarak bilinememekle beraber bu durum {i¢ farkli
olasiligi glindeme getirmektedir’’. Bunlardan ilki kurucularin bilingli
olarak bu hiikme yer vermemis olmasi ve bu suretle taraflarin g¢ekilme
olasiligii engellemek istemeleridir. Bu olasiligin, 28 Subat 1957 tarihinde
gerceklestirilen Roma Antlasmasit goriismelerinde Alman delegasyon
lideri Carl Friedrich Ophuls’un Almanya’nin birlesmesi halinde Alman
Federal Hiikiimetinin Antlagsmay1 tekrar gozden gecirecegini*® belirtmis
olmasi nedeniyle kabulii pek miimkiin degildir. Nitekim Alman delegasyon
bagkaninin bu ifadesi Alman hiikiimetinin birlesme halinde Antlagsmaya taraf
olma durumunu gozden gegirecegi hatta Antlasmadan ¢ekilebilecegi anlamina
gelmektedir. ikinci olasilik, kurucularin ¢ekilme hakkina iliskin diizenlemeyi
akillarina getirmemis olmalar1 diger bir deyisle gézden kacirmig olmalaridir.
Oysa, Fransa ¢ekilme hakkina Antlagsmada yer verilmesi dnerisinde bulunmus

% Paris Antlagmast i¢in bkz. (http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties-founding.html,
erisim 21 Temmuz 2014).

3 Roma Antlagsmast i¢in bkz. (http:/eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties-founding.
html, erisim 21 Temmuz 2014).

3 Lizbon Antlagmasi icin bkz. (http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT, erisim 21 Temmuz 2014).

3¢ Avrupa Birligi Antlasmast m. 53.
7 HILL, s. 338.
3% HOLZNER /HOLZNER, s. 297.
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ve bu onerisi reddedilmistir®. Dolayisiyla bu konunun gézden kagirildigini
soylemek de pek miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda Hill’in de belirttigi
gibi ¢ekilme hakkina iliskin bir diizenlemeye Antlagmalarda yer verilmemek
suretiyle taraf devletleri bu fikirden uzaklastirma amaci giidildiigii en giiclii
olasilik olarak degerlendirilebilir*’. Antlagsmanin siiresiz olmasi, Birligin
amagclarindan birinin Avrupa halklar1 arasinda giderek daha siki hale gelen bir
Birlik olugturmak oldugunun belirtilmesi ve ¢ekilme hakkina deginilmemesi
bu olasilig1 giiglendirmektedir. Kurucu Antlasmalar da 6ngdriilmemis olan bu
hakka yer veren 1984 tarihli Spinelli Anayasal Antlasma Taslagi ve 1993
tarihli Avrupa Anayasasi Taslagi, 1996 tarihli hiikiimetlerarasi konferans
oncesinde bir sonraki antlagsma degisikliginde ¢ekilme hakkinin 6ngoriilmesi
teklifi de reddedilmistir*. Biitiin bu gelismeler ¢ekilme hakkinin basit bir
gdzden kagmanin tesinde giindeme getirilmek istenmedigi fikrini dogrular
niteliktedir.

Cekilme hakki Lizbon Antlagsmasina kadar antlagma metinlerine dahil
olmasa da liye devletlerce ¢ekilme konusu bir ka¢ kez glindeme getirilmis
ancak fiilen uygulamaya gecirilmemistir*>. 1965 yilinda Birlikte yasanan ve
“bos sandalye krizi” olarak adlandirilan olay her ne kadar bir ¢ekilme talebi
olarak giindeme gelmemis olsa da krizin ¢oziilememis olmasi halinde bu
yolda atilmus ilk adim olarak degerlendirilebilir®.

Bos sandalye krizinin ardindan 1974 yilinda ingiltere’de yapilan genel
secimler sonucu iktidara gelen Isgi Partisi ekonomik nedenlerle Birlik {iyelik
kosullariin gozden gegcirilmesi amaciyla Birlik tiyeliginin devami konusunu
referanduma sunmustur. Referandumdan ¢ikan sonucun Birlik iiyeliginin
devami yoniinde olmasi nedeniyle ¢ekilme konusu kapanmis ve 1981 yilina
kadar tekrar giindeme gelmemistir. 1981 yilinda yine Is¢i Partisi, gelecek
secimlerde galip gelmeleri durumunda referanduma dahi basvurmaksizin
Ingiltere nin baz1 ekonomik gerekgelerle* Birlik iiyeliginden gekilebilecegini
dile getirmistir®.

% HILL,s. 338; HARBO, s.140.
4 HILL, s. 338.
' HARBO, s.140.

4 Gronland’in tiye devlet statiisiine sahip olmamasi nedeniyle Birlikten ayrilmasi farkli bir
statiide degerlendirilmektedir.

4 Bkz. s. 229.

4 Bahsedilen ekonomik gerekgeler Ingiltere’nin Topluluk biitgesine katkisinin yiiksek oranda
olmasi, Kuzey Denizi yaginin degerinin artmasi, Birlik tiyeliginin ardindan Ingiltere endiis-
trisinin diigiise gegmis olmasi gibi gerekgelerdir. Bkz. HILL, s.336-337; HARBO, s.140.

4 FRIEL, Fordham International Law, s. 591,597; HILL, s. 336.
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1981 yilinda lIsci Partisinin Ingiltere’nin {iyeligi konusunda yapmus
oldugu bu agiklamanin yani sira benzer bir agiklama Yunanistan’da yapilacak
secimler dncesi PASOK Partisi tarafindan dile getirilmistir. Yapilan agiklamaya
gore Partinin secimleri kazanmasi halinde Yunanistan’in tam iyeliginin
referanduma sunulacagi belirtilmis ancak Partinin se¢imleri kazanmasina
ragmen referanduma basvurulmamistir. Bunun en biiylik sebebi o donemde
Yunanistan Cumbhurbaskani olan Constantine Caramanlis’in Yunanistan’in
Birlik tiyeligini destekliyor olmasidir*.

Entegrasyon siirecini tehdit eden ancak hi¢ bir sekilde hayata
gecirilmeyen bu girisimlerin yam sira Birligin olusumundan bugiine ilk
ve tek ¢ekilme 1985 yilinda gergeklesmistir. 1973 yilinda Birlige katilan
Danimarka’nin o dénemde kolonisi olan Gronland katilim 6ncesinde yapilan
referandumda Birlik iiyeligine karsi ¢ikmis olsa da Danimarka’nin Birlik
tiyesi olmasiyla Roma Antlagsmasi m. 227 uyarmmca Danimarka’nin bir
pargasi olarak Birlige katilmistir*’. Dolayisiyla Birlik ve Gronland arasinda
dogrudan bir {iyelik iligkisinden bahsedilemeyecegi gibi 1985 yilinda
gerceklesen ¢ekilme isleminin Birlik iiyesi bir devletin ¢ekilmesinden farkli
oldugunu belirtmek gerekir*®. Danimarka’nin Birlik iyeligine ilk giinden
kargi ¢ikan Gronland 1953 yilinda anayasada yapilan bir degisiklikle dnce
eyalet statlistine ve 1979°da 6zerk yonetime kavusmustur. 1982 yilinda
yapilan referandum sonucunda Birlikten ayrilma yoniinde oy kullananlarin
%52 gibi bir orana sahip olmasi neticesinde Birligin ekonomik anlamda
bir¢ok getirisi bulunmasina ragmen resmen ¢ekilme talebinde bulunmustur®.
Gronland’in Birlik tiyeligine karsi ¢ikiginin altinda yatan temel neden Birlik
balikeilik politikasi nedeniyle getirilen kisitlamalar olmakla beraber Briiksel
biirokrasisinin uzak ve karmagik olmasi, kendi iradesi diginda Danimarka’nin
iyeligi nedeniyle Birligin bir parg¢asi olmak zorunda kalmis olmak gibi
nedenler de etkili olmustur®. Grénland’in talebi lizerine yapilan goriismeler
neticesinde Gronland’e Roma Antlagmast m. 131-136’da yer verilen “deniz
asir1 toprak ve llke statiisii” taninmasi kararlastirilmistir®!. Heniiz Birlikten
cekilmeye iligkin herhangi bir hitkmiin Birlik antlagmalarinda yer almadig:

% HILL, s.336.

4 FRIEL, s. 409-411.

% VAUBEL, s., BLAGOEV, s. 196; WEISS, s. 173; ZBIRAL, s. 299.
% MASON, s.; HARBO, s. 140.

0 HARBO, s. 140.

s HOLBERG, s. 15.
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1985 yilinda ¢ekilme biitiin iiye devletlerin Gronland’in bu talebine onay
vermesi lizerine gergeklestirilmistir®.

2012 yilmin sonlari ve 2013 yilinin baslarinda ise ingiltere nin Birlikten
tamamen cekilebilecegi bir kez daha giindeme gelmistir. Tekrar bu konunun
giindeme gelme nedeni ise Ingiltere’nin Birligin birgok uygulamasimin disinda
kalmasina ragmen, entegrasyonun ekonomik birligin yan1 sira siyasi birlige
yonelmesi ile Birlige devredilen yetkilerden duyulan rahatsizlik denilebilir®.
Ingiltere’nin Birlik iiyeliginin devam edip etmeyecegi konusu 2015 yilinda
yapilacak secimler sonucunda Cameron’in galibiyeti halinde yapilacak
referandumla belirlenecektir.

Bugiine kadar bir iiye devletin Birlikten ayrilmasi birgok kez dile
getirilmis, ileri siiriilmiis olmasina ragmen uygulamaya gegirilmemistir. Ancak
bu durum ¢ekilme konusunun aslinda yeni bir durum olmadigimi Birligin
kurulusundan itibaren dolayl sekilde de olsa giindeme getirilmesine ragmen
bu konuya iliskin bir hilkmiin antlasmalara aktarilmadigini dogrulamaktadir.
Bu noktada cevaplanmasi gereken soru antlagmalardaki bu bosluga ragmen
“Birlikten ¢ekilmek miimkiin miidiir ve nasil?” olmalidir. Her ne kadar
Birligin uluslararasi hukuktan farkli olarak kendine 6zgii bir hukuku oldugu
Divan tarafindan bir ¢cok kez dile getirilmis olsa da kurucu Antlagsmalarin
birer uluslararasi antlasma oldugu gdzoniine alindiginda bu sorunun hem
uluslararast hukuk acisindan hem de Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
yaklasimi g6z Oniine alinarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

1. Uluslararasi Hukuk Kapsaminda AB’den Cekilme Hakki

Birlikte yasanan Groénland deneyimi, Gronland’in farkli statiisiine
ragmen antlagsmalarda c¢ekilme konusuna iligkin bir diizenleme bulunmasa
da iiye devletlerin onay1 ile bunun her zaman miimkiin oldugunu gozler
online sermektedir. Bu olasiligin uluslararasi hukuk kapsaminda VAHS
m.54’de yer verilen diizenleme ile de uyumlu oldugu antlasmada herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemis olmas1 halinde herhangi bir zamanda biitiin
taraflarin rizas1 ile Birlikten c¢ekilmenin de miimkiin oldugu agiktir. Bu
olasiligin yani sira VAHS de antlagsmada sona erme veya ¢ekilme hususunda
diizenleme bulunmadig1 durumlarla ilgili hiikiimlerin (VAHS m. 56 ve m. 62)
Birlik kapsaminda uygulanabilirligi konusu giindeme gelmektedir. Birligin
kendine 6zgii bir hukuk diizenine sahip oldugu Birlik Avrupa Birligi Adalet

2 MALATHOUNIL s. 118.
5 OZDEMIR, s. 1.
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Divani gerek Van Gend en Loos>* gerekse Costa/Enel® Kararlarinda Birlik
kurucu antlasmalarinin uluslararasi hukuktan farkli, uluslararast hukukta
yeni bir hukuk diizeni olusturdugunu ve siradan uluslararasi antlagmalardan
farkli olarak kendine 6zgili bir hukuk diizeni kurdugunu belirtmistir. Ancak
bu durum Birligin temelini olusturan kurucu antlagmalarin birer uluslararasi
antlagsma oldugu gercegini degistirmemektedir. Nitekim, Adalet Divani,
Avrupa Ekonomik Alanina iliskin vermis oldugu 1/91 sayili goriiste, Avrupa
Ekonomik Alani’nin uluslararast antlagma temelinde kuruldugunu aym
zamanda bu antlagsmalarin hukukun istiinliigiine dayali Toplulugun anayasal
sartin1 olusturdugunu belirtmektedir’®. Divan bu ifadesiyle Birlik kurucu
antlagsmalarinin gerek hukuki gerek sekilsel nitelikleri itibariyle uluslararasi
antlagsmalar oldugunu kabul ederken, igerikleri itibariyle anayasal metinler
olduklarmi vurgulamigtir®’.

Bu kapsamda, VAHS m. 56 - 62’de yer verilen diizenlemeler agisindan
Birlikten ¢ekilme konusunu ele alacak olursak, VAHS m. 56 uyarinca ¢ekilme
hakkma iliskin diizenleme yer almayan antlagmalarda taraflarin ¢ekilme
olasiligin1 kabul etme niyetlerinin tespit edilebilmesi veya ¢ekilme hakkinin
zimnen antlagmalarda var olmasi halinde antlagsmadan g¢ekilme miimkiin
kabul edilmistir. Bilindigi tizere Lizbon Antlagmasina kadar Birlik kurucu
antlagmalarinda c¢ekilmeye iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda mevcut antlagsmalarda taraflarin ¢ekilme olasiligini kabul ettikleri
seklinde yorumlanabilecek veya zimnen ¢ekilme hakkinin varligini ortaya
koyan bir hiikkme yer verilip verilmedigine bakmak amaciyla antlagsmalarin
yorumlanmasi gerekmektedir. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi m.
31°de belirtildigi iizere Antlagmalarin yorumlanmasinda Antlagmanin biitlinii
ile birlikte giris ve eklerini de i¢ine alan metin ve antlasmanin akdedilmesi
ile baglantili biitiin taraflarca yapilan antlasma ve buna iliskin belgeler de
g6z Oniine alinmaktadir. Kurucu Antlasmalara bakildiginda gerek baslangig
gerekse hiikiimleri arasinda yer alan “Avrupa halklar1 arasinda giderek
daha siki hale gelen bir birlik yaratma siireci”®, “Avrupa halklar1 arasinda,

3 C-26/62 NV. Almegene Transporten Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v. Neder-
landse Administrie der Belastingen [1963] ECR 1.

3 C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

% Avrupa Birligi Adalet Divant’nin 14.12.1991 tarih ve 1/91 sayili goriisii i¢in bkz. (http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991CV0001:EN:PDF, erisim
3 Ekim 2013), para. 20-21.

7 BAYKAL, s. 11.
3% Avrupa Birligini Kuran Antlasma Baglangi¢ kismi paragraf 13 ve m. Y%, (http://eur-lex.eu-
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giderek daha siki hale gelen bir birligin temellerini atmaya” ifadeleri
dikkati cekmektedir®. S6z konusu ifadeler taraflarin ¢ekilme olasiligini kabul
etme niyetlerinin aksine “daha siki hale gelen bir birlik” denilmek suretiyle
Avrupa biitiinlesme siirecinin daha ileriye tasinmasi hedefini destekler
nitelikte degerlendirilebilecegi gibi arzu edilen biitlinlesmenin tersine
cevrilemez nitelikte oldugu da doktrinde kabul edilmektedir®. Nitekim,
Birligin ve dolayisiyla biitiinlesme siirecinin gecirdigi evreler gbz Oniine
alindiginda ekonomik amagcla yola cikilan Birlikte siyasi biitiinlesmenin de
Birlik giindemine alindig1 inkar edilemez bir gergektir. Anayasal Antlagma
stirecinde yasanilan basarisizligin her ne kadar bu hedefi sekteye ugrattig
ileri siirtilebilirse de Lizbon Antlasmasi ile getirilen yenilik ve degisiklikler
bu hedeften tamamen uzaklasildigimi dogrulamakta yetersiz kalmaktadir.
Bunun yani sira Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran Antlagsma
(Paris Antlagsmasi) disinda gerek Avrupa Birligi Antlasmasi®* gerekse Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmada®® (ABIHA) antlagmalarm siiresiz
olarak akdedildigi belirtilmektedir. Hedefi “daha siki hale gelen bir birlik”
meydana getirmek olan Antlagsmalarin siiresiz olarak 6ngdriilmesinin bilingli
bir tercih oldugunu sdylemek herhalde yanlis olmaz. Ote yandan iizerinde
durulmas1 gereken bir diger husus antlagmalarda ¢ekilmeye iligskin bir hilkme
yer verilmemesinin bilingli bir tercih mi yoksa tamamen gozden kacgirilmis
bir diizenleme olup olmadigidir. Her ne kadar Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlagmanin taraflarin niyetini ortaya koymak adina faydali olabilecek hazirlik
caligmalar1 yayinlanmamis olsa da ¢ekilme konusunun kurulus asamasinda
giindeme geldigi ve Hill’in de belirttigi gibi siiresiz ve ileriye doniik olarak
daha siki hale gelen bir Birlik hedefi ile yola ¢ikilmis biitiinlesme siirecinde
¢ekilme hakkina iliskin bir diizenlemeye antlagsmalarda yer verilmemek
suretiyle iiyeler iizerinde cekilme hususunda caydirici bir etki yaratilmaya
calisildign distiniilmektedir®. Gerek Antlagmalarin siiresiz  Ongoriilmesi
gerekse hedefin daha siki hale gelen bir Birlik yaratma olmasi hukukun

ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT, erigim 21 Temmuz 2014).

9 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma Baslangi¢ kismi paragraf 1, (http:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT, erisim 21 Temmuz 2014).

6 HILL, s. 335.
6 HILL, s. 338; MALATHOUNI, s. 118.

© Avrupa Birligi Antlasmast igin  bkz.  (http://eur-lex.europa.ceu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT, erisim 21 Temmuz 2014).

6 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma igin bkz. (http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT, erisim 21 Temmuz 2014).

¢ HILL, s. 338.
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genel ilkelerinden biri olan “sozlesmeye baglilik ilkesi”ni de destekler
niteliktedir. Dolayisiyla s6zlesmeye baglilik ilkesine vurgu yapilmak suretiyle
taraflarin ayrilma olasiliginin da 6niiniin kapatilmak istendigi ve antlagmada
cekilmeye iligkin bir hitkkme yer vermeyerek taraflarin aslinda bu konuda
anlastig1 soylenebilir®. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda VAHS m.56’nin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ¢ekilme niyetinin varliginin Birlik kurucu
antlagmalarinda bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir®.

Uluslararasi Adalet Divani 1997 tarihli Gabcikovo-Nagymaros
Project davasinda 1977 yilinda Macaristan ve Cekoslovakya arasinda
imzalanan ve ¢ekilmeye iliskin bir hiikmiin yer almadig1 antlasmada taraflarin
¢ekilme niyetinin var olmadigini antlagmanin taraflar arasinda stireklilik arz
eden bir sistem yaratma karakterine de vurgu yaparak belirtmistir®”. Bunun
yanit sira boyle bir durumda antlasmanin sadece VAHS’de sayilan sinirh
sebeplere dayandirilmak ve ilgili hilkiimler dar yorumlanmak suretiyle sona
erdirilebilecegi hiikiim altina almistir.

Kararda bahsedilen sinirli sebepler VAHS m. 60, 61 ve 62 olup
sirastyla bu hiikiimlerin Birlik antlagsmalarinda uygulanabilirligini ele almak
gerekmektedir. VAHS m. 60 uyarinca taraflardan birisinin antlasmay1 esasl
bir sekilde ihlal etmesi halinde antlagsmanin ihlal eden devlet agisindan sona
erdirilebilecegi, m. 61 uyarinca da antlasmanin ifasi i¢in kaginilmaz olan bir
nesnenin daimi olarak ortadan kalkmasi veya tahrip olmas1 halinde antlasmanin
sona erdirilmesi veya ¢ekilmenin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Birlik
hukukuna baktigimizda Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin
344. maddesinde Antlagmalar’in yorumu veya uygulanmasi ile ilgili bir
uyusmazlik giindeme geldiginde Antlagsmalarda 6ngoriilen ¢ozim yontemleri
disinda bir yontemin benimsenemeyecegi diizenlenmis olup, iiyelerden birinin
Antlagsmalar geregince iizerine diisen bir ylkiimliiligli yerine getirmemesi
halinde konunun Avrupa Birligi Adalet Divani’na taginmasi gerektigi hiikiim
altina alinmistir. Wyrozumska’nin da belirttigi gibi s6z konusu hiikiimlerin
varligr ve Birligin yargisal koruma sistemine sahip oldugu gbéz Oniine
alindiginda VAHS m. 60’1n Birlik agisindan uygulanmasi pek de miimkiin
goriinmemektedir®®. Benzer bir durum VAHS m.61 i¢in de gegerlidir. Nitekim

65 De WAELE, s. 169.
6 HARHOFF, s. 29-30; WEILER, s. 286; ATHANASSIOU, s. 13; BERGLUND, s. 151.

7 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) ICJ 25 September
1997, para. 100.

% WYROZUMSKA, s. 348; ZBRIAL, s. 290-328.
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m.61’in Birlik agisindan uygulanabilmesi i¢in meydana gelen imkansizligin
Antlagsmalarca olusturulan ve bir ¢ok alanda biitiinlesmeyi 6ngdren sistemi
biitiiniiyle ortadan kaldiracak nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Oysa, taraflar
arasinda yapilan goriismeler, uzlasi arayislart ve reform antlagmalariyla
Antlagmalarm isleyisinin saglanmas1 miimkiin olup, Birlik bir ¢cok kez bunu
basarmigtir®,

VAHS m. 62’de ise antlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan
sartlarda meydana gelen ve taraflarca ongoriillmeyen esash bir degisikligin
vuku bulmasi halinde taraflarin antlasmay1 sona erdirmesi veya antlasmadan
cekilmelerinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarmnca
taraflarin ¢ekilme veya sona erdirme talebinde bulunabilmeleri i¢in meydana
gelen degisikligin taraflarin antlagma ile baglanma rizalarinin esasini teskil
etmesi ve antlagsmaya gore yerine getirilebilecek ylikiimliiliiklerin kapsamini
koklii bir sekilde degistirmesi gerekmektedir. Ilgili hiikkmiin taraflarca
ileri siiriilebilmesi meydana gelen degisikliklerin 6grenildigi anda kabul
edilmemesine baglidir. Bu konudaki diizenleme yine VAHS m. 45°de yer
almakta olup, antlasmada yapilan degisikliklerin agik¢a veya zzimnen kabul
edilmesi halinde VAHS m.62’ye basvurulamayacagi hiikiim altina alinmistir.
VAHS m.62 oldukga sinirli bir kullanim alanina sahip olup, istisnai durumlarda
uygulanan bir diizenlemedir”. Bu ¢er¢evede Birlige tiye devletlerin VAHS
m. 62’ye basvurmak suretiyle Birlikten ayrilma talebinde bulunmalarinin
miimkiin olup olmadigima bakacak olursak, Birlik kurucu antlagmalarinda
Birligin olusturuldugu giinden bu yana birgcok degisiklik yapildigr ve bu
degisikliklerin birgogunun koklii ve esaslh degisiklikler oldugu bilinmektedir.
Nitekim olusturuldugu doénemde sadece ekonomik entegrasyon hedefi ile
yola ¢ikilan Birlikte bugiin ulasilan entegrasyon seviyesi ileri diizeyde olup,
ekonomik birligin yani sira belirlenen ortak politikalar yasanan degisimi
gozler oniline sermektedir. Avrupa Birligi Antlasmasit m. 48’de diizenlenen
Antlasma degisikliklerinde uyulmasi gereken prosediir uyarinca yapilacak
tim degisiklikler iiye devletlerin oybirligi ile yiiriirlige girebildiginden
bugiine kadar ki stiregte Birlik kurucu antlagsmalarinda yapilan her degisiklik
ekonomik ve siyasi biitiinlesme anlaminda bir 6ncekinden daha ileri diizeyde
isbirligini 6ngdérmesine ragmen tim {iye devletlerin yapilan degisikliklere
riza gosterdigi anlagilmaktadir. Aksi halde yapilmak istenilen degisikliklerin
hayata gecirilebilme olasiligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Birlikten

“ WYROZUMSKA, s. 349.
" BLAGOEYV, s. 232; BERGLUND, s. 151.
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ayrilmak isteyen bir iiye devletin VAHS m. 62’ye basvurmak suretiyle bu
talebini gergeklestirmesi pek miimkiin gériinmemektedir’'.

Sonug olarak, antlagmalarda ¢ekilmeye iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmayan durumlarda uluslararas1 hukuk kapsaminda bu konuda VAHS de
yer verilen diizenlemelerin Birlikten ayrilmak isteyen bir iiye devlet
tarafindan ileri siiriilebilmesi agikladigimiz gerekgeler nedeniyle yerinde
olmayacaktir. Birlikten ayrilmak isteyen iiye devlet ancak VAHS m. 54/b’de
de belirtildigi gibi diger iiye devletlerin rizasini almak suretiyle bu talebini
gergeklestirebilecektir’.

2. Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlar1 Kapsaminda
AB’den Cekilme Hakk

Birligin ve dolayisiyla entegrasyon siirecinin itici giicli olarak
nitelendirebilecegimiz Divan, vermis oldugu kararlarla ortaya koydugu
ilkeler sonucunda Birlik hukukunun yeknesak sekilde tiim iiye devletlerce
uygulanmasini saglamanin yani sira kimi zaman Birligin gelecegine dahi yon
vermektedir. Birlik Antlagsmalarin1 yorumlama tekelini elinde bulunduran
Divan, ilk olarak Van Gend en Loos™ kararinda Birlik hukukunun uluslararasi
hukukta yeni bir hukuki diizen olusturdugunu, ardindan Costa v. Enel’™
kararinda Antlagsmalarin olagan uluslararasi antlagmalardan farkli oldugunu,
sinirsiz bir siire i¢in 6ngoriildiigiini ve iiye devletlerin egemen yetkilerinin
bir kismini sinirlandirip Topluluga devrettiklerini’; Simmenthal™® kararinda
ise liye devletlerin Antlagmalardan dogan yiikiimliiliikleri kosulsuz ve geriye
doniisi olmayacak bicimde kabul ettiklerini belirterek Birlik hukuku ile
uluslararast hukuk arasinda bir fark oldugunu ortaya koymaya calismistir.
Adi gegen kararlarin ardindan Les Verts”” karari ile Birlik antlagsmalarinin
anayasal karaktere sahip oldugu vurgusunda bulunan Divan, 1/91 sayili
Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi (European Economic Area Agreement)
(EEA)Gorisii? ile de “her ne kadar antlasmalar uluslararasi antlasma seklinde

7 HARBO, s. 141; HOFMEISTER, s. 591; de WAELE, s. 177; ZBIRAL, s. 302.
7 WYROZUMSKA, s. 349; de WAELE, s.178.

7 C-26/62 NV. Almegene Transporten Expeditiec Onderneming Van Gend en Loos v. Neder-
landse Administrie der Belastingen [1963] ECR 1.

™ C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585

5 C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585, para.

6 C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal [1978] ECR 629.

77 C-294/83 Parti écologiste “Les Verts” v European Parliament [1986] ECR 1339.
8 Opinion 1/91 Draft agreement between the Community, on the one hand, and the countries
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yapilsa da yine de hukukun istiinliigii temeline dayali Toplulugun anayasal
sartin1 olugtururlar. Divanin da siirekli belirttigi {izere Topluluk antlagsmalari
sadece liye devletleri degil onlarin vatandaglarini da kapsayacak sekilde
egemenliklerini devreden devletlerin yararina yeni bir hukuk diizeni kurmustur”
diyerek antlagmalari uluslararasi hukuktan farkli bir statiiye yerlestirdigini
bir kez daha vurgulamigtir. Her ne kadar bugiine kadar Birlikten cekilme
hakkinda herhangi bir uyusmazIlik Divan 6niine gelmemisse de, Divan’in bu
goriisii ile bir liye devletin Birlikten ayrilmak istemesi halinde uluslararasi
hukuk kapsaminda Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesinin yukarida ele
aldigimiz ilgili hitkiimlerini Birlikten ¢ekilme i¢in bagvurulabilecek kaynaklar
olarak gérmedigi anlagilmaktadir™.

Divan’in antlagmalara iligkin gerek ilgili kararlarda gerekse
goriiglerinde yapmis oldugu bu yorumlardan Birligin anayasal sarti1 olarak
kabul ettigi antlagmalarda Birlikten ¢ikmaya iliskin herhangi bir hitkkme yer
verilmemesi ve antlagmalarin sinirsiz siireli dngoriilerek, siki bir entegrasyon
amacina sahip olmasi, oncelik ilkesi ve Birligin uluslariistii bir yapiya sahip
oldugu gibi gerekgelerle Birlikten ¢ekilmenin miimkiin olmadigi goriisiinii
savundugu soylenebilir®®. Nitekim Harbo’nun da belirttigi tizere, Birligin
kendine ait bir hukuk diizeni mevcut olup, uluslararas1 hukuk ve devletlerin
i¢ hukukundan ayrilmaktadir. Bunun yani sira bir {iye devletin Birlikten
cekilmek istemesi ulusal hukuk karsisinda uygulanma onceligine sahip olan
Birlik hukuku ile ¢elismektedir®'. Dolayisiyla her ne kadar Birlik antlagmalari
uluslararasi antlasma temelinde olusturulmuslarsa da, antlasmalarda acikca
diizenlenmeyen ¢ekilme hakkimin 6zellikle dncelik ilkesi nedeniyle Birlik
kapsaminda ileri siiriilmesi teorik olarak miimkiin goriinmemektedir®>. Bu
kapsamda Birlikten ¢ekilmek ancak iiye devletlerin tamaminin onay vermesi
halinde s6z konusu olabilir ki zaten antlagsma degisiklikleri i¢cin de dngoriilen
karar yeter sayisi budur®.

B. Lizbon Antlagsmasi Sonrasinda AB’den Cekilme Hakki

Ilk olarak Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslag1 nin I-60.
maddesinde yer verilen ¢ekilme hakki Anayasal Antlasma taslagimin hayata

of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation of the European
Economic Area[1991] ECR 1-6079 para. 21.

 ATHANASSIOU, s. 15-18.

% HILL, s. 339-341; ATHANASSIOU, s. 15-18.
' HARBO, s. 141; MALATHOUNIL, s. 119.
 FRIEL, s. 412-413.

$ WYROZUMSKA, s. 353.
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gecirilememesi nedeniyle madde iizerinde higbir degisiklik yapilmaksizin
1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile degisik AB
Antlagmasi m. 50’de aynen muhafaza edilmistir.

S6z konusu diizenleme, Avrupa’nin Gelecegine iliskin Konvansiyon
caligmalart sirasinda hazirlanmis olup, 6zel bir calisma grubu veya tartisma
grubu olusturulmaksizin Bagkanlik Divanina sunulan 6neriler kapsaminda
ortaya cikan taslaklar {izerinden son sekline kavusturulmustur. Konvansiyon
caligmalari sirasinda bagta Komisyon olmak tizere bir ¢ok iiye devlet tarafindan
cekilme hakkina ilskin bir diizenlemenin antlagsmalarda yer almasina iligkin
sakincalar dile getirilirken; bdyle bir diizenlemenin gerekliligini savunan
goriisler de ileri siiriilmiistiir**. Ornegin, Komisyon sdz konusu diizenleme
ile g¢ekilme hakkinin {iye devletler tarafindan bir santaj unsuru olarak
kullanilabilecegini dile getirirken; Irlanda ve Danimarka, AB karsitlarmin
bu hilkkme dayanarak Birlikten c¢ekilmeyi giindeme getirmelerinden
endise duymakta, bir kisim da g¢ekilme hakkinin “....daha siki bir Birlik..”
amacin1 zayiflatacagini ileri siirmektedir®>. Ote yandan ¢ekilme hakkina
iligkin diizenlemenin Birligin istege bagli bir olusum oldugu ve her daim
istenildigi taktirde Birlikten ayrilmanin miimkiin oldugunu vurgulayarak,
AB karsitlarinin elinin zayiflatacagi da dile getirilen goriisler arasindadir®.
Yapilan diizenlemeye iliskin getirilen en biiyiik elestirilerden bir digeri ise
cekilme anlagmasi igin nitelikli oy ¢oklugunun yeterli kabul edilmesi ve
¢ekilme anlagmasinin iki y1l i¢inde ger¢eklesmemesi halinde dahi ¢ekilmenin
mimkiin kilimmasidir. Dile getirilen goriisler arasinda ¢ekilmeye iliskin bir
diizenlemeye hig ihtiya¢ olmadig zira uluslararasi hukuk kapsaminda VAHS
hiikiimleri ¢er¢evesinde bu konunun zaten diizenlendigi de yer almaktadir.

Yapilan caligmalar sirasinda ifade edilen tiim bu goriisler ¢ercevesinde
bugiin halen yiiriirliikte olan Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlasmasi m.
50 uyarinca, Birlige tiye her devlete kendi anayasal kurallarina uygun olarak
Birlikten ¢ekilme hakki taninmis olup, zorunlu olmamakla birlikte ¢ekilen
iiye devlet ve Birlik arasindaki iliskinin gelecegini belirlemek tizere ¢ekilme
anlasmasi yapilmasi dngoriilmiistiir.

1.Cekilme Prosediirii

Birlikten ¢ekilmek isteyen iiye devletin tek yapmasi gereken kendi
anayasal kurallarina uygun olarak bu niyetini Avrupa Birligi Zirvesi’'ne

8 Cekilme hakkina iliskin hiikkmiin olusum agsamasina iliskin detaylh bilgi i¢in bkz. ZBIRAL, s.
304-315.

 BERGLUND, s. 153; ZBIRAL, s. 312-313.
% 7ZBIRAL, s. 313.
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bildirmek olup, Zirve’nin bu bildirim karsisinda ilgili {iye devletle Birlik
arasinda ¢ekilme sonrasinda kurulacak iligkileri de gbéz Online alarak bir
cekilme anlagmasi miizakere etmesi ve imzalamasi ongorilmiistiir. Taraflar
arasinda bdyle bir anlagsmanin imzalanmasi halinde bu anlagsmanin ytirtirliige
girdigi tarih itibariyle ¢ekilme gerceklesmis kabul edilecektir. Anlasmanin
gerceklesmemesi halinde veya Zirve’nin oybirligiyle hareket etmek suretiyle
ve ¢ekilmek isteyen iiye devletin onayini da alarak siireyi uzatmadigi taktirde
ise ¢ekilme niyetinin Zirve’ye bildirildigi tarihten baslamak tizere iki yil
gegmesiyle cekilme otomatikman gerceklesmis kabul edilecek ve Birlik
Antlagsmalart ilgili iiye devlete uygulanmayacaktir. Dolayisiyla siire uzatimi
olmadig1 taktirde bir ¢ekilme anlagsmasi imzalanmamis olsa dahi, ¢ekilmek
isteyen liye devletin bu niyetini Zirve’ye bildirdikten sonra en geg¢ iki yil
icerisinde Birlikten c¢ekilmesi miimkiindiir. Diizenlemede ¢ekilmeye iliskin
getirilen tek sart cekilmek isteyen iiye devletin kendi anayasal kurallarina
uygun olarak bu niyetini bildirmesi gerektigi ifadesidir. Bunun disinda ilgili
iiye devlete herhangi bir 6n kosul getirilmemis olup, bir goriise gore “anayasal
kurallar” ifadesi ile antlagmalarin efendilerinin iiye devletler oldugu ve kendi
anayasal kurallar1 uyarinca her zaman g¢ekilme talebinde bulunabilecekleri
vurgusunun yapilmak istenmesidir®’.

2.Cekilme Anlasmasi

ABA m. 50/2 de yer verilen ¢ekilme anlagmasi ile Avrupa Birligi’nin
bugiin ulastig1 entegrasyon seviyesi goz Oniine alindiginda gerek ¢ekilmek
isteyen devlet gerekse Birlik agisindan hukuki, siyasi ve ekonomik anlamda
bircok konunun ele alinmasi ve ayrilma neticesinde her iki tarafin da olasi
bir zarara ugramadan, gelecekteki iligkilerinin diizeyinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Cekilme anlasmasinin imzalanmasinin c¢ekilme ig¢in bir
on kosul olmadigi, anlagmanin imzalanamamasi halinde dahi ¢ekilmenin
miimkiin olmasindan anlagilmaktadir. Birlige iiye kabul edilirken 6ngoriilen
prosediirden®® farkli olarak ¢ekilme anlagsmasinin taraflar1 sadece ¢ekilmek
isteyen iiye devlet ve Birlik olup, Birlik adina AB Bakanlar Konseyi’nin
Avrupa Parlamentosu’nun onaymi aldiktan sonra nitelikli c¢ogunlukla
anlagmay1 imzalayabilecegi diizenlenmistir.

Her ne kadar s6z konusu diizenleme ile Birlikten ¢ekilme hakki hukuki
zemine kavusturulmus olsa da, diizenlemenin ¢ok kapsamli olmamasi yeni

8 HOFMEISTER, s. 592.
8 Avrupa Birligi Antlasmast m. 49.
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birtakim sorular1 giindeme getirmektedir. Ornegin cekilmek isteyen devletin
¢ekilme gergeklesene kadar ki siiregte Birlik icerisindeki yeri ve konumu ne
olacaktir? ABA m. 50/4uyarinca “2 ve 3. paragraflarin amaglari dogrultusunda,
cekilen iiye devletin Avrupa Birligi Zirvesi'ndeki veya Konsey’deki
temsilcisi, Avrupa Birligi Zirvesi veya Konsey’de kendisini ilgilendiren
goriismelere ve kararlara katilamaz” denilerek ¢ekilen liye devletin sadece
cekilme ile ilgili goriisme ve kararlarda soz sahibi olamayacagi, bu kapsamda
cekilme anlagmasina iliskin olarak Konseyde gergeklestirilecek oylamada
ve slire uzatimi glindeme gelirse Avrupa Birligi Zirvesinde yapilacak
oylamaya katilamayacagi belirtilmistir. Bunun aksi ile yorumundan g¢ekilme
gerceklesene kadar ilgili tiye devletin ¢ekilme talebinde bulunmamais gibi sahip
oldugu hak ve yetkileri kullanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir®. Ancak,
cekilmek isteyen bir devletin, ¢cekilmenin sonuglanmasiyla birlikte kendisini
baglamayacak bir¢ok konuda s6z sahibi olmasi ne kadar dogru olacaktir?
Nitekim bu durumda ¢ekilecegi kesin olan bir devlet, dilerse karar alimin
bloke edebilecegi gibi, ¢ikmaza da siiriikleyebilir. Bunun yani sira ¢ekilme
gerceklestikten sonra Avrupa vatandashigi ve serbest dolasim kapsaminda
cekilen tiye devlete yerlesen kisilerin hukuki durumu ve ¢ekilen devletin de
taraf oldugu Divan 6niindeki bir davanin mevcudiyeti halinde bunun akibetinin
ne olacagi akla gelen ilk sorular arasindadir®. Aslinda ABA m.50/2’de yer
verilen ¢ekilme anlagmasi ile akla gelen bu tarz sorularin taraflarca miizakere
edilerek, ¢oziime kavusturulmasimin amaglandigi sdylenebilir. Nitekim ilgili
fikrada “...bu devletin Birlik ile gelecekteki iliskisinin ¢ergevesini dikkate
alarak, cekilmeye iliskin kurallar1 belirleyen bir anlasmayi...” denilmek
suretiyle yoruma acik bir ifade tarz1 tercih edilmistir. Boylece Birlik maddede
acikca belirtmekten kaginarak, antlasmanin igerigi konusunda kendisine genis
bir alan tanimistir. Cekilmek isteyen devletin ekonomik birlige veya Schengen
alanina dahil olup olmamas1 gibi bir ¢cok konu ¢ekilmeye iliskin kurallarin
belirlenmesinde dnemi haiz oldugu gibi ¢ekilmek isteyen devletin Birlik ile
arasindaki entegrasyonun boyutuna gore anlagmanin akdedilmesi gerekecektir.
Bir diger deyisle, maddede yer verilen bu ifade ile ¢ekilme anlagmalarinin
icerigi ¢ekilmek isteyen devlete gore degisiklik gosterebilecektir.

Sonug olarak, Lizbon Antlasmasiyla kurucu antlagmalara dahil olan
cekilme hakkindaki diizenleme Birlikten ¢ekilmenin miimkiin olup olmadig:
konusundaki tartismalara son vermekle birlikte, ¢ekilmeye iligkin kurallar

% WYROZUMSKA, s. 361-362.
% HOFMEISTER s. 594 vd; HERBST, s. 1757, MALATHOUNI, s. 121.
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acisindan bir kesinlik ihtiva etmemektedir. Bir liye devletin olas1 bir ¢ekilme
talebiyle Birlige bagsvurmasi halinde ancak bahsettigimiz sorulara iliskin net
cevaplara ulasilacag diistiniilmektedir.

III. Cekilme Hiikmiine Thtiyac Duyulma Nedenleri

Birlikten g¢ekilme konusuna Anayasal Antlasmanin giindeme geldigi
tarihe kadar kurucu antlagsmalarda yer verilmezken, Divan’in yapmis oldugu
yorumlardan da anlasildig: lizere liye devletlerin tek tarafli ¢ekilme hakkina
sahip olmadiklarinin kabul edildigi anlagilmaktadir. Ote yandan, uluslararasi
hukuk kapsaminda Viyana Antlagsmalar Hukuku So&zlesmesinde g¢ekilme
konusunda yer verilen diizenlemelerin Birlik hukukuna uygulanmasi yukarida
acikladigimiz nedenlerle pek de olas1 goriinmemektedir.

Dolayisiyla ABA m. 50 6ncesinde Birlikten tek tarafli ¢ekilme hakk:
hukuki dayanaktan yoksun iken, taraflarin rizas1 ile ¢ekilmenin her zaman igin
miimkiin oldugu sdylenebilir. Ote yandan gerek antlasma maddeleri gerekse
Divan i¢tihadinda siiresiz kurulan Birligin geriye doniilmez bir entegrasyon
olusturdugu ifadelerinden yola c¢ikilarak Birlikten tek tarafli ¢ekilmenin
miimkiin olamayacag dile getirilirken, “tek tarafli ¢cekilme hakkina” olanak
tantyan ABA m. 50 nasil ve neden kurucu antlagmalara dahil olmustur?

Avrupanin  Gelecegine Iliskin ~ Konvansiyon calismalarinda
Konvansiyon Bagkani Giscard d’Estaing tarafindan ¢ekilme hakkina ilskin
diizenlemenin Anayasal Antlasmanin siiresiz 6ngdriilmesi nedeniyle gerekli
oldugu belirtilmigse de gerek AB Antlagmasi gerek Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasmanin siiresiz oldugu diisiiniildiigiinde bu aciklama yetersiz
kalmaktadir®'. Cekilme hakkina iligskin diizenlemenin aslinda AB karsitlarinin
Anayasal Antlasma calismalariin hayata gegirilmesini sekteye ugratmamalari
amactyla ongoriildiigii de ileri siiriilmekte olup®, ¢ekilme hakkini Birlik
hukuku kapsaminda bir zemine oturtmak ve Birligin demokratik y&niinii
giiclendirmek de 6ne ¢ikan diger gerekgelerdir®.

A. Cekilme Hakkim1 Hukuki Zemine Kavusturmak

Cekilme hakkina iliskin herhangi bir hilkkme yer verilmeyen Birlik
kurucu antlagsmalarinda bu konuda acik bir diizenlemeye yer verilmesi
basta belirsizligi gidermekle beraber, kendisini uluslararasi hukuktan ve

I ZBIRAL, s. 312.
2 ZBIRAL, s. 312.
% MALATHOUNI, s. 117-120.
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diger uluslararas1 orgiitlerden farkli bir yere koyan Birligin kendi hukuku
gergevesinde bu ihtiyaci karsilamasina neden olmustur. Bunun yani sira
cekilmeye iliskin diizenleme ile Birlikten tek tarafli ¢ekilmek isteyen bir
devletin entegrasyon siirecini sekteye ugratmak, Birligin islerligini bloke etmek
gibi Birlik i¢in ¢ekilmeden daha agir sonuclar meydana getirebilecek farkl
alternatiflere bagvurma olasiliginin da azaltilmis oldugu sdylenebilir. Nitekim
cekilme hakki klasik dogal haklardan olup, Birlikten ayrilmak isteyen bir
devletin bu isteginin diger iiye devletlerce kabul edilmemesi nedeniyle iiyelik
sifatinin devam etmesi halinde ¢ekilmenin alternatifi olarak bagvurabilecegi
bir takim yollar mevcuttur®. Her ne kadar mevcut Birlik diizenlemeleri ile
bu alternatiflere basvurulmasinin 6niine gegilmeye calisilmis olsa da, bu
yollara bagvurulmasi halinde ayrilmak isteyen devletin Birligi islevsiz kilmas1
miimkiin gorinmektedir.

Weiler’in detayl bir sekilde ele aldig1 bu alternatiflerin basinda “pasif
tiyelik™ ad1 verilen yontem gelmektedir®. Bu durumu en iyi agiklayan 6rnek,
“bos sandalye krizi” olarak bilinen ve 1965 yilinda Fransa’nin yedi ay stire
ile Topluluk kurumlarinda yer almay1 reddederek karar alimini engelledigi
stirectir®. Krizin ¢ikis noktasi, ortak tarim politikasinin finansmanidir. Ancak
bu tek sebep olmayip, Bakanlar Konseyinde kararlarin oybirligi yerine oy
coklugu yontemi ile alinmasi da Fransa’y1 rahatsiz eden diger bir konudur.
Yasanan anlasmazlik neticesinde Fransa Temmuz 1965°den Aralik 1965
tarihine kadar Bakanlar Konseyi ve Zirve toplantilarina katilmayarak Birligi
belli bir siire islevsiz kilmayi basarmustir. Sorun, Liiksemburg Uzlasisi®’
olarak bilinen ve iiye devletlerin “hayati ulusal ¢ikar” olarak gordiikleri
kararlar1 veto etmelerine olanak tantyan bir uzlasiyla giderilmistir. Her ne
kadar Fransa’nin bu tutumu karsisinda Komisyon veya diger bir liye devlet
tarafindan konunun Divan’a taginmasi miimkiinse de, uzlasi ile sorunun
¢Oziilmesi nedeniyle mevcut bu imkan kullanilmamigtir. Weiler, Fransa’nin
bu tutumuyla iiyelikten ¢ekilmek yerine “pasif iiyelik” yontemiyle tiyelikten
dogan faydalardan yararlanirken, diger liye devletlerin davraniglar iizerinde
etkili olmaya da devam ettigini belirtmistir®®. Weiler bu durumun ¢ekilmekten

% HERBST, s. 1759-1760; ZBIRAL, s. 318.
% WEILER, s. 288-295.

% Liiksemburg Uzlasist hakkinda detayli bilgi igin bkz. CHALMERS et al., s. 13 vd; LEN-
AERTS / VAN NUFFEL, s. 494-496.

°7 Litksemburg Uzlagist hakkinda detayl bilgi igin bkz. CHALMERS et al., s. 13 vd; LEN-
AERTS / VAN NUFFEL, s. 494-496.

% WEILER, s. 283.
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daha sakincali oldugunu, tiye devletlerin bu tarz yaklagimlarla iiyelikten
dogan sorumluluklardan kagmak suretiyle Birligin ulagmak istedigi hedeflere
ulagmasini engel olabilecekleri gibi ilerlemesini de sekteye ugratabileceklerini
belirtmektedir”. Birligin isleyisine engel olmak yerine Birlikten ¢ekilmeleri
istenmeyen bir sonug olsa da Birligin devami igin ¢ok daha tercih edilir bir
tutumdur.

Dile getirilen bir diger yontem ise pasif lyeligin tam tersi olarak
nitelendirebilecegimiz “asir1 aktif iiyelik’tir. Bu durumda ise iiye devlet
pasif kalmak yerine Birligi pasif kilacak nitelikte aktif davranarak tek tarafli
diizenlemeler yapmaktadir. 1982 y1linda Ingiltere’nin ortak balikg1lik politikast
konusundaki tutumu ve bu alanda yaptigi diizenlemeler “asir1 aktif tiyelik”
konusuna verilebilecek en iyi drnektir.!® Ingiltere, Katilim Antlasmasinin
102. maddesinde Birlige katilim tarihinden itibaren en ge¢ 6 yil igerisinde
Konsey’in denizlerdeki biyolojik kaynaklarin muhafazasi ve balik¢ilik
kaynaklarinin korunmasi amaciyla Komisyon Onerisi tizerine harekete gecerek,
balik¢ilik kosullarin1 belirleyecegi diizenlenmistir. Komisyonun Onerisini
sunmasina ragmen Konsey’de Ingiltere’nin karar alma prosediiriinii bloke
etmesi nedeniyle uzlasi saglanamadigi i¢in bir diizenleme yapilamamistir.
Ingiltere, Konsey’de gerekli kararin alinamamasi ve 102. maddede belirtilen
siirenin dolmasi nedeniyle Komisyonu da bilgilendirmek suretiyle kendi
balikeilik kaynaklarini korumak iizere tek tarafli 6nlemler almis ve yiiriirlige
koymustur. Bunun iizerine Komisyon Ingiltere aleyhine Divan’a bagvurmus
ve dava Ingiltere aleyhine sonuglanmustir. Weiler tarafindan ele alman son
alternatif, “se¢meli iiyelik’dir. Bu durumda ise {liye devletin begendigi
diizenlemelere uyup digerlerini goz ardi etmesi hali s6z konusudur. Belirtmek
gerekir ki diger alternatifler gibi se¢meli iiyeliginde Birlik kapsaminda
uygulanmasi pek de kolay degildir. Begenmedigi diizenlemeleri géz ardi eden
iiye devlet aleyhine ABIHA m. 258 ve 259 uyarinca gerek Komisyon gerekse
diger bir liye devlet tarafindan antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi gerekgesiyle yargisal denetime bagvurulabilir. Her ne kadar politik
endiselerle bu prosediir kimi zaman uygulamaya konulmasa da, 6zellikle 6n
karar ad1 verilen prosediir ile de iiye devlet vatandaslar1 araciligryla iiye devlet
tasarruflarinin Birlik hukukuna uygunlugunun denetimi yorum yoluyla olsa
dahi gergeklestirilebilmektedir. Ayrica nihai karar1 veren mahkemenin ulusal

% WEILER, s. 298.

10C-804/79 Commission v. United Kingdom [1981] ECR 1045. Genis bilgi i¢in bkz. WEILER,
s. 290-292.
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mahkeme olmasi kararin icrasini kolaylastirmaktadir. Nitekim 258 ve 259.
maddeler kapsaminda Divan’a bagvurulmasi halinde iiye devletin Divan
kararina uymamasi halinde ongoriilebilecek tek yaptirnm tazminat iken,
on karar prosediirii kapsaminda hukukun istiinligiiniin kabul edildigi tiye
devletlerde ulusal mahkeme kararina uyulmamasi gibi bir durum s6z konusu
olmayacaktir'',

Sonug olarak kurucu antlagmalar kapsaminda tek tarafli ¢ekilmeye iligkin
herhangi bir hiikmiin bulunmamasi halinde ¢ekilmek isteyen iiye devletin bu
ii¢ alternatif yola bagvurma olasilig1 yiiksek olup, Birligin isleyisinin sekteye
ugratilmas1 miimkiin goériinmektedir. Bu nedenle Birlikten ¢ekilmek isteyen
tiye devlete bu imkanin acik¢a antlagsmalarda yer verilerek taninmis olmasi
iiye devletlerin bu bahsedilen dolayli yollara bagvurmalarini engelleyerek, en
azindan Birlikte kalmak ve yola devam etmek isteyen iiye devletler arasinda
entegrasyonun muhafazasina hizmet edecektir.

B. Antlasmalarin Efendileri Uye Devletler

Ozellikle 90’11 yillarm basindan itibaren Birlik yetkilerinin genislemesi
ile birlikte Kompetenz-Kompetenz sorunu olarak bilinen AB hukuku ve
ulusal hukuk iligkileri agisindan yetkinin kime ait oldugu problemi giindeme
gelmeye baslamistir'®, Basta Almanya olmak tizere bir ¢ok liye devlet yiiksek
mahkemelerince ele alinmis olan bu konu hakkinda en dikkat ¢ekici karar
Alman Anayasa Mahkemesince ilk olarak Maastricht'® kararinda dile getirilen
“Antlasmalarin Efendisinin Uye Devletler Oldugu” ifadesidir. Divan’n ulusal
mahkemelerin yetkisine miidahale eder tarzda kararlar verdiginin diistiniilmesi
Alman Anayasa Mahkemesini harekete gecirmis, Antlagmalarin Efendilerinin
tiye devletler oldugu belirtilmek suretiyle iiye devletlerin egemenlik
yetkilerinden feragat etmedikleri sadece kullanilmak ftizere bir kismin
devrettikleri;bu nedenle aslinda entegrasyonun agik ve maddi smirlarinin
iye devletlerce belirlenebilecegi ve onlarin gorlisiiniin aksine hareket
edilemeyecegi ifade edilmistir'®. Alman Anayasa Mahkemesi’nin benzer
goriisleri muhafaza ettigi 2009 tarihli Lizbon'® kararindan da anlasilmaktadir.

19 WEILER, s. 296-298.
12 SOYKAN, s. 66.

19 Brunner v. The European Union Treaty, Bundesverfassunggericht, 12 Ekim 1993 [1994] T
CMLRep. 57.

14 ARSAVA, s. 78.

15Lizbon Karari, Bundesverfassunggericht, 2 BvE 2/08, 30 June 2009, (http://www.bundesver-
fassungsgericht.de/en/decisions/es20090630 2bve000208en.html, erisim 28 Eyliil 2013).
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Anayasa Mahkemesi bu kararda da Avrupa entegrasyonuna yon verenlerin ve
antlagmalar iizerinde nihai kontroliin iiye devletlere ait oldugunu belirtmek
suretiyle “Antlagmalarin Efendileri” vurgusunu yinelemistir'®.

Her ne kadar Divan aksi goriisii savunsa da bu kararlar kapsaminda
iiye devlet iist derece mahkemelerinin Birlige devredilen yetkilerin geri
alinmasinin miimkiin oldugunu ve tiye devletlerin diledikleri zaman Birlikten
de ayrilmak hakkina sahip olduklarini kabul ettikleri sonucuna varilmaktadir.

Bunun yanisira yapilan her tadil antlagsmasiyla Birlik kapsaminda
oybirligi ile karara baglanacak konularin sayisinin azaltilarak, nitelikli
cogunluk sisteminin agirlikli olarak kabul edilmesi, tiye devletlerin dnceden
sahip olduklar1 veto yetkisini ortadan kaldirarak, kesinlikle kars1 olduklar1 bir
konu hakkinda etkisiz olmalarina neden olmustur. iste bu noktada ¢ekilme
hakkinin antlagma metinlerine dahil edilmesi suretiyle iiye devletlerin
esitlik, egemenlik ve self-determinasyon haklarina sahip oldugu vurgusu
yapilarak, iiye devletlerin Antlagmalarin Efendileri olarak muhafaza edildigi
sOylenebilecegi gibi'”’, alinan karari begenmemeleri halinde veto etme
yetkisinin yerine ¢ekilme hakkini kullanabileceklerdir'®. Nitekim ABA
m. 50 kapsaminda Birlikten c¢ekilmek isteyen her iiye devlete herhangi bir
onkosul getirilmeksizin bu hak taninmis olup, bu konuda en hassas kararlara
imza atan Alman Anayasa Mahkemesi, ¢ekilme hakkina iliskin diizenlemenin
antlagmalara dahil olmasindan duydugu memnuniyeti yine Lizbon kararinda
dile getirmistir'®.

C. Demokrasi

Konvansiyon Bagkanlik Divani tarafindan dile getirildigi iizere ¢cekilme
hakkina iligkin diizenlemenin Birligin, dahil olduktan sonra ¢ikilmasi miimkiin
olmayan kati1 bir yap1 oldugu elestirisine yonelik siyasi bir yanit olarak
ongorildigi belirtilmistir''?. Bilindigi iizere Birlik, AB karsitlar1 tarafindan
¢ekilme hakkina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle sik¢a
uluslarin hapishanesi olmakla itham edilmekte ve bu durum kimi zaman i¢
politika aract olarak da kullanilmaktadir''. Getirilen diizenlemenin Birligin

16 DOUKAS, s. 871; MINDEK, s.6-7.
17 HOFFMEISTER, s. 592

18 HOFFMEISTER, s. 16.

19 BLAGOEYV, s. 234.

110 MALATHOUNI, s. 117.

1 BERGLUND, s.153-154.
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giivenilirliginin yan1 sira daha demokratik olmasima da katki saglayacagi ve
Birligin tiye devletlerle olan iliskilerinde daha az hegemonyaci, daha ¢ok
liberal bir goriiniime kavugsmasina hizmet edecegi ileri stiriilmektedir''2.

Cekilme hakkina iliskin diizenlemeyle bir yandan Birligin demokratik
ylizii gliclendirilirken diger taraftan “uluslarin hapishanesi” gibi yipratici
olumsuz elestirilerden etkilenmemesi amaglanmustir.

IV. Cekilme Hakkinin Avrupa Birligine Olas1 Etkileri

Cekilme hakkinin Birlik kurucu antlasmalarma dahil edilmesi
yukarida ele aldigimiz ihtiyaclar1 gidermek amaciyla ongoriilmiis olsa da
bu diizenlemenin ilk anda, Birligin temel amaglarindan biri olan Avrupa
halklar1 arasinda giderek daha siki hale gelen bir Birlik olusturmak hedefine
giden yolda bir takim sakincalar1 da beraberinde getirecegi olasiligi devam
etmektedir. Nitekim, ¢ekilme hakkinin iiye devletlerce bir pazarlik araci olarak
kullanilmasinin dniine gecilmesi ve ¢ekilme hakkinin “a la carte” tiyelige yol
acacak sekilde kullanimina izin verilmemesi Birligin gelecegi agisindan 6nem
tagimaktadir.

A. Pazarhk Araci Olarak

Anayasal Antlasmanin hazirlik agamasinda Komisyon, antlagmalarda
cekilme hakkina iligkin bir diizenleme yapilmasi halinde ulusal ¢ikar, ig¢
siyaset gibi nedenlerle iiye devletlerin her firsatta bu maddeye dayanarak
hosnut olmadiklart Birlik diizenlemeleri karsisinda Birligi ¢ekilmek ile
tehdit edebileceklerini ve bu suretle yapilacak diizenleme {izerinde istedikleri
degisikliklerin yapilmasini saglamaya calisabileceklerini ileri stirmiistiir.
Komisyon’un bu gériisiinde pek de haksiz olmadig1 son yillarda Ingiltere nin
Birlikten ¢ekilme konusunu tekrar giindeme getirmesiyle dogrulanmustir.

Ingiltere, Birlige katildig1 ilk giinden itibaren entegrasyonun her alana
yayllmasima karsi ¢ikmigs ve miimkiin oldugunca bundan uzak durmustur.
Nitekim, Schengen alanina dahil olmadig1 gibi, halen kendi para birimini
muhafaza etmektedir. Ancak Lizbon Antlasmasinin yiiriirliige girmesiyle
birlikte ortak politika alanlarinin genislemesi ozellikle sosyal politika
konusunda Birligin yaptig1 diizenlemelerden rahatsizlik duymasi, yasanan
Euro krizi neticesinde her ne kadar kendisi euro alanina dahil olmasa da
25 tiye devlet tarafindan imzalanan ve kendisinin imzalamay1 reddettigi
“Biitge Pakt1” Ingiltere icin bardag: tasiran son damla olmustur. Biitce ac1g

12 MALATHOUNI, s. 117.
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ve kamu borcuna smirlar getiren ve iilke bazinda yaptirimlar olan “Biitce
Pakt1” uyarinca, iiye devletlerin bankalari belli kurallara gére Avrupa Birligi
Merkez Bankasinca denetlenebilecek, hatta gerekirse kapatilabilecektir!.
Ingiltere agisindan Euro alanina katilmaktan bile daha kabul edilemez olan
bu diizenlemenin yani sira i¢ siyasette yasanan gelismeler sonucu Bagbakan
Cameron, 2015 yilinda yapilacak se¢imler neticesinde Birlik iiyeligine devam
edip etmeme konusunu referanduma sunacagini beyan etmistir.

Ingiltere’nin Birlikle olan asil meselesi Birlige devrettigi yetkilerin bir
kismini geri istemesidir. Bu amagla Birlikle olan iiyelik iligkisinin yeniden
gbzden gecirilmesini talep etmekte ve yapilacak bu gdriigmenin neticesinde
¢ekilme konusunun referanduma gotiiriilecegi anlagilmaktadir!™. Diger
bir deyisle Ingiltere taleplerinin Birlik tarafindan kabul edilmesi halinde
referanduma basvurmayabilecektir.

Kurucu Antlagsmalarda ¢ekilme hakkina iliskin bir diizenlemenin
bulunmadigr donemlerde dahi Birligin ¢ekilme tehdidi ile karsi karsiya
kaldig1 bilinmektedir. Zira, Ingiltere’nin Birligi cekilmek ile tehdit ettigi
ilk olay bu olmayip 1974 yilinda da ingiltere’nin Birlige katilm sartlarmimn
yeniden goriisiilmesi amaciyla cekilme pazarlik araci olarak kullanilmis ve
bu tehdit ise yaramistir. Benzer bir tehdit “bos sandalye krizi” olarak bilinen
ve Fransa’nin Birlikte karar alimini engelledigi girisimdir'>. Nitekim bu
krizin ardindan Fransa’nin talep ettigi kosullar1 i¢eren Liiksemburg Uzlasisi
imzalanmistir.

Ancak 1978 ve 1984 yillarinda Avrupa Parasal Sistemi ve Avrupa Tek
Senedi goriismelerinde Ingiltere’nin yine ¢ekilme olasihigim dile getirmesi
aynt etkiyi yaratmamig, bu sefer girisim basarisizlikla sonuglanmistir.
Ingiltere nin ¢ekilme tehdidinin sonraki iki olayda etkili olmamasinin nedeni
olarak entegrasyonun derinlesmesi ve her iiye devletin Birlikten ¢ekilmeleri
halinde katlanacaklar1 maliyetin ne olacagi konusundaki farkindaliklarinin
artmis olmasi gosterilmektedir''®.

Diger bir deyisle cekilme tehdidi ile karsilasildiginda taraflarin
davranmigin1 belirleyecek olan cekilmenin taraflara getirecegi maliyet ve

13 OZEL, s. 1.

114 CORBETT, s. 1; de SCHOUTHEETE, s. 3.
11s SCHNEIDER/CEDERMAN, s. 638-639.
116 SHORTEN, s. 7.
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tehdidin inandiriciligidir'”. Dolayistyla, fayda ve zarar denklemi gekilmek

isteyen devletin kararmi belirleyecek olup, ayn1 zamanda diger devletlerin
cekilmek isteyen devleti gdzden ¢ikarip ¢ikaramayacaklarini belirlemede de
en 6nemli veridir''®. Cekilme halinde Birligin bu ayriliktan zarar gorecegi
kesin olan durumlarda c¢ekilme tehdidi etkili bir pazarlik araci olabilecegi
gibi, tersi durumda bu tehdit dikkate bile alinmayabilir. Her durumda kesin
olan tek sey ise pazarlik araci olarak c¢ekilme hakkinin kullanilacaginin ileri
stirlilmesinin liye devletler arasindaki dayanisma ilkesini zedeleyecegi ve
giivensizlik yaratacagidir'”. Birlik antlagmalarinda ¢ekilme hakkina iligkin
diizenleme olmadigi donemlerde dahi tiye devletlerce pazarlik araci olarak ileri
siiriilen bu durumun Antlasmalar kapsaminda hukuki zemine kavusturulmus
olmasi Ingiltere drneginden de anlasilacagi gibi iiye devletlerce daha sik tehdit
araci olarak kullanilabilecegi siiphesini kuvvetlendirmekte ise de gelinen
entegrasyon diizeyinde ¢ekilme hakki iiye devletlerce Birlik ile ters diistiikleri
her durumda bagvurabilecekleri bir alternatif gibi gériinmemektedir.

B. AB Entegrasyonunun Gelecegi

Gerek AB gerek ABIHA antlagmalarinin baslangi¢ kisimlarinda ayrica
AB Antlasmasiin 1. maddesinde belirtildigi tizere Avrupa Birligi’nin temel
amaclarindan birisi “Avrupa halklar1 arasinda giderek daha siki hale gelen
bir birlik” olusturmaktir. Kurulusundan bugiine Birlikte yaganilan gelismeler
g6z0Oniline alindiginda Birligin yetki ve faaliyet alaninin ve buna bagli olarak
kurumsal yap1 icinde meydana gelen degisikliklerin yiirlirliige giren her
tadil antlagsmasiyla arttirildig1 gézoniine alindiginda “daha siki hale gelen bir
birlik” ifadesinin Birlik iizerindeki etkisi daha net anlasilmaktadir. Imzalanan
her tadil antlagsmasiyla artan Birlik yetkisi, iiye devletlerin hakimiyet
alanlarma bir tehdit olarak algilanip itirazlar ylikselse de Anayasal Antlagsma
disinda ki tim antlagsmalar bir sekilde yiirlirlige girmistir. Zira Anayasal
Antlasma hayata gecirilememis olsa da yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi
Anayasal Antlagmada yer verilen diizenlemelerin neredeyse tamamini ayni
sekilde muhafaza etmektedir. Dolayisiyla yapilan her reform antlagmasiyla
Antlagmalarda belirtilen daha sik1 bir birlik hedefine bir adim daha yaklasildig:
ve bu hedeften vazgegilmedigi sonucuna varmak miimkiindiir.

17 ZBIRAL, s. 317-319; BERGLUND, s. 162; MALATHOUNI, s.122.
8 LECHNER / OHR, s. 359-362.
1% SHORTEN, s.15.
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Lizbon Antlagmasiyla getirilen diizenlemelerle Birlik yetkilerinde
meydana gelen artig, iiye devletlerin Birlikle paylastiklar1 hakimiyet
alanlarinda da genislemeye neden olmus ve bir ¢cok yeni alanda da hakimiyet
yetkilerini Birlikle paylasmak durumunda kalmislardir. Artan entegrasyon
diizeyinin dogal bir sonucu olan bu durumun 6zellikle entegrasyon yanlisi
olmayan liye devletleri rahatsiz ettigi de bilinen bir gercektir. Cekilme hakkina
iligkin diizenlemenin Antlagmaya dahil edilmesi ile artan yetkilerden rahatsiz
olan iiye devletlerin bu hiikme bagvurusunun 6niinii agmis olup, iiye devletler
ilgili hilkme bagvurmak suretiyle kolaylikla Birlikten ayrilabileceklerdir.
“Daha sik1 bir Birlik” hedefine zit bir hiikiim olarak nitelendirilebilecek olan
AB m. 50’nin, ¢ekilme hakkina basvuracak iiye sayisinin ¢ok olmasi halinde
entegrasyonun dagilma riskini beraberinde getirecegi diisliniilebilir'?’. Ancak
cekilme hakkina basvuruda belirleyici olan faktoriin fayda ve zarar dengesi
oldugu gozoniine alindiginda Birlik ile yapilacak ¢ekilme anlagmasinin
onemi artmaktadir. Cekilmek isteyen devlet ile Birlik arasindaki iligkilerin
gelecegini belirleyecek olan ¢ekilme anlasmasinin igerigine iliskin diizenleme
olduk¢a muglak olup, bu durumun 6zellikle tercih edildigi ¢ekilmek isteyen
devletin Birlikle olan entegrasyon diizeyine gdre anlagsmanin igeriginin
olusturulacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla yapilacak anlagsmada taraflar
arasinda belli oranda isbirliginin muhafaza edilmesi s6z konusu olup, bunun
diizeyi 6nem arz etmektedir. Diger bir deyisle yapilacak anlagma ile ¢ekilmek
isteyen devlete Birlik biitiinlesme konular1 “a la carte”'*! menii olarak sunulup,
diledigi konularda isbirligine izin verilmesi diger liye devletler {izerinde de
Ozendirici bir etki yaratabilecegi gibi “daha siki bir Birlik” amacina da ters
diisecektir'?. Zira AB m. 50 nin getirilme amacinin bu olmadig: diistiniilmekle
beraber, ¢ekilme nedeniyle her iki tarafin da zarara ugrayacaklar1 konular
iizerinde isbirligi alternatifierini degerlendirecekleri akla yatkin gelmektedir.
Aksi durum ¢ekilmek isteyen devletin bir nev’i ddiillendirilmesi sonucunu
doguracagi i¢in diger iiye devletleri de bu yolu tercih etme konusunda
cesaretlendirebilir.

Her ne kadar “daha siki bir Birlik” amacina ters gibi goriinse de
cekilme hakkina Antlasmalarda yer verilmis olmasinin entegrasyonun daha
ileri bir seviyeye ulasmasina da hizmet edebilecegi diisliniilebilir. Nitekim
entegrasyonun ulastigi diizeyden rahatsiz olan liye devletlerin Birlikten

120 HOFMEISTER, s. 599.
12I' Genis bilgi i¢in bkz. MAJONE, s. 228 vd.; von ONDORZA, s. 7-9.
122 HOFMEISTER, s. 599.
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cekilmeleri halinde Birlik igerisinde kalan {iye devletlerin {izerinde uzlasi
sagladiklar1 her konuda entegrasyon diizeylerini arttirmalar1 6niinde herhangi
bir engel kalmamis olacaktir. Dolayisiyla c¢ekilme hakkinin entegrasyonun
gelecegi konusunda olumlu ve olumsuz etki yaratmasi1 miimkiin olup, hangi
etkinin gecerli olacagini belirleyecek olan ¢ekilen devletin Birlik ile kuracagi
isbirligi iliskisidir.

SONUC

Anayasal Antlasma Taslagina kadar Antlagmalarda yer almayan
cekilme hakkina iligkin diizenleme Lizbon Antlagsmasiyla yiriirliige girmis
ve hi¢ bir kisitlama olmaksizin tim {iye devletlerin bu hiikkme bagvurusu
miimkiin kilmmistir. Birligin olusumundan tam 52 yil sonra ytirtirlige girmis
olsa da ¢ekilme hakkinin ilk giinden iizerinde tartisilan bir konu oldugu
ancak Antlagmalara bilingli olarak dahil edilmedigi sdylenebilir. Nitekim
Avrupa halklar1 arasinda daha siki bir Birlik kurmak hedefiyle yola ¢ikilan
entegrasyon siirecinde ilk andan ¢ekilmeden bahsedilmesi Birligin ulasmak
istedigi entegrasyon hedefiyle bagdagmamaktaydi. Lizbon Antlagmasina kadar
gegen siirecte her ne kadar Antlagmalarda ¢ekilme hakki taninmamis olsa da,
biitiin tiye devletlerin riza gostermesi halinde c¢ekilmenin miimkiin oldugu
bunun disinda Viyana Antlasmalar hukuku S6zlesmesinin ilgili hiikkiimlerine
bagvurmak suretiyle ¢ekilme talebinde bulunulsa da ilgili maddelerin Birlik
Antlagsmalarina uygulanamayacagi diisiiniilmektedir. Nitekim Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin farklh kararlarda yapmis oldugu yorumlar da bu fikri
dogrular niteliktedir.

Birligin bugiin ulastig1 entegrasyon diizeyine bakildiginda bu diizeye
cok da kolay ulasilmadig1 ¢ogu zaman bu siirecte Birligin de bazi tavizlerde
bulundugu bilinmektedir'?. Nitekim Maastricht Antlagmasiyla gelen ti¢
siitunlu yap1, ortak politika alanlariin arttirilmasi, Divan tarafindan ortaya
konulan oncelik ilkesi gibi kavramlarin {iye devletlerce kabul edilmesinde
sikinti yaganilmasi “katmanli yetki ilkesi”'** adi verilen diizenlemenin de
Antlagsmaya dahil olmasini saglamistir'®. Goriildiighi tizere entegrasyon
siirecinin daha ileriye gotiirtilmesi kimi zaman {iye devletler lehine farkli
diizenlemelerin de giindeme gelmesine neden olabilmekte bu suretle Birlik ve
tiye devletler arasinda denge saglanmaya c¢alisilmaktadir. Benzer bir durum

123 DAMMANN, s. 143-144.

124 Katmanl yetki ilkesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. De NORIEGA, s. 113; HARTLEY, s.
122; CRAIG/DE BURCA, s. 94.

12 DAMMANN, s. 143-144.
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Divan’in mallarin serbest dolasimina iliskin meydana getirdigi Dassonville'*

formiiliinde de yasanmis olup, oldukca genis bir yorum yontemiyle nerdeyse
iiye devletlerin her diizenlemesini es etkili tedbirler kapsaminda degerlendiren
Divan, Keck'” karart ile bu duruma iiye devletler lehine bir smirlama
getirmistir'?®. Aslinda gekilme hakkina iliskin diizenlemeye de bu pencereden
bakmak yerinde olabilir. Anayasal Antlasma Taslag1 basta ismi olmak tizere
sembolik de olsa bir ¢cok federatif unsurlar tasiyan bir Antlagmadir. Her ne
kadar icerisinde ¢ekilme hakkina yer verilmis olsa da ozellikle tasidig
federatif unsurlar nedeniyle {iye devletlerin ¢ok fazla tepkisini ¢ekmis ve
sonugta yuriirliige girememistir. Lizbon Antlasmasia bakildiginda dikkati
ceken Anayasal Antlagmada yer verilen diizenlemelerin bir cogunun muhafaza
edilmesine ragmen Antlagmanin yliriirliige girmis olmasidir. Bunun en dnemli
nedenlerinden biri olarak  bahsedilen federatif unsurlarin antlasmadan
cikarilmis olmasi ve ¢ekilme hakkinin muhafaza edilmis olmasi gosterilebilir.
Nitekim, Lizbon Antlasmasinda yer verilen diizenlemeler ile entegrasyon ¢ok
daha ileri bir diizeye ulastirilirken, tiye devletlere taninan ¢ekilme hakk ile bu
durumdan rahatsiz olabilecek iiye devletlere de ¢ikis imkani taninmistir. Diger
bir deyisle iiye devletlere egemenik yetkilerinin bir kismini Birlige devretmis
olsalar da halen Antlasmalarin Efendileri olduklarmin garantisi verilirken,
Birligin istege bagl bir 6rgiit oldugu vurgusu da yapilmistir.

Cekilme hakkina Antlagmalarda yer verilmesi bu konudaki belirsizligi
gidermekle beraber c¢ekilme konusunu hukuki bir zemine kavusturmus
olsa da, {liye devletlerin taninan bu hakka bagvurmasinda etkili olacak sey
Birlik {iiyeliginden elde edilen fayda-zarar analizidir. Dolayisiyla Birlikten
ayrilmanin maliyeti getirecegi faydadan daha fazla oldugu durumlarda hig
bir tiye devletin Birlikten cekilmek istemeyecegi agiktir. Bugiin ulasilan
entegrasyon diizeyi diigiiniildiigiinde {iye devletlerin ¢ekilmeleri halinde hatri
sayilir menfaat kaybina ugrayacaklar1 da asikardir. Ayni risk Birlik a¢isindan
da gecerli olup, ozellikle biiyiik devletlerin ¢ekilmek istemesi halinde belli
politika alanlarinda gii¢ kaybedilmesi ve kapsamli bir Antlagma degisikligine
gidilmesi muhtemeldir'®. ABA m.50°de yer verilen ¢ekilme anlagsmasiyla bu
tiir olumsuzluklarin da miimkiin olan en hafif sekilde atlatilmas1 hedeflenmistir.

126 Case 8/74, Procureur du Roi v. Bénoit & Gustave Dassonville, [1974] E.C.R. 837; Dasson-
ville formulii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. WOLF, s. 96; BARNARD, s. 74.

127 Cases 367-268/91, Keck & Mithouard Cases, [1993] ECR 1-6097.
12 DAMMANN, s. 143-144.
122 EMMANOUILIDIS, s. 14 vd.
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Sonug olarak, Birligin ulagsmak istedigi amaca ters bir kavram olarak
goriinse de Antlagsmalarda yer verilen ¢ekilme hakki ile daha siki bir Birlik
olma yolunda devam etmek istemeyen iiye devletlerin Weiler’in da belirttigi
gibi farkli alternatiflere bagvurmak suretiyle entegrasyonu sekteye ugratmalari
yerine ABA m. 50’ye dayanarak Birlikten ¢ekilmelerine imkan saglanmig
olup, ¢ekilme hakki konusundaki belirsizlik giderilerek Birligin demokratik
yoniiniin gliglendirildigi diisiiniilmektedir.
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