TURK TICARET KANUNU UYGULAMALARINDA GEMi
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OZET

Gemi alacaklisi hakki, denizyolu tasimaciliginda kanuni rehin hakki tesis
eden haklardan biridir. Gemi alacaklisi hakkini diger haklardan aywran en énemli
ozellikleri; onceligi, takip edilebilirligi ve devredilebilirligidir Gemi alacaklisi
hakkimin  unsurlarini ise, miilga ve halihazirda yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ve taraf olunan milletlerarasi sozlesmelerin ilgili hiikiimleri uyarinca
belirlenecegi tizere, hakkin; konusu, kapsami, bor¢lulart ve sahipleri teskil etmektedir.
Calismada gemi alacaklist hakkinin hukuki niteligi, ozelligi ve unsurlari ilgili normlar
cergevesinde incelenmekte ve hakkin ozelliklerinden biri olan devredilebilirligi,
unsurlaridan biri olan sahiplerinin belirlenmesi noktasinda ézellikle eski ve yeni
Tiirk Ticaret Kanunu uygulamalar ile Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Gemi alacaklist  hakkinin sahiplerinin  belirlenmesinde
astl onemli sorun, bu alacaklarin sahiplerine bir ti¢iincii kisi tarafindan odenmesi
durumunda, ddemede bulunan bu iigiincii kiginin gemi alacaklisi hakkinin sahibi
stfatint haiz olup olmayacagidw. Calismada bu sorun yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'nun
1325. maddesi ile getirilen acik hiikiim kapsaminda degerlendirilmis ve hiikmiin
soruna ¢oziim getirip getirmedigi tartisilmigtir.
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THE OWNER OF THE MARITIME LIEN AS ITS COMPONENT IN TERMS
OF TURKISH COMMERCIAL CODE APPLICATIONS

ABSTRACT

Maritime lien is one of the legal liens used in maritime transportation. Most
important qualifications of the lien that differs it from other rights are, its, priority,
pursuance and assignment. Related articles of obsolete and effective Turkish
Commercial Code and international agreements determine the components of the
maritime lien as its; subject, concept, deptors and owners. In the study legal aspects,
qualifications and components of maritime lien will be examined within the related
norms and the assignment of the lien will be evaluated in terms of oldest and newest
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Turkish Commercial Code applications and general articles of Law of Obligations,
in order to determine its owners. The problem in the identification of the owners of
the vessel lien is gaining the “owner of the vessel lien” title for the third people who
made the payment. This problem has been evaluated through article 1325 of the new
Turkish Commercial Code and it has been discussed whether the article has dissolved
the problem or not.

Keywords: Maritime Lien, Turkish Commercial Code, Legal Lien, International
Agreement.

GIRIS

Denizyolu tasimaciliginin yiikselen 6nemi ve denizyolu ile tasinan
yiiklerin hacim ve degerlerinin her gecen gilin artmasi, bu tagimacilikta
karsilagilabilecek risklere karsi taraflarin korunabilmesi amaciyla devletlerin
birtakim diizenleyici islemlerde bulunmalarint gerektirmistir. Nitekim
kiiresellesen diinyada en ¢ok tercih edilen uluslararasi tagima sistemi olan
denizyolu tasima sistemi taraflarinin genelde birbirine uzak mesafelerde
bulunmasi, bu taraflarin haklarmin korunabilmesini ve 6zellikle alacaklarini
ileri siirebilmelerini kolaylastirict bir takim tedbirler alinmasi geregini
dogurmustur.

Milletleraras1 sozlesmelere uygun olarak Tirk hukukunda gemi
alacaklis1 hakkinin taninmasi, hakkin sahiplerine, borglularina karsi ileri
stirebilecekleri birtakim iistiin haklar tanimaktadir. Bu sekilde hakkin sahipleri;
alacaklarimi ‘gemi’ iizerinden takip edebilme, haklarimi diger haklara gore
oncelikli olarak ileri siirebilme ve bu hakk: devredebilme imkanini haizdirler.
Bu haklarin tistiinligii, gemi alacaklist hakkinin kanuni rehin hakki bahseden
haklardan olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim gemi alacaklis1 hakki 6762
sayil1 miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1235., 6102 sayili TTK nin ise
1320. maddesinde yer alan alacaklarin olugmasi ile ve bunlarla siirli olmak
iizere dogmaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde bu nedenle; rehin hakk ile
hakkin bahsettigi istlinliikler, hakkin denizyolu tagimaciliindaki yeri ve
ozellikle gemi alacaklis1 hakki igaret edilmek suretiyle degerlendirilmektedir.

Gemi alacaklist hakkinin 1ilgili normlarda yer alan hikiimler
dogrultusunda unsurlart; hakkin konusu, hakkin kapsami, hakkin borglulart
ve hakkin sahibi olarak tespit edilmektedir. Caligmanin ikinci bdliimiinde de
gemi alacaklist hakki kavrami ve hukuki niteligi, ilgili ulusal ve milletlerarasi
normlar uyarinca tespit edilen unsurlari ile birlikte incelenmektedir.
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Caligmanin son bdliimiinde ise gemi alacaklisi hakkinin son unsurunu
teskil eden hakkin sahibi, hakkin 6zelliklerinden biri olan devredilebilirligi
cergevesinde 6762 sayili TTK uygulamasi ile 6102 sayili TTK lafz1 uyarinca
aciklanmaktadir. Gemi alacaklis1 hakkinin sahibinin, gemi alacagini doguran
ve kanunda belirtilen hallerle smirli olan hizmetleri sunan kisi oldugu tespit
edilse de, bu ¢alismada amag; bu kisiye gemi i¢in ddemede bulunan tiglincii
kisinin de hakkin sahibi konumuna gelip gelmedigini incelemektir. Nitekim
6762 sayilh TTK doneminde, gemi alacaklis1 hakkimin devredilebilirligine
iligkin agik hiikiim de bulunmadigindan, hakka neden olan alacagin bir iiglincii
kisi tarafindan 6denmesi durumunda bu ti¢lincii kisinin hakkin sahibi olmasi,
alacagin kanuni temlikine ve bunun bir goriiniis bigimi olan halefiyete iliskin
Borg¢lar Kanunu (BK) hiikiimleri dolayistyla miimkiin hale gelebilmekteydi.
Ancak 6102 sayili TTK, bu konuda ortaya ¢ikan tereddiitleri ortadan kaldirmak
amaciyla 1325. maddesinde sevk ettigi acik hiikiim ile BK genel hiikiimlerine
atifta bulunulmasina gerek olmaksizin, gemi alacaklist hakki konusuna dahil
olan bir alacagin iiglincii kisi tarafindan 6denmesi durumunda bu kisinin
hakkin sahibi sifati kazanabilmesine imkan tanimig ve bu sekilde alacagin
kanuni temliki 6rneklerine bir yenisinin daha eklenmesini saglamigtir.

1. REHIN HAKKI VE DENIiZYOLU TASIMACILIGINDAKI
YERI

Rehin; alacakliya yapilacak edayr muayyen bir sey lizerinde temine
yarayan bir akittir'. Rehin hakkinin denizyolu tasimaciliginda da 6nemli yeri
bulunmakta ve bu durum rehin hakki sahiplerine diger alacaklilara gore daha
istiin olan bir takim haklar bahsetmektedir.

Gemi alacaklis1 hakki denizyolu tasimaciliginda kullanilan bu rehin
haklarindan bir tanesidir. Bu nedenle, gemi alacaklisi hakkiin ve bunun
da bir adim 6tesinde gemi alacaklis1 hakkinin bir unsuru olarak bu ‘hakkin
sahibinin’ incelenmesine gecilmeden once, rehin hakki ve hakkin denizyolu
tagimaciligindaki yeri genel olarak incelenmelidir.

I.Rehin Hakki

Rehin hakki sahibine, teminatini olusturdugu alacak vadesinde
O0denmedigi takdirde; bunu elde etmek i¢in hakkin konusu olan malin
degerine el atmak yetkisi veren sinirli bir ayni haktir>. Hak sahibine, borcun

! Dogrucu, Mubhittin: Deniz Tasimaciliginda Kanuni Rehin Hakki, Istanbul 1997, s. 1;
Kalpsiiz, Turgut: Gemi Rehni, Ankara 2001, s.1.

2 AKkipek, Jale: Tiirk Esya Hukuku — Ayni Haklar, Ankara 1974, s. 157; Ertas, Seref: Esya
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6denmemesi durumunda rehin konusu olan seyi paraya cevirerek, alacagini,
borg¢lunun baska alacaklilar1 bulunmasi halinde bunlardan énce alma yetkisi
vermektedir®. Dolayisiyla rehin hakki, alacaklilar arasindaki esitligi ortadan
kaldirmaktadir®.

Rehin hakkinin temeli Roma Hukuku’na dayanmaktadir. O donemlerde
bir alacaga ayni giivence saglamak ic¢in res mancipi niteligindeki mallarin
miilkiyeti teminat amaciyla alacakliya birakilmakta; buna karsilik res
nec mancipi niteligindeki mallar ise zilyetliginin sekilsiz devri suretiyle
rehin olarak (pignus datum) alacaklida kalmaktaydi®. Bu noktada, Roma
Hukuku’nun ilk devirlerinde, bir alacaga ayni giivence saglamak i¢in baslica
iki yola bagvuruldugu ve bunlarin ilkinin miilkiyetin alacakliya inang¢li devri
niteligindeki fiducia (cum creditore contracta) olup, ikincisinin zilyetligin
devri yoluyla tagiirin da alacakliya rehin olarak birakilmasi (pignus)® oldugu
belirtilmelidir. Kaynaklara iliskin bu bilgiler ¢ercevesinde, 200°’1ii yillarm ilk
ceyreginde Roma Hukuku’nda tiimiiyle yerlesmis oldugu anlasilan ayirima
gore, rehin konusu seyin zilyetliginin alacakliya nakledilmesi durumunda
pignus, zilyetligin borgluda kalmasi ve rehnin yalnizca s6zlesme ile kurulmasi
durumunda hypotheca var oldugu sonucuna varilmaktadir’.

Rehin hakkinin taniminin ve ortaya ¢ikisinin kisaca belirtilmesinden
sonra, hakkin nitelik ve smiflandirilmasimin incelenmesi gerekmektedir.
Nitekim rehin hakki, fer i nitelikteki ayni haklardandir: Bir rehin hakkinin
var olabilmesi, mevcudiyetini siirdiirebilmesi i¢in bir alacak hakkinin varlig
gereklidir®. Rehnedilen esyanin maliki ise bor¢ ddenmedigi takdirde rehin
konusu olan malin degerine alacaklinin el atmasina katlanmak zorundadir’.

Hukuku, Ankara 1989, s. 415. Ayrica 11. HD., 23.01.2007, E. 2007/93, K. 2007/633 sayili;
11 HD., 04.12.2006, E. 2006/32632, K. 2006/31785 ve 11. HD., 29.03.2002, E. 2001/9311,
K. 2002/2860 kararlarinda: “Rehin hakki alacakliya, takipte bulunarak alacagini rehin
olunandan cebren almak hakkint vermektedir. Rehin hakkinin bahsettigi talep hakk: ayni bir
talep hakkidir” denilmekle, hakkin 6zellikleri vurgulanmaktadir.

3 Giirsoy, Kemal.; Eren, Fikret ve Cansel, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 949;
Dogrucu, s.2; Oguzman, Kemal ve Selici, Ozer: Esya Hukuku, Istanbul 1975, s. 770.

4 Akipek, s. 156.

5 Agsakal, ibrahim: Yiik Alacaklist Hakki, istanbul 2011, s. 7.

Atamer, Kerim: Gemi ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, Istanbul 2012, s. 8.
Atamer (Gemi ve Ucak Ipotegi), s. 11.

8 Akipek, s. 158; Agsakal, s. 8; Oguzman ve Selici, s. 763; Ertas, s. 415.

®  Akipek,s. 159.
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Rehin hakki konusu olan esyaya gore; menkul, gayrimenkul ve
haklar tizerindeki rehin hakki olmak iizere lige ayrilir'®. Gayrimenkul rehni,
22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Medeni Kanun’un (MK) 850. ve 880.
maddeleri arasinda diizenlenirken, menkul (tasinir) rehni MK’nin 939. ve 953.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bunun yanisira, bagka bir siniflandirma da
hakkin dayanagi olan hukuki sebebin kanundan ya da taraflarin iradesinden
kaynaklanmasina gore sekillenebilmektedir. Kanundan dogan rehin hakki iki
sekilde olur'!; tescilli veya tescilsiz. Tescilsiz rehin haklari, rehin hakkinin
tescili gerekmeksizin dogmasi durumunda s6z konusu olur ve ‘dogrudan
dogruya kanundan dogan rehin hakki’ olarak adlandirilirken, tescilli rehin
haklari, hak tescil edilmedik¢e dogamamakta ve ‘dolayisiyla kanundan dogan
rehin hakk1’ olarak adlandirilmaktadirlar.

Calisma konusu olan gemi alacaklis1 hakki dogrudan dogruya kanundan
dogan bir rehin hakki tesis etmektedir. Nitekim gemi alacaklist hakki, kanunda
sayim yolu ile belirlenmis ve sinirlanmis hallere (numerus clausus) iligkin
olarak sadece kanundan dogmaktadir'?. Isbu hakkin dogumu ve mevcudiyetini
devam ettirmesi, ne teslime ne tescile ihtiyag gostermektedir'?.

II. Denizyolu Tasimaciiginda Kanuni Rehin Hakki

Donatanin ve yiik ilgililerinin hem birbirine karst hem de t¢ilincii
sahislara karsi haklarmi diizenlemek ve korumak {izere milletlerarasi
sozlesmelerde ve diger iilke kanunlarinda yer aldigi gibi TTK’da da bazi
diizenlemeler ve kurallar yer almaktadir'.

Gemiler {izerinde tesis edilebilecek kanuni rehin haklari, su sekilde
simiflandirilabilir's:

- Yapim ve onarim alacaklar1 i¢in kanuni ipotek: 6102 sayili TTK’nin
1013. maddesi uyarinca',

10" Akipek, s. 159. 4721 sayili MK kabul edilene kadar haklar tizerinde rehin hakkinin bulunup
bulunmadi1 tartigmali idi. Konuya iligkin ayrintil bilgi i¢in bkz. Kopriilii, Biilent ve Kaneti,
Selim: Sinirlt Ayni Haklar, Istanbul 1973, s. 181. Nitekim doktrinde rehin hakkini konusuna
gore taginmaz rehni ve tasinir rehni olmak iizere ikiye ayiranlar ve haklar iizerindeki rehin
hakkint benimsemeyenler de bulunmaktadir. Bkz. Giirsoy, Eren ve Cansel, s. 950. Ancak
4721 sayilt MK’nin yiiriirliige girisi ile ‘alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin’in 954. ve
961. maddeler arasinda diizenlenerek kabul edilmis oldugu agiktir.

1 Akipek, s. 161; Kalpsiiz (Gemi Rehni), s. 1.

12 Tekil, Fahiman: Deniz Hukuku, istanbul 2001, s. 475.

3 Kalpsiiz (Gemi Rehni), s. 12.

4 Dogrucu, s. 17.

15 Atamer (Gemi ve Ucak Ipotegi), s. 129-131.

6

6102 sayili TTK’nin 1013. maddesi uyarinca: “Tersane sahibi, geminin yapimi ve
onarmundan dogan alacaklari i¢in, o yapt veya gemi iizerinde, bir ipoteginin tescilini isteme
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- Hapis hakki'7: 1993 tarihli Gemi Alacaklisi1 Haklarma ve Gemi
Ipoteklerine Iliskin Milletleraras1 Sozlesme (1993 Rehin MS) yiiriirliige
girmesi durumunda kanuni ipotek hakkinin yerini hapis hakki alacaktir,

- Gemi alacaklilarinin kanuni rehin hakkai.

Deniz Ticareti Hukuku’nda bazi alacaklara diger rehinli alacaklara gore
oncelik taninmistir's. Bunun sebebi bu istemlerin diger tiim alacaklilarin da
menfaatine olmasidir'. Bunlardan biri de gemi alacaklis1 haklaridir.

Atamer, gemi alacaklis1 hakkinin temelinde ve kendisine oncelik
taninmasinda su goriis oldugunu belirtmektedir: Eger bir alacakli, gemi igin
harcadigi para sayesinde, geminin muhafazasini veya korunmasini saglamissa,
yalnizca malikin miilkiyet hakkini degil, ayn1 zamanda biitiin rehinli ve adi
alacaklilarin o gemiyi sattirip bedelinden alacaklarina kavugma olanaklarini
da korumus olmaktadir®.

6762 sayili TTK’min 1235. maddesinde 10 bent halinde sayilan
alacaklari®! temin eden gemi alacaklisi hakki, alacagin dogumuna sebep olan

hakkina sahiptir. Bu haktan dnceden feragat gegerli degildir.

(2) Bu ipotegin kurulmas: hakkinda Tiirk Medeni Kanununun 895 ila 897 nci maddeleri
uygulanir.

(3) Gemi ipoteginin kurulmasina yénelik istem hakkini teminat altina almak i¢in, gemi veya
vapu siciline serh verilebilir. Geminin yapimi veya onarimi heniiz tamamlanmamissa, bede-
lin, tamamlanan isi karsilayan bir kismi ve bedelin kapsaminda olmayan giderler igin bir
teminat ipoteginin kurulmasi istenebilir” denilmektedir.

3

Nitekim 6102 say1li TTK nin 1393. maddesi uyarinca tersane sahibinin geminin yapimindan
ve onarimindan kaynaklanan istemleri i¢in MK 950. maddesi uyarinca gemi {izerinde hapis
hakki kullanabilecegi diizenlenmistir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizel, Ciineyt:
Gemi Alacaklist Hakki ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sozlesmesi ve Yeni TTK,
Istanbul 2012, s. 142. 1993 Rehin MS’nin 7. ve 12. maddeleri uyarinca her akit devlete;
gemiyi inga veya tamir eden tersane sahibine, zilyetliginde bulunan gemi iizerinde insaat
veya tamirattan dogan alacaklari igin bir hapis hakki tanimak ve ona istinaden alacagini gemi
alacaklisindan sonra ve fakat gemi ipoteklerinden dnce tahsil edebilmek imkani taninmustir.

18 Siizel, s. 103
9 Siizel, s. 153.
2 Atamer (Gemi ve Ugak Ipotegi), s. 18.

21" Bu alacaklar 6762 sayili TTK’nin 1235. maddesinde su sekilde siralanmustir:
1. Gemi cebri icra yolu ile satildig1 takdirde, geminin son limana girmesinden itibaren
yapilan ve cebri icra masraflarindan sayimiyan gemi ile teferruatimin bekgilik ve muhafaza
masraflari;
2. Gemi seyriisefer ve liman resimleri ve hususiyle samandira, fener, karantina ve liman
paralari;
3. Gemi adamlarinin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklari;
4. Kilavuz iicretleriyle kurtarma yardum, fidye ve itiraz ticret ve masraflari;
5. Geminin miisterek avarya garame borglari;
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gemi; geminin isletilmesinden elde edilen navlun ve bu degerlerin yerine gegen
ikdme degerler (surrogatlar) iizerinde alacakli lehine rehin hakki bahgetmekte
iken??, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayilhi TTK ise 1320.
maddesinde yer verdigi alacaklar® i¢in sahibine gemi ve eklentileri iizerinde

6. Deniz ddiinciine karsi kendilerine gemi rehnedilmis olan deniz &diincii alacaklilarinin
alacaklart ve geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile kaptanin bu sifatla ve gemi
baglama liman disinda bulundugu sirada zaruret hallerinde 988 ve 1001 inci maddeler
hiikiimleri geregince yaptigi diger kredi muamelelerinden dogan alacaklar. Baglama limant
disinda bulundugu sirada zaruret hallerinde ve ihtiyagla mahdut olarak geminin bakimi veya
volculugun basarilmast i¢in bir kredi agmaksizin, kaptana bu sifatla verilmis levazimdan
veya yapilmis hizmetlerden dogan alacaklar da bu hiikiimdedir,

7. Tasiyan ayni zamanda donatan olmasa bile, yiik ile 1128 inci maddenin 2 nci fikrasinda
vaziuli bagajin teslim edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan alacaklar ile yolcu
veya mal tasima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasindan dogan pesin
odenmis naviunun geri alinmasi dahil diger biitiin alacaklar,

8. Kaptanin hususi bir vekaletle degil sirf kaptan sifatiyle haiz bulundugu kanuni salahiyetine
(Madde 948, fikra 1, bent 1) dayanarak yaptigi hukuki muamelelerden ve donatan tarafindan
aktedilmis olup ifas1 kaptana diigen bir mukavelenin yerine getirilmemesinden yahut noksan
veya fena ifasindan dogan (Madde 948, fikra 1, bent 2) ve yukarki bentlere girmeyen
alacaklar;

9. Geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile gemi adamlarindan birinin kusurundan
dogan (Madde 947, 948, fikra 1, bent 3) alacaklar;

10. Is¢i Sigortalart Kurumunun is hayatina ait sigorta kanunlart hitkmiince donatanlardan
isteyebilecegi biitiin alacaklar. Su kadar ki; sigorta veya is kanunlar: geregince donatanlarin
Sigorta Kurumuna karst sahsan mesul tutulmasina ait hiikiimler mahfuzdur”

22 Tiirkel, Dogus Taylan.: Gemi Alacaklist Hakkinin Paraya Cevrilmesi, 1zmir 2007, s. 4.

<Y
[y

Bu alacaklar 6102 sayili TTK nin 1320. maddesinde su sekilde siralanmgtir:

“(1) Geminin malikine, kiracisina, yoneticisine veya isletenine karsi dogmug olan agagidaki
alacaklar sahiplerine “gemi alacaklisi hakki” verir:

a) Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina ddenmesi gereken sosyal sigorta katima
paylart da i¢inde olmak tizere, gemi adamlarina, gemide ¢alistirilmakta olmalart dolayisiyla
ddenecek iicretlere ve diger tutarlara iligkin istem haklar.

b) Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen
can kaybi veya diger bedensel zararlardan dogan alacaklar.

¢) Kurtarma ticreti.

d) Liman, kanal, diger su yollari, karantina ve kilavuzluk igin odenecek resimler.

e) Gemide tasinan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya hasar
disinda, geminin isletilmesinin sebep oldugu maddi ziva veya hasardan dogan ve haksiz fiile
dayanan alacaklar.
1) Miisterek avarya garame payi alacaklart.

(2) Birinci fikranin (b) ve (e) bentlerinde yazili alacaklar;

a) Deniz yolu ile petrol veya diger tehlikeli ya da zararli maddelerin tasinmasi ile baglantili
olarak ortaya ¢ikip da milletlerarast sézlesmelere yahut milli mevzuata gére kusursuz
sorumluluk ve zorunlu sigorta ile ya da diger yollardan teminat altina alinmasi éngoriilen
zararlarin,

b) Radyoaktif maddelerden veya radyoaktif maddelerin zehirli ya da patlayici maddeler
veya niikleer yakit yahut radyoaktifiiriinler ya da atiklardan olusan diger tehlikeli maddeler
ile bilesiminden kaynaklanan zararlarin, sonucunu olusturduklar: veya bu zararlardan
dogduklar: takdirde, sahiplerine gemi alacaklist hakki vermezler.
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kanuni alacak hakki temin etmektedir. Calismanin bir sonraki boliimiinde bu
hak, kendisine isbu kanunlar ve milletleraras: hukuk tarafindan bahsedilen
unsurlar dahilinde incelenmektedir.

2. BiR KANUNiI REHIN HAKKI OLARAK GEMIi
ALACAKLISI HAKKI

6102 sayili TTK’nin 1320. maddesinde yer alan alacaklarin gemi
alacaklis1 hakki tesis etmelerinin arkasinda dnemli nedenler bulunmaktadir.
Doktrinde? bunedenler; (i) kanunun sinirliayni mesuliyet sistemi sonucu olarak
alacakli aleyhine bozulmus dengenin yeniden saglanmasi, (ii) donatanin kara
servetine bagvurabilmenin bazen ¢ok zor ve hatta fiilen imkansiz olmasi, (iii)
denizcilik isletmeliginde, 6zellikle yolculukta kredi ihtiyacinin karsilanmasi,
(iv) geminin kurtarilmasi, tehlike ve ziyadan korunmasi gibi hizmetlerde
bulunmak deniz servetinin biitiin alacaklilar lehine korunmasinin saglanmasi
ve (v) hazinenin ve gemi adamlarinin yarari olarak isaret edilmektedir.

Gemi alacaklis1 hakki kapsaminda siralandirilan kalemlerin ortak
yant geminin denizde kullanilmasindan otlirii ve bu riskin karsilanmasi
diistincesinden meydana gelmeleridir®. Hakka atfedilen temel &zellikler;
sahibine oncelik hakki vermesi ve geminin ti¢lincii sahislara gegmesi halinde
dahi hak sahibine, hakkini, gemiye karsi ileri siirme hakki (takip hakki)
vermesidir %,

(3) Tiirkiye de yargi yoluyla ileri siiriilen bir alacagin gemi alacaklisi hakki verip vermedigi,
Tiirk hukuku uyarinca belirlenir.

24 Atamer, Kerim: Gemi ve Yiik Alacaklisinin Haklarimin Kullanilmasindan Yargilama Usulii
ve Icra, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XIV, Ankara 4-5 Nisan, 1997,
s. 220; Barlas, Nuray: Gemi Alacaklisi Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklist Hakkinin
Hukuki Niteligi, Istanbul 2000, s. 6; Caga, Tahir ve Kender, Rayegan: Deniz Ticareti
Hukuku, c.IIl, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklari, Zamanasimi, Deniz Hukukunda Cebri Icra,
Istanbul 2005, s. 2; Kender, Rayegan ve Cetingil, Exrgon: Deniz Ticareti Hukuku (Takip
Hukuku ve Deniz Sigortalar: ile Birlikte) Temel Bilgiler, Istanbul 2010, s. 211; Cetingil,
Ergon: “Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklist Hakkinin Dogmasi
ile Ilgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar” (Deniz Hukuku Dergisi. 1999,
S. 4 (1-2), s. 10); Yavas, Aksoy: “Tiirk Ticaret Kanununun Gemi Alacaklisi Hakki Veren
1235. Maddesinin 1-6. Bentlerinin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Anglo-Sakson Hukukla
Mukayeseli Olarak Degerlendirilmesi” (Deniz Hukuku Dergisi. 2005, S. 10 (1-4), s. 128—
129); Tiirkel, s.3.

Ulgener, Fehmi: “Gemi Uzerindeki Rehin Hakly ‘Gemi Alacaklist Hakk:’”, (Deniz Hukuku
Dergisi. 1997, S. 2 (4), s. 3); Kender ve Cetingil, s. 211; Cetingil (Finansal Kiralama), s. 9.

Cetingil (Finansal Kiralama), s.10; Kender ve Cetingil, s. 212-213; Kalpsiiz, Turgut:
Gemi Alacaklist Hakkinin Hukuki Mahiyeti, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagani,
Ankara 1988, s. 302; I"Jlgener, Fehmi: Deniz Hukuku, istanbul 2001, s. 470; Tekil, s. 475;
Giinay, Banis: Tiirk ve Anglo Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakki, Ankara 2009, s.

2
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Kanuni rehin hakkinin, hak sahibine, borcun 6denmemesi durumunda
borg¢lunun bagka alacaklilar1 bulunmasi halinde bunlardan ‘6nce’ alma yetkisi
verecegi yukarida ifade edilmisti. Bir kanuni rehin hakki olan gemi alacaklisi
hakki kapsamina giren alacaklar i¢in de bu oncelik, 6102 sayili TTK nin
1323. maddesi uyarinca bu “7320 nci maddenin birinci fikrasimin (a) ila
(e) bentlerinde yazili gemi alacaklilarinin sahip oldugu kanuni rehin hakki,
gemi tizerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin kanuni ve akdi rehin
haklaryla ayni yiikiimliiliiklerden once gelir” denilmekle vurgulanmistir. Bu
oncelik mutlak olup, ipotek hakkinin kanundan, sézlesmeden veya hakim
hiikmiinden neset etmesi, daha 6nceki veya daha sonraki bir tarihte dogmasi
herhangi bir farklilik yaratmamaktadir®’.

Gemi alacaklist hakk: 6102 sayili TTK’ nin 1320 ila 1327. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanun gerekcesinde yer alan bu maddelere iliskin
genel aciklamalarda da ifade edildigi gibi, gemi alacaklar1 hakkindaki
hiikiimlerin yeniden diizenlenmesinde 06/05/1993 tarihinde Cenevre’de kabul
edilen “International Convention on Maritime Liens and Mortgages” (Gemiler
Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme = 1993
Rehin MS) esas alinmistir®. Ancak Tiirkiye halihazirda bu sdzlesmeye taraf
degildir. Tirkiye aslinda 1926 tarihli “International Convention for the
Unification of Certain Rules of Laws Relating to the Maritime Liens and
Mortgages” (Deniz Vasitalarmin Rehni ve Imtiyazi ile Alakali Baz1 Kaidelerin
Tevhidi Hakkindaki Milletleraras1 S6zlesme = 1926 Rehin MS)’ye taraftir ve
6762 sayili TTK’nin hazirlanmasinda goz 6niinde bulundurulan milletlerarasi
sozlesme de bu nedenle 1926 Rehin MS olmustur. Ancak 6102 sayili TTK nin
1993 Rehin MS’ye gore hazirlanmis olmasi, Tiirkiye’nin 1993 Rehin MS’ye
taraf olmasi durumunda, 1926 Rehin MS’den ayrilmasini gerektirmektedir?.

Gemi alacaklis1 hakkinin hukuki temelleri ve O6zellikleri akabinde,
hakkin hukuki niteligi ve unsurlarinin da incelenmesi, hakkin bir unsuru olan
‘sahibinin’ irdelenmesi agisindan dnem tasimaktadir.

23. Bu imtiyazlar1 zikreden Yargitay kararlari igin bkz. 19. HD. 02.07.1996, E. 1996/4837,
K. 1996/6950 ve 11. HD. 21.11.2008, E. 2007/4046, K. 2008/13192. 11.HD. 04.07.2000, E.
2000/8572, K. 2000/11340 kararinda bu imtiyazlar zikretmenin yanisira; “geminin bayrak
veya isim degistirmesi gemiyi ‘bor¢tan’ kanuni rehin hakkindan kurtarmaz” demekle, bu
imtiyazlarin kaliciligina da vurguda bulunmaktadir.

27 Kalpsiiz (Gemi Rehni), s. 13.

% Atamer (Gemi ve Ugak Ipotegi), s. 108; Atamer, Kerim: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 176.

2 Atamer (Gemi ve Ugak Ipotegi), s. 111; Atamer (Cebri Icra), s. 176; Siizel, s. 11.
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I. Gemi Alacaklhis1 Hakkinin Hukuki Niteligi

Gemi alacaklis1 hakki, yukarida belirtildigi iizere, kanunda belirtilen
alacaklardan birinin dogmasiyla birlikte tescil ve teslime gerek olmaksizin
kendiliginden meydana gelen kanuni rehin hakkini ifade eder®. Dolayisiyla
‘gemi alacaklisinin hakki’ yani ona taninan hak, kanundan dogan (kanuni)
bir rehin hakkidir*!. Nitekim 6102 sayili TTK’nin 1321. maddesinde agik¢a
“gemi alacagi, sahibine, gemi ve eklentisi iizerinde kanuni rehin hakki verir”
denilmekle, gemi alacaklis1 hakkinin ‘sahibi’ i¢in bir kanuni rehin hakki tesis
ettigi vurgulanmistir. Bu durumda gemi alacaklis1 hakkinin hukuki niteligi;
ayni borgtan farkli olarak, bor¢ ve sorumluluk kavramina dayanan kanuni rehin
hakki ile teminat altina alinmis bir alacak hakki seklinde a¢iklanmaktadir®.

Gemi alacaklis1 hakkimin bir sahsi hak, bagimsiz bir ayni hak ya da
bir karma hak oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Alacagin varligin1 kabul
etmekle birlikte rehin hakki olmadigini ileri siiren sahsi hak goriisii daha
ziyade Alman hukuk g¢evresine mensup olmayan yazarlar tarafindan ortaya
atilmis ancak giinimiizde hemen hemen terk edilmis®, alacak-borg iliskisinin
varligini inkar etmekle, gayrimenkul miikellefiyetinde oldugu gibi, gemide
miindemic degerleri elde etmek hususunda bagimsiz bir ayni hakkin varligim
ileri siiren ayni hak goriisii** ise gemi alacaklis1 hakkinin i¢inde rehin hakki
ile temin edilmis alacaklarin varligin1 kabul eden ve bu hakkin karma
nitelikli bir hak oldugunu ileri stiren kanuni rehin hakki goriisii®® kadar yogun
benimsenmemistir.

Yukarida belirtilmis oldugu gibi gemi alacaklis1 hakki dogrudan
dogruya kanundan dogan bir rehin hakkidir*®. Hakkin kurulmasi igin tescile

30 Cetingil (Finansal Kiralama), s. 9.

31 Atamer, s. 175.

32 Cetingil (Finansal Kiralama), s. 10.

3 Bu goriise iliskin bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 83; Kalpsiiz (Gemi Alacaklisi Hakkr), s. 304.

3 Bu goriisii benimseyen yazalar i¢in bkz. Atamer (Yargilama Usulii ve Icra), s. 221; Bar-
las, s. 125; Kalpsiiz (Gemi Alacaklisi Hakki), s. 311; Caga ve Kender, s. 4; Kalpsiiz
(Gemi Rehni), s. 14; Siizel, s. 156.

35 Atamer (Cebri Icra), s. 199.

% 11. HD., 12.07.2002, E. 2002/13000, K. 2002/15480 ve yine 11 HD., 02.07.1996, E.
1996/4837, K. 1996/6950 kararlarinda; “gemi alacaklisi hakki kanundan dogdugundan tes-
cilsiz kazanilir ve rehin veya ipotekle temin edilmis veya edilmemis bulunan diger tiim ala-
caklara tekaddiim eder” denilmekle, gemi alacaklis1 hakkinin bu niteliklerine vurguda bu-
lunulmaktadir. Ayn1 dogrultuda baska bir Yargitay karar i¢in bkz. 11. HD., 15.06.2000, E.
2000/3372, K. 2000/4689.
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gerek duyulmamasi, dogrudan dogruya kanundan dogmasinin geregidir®’.
Nitekim gemi alacaklisi hakkinin dogmasi ve devami, gemi iizerindeki
zilyetlige ve gemi siciline tescile bagli olmamakta, bu hakkin gemi siciline
tesciline hukuken de imkan bulunmamakta ve dolayisiyla hak her tiirlii
aleniyetten yoksun kalmaktadir’®. Bu durumda bir gemi satin alan sahis gemi
iizerinde bir gemi alacaklis1 hakki bulunup bulunmadigini, alacagin miktarini
bilememektedir®.

Gemi alacaklis1 hakkinin diger haklara gore ayricaliklari; hakkin gemi
iizerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin diger rehin haklarindan
ve ayni yiikiimliiliikklerden dnce gelmesini saglayan dncelik hakki*’, geminin
el degistirmesinden etkilenmeksizin, her malike ve zilyede karsi ileri
stirilebilmesini saglayan takip hakki*’ ve asagida ayrintisi ile incelenecegi
iizere hakkin devri ile kanuni rehin hakkinin da devir edilebilirligi olarak
siralanabilecektir.

II. Gemi Alacaklis1t Hakkinin U¢ Unsuru: Hakkin Konusu, Hakkin
Kapsami ve Hakkin Bor¢lular:

Gemi alacaklis1 hakkinin unsurlarini; hakkin konusu, hakkin kapsama,
hakkin bor¢lulart ve haklan sahipleri olarak dort kalemde inceleyebilmek
mimkiindiir. Tim bu unsurlar ise aslinda bu hakki diizenleyen hukuk

*7 Barlas, s. 9; Kalpsiiz (Gemi Alacaklist Hakk), s. 303; Caga ve Kender, s. 5; Atamer (Ceb-
ri Icra), s. 200.

3 Arseven, Haydar: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Gemi Alacaklisi Hakkinin Dogurdugu
Bazi Problemler, 11. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (10—-18 May1s 1961), Ankara 1962, s.
552.

¥ Gemi alacaklisi rehin hakkinin sicile kayith rehinlerden, ipoteklerden ve yiikiimliiliklerden
once gelecegi bu alanda diizenlenen {i¢ milletleraras1 sozlesmede (1926 Rehin MS, 1967
tarihli Gemi Alacaklis1 Haklarina ve Gemi Ipoteklerine Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme ve 1993 Rehin MS) 6ngoriilmiis ancak miisterek avarya
garame pay1 alacaklilarina bu oncelik hakki taninmamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizel, s.
282-285.

Takip hakki 11. HD., 23.02.2004, E. 2003/6823, K. 2004/1646 ve yine 11 HD., 04.06.1999,
E. 1998/8202, K. 1999/4832 kararlarinda su sekilde zikredilmektedir: “Gemi alacaklist
hakki, hakkin hukuki niteligi itibariyle, bor¢-sorumluluk ayirimina dayanan bir haktir.
Bu hakkin bor¢lusu gemi donatamidi: Gemi maliki ise, alacak dolayisiyla kisisel olarak
sorumlu olmayip, gemisi ile ayni sorumluluk tasi. Burada bir alacak hakki, bir ayni hak ile
birlesmektedir. Bu hak gemiyi takip eder.”

4

4

Calismanin hazirlandigr donemde gemi alacaklist hakkina iliskin olarak hiikmedilen tiim
Yargitay kararlart taranmis ve konu ile ilgili olarak halihazirda 6102 sayili TTK uyarinca
hiikmedilen bir Yargitay karari bulunmadig: saptanmistir. Bu nedenle 6762 sayili TTK uya-
rinca hilkmedilen Yargitay kararlarina, 6102 sayilt TTK uygulamasi ile paralellik tasidigi 6l-
¢lide yer verilmektedir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 255



Nil Kula DEGIRMENCI

normlarma gore degismektedir. Konuya iliskin olarak Tiirk hukuku icin
referans gosterebilecegimiz ve bu nedenle gemi alacaklist hakkinin unsurlarinin
irdelenmesinde g6z onilinde tutulabilecek normlari; 6762 sayili TTK, 6102
sayill TTK ve 6102 sayilh TTK’nin ilgili hiikiimlerinin hazirlanmasinda
g6z oniinde bulundurulan 1993 Rehin MS teskil etmektedir. Aslinda 6762
sayili TTK miilga bir kanundur, ancak; bu kanun, bu kanun déneminde
gemi alacaklisi hakkina iliskin olarak hitkmedilen Yargitay kararlari** ve bu
kanunun ilgili hitkiimlerinin hazirlanmasinda géz 6éntinde bulundurulan 1926
Rehin MS ¢alismada, gemi alacaklist hakkina iligkin olarak 6102 sayilt TTK
ile getirilen degisiklikleri isaret edebilmek amaciyla ayrica yer almaktadir.

Gemi alacaklist hakkinin ilk {i¢ unsuru ¢aligmanin bu boliimiiniin alt
basliklar1 dahilinde incelenmekte, ancak hakkin sahiplerine iligkin son unsur,
caligmanin esas konusunu teskil ettiginden, ¢alismanin son boliimiinde daha
ayrintili olarak degerlendirilmektedir.

1. Gemi Alacaklis1 Hakkinin Konusu

Gemi alacaklis1 hakkinin konusunu muhtelif normlar uyarinca gemi
alacaklis1 hakki taninan alacaklar teskil etmektedir. Bu nedenle bu boliimde
6762 sayili TTK’nin 1235. maddesi, 6102 sayili TTK’ nin 1320. maddesi ve
1993 Rehin MS’nin 4. maddesi uyarinca belirlenen ve gemi alacaklis1 hakkinin
konusunu teskil eden alacaklar kisaca belirtilmektedir.

6762 sayili TTK’nin 1235. maddesi uyarinca; gemi ile teferruatinin
bekgilik ve muhafaza masraflarindan®, gemi seyriisefer ve liman resimlerinden,
samandira, fener*, liman ve karantina paralarindan, kilavuz ticretlerinden®,

4 11. HD., 28.06.2000, E. 2000/2870, K. 2000/6109 kararinda; “rihtim iicretinin (6762
sayuly) TTK 'min 1235/1. maddesinde belirtilen bek¢ilik ve muhafaza masrafi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini” belirtmistir. Bunun yanisira, ayni daire 21.04.1998,
E. 1997/10467, K. 1998/2633 kararinda; “geminin ¢ikan uyusmazlik sonucu tersanede
bekletildigi ve donatana usuliince teslim edilmediginden rihtim iicreti talep edilemeyecegi,
geminin bakim ve onarim i¢in davaci tersanesine birakildigi, (6762 sayily) TTK 'nin 1235/1.
maddesinde belirtilen bekgilik ve muhafaza iicreti s6z konusu olmadigr” hitkmetmekle, bir
alacagin bu bent kapsamina dahil edilemeyecegi durumlardan birini vurgulamistir.

4 11. HD., 12.06.2000, E. 2000/4375, K. 2000/5421 kararinda; “fener alacaginin gemi

alacaklist hakki verdigi, tahsilive / can kurtarma alacagimin ise gemi alacaklisi hakki

vermedigi” zikredilmistir. Fener ticretinin gemi alacaklist hakki kapsaminda zikredildigi bir

baska karar igin bkz. 11. HD., 22.10.1998, E. 1998/3182, K. 1998/6962.

Kilavuzluk ticretinden dogan alacagin gemi alacaklis1 hakki kapsaminda degerlendirildi-

§i uyusmazliga iliskin Yargitay kararlar i¢in bkz. 11. HD., 15.02.1993, E. 1991/7121, K.

1993/943 ve yine 11 HD., 18.02.1991, E. 1989/9089, K. 1991/997.

4 11. HD., 15.04.1999, E. 1999/8000, K. 1999/2830 kararinda; “geminin hi¢cbir hasar ya da

4

kS
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kurtarma - yardim*®, fidye ve itiraz ticret ve masraflarindan, gemi adamlarinin
hizmet ve is sézlesmelerinden*’, miisterek avarya garame borglarindan, deniz
odiincii alacaklarindan ve diger kredi sozlesmelerinden®, bagajin teslim
edilmemesinden veya hasara ugramasindan dogan alacaklardan, yolcu veya
mal tagima akitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasindan®,

kayba ugramadan ¢abuk ve basarili bir kurtarma ile faydali netice elde edilerek kurtarilmasi
nedeniyle ... davaci yararina kanuni rehin hakki taminmasina karar verilmistir” demekle,
yararli sonug ortaya ¢ikaran kurtarma islemine iligkin ticretin gemi alacaklist hakki kapsamina
dahil oldugu zikredilmistir.

4 11. HD., 25.03.2002, E. 2001/10170, K. 2002/2603; 11. HD., 15.06.2000, E. 2000/3372,
K. 2000/4689; 11. HD. 25.05.2000, E. 2000/1031, K. 2000/4603; 11. HD. 26.04.1999, E.
1999/7103, K. 1999/7700; 11. HD., 17.02.1997, E. 1996/7789, K. 1997/675 ve 11. HD.
07.06.1971, E. 1971/12562, K. 1971/13460 kararlarinda gemiadam1 alacaklarinin bu bent
kapsaminda gemi alacaklist hakkini dogurdugu zikredilmistir.

4 11. HD., 18.04.2002, E. 2002/281, K. 2002/3642; 11. HD., 07.05.2002, E. 2002/712, K.
2002/4489; 11. HD., 16.09.1999, E. 1999/1894, K. 1999/6816; 11.HD., 24.04.1998, E.
1997/10442, K. 1998/2671; 11.HD., 20.04.1998, E. 1997/10374, K. 1998/2719; 11. HD.,
24.04.1997,E. 1997/10373, K. 1998/2670; 11.HD., 24.03.1997, E. 1996/9106, K. 1997/1953
ve 11. HD.,27.01.1997, E. 1996/9115, K. 1997/292 kararlarinda; “gemiye satilan yakit bedeli
gemi alacagi veren alacaklardandir” denilmekle, bu bent kapsamina giren gemi alacaklarina
yakit bedeli de dahil edilmistir. Ancak baglama limani disinda ve seferin tamamlanmasint
teminen, gemi boyast ve tlirevi ikmali nedeniyle dogan alacaklarin gemi alacaklist hakki
kapsaminda olup olmadigr 11. HD., 03.06.2003, E. 2003/619, K. 2003/5897; 11.HD.,
18.06.1999, 1999/4522, K. 1999/5478; 11. HD., 22.03.1999, E. 19998/7775, K. 1999/2512
ve 11. HD., 11.05.1998, E. 1998/1324, K. 1998/3285 kararlar1 uyarinca tartistlmistir. Yine
bu bent kapsamu icerisinde sayilabilecek alacaklara ‘sac satis1 nedeni ile dogan alacaklar’
11. HD., 27.01.2004, E. 2003/6710, K. 2004/753 kararinda: “sac satisi nedeni ile dogdugu
belirtilen alacagin, gemi alacagi niteligi tasiyabilmesi icin zaruret halinde ve ihtiyag ile
smirlt olarak ve geminin baglama limam disinda bulundugu siwrada kaptan tarafindan
temin edilen levazimla ilgili bulunmasi gerektigi” denilmekle, sinirli durumlar ¢ercevesinde
kabul edilmistir. Son olarak 11.HD., 29.03.2002, E. 2001/9311, K. 2002/2860 kararinda;
“sigara alimindan kaynaklanan alacagin, kumanya temin ciimlesinden nitelenmesine karst
¢tkilmamis ve bu husus temyiz edilmemis olmasi karsisinda, alacagin (6762 sayili) TTK nin
1235/6. maddesi kapsaminda gemi alacagi oldugu yolunda bir uyusmazitk bulunmamaktadir”
denilmekle, kumanya alimi nedeni ile dogan alacaklar da bu bent kapsaminda gemi alacaklisi
hakki kapsaminda sayilmislardir.

11. HD., 14.02.2008, E. 2007/11928, K. 2008/1587 kararinda; “davaci, tasiyanin mallart
zarara ugratmasi nedeniyle kar mahrumiyetine ugradigini, mahrum kalinan kar icin de
kanuni rehin hakki tesisini istedigine gore, (6762 sayily) TTK 'nin 1235/7. maddesi kapsamina
giren bu alacak kaleminin de degerlendirilmesi gerekir...” denilmekle ‘mahrum kalinan kar’1
da bu bent kapsaminda yer alan gemi alacaklari1 kapsaminda kabul edilmistir. Bunun yanisira
11. HD., 11.12.2003, E. 2003/5632, K. 2003/11746 kararinda: “i¢ savas nedeni ile yiikiin
zayi oldugu, (6762 sayuly) TTK 'min 1235/7. maddesi hiikmii uyarinca gemi alacaklist hakki
dogdugu” hilkkmedilmekle ve 11.HD., 09.10.1998, E. 1998/4642, K. 1998/6418 kararinda;
“...yiikte tasima sirasinda meydana gelen noksanlik ... mahiyeti itibariyle (6762 sayil)
TTK 'min 1235/7. maddesindeki gemi alacagi niteligindedir” denilmekle, ‘yiikiin zayi olmasi
/ eksilmesi nedeniyle dogan alacaklar’ da bu bent kapsaminda yorumlanmastir.

4 11. HD., 14.02.2008, E. 2007/11928, K. 2008/1587 kararinda; “davaci, tasiyanin mallar

4

E3
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kaptanin sadece kaptan olma sifatindan kaynaklanan yetkiyle gergeklestirdigi
hukuki iglemlerden, donatan tarafindan akdedilmis olup ifasi kaptana diisen
bir sézlesmenin hi¢ / noksan / fena bir sekilde yerine getirilmesinden, gemi
adamlarindan birinin kusurundan dogan, Is Sigortalart Kurumu’nun donatana
yoneltebilecegi tiim istemlerden kaynaklanan alacaklar 6762 sayili TTK
uyarmca gemi alacaklis1 hakkinin konusunu teskil etmektedir.

6102 sayili TTK’nin 1320. maddesi uyarinca ise; gemi adamlarina
Odenecek licret veya diger tutarlardan, geminin isletilmesi nedeni ile karada
veya suda meydana gelen can kayb1 veya diger bedensel zararlardan, kurtarma
ticretinden, liman, kanal, diger suyollari, karantina ve kilavuzluk i¢in 6denecek
resimlerden, geminin igletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasardan
dogan ve haksiz fiile dayanan taleplerden ve miisterek avarya garame paymdan
kaynaklanan alacaklar 6102 sayili TTK uyarinca gemi alacaklist hakkinin
konusunu teskil etmektedir.

1993 Rehin MS, gemi alacaklis1 hakk listesinin birlik i¢inde olmasinin
o6nemli oldugu bilinci ile yabanci bir lilkede yabanci bayrakli bir gemiye kars1
taleplerin kabul ve icra edilebilirligini saglamak amaciyla kabul edilmistir®.
Sozlesmenin 1. maddesi incelendiginde, Sozlesme’nin uygulama alanina
gerek sozlesme gerekse mahkeme karari ile kurulan veya kanundan dogan
rehinlerin, ipoteklerin girdigi anlagilmaktadir®'. 1993 Rehin MS’nin 4. maddesi
gemi alacaklis1 haklarini siralamaktadir®?. Bu madde uyarinca gemi alacaklist

zarara ugratmasi nedeniyle kar mahrumiyetine ugradigini, mahrum kalinan kar icin de
kanuni rehin hakki tesisini istedigine gére, (6762 sayily) TTK 'nin 1235/7. maddesi kapsamina
giren bu alacak kaleminin de degerlendirilmesi gerekir...” denilmekle ‘mahrum kalinan kar’1
da bu bent kapsaminda yer alan gemi alacaklari kapsaminda kabul edilmistir. Bunun yanisira
11. HD., 11.12.2003, E. 2003/5632, K. 2003/11746 kararinda: “i¢ savas nedeni ile yiikiin
zayi oldugu, (6762 sayili) TTK 'min 1235/7. maddesi hiikmii uyarinca gemi alacaklist hakk
dogdugu” hilkkmedilmekle ve 11.HD., 09.10.1998, E. 1998/4642, K. 1998/6418 kararinda;
“...yiikte tasima sirasinda meydana gelen noksanlik ... mahiyeti itibariyle (6762 sayily)
TTK 'min 1235/7. maddesindeki gemi alacag niteligindedir” denilmekle, ‘yiikiin zayi olmasi
/ eksilmesi nedeniyle dogan alacaklar’ da bu bent kapsaminda yorumlanmustir.

0 Barlas, s. 77.
1 Siizel, s. 103.

2 Bu alacaklar 1993 Rehin MS’nin 4. maddesinde su sekilde siralanmustir:
“Geminin malikine, kiracisina, yoneticisine veya isletenine karst dogmus olan asagidaki is-
temlerden her biri, gemi iizerinde bir gemi alacaklis1 hakki ile teminat altina alinmigtir:
1.Ulkelerine geri getirilme giderleri ve onlar adina 6denmesi gereken sosyal sigorta katima
paylart da iginde olmak iizere, kaptan, zabitler ve gemide ¢alistirilan diger kisilere, gemide
calistirllmakta olmalart dolayisiyla ddenecek iicretlere ve diger tutarlara iliskin istemler;
2.Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak, karada veya suda meydana gelen
can kaybi veya bedensel zararlardan dogan istemler,
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teskil ettigi hiikmedilen alacaklarin, 6102 sayili TTK nin ilgili diizenlemesine
(miisterek avarya garame payimdan kaynaklanan alacaklarin gemi alacaklisi
hakki bahsettigine iliskin hitkmii hari¢) paralel oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, 6102 sayili TTK nin hazirlanmasinda 1993 Rehin MS’nin esas alinmis
olmasidir.

6762 sayilh TTK’nin 1235. maddesinde yer alan ve gemi alacaklisi
hakki tesis eden alacaklar ile 6102 sayili TTK’nin 1320. maddesinde yer alan
ve gemi alacaklist hakki tesis eden alacaklar karsilastirildiginda bu alacaklarin
1993 Rehin MS’ye uygun olarak azaltilmis oldugu tespit edilmektedir. Yeni
Tirk hukukunda kabul edilen gemi alacaklarmin az olmasi, Tirkiye’de
gerceklesecek olan yabanci gemilerin satisinda ipotekli alacaklilarin
menfaatine olacaktir’3. Bu noktada dncelik hakki taniyan bu istemlerin sinirh
sayida oldugu ve kiyas yoluyla baskaca gemi alacagi kabul edilemeyeceginin
belirtilmesi gerekmektedir*.

6102 sayih TTK ile 1993 Rehin MS karsilastinldiginda, ilgili
diizenlemelerin gemi alacaklisi hakkinin konusuna iligkin olarak uyumlu
olmadiklari tek nokta; 6102 sayili TTK ile miisterek avaryadan kaynaklanan
garame paylarina iliskin alacagin, gemi alacaklist hakkina dahil edilmesidir.
Nitekim 1993 Rehin MS’de yer almasa da 6762 sayili Kanunun 1235.
maddesinin altinct bendine gore gemi alacaklisi hakki bahgolunan miisterek
avarya garame pay1 alacaklilarinin, 6102 sayili TTK uygulamasinda bu haktan
istifadeye devam etmeleri, hakkaniyet ilkesine ve denizcilik uygulamasina
uygun goriilmiistiir®.

6102 sayili TTK’da yer alan ve miisterek avarya garame payindan
kaynaklanan alacaklarin gemi alacaklis1 hakki bahsetmesine iligkin olan
hiikkmiin, 1993 Rehin MS’ye aykiri bir durum yaratmadigi diisiiniilmektedir.
Nitekim 6102 sayili TTK 1320/1b (f) bendi uyarinca, miisterek avarya garame
pay1 alacaklari i¢in kabul edilen gemi alacaginin, aynit maddenin {igiincii fikrasi
uyarinca, Tlirkiye’de yargi yoluna intikal eden tiim uyusmazliklarda, geminin

3.Kurtarma iicretine iligkin istemler,

4.Liman, kanal ve diger suyollari igin odenecek resimler ve kilavuzluk iicretlerine iligkin is-
temler,

5.Gemide taginan esyanin, konteynerlerin ve yolcularin egyalarimin ugradigi ziva veya ha-
sardan dogan ve haksiz fille dayanan istemler.”

3 Siizel, s. 173.
3 Siizel, s. 281.
3 TBMM Dénem: 23, Yasama Yil1:2, S. Sayis1:96, s. 393, (1320. madde gerekgesi).
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bayragina ve siciline bakilmaksizin Tiirk hukukuna tabi kilinmis olmasi, ayni
s6zlesmenin 6. maddesinde 6ngoriilen hakka uygun olarak kullanilmaktadir®.
Nitekim miisterek avarya garame pay1 alacaklilarinin sahip oldugu kanuni
rehin hakki, gemi tlizerinde tescil edilmis veya edilmemis biitiin kanuni ve
akdi rehin haklartyla, akdi ytikiimliiliiklerden sonra gelmektedir®’. Kaldi ki bu
alacaklar, hem kisa siireli hemde s6zlesmenin 4. maddesinde belirtilen gemi
alacaklarindan ve gemi ipoteklerinden sonra geldikleri i¢in zayif niteliklidir®®.

Karsilastirmali  hukukta gemi alacaklisi  hakkmin  konusu
incelendiginde, Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelere benzer hiikiimlere
yer verildigi goriilmektedir. Nitekim Ingiliz hukukunda gemi alacaklisi
hakki veren alacaklar; kurtarma ticreti, geminin verdigi zararlardan dogan
alacaklar, gemi adamlarinin ve kaptanin iicret alacaklari, kaptanin yaptigi
kredi muamelelerinden kaptan lehine dogan alacaklar ve deniz ddiinciinden
dogan alacaklar olarak kabul edilirken, Amerikan hukukunda; imtiyazh
gemi ipoteginden once kanunun (US Act) 31321. maddesi altina kaydedilmis
alacaklar, denizde haksiz fiillden dogan alacaklar, kanunun 31341. maddesinde
belirtilen kisiler tarafindan dogrudan istihdam edilmis istif¢ilerin iicretlerinden
dogan alacaklar, miisterek avaryadan dogan alacaklar, sdzlesme ile yapilmis
kurtarma operasyonlart da dahil olmak iizere kurtarmadan dogan alacaklar
gemi alacaklis1 hakkinin konusuna déhil edilmektedir®’.

2. Gemi Alacakhis1 Hakkinin Kapsam

6102 sayil1 TTK, gemi alacaklis1 hakkinin kapsamini 1321/1. maddesi
uyarinca; “gemi alacagi, sahibine, gemi ve eklentisi tizerinde kanuni rehin
hakki verir’ demekle belirlemistir. 6102 sayili TTK ile gemi alacaklisi hakkina
iligkin olarak belirlenen bu kapsam, 6762 sayili TTK ile kiyaslandiginda
onemli iki farklilik tasimaktadur. {1k olarak 6762 sayili TTK ’nin 1236. maddesi
uyarinca geminin teferruatinin da gemi alacaklist hakkinin kapsamina dahil
edildigi®, ancak 6102 say1li TTK nin 1321/2. maddesi uyarinca gemi malikinin
miilkiyetinde bulunmayan eklentilerin rehin kapsamina girmeyeceginin agikc¢a
belirtildigi goriilmektedir®. Bu noktada gemi ve eklentisinin bir biitiin olarak

56 Atamer (Gemi ve Ucak Ipotegi), s. 110; Atamer (Cebri Icra), s. 195; Siizel, s. 207.
57 Kender ve Cetingil, s. 218; Atamer (Cebri Icra), s. 177.
% Giinay, s. 163.

% Yavas, s. 161; Anglo-Amerikan hukukunda gemi alacaklis1 hakkinin konusu i¢in bkz.
Giinay, s. 29-31.

¢ Dogrucu, s. 30.
' Yavas, s. 137; Atamer (Cebri Icra), s. 200.
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alacagin tamami i¢in rehinli olacagini ve dolayisiyla rehnin, alacak ile orantili
olarak geminin belli bir kism1 veya pay1 {izerinde dogmayacagini belirtmek
gerekmektedir®.

6762 sayili TTK ile 6102 sayili TTK’nin ilgili hiikiimlerine iliskin
ikinci farkliligin ise; 6762 sayilt TTK uygulamasinda kanuni rehin hakkinin
deniz serveti yani gemi ve navlun lzerindeki gemi alacaklis1 haklar
ile yiik iizerindeki yiik alacaklisi haklarmi ifade etmesi®, ancak 6102
sayili TTK uyarinca deniz serveti ile smirli sorumlulugun terk edilmis
olmasi nedeni ile rehin hakkinin artik navluna samil tutulmamasi® oldugu
degerlendirilmektedir. Bu sebeple 6762 sayili TTK’da bulunan m. 1237-1239,
m. 1251-1253 ve m. 1256/2 6102 sayili TTK’ya alinmamistir®®. 6102 sayili
TTK’nin gerekcesinde bu degisikligin 1993 Rehin MS’ye uyum saglanmak
amaciyla gerceklestirilmis oldugu belirtilmistir. Bunun yanisira, 6102 sayil
TTK uyarinca gemi alacaklisinin rehin hakkinin, isletilmesi nedeniyle gemi
alacaklis1 olarak sayilan istemlerin dogmasina sebebiyet veren gemi iizerinde
ileri siiriilmesi gerekmektedir®.

6102 sayil1 TTK’da gemi alacaklist hakkinin kapsamina iliskin olarak
gerceklestirilen sadelestirme ¢abalari, 1993 Rehin MS’nin 4. maddesi uyarinca
“geminin malikine, kiracisina, yoneticisine veya igletenine karst dogmus olan
istemlerden her biri, ‘gemi iizerinde’ bir gemi alacaklisi hakki ile teminat
altina alimmigtir” denilmekle, gemi alacaklis1 hakkini gemi ile smirli tutan
yaklagima paralellik saglama amacini diislindiirmektedir.

6102 sayili TTK’nin 1321/2. maddesinin devami uyarinca bu hakkin
kapsamina, bir sigorta sdzlesmesine gore donatana ddenecek sigorta tazminati
dahil edilmemistir. Bu hiikim de 1993 Rehin MS’ye paraleldir. Nitekim
1993 Rehin MS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda bir sigorta sdzlesmesi
uyarinca gemi malikine 6denecek sigorta tazminatinin, gemi alacaklilarinin
rehin hakkinin kapsami diginda oldugu diizenlenmistir®’. Burada kastedilen

62 Atamer (Cebri Icra), s. 201.

8 Cetingil, Ergon: “Deniz Hukuku Dernegi Tarafindan 25 Ekim 1997 Tarihinde Diizenlenen
‘Deniz Hukukunda Rehin Haklarina Dair Paneli’ A¢is Konusmasr” (Deniz Hukuku Dergisi.
1997, S.2 (4), s. 3).

¢ TBMM Dénem: 23, Yasama Y1l1:2, S. Say1s1:96, s. 393, (1320 ila 1327 nci Maddelere iliskin
Genel Agiklamalar).

6 Atamer (Cebri Icra), s. 177.
% Siizel, s. 192.
7 Siizel, s. 197.
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sozlesme, malikin gemi ilizerindeki menfaatini sigorta ettirmek icin yapilmis
olan tekne sigorta s6zlesmesidir®.

Ingiliz hukukunda gemi alacaklis1 hakki ilgili alacaga gore farklilik
gosterip, gemi, geminin teferruati, yiik, navlun ve diger esyay1 kapsayabilirken,
Amerikan hukukunda gemi alacaklisi hakkinin konusu gemi (ve teferruati),
yiik ve navlundur®.

3. Gemi Alacaklis1 Hakkinin Bor¢lulari

6762 sayili TTK ile 6102 sayili TTK’nin gemi alacaklis1 hakkina
iligkin hiikiimleri karsilastirildiginda; gemi alacaklisi hakkinin borg¢lularina
iligkin olarak da 6102 sayili TTK ile 6nemli degisiklikler getirildigi tespit
edilmektedir. Nitekim 6762 sayil1 TTK’da gemi alacaklis1 hakkinin borg¢lulari
acikca belirtilmemisken, 6102 sayili TTK’da bu hakkin bor¢lular1 acike¢a
geminin maliki, kiracisi, yoneticisi veya isleteni olarak belirtilmistir.

6762 sayih TTK’da gemi alacaklist hakkinin borglularmin
belirtilmemesi yoniinde kabul edilen yaklagimin kaynaginin 1926 Rehin MS
oldugu diisiiniilmektedir’. Nitekim 1926 Rehin MS’ de de gemi alacaklisinin
borg¢lulara iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak S6zlesme’nin
2. ve 13. hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde gemiye zilyet olan malike,
kiraciya, isletene ve ayrica yolculuk ve sefer cartererlerine yoneltilen
istemlerin sahiplerine gemi alacaklis1 hakki verdigi sdylenebilecektir’'. 6762
sayili TTK uygulamasinda ise gemi alacaklis1 hakki ile ilgili olarak dava veya
takibin donatana kars1 yapilacagi benimsenmistir’>. Hakkin takip edilebilirlik
ozelligine de uygun olarak, gemi el degistirdikge hakkin ileri siiriilebilecegi
kisilerin de degisebilecegi ve bu kisilere karsi da dava ve takip yOneltme
imkan1 bulundugu belirtilmelidir.

6102 sayili TTK’nin 1320. maddesi ile belirlenen borglularin, 1993
Rehin MS’nin “alacak donatan (owner), gemi isletme miiteahhidi (bareboat
charterer), gemiyi yonetme (manager) ya da bunu igletme (operator) yetkisine
sahip olan bir sahsa yonelikse ve ihtiyati haciz talep edilmis olan iilkenin i¢

& Atamer (Cebri Icra), s. 200.
% Anglo-Amerikan hukukunda gemi alacaklis1 hakkinin kapsami i¢in bkz. Giinay, s. 50-53.

71926 Rehin MS, Tiirkiye acisindan 04.07.1955 tarihinde yiirtirliik kazanmustir ve yukarida
da belirtildigi iizere 09.07.1956 yiirtirliik tarihli 6762 sayili TTK nin gemi alacaklis1 hakkina
iliskin hiikimlerinin hazirlanmasinda 1926 Rehin MS g6z 6niinde bulundurulmustur.

7 Siizel, s. 175.
2 Cetingil (Finansal Kiralama), s. 11.
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hukuku bu konuda bir gemi alacaklist hakki veriyor ise de geminin ihtiyaten
haczi miimkiindiir” seklinde olan 3/1-e maddesine ve ayni kisileri zikrederek
gemi alacaklist hakkmin bu kisilere karsi dogmus olmasi gereginden
bahseden 4/1. maddesine paralel oldugu degerlendirilmektedir. Bu tanima
gore, bir alacagin ‘gemi alacag1’ statiisiinii kazanabilmesi i¢in, temeldeki borg
iligkisi uyarinca su kisilerden birisinin bor¢lu sifatini tasimasi gerekmektedir:
(1) malik, (2) kiraci, (3) yonetici veya (4) isleten”. Bunun yanisira, gemi
alacaklis1 hakkinin asil bor¢lu (gemi alacaginin borglusu) disinda tigiincii bir
kisinin malvarlig1 degeri (gemi) iizerinde dogmasi durumunda bu kisiler de
borglu tarafta yer alacaktir’.

3. GEMIi ALACAKLISI HAKKININ SAHIBIi

Gemi alacaklis1 hakki, muhtelif agilardan” uzun zaman boyunca
tartisilmis ve konuya iliskin olarak ortaya cikan degerli doktrinsel goriisler
ve Yargitay uygulamalar ile sekillenmistir. Ancak bu hakkin, unsurlarindan
biri olan ve 6102 sayil1 TTK lafzinda belirtildigi iizere ‘sahibi’ olan kisinin
kim oldugu konusunun 6zellikle 6762 sayili TTK uygulamasi ile 6102 sayili
TTK’nin agik hiikiimleri karsilagtirilmak suretiyle ve hakkin devredilebilirligi
de dikkate alinarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Gemi alacaklisi, gemi alacagi olarak anilan ve esas itibariyle,
sOzlesmeden veya kanundan dogan bir para alacagmin sahibidir’®. Aslinda
gemi alacaklisini, 6762 sayili TTK’da on bent (m.1235) ve 6102 sayii TTK da

3 Atamer (Cebri Icra), s. 182.
7+ Tiirkel, s. 72.

> Gemi alacaklisinin talebi tizerine durusma yapilmadan rehin hakkinin taninmasi
uygulamasinin isabetsiz oldugu yoniindeki goriisii icin bkz. Cetingil, Ergon: “Deniz Hukuku
Dernegi Tarafindan 1 Haziran 1996 Tarihinde Diizenlenen ‘Deniz Hukukuna Iliskin Yargitay
Kararlart Sempozyumunda Verilen Tebliglerin Ozetleri: 1. Teblig: Deniz Hukukunda Kanuni
Rehin Hakkina Dayanan Takiplerle Ilgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ™
(Deniz Hukuku Dergisi. 1996, S. 1 (3-4), s. 48). Gemi malikinin gemiye kars1 icra takibini
onlemek i¢in gemi alacaklisina alacagini 6demesi halinde, BK 109/2. Maddesi uyarinca
alacagin sona ermeyip teminatlari ile birlikte gemi malikine gegecegi yoniindeki goriisii icin
bkz. Caga ve Kender, s. 73-76. Ayrica finansal kiralama konusu gemiler iizerinde de gemi
alacaklis1 hakkinin dogdugu ve malikin, gemi alacaklisinin gemiyi takibini 6nlemek hakkina
sahip bulunmadigini kabul yoniindeki goriisii i¢in bkz. Cetingil (Finansal Kiralama), s.
23. Finansal kiralayanin gemi isletmesini menfaat karsilig1 kiralayip gemiyi kiraya vermesi
nedeni ile gemi tizerinde gemi alacagi dogacag riskini gdze almasi geregini bildiren Yargitay
kararlart i¢in bkz. 11. HD., 28.11.2005, E. 2005/9584, K. 2005/37258; 11.HD., 28.11.2005,
E. 2005/9585, K. 2005/37259; 11.HD., 23.02.2004, E. 2003/6823, K. 2004/1646; 11.HD.,
19.03.2002, E. 2002/578, K. 2002/2518; 11.HD., 24.11.2000, E. 2000/9328, K. 2000/9264
ve 11.HD., 04.06.1999, E. 1998/8202, K. 1999/4832.

76 Tiirkel, s. 73.
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ise (m.1320) alt1 bent olarak sayilan gemi alacagi sahipleri tegkil etmektedir’.

Gemi alacaklar1 icin verilen liste dikkate alindiginda bunlarin
sozlesmesel iligkinin veya haksiz fiil normlarmin ihlaline dayanan tazminat
alacaklar1 ya da cesitli (hatta kamusal) kaynaklardan dogan iicret alacaklari
oldugu goriilmektedir’®. Bu noktada aslinda ilk bakista 6102 sayili TTK nin
1320. maddesinde yer alan alacaklarin bu hakkin sahiplerini de yansittig1
diisiiniilebilir. Soyle ki, 6102 sayili TTK nin 1320. maddesinin:

- Birinci bendinde yer alan gemi adami alacaklarimin sahipleri gemi
adamlari,

- Ikinci bendinde yer alan kisi zararlarimin sahipleri geminin isletilmesi
ile dogrudan dogruya ilgili olarak kisisel zarara ugrayan gemide
bulunmayan kisiler”™,

- Ugiincii bendinde yer alan kurtarma iicreti alacaklarinin sahipleri
kurtaranlar®,

- Dordiincii bentte yer alan seyriisefer resimlerinin sahipleri kamusal
nitelikteki istemde bulunabilecekler®',

- Besinci bendinde yer alan haksiz fiile dayanan esya zarart dolayisiyla
dogacak alacaklarin sahipleri catma sebebiyle karsi gemideki esyasi
zarara ugrayan yiik ilgilisi, yolcu, esyamin maliki kanal, dok, fener,
rithtim, su alti kablosu, kiyi tesislerine geminin isletilmesi dolayisiyla
verilen zararlar uyarinca istem hakkina sahip olan kisiler® ve

- Altinc1 bendinde yer alan miisterek avarya garame payi alacaklarinin
sahipleri ise miisterek avarya garame payt alacaklilart, gemi alacaklisi
hakkinin sahibi sifatini haiz olacaktir.

Gemi alacaklilarimin belirlenmesindeki asil sorun, bu alacaklarin
sahiplerine bir tglincli kisi tarafindan O6denmesi durumunda, Sdemede
bulunan bu tgiincii kisinin gemi alacaklist hakkinin sahibi sifatin1 haiz olup
olmayacagi noktasinda giindeme gelmektedir. Giinay, bu konuyu bir soru

7 Tiirkel, s. 72. Turkel, devamla bu kisilerin; gemi adamlari, haksiz fiil magdurlari, kurtarma
faaliyetinde bulunanlar ve miisterek avarya garame alacaklilart oldugunu belirtmistir

8 Tiirkel, s. 72.
7 Siizel, s. 225.

8 TBMM Dénem: 23, Yasama Y1l1:2, S. Say1s1:96, s. 386, (1298 ila 1319 nci Maddelere liskin
Genel Agiklamalar).

81 Siizel, s. 239.
82 Siizel, s. 245.
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ile ortaya koyarak: “Gemi alacaklisi hakkina sahip olan alacagin iigiincii
bir kisi tarafindan ddenmesi durumunda bu alacagi tigiincii kisiye geger
mi? Ornegin bir gemi kaptanimn gemi adamlarinin iicret alacagini 6demesi
durumunda, kaptanin gemi alacaginin asil sahibi yerine ge¢mesi miimkiin
miidiir?” demek suretiyle isaret etmistir®>. Bu sorunun cevabi Atamer, Siizel
ve Giinay tarafindan hem 6762 sayili TTK uygulamasinda BK’nin kanuni
halefiyeti diizenleyen 818 sayili miilga BK’nin 109. / 6098 sayili BK’nin ise
127. maddesi atiflar1, hem de 6102 sayili TTK’da yer alan agik 1325. madde
hiikkmii isaret edilmek suretiyle verilmistir®.

Uygulama agisindan gemi alacaklariin devir ve temlik edilir olmasinin
yararli sonuglar doguracagi, 6rnegin denizde kurtarma isleriyle ugrasan bir
sirketin satilmasi durumunda, sirketin sahip oldugu gemi alacaklarini da
sirketle beraber devretmesinin alicinin yararina ve satict agisindan da satist
kolaylastiric1 bir unsur olacagi degerlendirilmektedir®.

Gemi alacaklist hakkinin sahibineiliskin olarak, hakkin devredilebilirligi
ile baglantili bir sekilde; kurtarma sirketinin yeni sahipleri ve gemi adami
ticretlerini 6demesi durumunda kaptan i¢in verilen 6rneklerin, uygulamada
siklikla rastlanildigr gibi® gemi acenteleri igin de verilebilmesi miimkiindiir.
Nitekim Atamer, konuya iliskin olarak verdigi ornekte; 6102 sayili TTK’ nin
1320/1. maddesinin (d) bendinde Ongdriilen resimlerin, donatan adina
geminin acentesi tarafindan 6denmesi durumunu ele almig ve acentenin bu
alacaklarin takibinde kanuni rehin hakkina dayanabilecegini belirtmistir®’.
Siizel de gemi alacaklisinin kanuni rehin hakkinin devredilmesinin en ¢ok
sigorta sirketlerinin zarar géren gemi alacaklilarina ve acentelerin geminin
maliki adina yaptig1 6demelerde 6nem tasidigini belirtmekte ve bu durumda
gemi alacaklisinin rehin hakkina baglanan tiim sonuglarin halefiyet yoluyla
sigorta sirketine intikal edecegini ifade etmektedir®.

8 Giinay, s. 95.

8 Atamer (Cebri Icra), s. 202; Giinay, s. 95-107; Siizel, s. 201-293.

8 Giinay, s. 99.

8 Uygulamada acentelerin gemi alacaklisi hakkini ileri siirmelerini konu alan uyusmazlik-
lara iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. 11. HD., 11.10.2005, E. 2004/10073, K. 2005/9577,
11. HD., 04.04.2005, E. 2004/6503, K. 2005/3219; 11. HD., 05.04.2004, E. 2003/9099,
K. 2004/3548; 11. HD., 30.03.2004, E. 2003/8610, K. 2004/3323; 11.HD., 10.06.2003, E.
2003/313, K. 2003/6151 ve 11. HD., 02.03.2004, E. 2003/7560, K. 2004/1980. Bu kararlara
konu yargilamalarin ortak noktasinda; acentelerin gemi alacagini ddemekle gemi alacaklisi
hakkinin sahibi konumuna gelebilmeleri i¢in, dava konusu geminin acenteligini yaptiklarini
da ispatlayabilmelerinin gerekli goriilmesi bulunmaktadir.

87 Atamer (Cebri Icra), s. 203.

88 Siizel, s. 292. Bunun yanisira sigorta sirketlerinin halefiyete dayanarak gemi alacaklis1 hak-
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1.6762 Sayih TTK Uyarinca Gemi Alacaklisi Hakkinin Sahibi ve
Halefiyete iliskin BK Genel Hiikiimleri

6762 sayili TTK uygulamasinda, gemi alacaklis1 hakkinin konusunu
teskil eden alacagin {iciincii kisi tarafindan 6denmesi durumunda, hakkin
sahibinin tespitine yonelik acik bir diizenleme bulunmamakta ve sorun
BK genel hiikiimlere gore ¢oziilmekteydi. Coziim i¢in kendisine atfedilen
norm; (i) 01.11.2011 tarihine kadar, halihazirda miilga olan 818 sayili BK,
(i) 01.11.2011 tarihinden 6762 sayilt TTK’nin miilga oldugu 01.07.2012
tarihine kadar ise 6098 sayili BK olmustur. Her iki BK’da da gbz Oniinde
bulundurulmas: gereken hiikiimler ise ‘halefiyeti’ ve ‘alacagin kanuni
temlikini®” diizenleyen hiikiimlerdir.

Alacagm temliki mevcut bir alacagin alacaklisinin degismesi islemidir®.
Alacagin kanuni temliki ise bir alacagin kanundan otiirii bir alacaklidan
ticiincii bir kisiye gecmesidir ve ancak kanunda 6ngoériilen hallerde dogar®'.
Halefiyet kisilerin bir hukuksal iliskide birbirlerinin yerini alma halleri i¢in
kullanilan genel bir kavramdir® ve kanuni temlikte genel olarak eski alacakli
ile yeni alacakl1 arasinda bir halefiyet iliskisi s6z konusu olmaktadir®®. iste bu
noktada halefiyetin de kanuni temlikin en sik rastlanan tezahiir bi¢cimi oldugu
sOylenebilecektir™. Nitekim Reisoglu, alacagin bir yasa hiikmii veya mahkeme
karar1 uyarinca, 6zel bir sekle ve alacaklinin rizasina ihtiya¢ olmaksizin
bagkasina gegmesine imkan tantyan kanuni temlikin en 6nemli 6rnegini 6098

kint ileri siirdiigii uyusmazliklara iliskin Yargitay kararlar icin bkz. 11. HD., 22.12.2010, E.
2010/7285, K. 2010/13119; 11.HD., 21.11.2008, E. 2007/4046, K. 2008/13192 ve 11.HD.,
23.11.2004, E. 2004/363, K. 2004/11379.

% Alacagm kanuni temliki diginda baska yollarla da temliki durumu s6z konusudur. Nitekim
alacak ya devredenle devralanin karsilikli ve birbirine uygun istek agiga vurmalari — irade
beyanlari- ile gegirilir (iradi temlik), ya alacak kanun uyarinca bir kisinin varligindan ¢ikip
digerininkine geger (kanuni temlik) ya da mahkemenin bir karar ile bagkasina gegirilir
(mahkeme kararinca alacagin gegirilmesi). Alacagin temlikinin ¢esitlerine iligkin ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Bastug, irfan: Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, izmir 1973, s. 181; Eren,
Fikret: Bor¢clar Hukuku — Genel Hiikiimler, Istanbul 2001, s. 1214-1216; Edgii, Ekrem:
Bor¢lar Hukuku — Umumi Hiikiimler, Istanbul 1978, s. 157.

% Eren,s. 1212.

° Eren, s. 1214; Kiligoglu, Ahmet: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979,
s.20.

2 Kiligoglu, s.3.
% Eren, s. 1214.

%% Halefiyet bir kanuni temliktir ancak kanuni temlikin yegane sekli degildir. Nitekim alacak
haklarmin mirasgilara intikal etmesi de dar ve gergek anlamda halefiyet niteliginde olmayan
bir kanuni temliktir. Ayrintilt bilgi igin bkz. Kihi¢oglu, s. 20.
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say1lt BK’nin 127. maddesindeki halefiyetin teskil ettigini belirtmistir®.

818 sayili miilga BK’nin halefiyeti diizenleyen 109. maddesi ile 6098
sayili BK’nin halefiyeti diizenleyen 127. maddesi birbirine paraleldir. 6098
sayilt BK’nin 127. maddesi su sekildedir: “Alacakiiya ifada bulunan iigiincii
kisi, asagidaki hallerde ifasi ol¢iisiinde alacaklinin haklarina halef olur:

1. Baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu
sey tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacaklya ifada bulunan iigiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu
tarafindan ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde.

Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”

818 sayili miilga BK’nin alacagin kanuni temlikini diizenleyen 164.
maddesi ile 6098 sayili BK’nin alacagin kanuni temlikini diizenleyen 185.
maddesi de birbirine paraleldir. 6098 sayili BK’nin 185. maddesi uyarinca:
“Alacagin devri kanun veya mahkeme karari geregince gergeklesmisse,
bu devir ozel bir sekle ve onceki alacaklinin rizasini agiklamasina gerek
olmaksizin, ticiincii kigilere karst ileri stiriilebilir” denilmektedir.

6098 sayili BK’nin 127. maddesi ile ayn1 kanunun alacagin temlikini
diizenleyen 185. maddesinin birlikte ele almmasi ile 6762 sayili TTK
uygulamasinda, gemi alacaklist hakkinin konusunu teskil eden alacaklarin
tclincli kisi tarafindan 6denmesi durumunda, bu kisilerin hakkin sahibi
oluslariin kanuni mesnedi belirlenebilecektir. Bu sekilde, gemi iizerinde
kanuni rehin hakki tesis edilmesine yol agan bir gemi alacaginin, tglincii
kisi konumunda olan bir sigorta sirketi, gemi adami, acente vb. tarafindan
6demesi durumunda, bu kisinin 6098 sayili BK’nin 127/1. maddesi uyarinca
gemi alacaklis1 hakkinin sahibinin haklarina halef oldugu ve bu haklarn
ayni kanunun 185. maddesi uyarinca ti¢lincii kisilere kars1 ileri siirebilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Aslinda gemi alacaklist hakki uygulamalarinda kanuni rehin hakkina
halefiyet hiikiimlerinin uygulanmasi konusunu sadece sigorta sirketleri,
acenteler ve hatta gemi adami alacaklarini 6deyen kaptan gibi tiglincti kisilerle
siirli diiginmemek gerekmektedir. Nitekim Kender ve Cetingil®, gemi
malikinin kendi gemisi lizerinde gemi alacaklisi hakkina sahip olabilmesine
imkan veren hallerden bir tanesi olarak; bor¢lunun gemi malikinden baska bir
kimse olmas1 halinde malikin, gemi alacaklisina borcunu 6demesi durumunda

9% Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 460.
% Kender ve Cetingil, s. 216.
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818 sayili miilga BK’nin 109/1. maddesine®” gore alacaklinin haklarina
halef olacagindan, gemi alacaklis1 hakkinin kendisine gegecegi Ornegini
vermektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda bir gemi alacagindan kisisel olarak
sorumlu bulunmayan gemi malikinin alacagi 6demekle, gemi alacaklisinin
haklarna halef olacagi kabul edilmistir®. Hatta Cetingil, gemi malikinin,
gemiye kars1 icra takibini dnlemek i¢in, gemi alacaklisina alacagini 6demesi
halinde, finansal kiralama sirketinin gemisi tizerinde 818 sayili miilga BK’ nin
109/2. maddesi hitkmii uyarinca kanuni halefiyet hiikiimleri dairesinde hareket
edebilecegini ifade etmektedir®.

6762 sayili TTK uygulamasina iligskin olarak kabul edilen bu genel
hiikiimler atfinin temelinde; rehin hakkinin feri nitelikli bir hak olmasi, alacaga
sik1 sikiya bagli olmasi ve gemi alacaklisi hakkinin da bir kanuni rehin hakk1
oldugu bulunmakla'®, asil alacagin temlik edilmesi durumunda bu alacaga
bagli ve ferisi niteligindeki kanuni rehin hakkimin da BK’nin alacagin temlikine
iligkin genel hiikiimlere gore devredilecegi diisiincesi yatmaktadir. Nitekim
6098 sayili BK’nin 189. maddesinde “alacagin devri ile birlikte devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklart ve baglh haklar da devralana
gecer” denilmekle, bu duruma imkan taninmaktadir. Boylece alacak temlik
edildiginde, alacagi garanti eden, kefalet, menkul ve gayrimenkul rehni ile
hapis hakk1 gibi yan haklar da kendiliginden alacagi devralana ge¢gmektedir'!.

BK’nin konuya iliskin genel hiikiimlerinin, nev’i sahsina miinhasir
bir hukuk dalin olan Deniz Ticareti Hukuku’ndan kaynaklanan kanuni rehin
hakkima halefiyete uygulanmasi noktasinda bir takim sorunlar da ortaya
cikabilmekteydi. Nitekim Giinay, bir gemi alacagini 6deyen liglincii sahislarin
818 sayili miilga BK’nin 109/2. maddesi uyarinca gemi alacaklilarinin
hakkina kanunen halef olabileceklerini, ancak gemi alacaklisinin bu yeni

7 818 sayili miilga BK’nin 109. maddesi uyarinca: “Alacakliya tediyede bulunan iigiincii sahts
asagidaki hallerde tediye eyledigi miktar nispetinde alacaklinin haklarina kanunen halef
olur:

1 - Baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde
miilkiyet hakk: veya sair diger bir ayni hakki haiz bulundugu takdirde.

2 - Alacakliya tediyede bulunan iigtincii sahsin ona halef olacagi bor¢lu tarafindan
alacaklrya haber verildigi takdirde” denilmektedir.

% Giinay, s. 101.
% Cetingil, Finansal Kiralama, s. 14.
10 Atamer (Cebri Icra), s. 199.

101 Reisoglu, s. 467; Bastug, s. 184; Aybay, Aybay: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s.
170-173; Eren, s. 1226-1227; Edgii, s. 162.
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sahibinin “bor¢luya ifadan dnce ya da ifa aninda ihtar vermesi gerektigi'’®”
goriisiinde olsa da, gemi alacaklis1 hakkinin ayni bir hak olmasi dolayisiyla,
bor¢lusunun gemi miilkiyet degistirdikce degisebilir olmasinin alacakli i¢in
ongoriilen bu ihtar yilikiimliiligiinii yerine getirmesini imkansizlastirabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim genel hiikiimler atfinda kullanilan kanuni temlikin
gecerliligi kural olarak, bor¢lunun rizasma bagli olmadigi gibi, borgluya
ihbar edilmesi de zorunlu ve gegerlik sart1 degildir'®. iste bu nedenle 6762
sayili TTK uygulamasinda, BK genel hiikiimler dolayisiyla gerceklestirilen
kanuni halefiyet mekanizmasimin, gemi alacaklis1 hakkinin sui generis
niteligi dolayisiyla bu hak ile tam olarak Ortiismedigi ve bu nedenle 6102
sayil1 TTK ya getirilen ac¢ik hitkmiin tiim uyumsuzluklari ortadan kaldiracagi
diistiniilmektedir.

II. 6102 Sayih TTK Uyarinca Gemi Alacakhis1 Hakkimin Sahibi ve
Kanun’un 1325. Maddesi

6102 sayili TTK’nin 1325. maddesinde “gemi alacaginin devri veya
intikali ile bu alacagin verdigi kanuni rehin hakki da devredilmis veya intikal
etmis olur” denilmektedir. Fer’i nitelik tasiyan rehin hakkinin kendisi i¢in
tesis edildigi alacak hakkina baglilig: ilkesini kabul eden MK’nin esaslariyla
da uyum igerisinde olan bu hiikiim, 1993 Rehin MS’nin 10. maddesinin
birinci fikrasindan alinmigtir'®™. Atamer, isbu hitkmiin 6102 sayili TTK’ya
alinmasinin, bu konuda yasanan duraksamalar sebebiyle uygun bulundugunu
belirtmistir ki boylece kanuni halefiyetin dngoriilmedigi baska alanlarda da
gemi alacagina bagli olan kanuni rehin hakki da devredilebilecektir'®.

6102 sayili TTK ya sevkedilen bu acik hiikiim ile artik gemi alacaklisi
hakkmin konusunu tegkil eden alacaklardan birini 6deyen sigorta sirketi,
acente, kaptan ya da {iglincii herhangi bir kisinin BK genel hiikiimlerinde yer
alan halefiyete iliskin hiikiimlere atifta bulunulmasina gerek kalmaksizin,
dogrudan TTK’dan kaynaklanan bir hiikiimle gemi alacaklisi hakkinin
sahibinin haklarini haiz olacagi degerlendirilmektedir. Bu sekilde 6762 sayili
TTK uygulamasinda BK’nin halefiyete iligkin genel hiikiimlerine dayanilarak
calistirilan alacagin kanuni temliki mekanizmasi, 6102 sayili TTK uyarinca
artik bu kanunun kendi lafz1 igerisinde yer alan bir hilkme dayanilarak

122 Giinay, s. 101.

103 Kostakoglu, Cengiz: Gerekceli ve Aciklamali Tiirk Bor¢lar Kanunu, Istanbul 2011, s. 259;
Bastug, s. 186; Aybay, 174; Eren, s. 1231.

104 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili:2, S. Sayis1:96, s. 394, (1325. madde gerekgesi).
105 Atamer (Cebri Icra), s. 203.
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calistirilacaktir. Dolayisiyla burada 6102 sayili TTK’nin 1235. maddesi
hiikmii ile alacagin kanuni temliki 6rneklerine yeni bir tane kazandirilmig
oldugu diistintilmekte ve bunun uygulama i¢in son derece yararli olacagi
ongoriilmektedir.

SONUC

Kanuni rehin hakki bahseden gemi alacaklis1 hakkinin denizyolu
tasimaciliginda haiz oldugu onem oldukca biiyiiktiir. Nitekim hakkin,
kanuni rehin hakki bahsetmesi dolayisiyla sahip oldugu oOncelik, takip ve
devredilebilirlik ustiinliikleri, sahibine alacak hakkini; hakkin borclusuna ve
diger tiglincii kisilere kars1 gemi lizerinden ileri siirebilme imkani tanimakta ve
sahibinin gemi alacaklis1 hakkinin konusuna giren alacaklari tahsil etmesini
kolaylastirmaktadir.

Milletleraras1 sézlesmeler ve ulusal hukuk uyarinca kendisine yiiksek
o6nem atfedilen ve hem 6762 sayili hem de 6102 sayili TTK’lar lafzinda yer
bulan gemi alacaklisi hakkinin, sahibinin tam olarak kim oldugunu tespit
edebilmek i¢in dncelikle unsurlarinin genel olarak irdelenmesi gerekmektedir.
Kendisini diizenleyen normlar uyarinca gemi alacaklist hakkinin unsurlari;
hakkin konusu, kapsami, borglulari ve sahibi olarak tespit edilmektedir. Gemi
alacagin1 ortaya ¢ikaran haller zaten gemi alacaklisi hakkini diizenleyen
normlarda smirli sayida diizenlenmekte ve hakkin konusunu teskil etmekte
iken, hakkin kapsamini hakkin {izerinde ileri siirtilebildigi malvarlig1 degerleri
olusturmaktadir. Gemi alacaklis1t hakkinin borglulari, hakkin kendisine karsi
ileri siirtilebildigi ve gemi el degistirdikce degisen kisiler iken, hakkin sahipleri
gemi alacaklis1 hakkinin konusunu teskil eden hizmetleri sunan kisilerdir.
Ancak hakki sahiplerini bu kisilerle sinirli tutmamak ve bu hizmetleri sunan
kisilerin alacaklarmi 6deyen tigiincli kisilere de alacagin kanuni temliki
hiikiimlerine binaen hakkin sahibi statiisiinii tanimak gerekmektedir.

6762 sayili TTK, gemi alacaklisi hakkinin konusunu teskil eden
alacaklar1 6deyen tigiincii kisilerin, BK’nin 109. maddesinde yer alan halefiyete
iliskin hiikiimler atfiyla gemi alacaklis1 hakkini ve bu haktan kaynaklanan
kanuni rehin hakkini ileri siirmelerine imkan tanirken, 6102 sayili TTK sevk
etmis oldugu agik 1325. madde hiikkmii ile alacagin kanuni temlikine iligskin
orneklere bir yenisini daha eklemis ve BK hiikiimlerine atifta bulunulmasina
gerek kalmaksizin, kendi igerisinde yer verdigi bu hiikiim ile gemi alacagimi
Odeyen tglincii kisilerin bu hakki, gemi alacaklis1 hakkinin borg¢lularina karsi
ileri siirebilmelerine imkan tanimistir. Bu sekilde Deniz Ticaret Hukuku’nun
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kendisine 0zgili niteliginden kaynaklanan ve o6zellikli bir hak olan gemi
alacaklis1 hakkimin, BK genel hiikiimleri ile birlikte uygulanmasindan
dogabilecek sakincalar ve tereddiitler giderilmis olmakta ve hakka 6zel bir
alacagin kanuni temliki ¢esidi uygulamaya dahil edilmektedir.
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