ULUSLARARASI TAHKIMDE COK TARAFLILIK
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OZET

Tahkim, sagladigi kimi avantajlar sayesinde uluslararasi ticari uyusmaziiklarda
giderek daha c¢ok bagvurulan bir yoldur. Tahkimin gérdiigii bu talep, tahkim
merkezlerini kendi kurallarint yeniden gozden gecirmek ve tahkime en kompleks
uyusmazliklart dahi ¢ézebilecek bir yapi kazandirmak yéniinde motive etmektedir. Bu
noktada tahkimin, uyusmazlikla ilintili herkesin taleplerine ayni yargilama igerisinde
cevap verebilen bir model halini almasi ozel bir onem kazanmakta ve ¢ok taraflilig
glindeme getirmektedir. Cok tarafliligi isleyen diizenlemelerde ¢ikis noktasinin usul
hukukunun temel mekanizmalart oldugu hemen fark edilse de bunlarin tahkimin
kendine ozgii yapisi icerisinde degerlendirilmeye ¢alisilmast son derece onemli bir
ayrintidw. Makale, tahkim ve usul hukukunun kesistigi bu noktaya temas ederek her
iki alanin temel ilke ve kurallart iizerinden tahkimde ¢ok tarafliligin karsilasabilecegi
zorluklara deginmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, ¢ok tarafli tahkim, davalarin birlestirilmesi,
davaya miidahale, dava arkadasligi, grup davalari.

MULTIPARTY DISPUTES IN INTERNATIONAL ARBITRATION
ABSTRACT

Arbitration is a procedure that is widely sought in international commercial
disputes because of its various advantages. This strong demand motivates arbitration
centers to revise their rules and to establish a structure for resolving even the most
complicated disputes. Thus, as a model able to respond to the claims of all the parties
of a dispute, it has a particular importance and brings up the issue of multiparty
system. Even if it is observed that arbitration rules including multiparty system find
their starting point in principal mechanisms of procedural law, their analysis within
the very structure of arbitration is of utmost importance. This article deals with the
intersection of arbitration and procedural law and examines the complexities that
multiparty arbitration may incur on the basis of these two fields of law .

Keywords: Arbitration, multiparty arbitration, consolidation, intervention,
Jjoinder, class arbitration.
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GIRIS

Geleneksel olarak tahkim, iki taraf arasinda ortaya cikan bir
uyusmazligin, kanunun izin verdigi konular kapsaminda ise devlet yargisi
yerine hakem denilen &zel kisiler araciligiyla ¢6ziime kavusturulmasinin
kararlastirildigr ve gerek yargilamaya, gerekse uygulanacak maddi hukuka
iliskin her tiir detaya taraflarin karar verdigi bir yargilama usuliidiir.

Yurt i¢i ve yurt disi ticari iligkilerin siirekli hacim kazanmasiyla ortaya
¢ikan kompleks iligkiler, hizlilig1, pratikligi, gizliligi, esnekligi ve tarafsizligi
ile' tercih sebebi olan tahkime ragbeti arttirmis® ve iki tarafli geleneksel
tahkim semasinin daha fazla kisinin sorunlarini ¢dzebilecek bir mekanizma
halini alabilmesi igin kendisini gelistirmesini zorunlu kilmistir. Ozellikle
ayni isle baglantili s6zlesmelerden dogan hukuki sorunlarin ve hakem oniinde
goriilen davalarla iliskili {i¢lincii kigilerin s6z konusu hakem yargilamasindan
faydalanabilme taleplerinin artarak giindeme geldigi goriilmiistiir. Tim bu
talepler karsisinda tahkim, i¢ hukuk sistemlerinde mevcut olan ve davada taraf
cokluguna izin veren kurumlardan esinlenmeye ve bunlar1 tahkimin ilke ve
esaslar1 ¢er¢cevesinde uygulanabilir kilmaya caligmustir.

Tahkimin iki tarafliliktan ¢ok tarafliliga® yoneldigi bu siirecte, bazen
birden ¢ok taraftek bir s6zlesme etrafinda, bazense birden ¢cok taraf birbirleriyle
iligkili birden ¢ok sdzlesme etrafinda toplanarak ¢ok sayida hukuki soruya tek
bir tahkim yargilamasi i¢inde ¢6ziim arayabilir hale gelmistir. Dolayisiyla ¢ok
tarafli tahkim ekonomik iligkilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda 6nemli bir
¢Oziim araci olmaya baglamis ve 6zellikle isveren — miiteahhit - alt miiteahhit
arasindaki sozlesmeler ile konsorsiyum sozlesmeleri, denizcilik carter
sozlesmeleri, garanti, zincirleme satis ve miiteselsil sorumluluk sézlesmeleri
gibi kompleks sozlesme iligkilerinde* etkinlik kazanmustir.

! Tahkim yolunun olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda usuli degerlendirmeler i¢in bkz.

DEREN YILDIRIM Nevhis, «Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Y 6nleri», Ankara Barosu Der-
gisi, S.2002-4, s.37-44; FRASER E.Scott, «International Arbitration of Multi-Party Cont-
ract Disputes: The Need For Change», Loyola of Los Angeles International and Comparati-
ve Law Review, 1983, S.6-427, s.427.

2 JARVIN Sigvard, «Multi-Party Arbitration: Indentifying The Issues», New York Law
School Journal of International and Comparative Law, 1986-1987, s.317; FRICK Joachim
G., Arbitration and Complex International Contracts, International Arbitration Law Library,
Kluwer Law International, the Hague, 2001, 5.229.

Calismada yer alan “cok taraflilik”, “cok tarafli tahkim” vb. ifadelerden yargilamada davaci
ve davali disinda bir liclincii taraf olabilecegi gibi yaniltici bir algt edinilmemelidir. Burada
“cok taraflilik” kastedilen yargilamanin dayandig: ikili klasik yapida taraflarin birden fazla
kisiden meydana gelebilecegidir.

4 JARVIN, s.317; KESER BERBER Leyla, Uluslararast Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli
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Birden ¢ok kisinin menfaatini igsaret eden tiim bu 6rneklerde ¢ok tarafli
tahkim, baglantili davalarin bir arada goriilmesi suretiyle usul ekonomisi
saglamasi, ayn1 konu hakkinda verilmis birbiri ile celisik kararlarin oniine
gecilebilmesi, zaman ve giderlerden tasarruf edilirken hukuki hatalardan da
olabildigince kaginilmasi anlaminda oldukga faydali goziikkmektedir®. Ayrica
uyusmazliklarin emanet edilecegi hakemlerin ilgili konu hakkinda tarafsiz
uzmanlardan olusmasi, farkli milletlerden bir araya gelen bir ¢ok tarafin
yetkili mahkemeyi ve uyusmazliklara uygulanacak hukuku en basindan
kendi rizalartyla belirleyebilmeleri ve verilecek hakem kararmin taninma ve
tenfizinin genis Olciide garantiye alinmis olmasi tahkimin ¢ok taraflilikta da
devlet yargisina yeglenmesinin temellerini olusturmaktadir..

Sagladigi tiim bu kolaylik ve esnekliklere ragmen, birden ¢ok tarafin bir
araya geldigi tahkim yargilamalarinda, tahkimin esasini olusturan “taraflarin
serbest iradesi”, “esit muamele gérme”, “silahlarda esitlik” gibi ilkelerin tim
taraflar agisindan ayni oranda uygulanmasi ve herkesin olusumuna adil olarak
istirak ettigi bir hakem heyetinin olusturulmasi, dava ¢oklugu arttike¢a yiikii de

artan hakem yargilamasina belirli zorluklar da katmaktadir’.

Calisma cok tarafli tahkimi, once taraflarda yer alabilecek kisileri
belirleyerek davalarin birlestirilmesi, liglincii kisilerin tahkim yargilamasina
miidahalesi, dava arkadasligi ve grup davalarmi isaret eden tiim dava
birliktelikleri kapsaminda inceleyecek, bunlarin her birinde karsilasilan temel
hukuki sorunlara ve bunlarla ilgili 6gretide yer alan tartismalara da deginerek
etkinliklerini artiracak ¢oziimler 6nermeye calisacaktir.

I.ON_SORUN: TAHKIM YARGILAMASINDA TARAFLARIN
BELIRLENMESI

Tahkimde birden c¢ok tarafin yer almasiyla ortaya ¢ikabilecek
durumlar herseyden dnce s6z konusu davada taraf teskil edebilecek kisilerin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple ¢alisma oncelikle tahkimde
davali ve davaci taraflarda yer alabilecek kisileri belirlemeye odaklanacak;

Tahkim Sorunu, Alfa Yaymlari, 1.Baski, Istanbul 1999, 5.9-16; FRICK, s.229.

5 AKINCI Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapgilik, Giincellenmis 3.Basi, Istanbul
2013 (kisaca “Tahkim), s.7-9; KESER BERBER, s.4; WAINCYMER Jeff, Procedure and
Evidence in International Arbitration, Kluwer Law International, the Hague 2012, s.545;
BORN Gary B., International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The
Hague, 2014, s.2566.

6 AKINCI, Tahkim, 5.248; KESER BERBER, s.6.
7 BORN, 5.2567-2568.
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tahkim anlagmasimin etkisini onu imzalayanlar ve onlar disinda kapsam
alanina girebilen li¢lincii kisiler bakimindan degerlendirecektir.

Bilindigi tizere tahkimde taraflar, mevcut veya ileride dogabilecek
uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢6zebilmek icin aralarinda bir tahkim
anlagmasi akdederler. Bu anlasmanin gegerli olabilmesi Oncelikle taraflarin
hangi tiir uyusmazliklarin1 hangi hukuki iligki ¢ercevesinde tahkime tagimak
istediklerini tereddiite yer vermeyecek sekilde belirtmelerine baglidir®. Bu
Ozelligi haiz bir anlagsma saglandigi takdirde, taraflar artik uyusmazliklarinin
¢oziimii igin tahkime gitme hak ve borcu altina girerler’. Ve nasil ki bir borg
iligkisi temelde yanlizca onu akdeden taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogurursa tahkim anlagmasi da temelinde sadece kendi taraflar1 bakimindan
etki dogurur'®. Dolayisiyla tahkim anlasmasi da her borg iliskisi gibi kendi
taraflar1 arasinda nisbi bir etki yaratacagindan ondan faydalanabilmek icin
prensipte tahkim sozlesmesinde taraf olarak yer almak gerekir!!. Nitekim
tahkim anlagmasimin, kisilerin kendi dogal hakimlerinden vazgectikleri
istisnai bir yol olmasi sebebiyle etkisi bakimindan taraflarina siki sikiya bagli
ve belirli sartlar bir araya gelmedikce higbir esneklik gdstermeyen bir yapiya

8 AKINCI, Tahkim, s.100; SANLI Cemal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklari Céziim Yollari, Beta Yaymlari, 5.Basi, Istanbul 2013 (kisaca “Uyusmaz-
liklarin Coztim Yollar1”), s.349; KAZUTAKE Okuma, «Party Autonomy in International
Commercial Arbitration: Consolidation of Multiparty and Classwide Arbitration», An-
nual Survey of International & Comparative Law, Vol.9:1, s.212; KOSGEROGLU Banu,
«Yabanct Hakem Kararlarinimn Ugiincii Kisilere Kars1 Tenfizi», Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.15, Y11 2011, S.3, s.3.

® ESEN Emre, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin Ugiincii Kisilere Tesmi-
li, Beta Yayinlari, 1.Baski, Istanbul 2008, s.12; TROFAIER Maria Theresa, «Multi-Party
Arbitration: The Organisation of Multi-Party Proceedings — The Problems Faced by Parties
and Arbitrators», Belgrade Law Review, LVII, 2009, S.3, 5.66.

10" JARVIN, s.318-319; AKINCI, Tahkim, s.96-97; SANLI, Uyusmazliklain C6ziim Yollart,
s.351; CELIKEL Aysel/ ERDEM Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yayinlari,
Yenilenmis 12.Bas1, Istanbul 2012, 5.670; TWEEDDALE Andrew/ TWEEDDALE Keren,
Arbitration of Commercial Disputes, Oxford University Press 2010, s.154; BORN, s.1405.

Bkz Yargitay’in 11.HD E.1990/2931 K.1991/6828 T.07.11.1989 tarihli karari, SANLI Ce-
mal, «Kongimentonun Devri, Alacagin Temliki ve Perdeyi Kaldirma Teorisi Uygulamasinda
Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konsimentoyu Devralan, Alacagi Temellik Eden
ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu», Ergin Nomer’e Armagan,
2002, 5.773-789 (kisaca “Tahkim Sartinin Gegerliligi”), s.346-347. Kararda Bremen Pamuk
Borsast Hakem Mahkemesi'nin vermis oldugu bir kararim tenfizi talebi, davacinin tahkim
sartim1 “Osman Akca Tarim Uriinleri [hracat san. Ve Tic. A.S.” ile miizakere ettigi halde, “Os-
man Akga Tarim Uriinleri Thracat San. Ve Tic. Ltd. Sti” ile imza etmis olmas1 nedeniyle redde
ugramistir. Davacinin Osman Akga Ltd.Sti’nin Osman Akga A.S.’yi temsil ve ilzam yetkisi
olup olmadigin aragtirmamasi, tenfiz agamasinda bir engel olarak karsisinda ¢ikmistir. Ayni
karara iligkin olarak bkz. ayrica KOSGEROGLU, s.4-5.
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sahip olmasi da dogal ve tutarlidir. Tahkim yargilamasinda kural olarak sadece
anlagmanin taraflarinin yer alabilmesi ve verilen hakem kararinin da sadece
bu kisileri baglayici nitelikte olmasi tahkim anlagmasinin s6z konusu nisbi
yapisinin en birincil sonuglarindandir'.

Bununla beraber sézlesmenin nisbiligi prensibi sézlesmenin tig¢ilincii
kisiler acisindan higbir etki dogurmayacagi anlamina da gelmemektedir.
Tahkim anlagsmasinin tiglincli kisilere tesmili olarak ifade edilen bu halde
tahkim anlagmasinin etki alaninda anlasmaya taraf olmayan tigiincii kisileri
de kapsayacak tiirde bir genisleme ortaya c¢ikmakta ve iiglincli kisilerin
de yargilamaya davali veya davaci veyahut onlarin yardimecist sifatiyla
katilabildigi, verilen hiikimden de etkilenebildikleri goriilmektedir'.
Tahkim sartinin onu akdedenler disinda iiglincii kisilere tesmil edilip
edilemeyecegi meselesi'* genel olarak temsil, ortaklik igi iliskiler, sirketler
toplulugu, halefiyet, garanti sorumlulugu, iiclincii kisi yarara sdzlesme gibi
mekanizmalarile devlet kurulusu veya sirketlerinin akdettigi tahkim sarti igeren
s6zlesmeler hipotezlerinde giindeme gelmekte ve etkisi tartisiimaktadir’>. Bu
hususta hemen ifade etmek gerekir ki anilan hallerin ¢ogu hakemlerin ve
mahkemelerin son derece temkinli yaklastigi konular olup heniiz tesmilin
genel olarak kabul edildigi gergeginden uzaktir'®. Tahkim anlagmasinin

12 CELIKEL/ERDEM, s.671; AKINCI, Tahkim, s.96-97. Bkz. ayrica 19.HD, 2654/2603
T.11.3.2004 tarihli karary: «[...] Tahkim sarti bir sézlesmenin taraflarinin bu sozlesmeden
kaynaklabilecek uyusmaziiklarimin ¢oziimiinii hakeme birakmak hususunda yaptiklar
anlagsmadir. Tahkim sartimi iceren sézlesme davaci sirket ile davali M...Enerji Tic.As.
arasinda imzalanmigtir. Bu nedenle tahkim sartinin sozlesmenin tarafi olmayan M...Corp.’a
tesmili diisgtiniilemez. Ciinkii uyusmazliklarin mahkemelerde gériilmesi esastir. Tahkim
sozlesmesi istisnai nitelikte olup sozlesmenin taraflarini baglar» (Legalbank).

3 ESEN, s.12; CELIKEL/ERDEM, 5.671-673; TWEEDDALE/TWEEDDALE, s.154;
BORN, s.1405.

Tesmil mekanizmasinin harekete gegirilmesinin ardinda ¢ogu zaman anlagsmaya taraf dava-
It yaninda ekonomik durumu 6demeye daha elverisli bir diger taraf elde etme diigiincesi yat-
maktadir. Ornegin, yavru sirketin, takip konusu yapilabilecek malvarligimim bulunmamast
nedeniyle tahkim yargilamasina {igiincii kisi konumundaki ana sirketin de davali sifatiyla da-
hil edilmesi davaci agisindan hakem kararinin tenfizi suretiyle daha yiiksek tahsilat olanagi-
n1 ortaya ¢ikarmaktadir. KOSGEROGLU, 5.2 ve 5.

15 Konuyla ilgili detayli agiklamalar ve ictihatlar igin bkz. ESEN, s.14-16; KOSGEROGLU,

s.6; SANLI, Tahkim Sartinin Gegerliligi, s.773-789; EKSi Nuray, «Tahkim Anlasmasimin
Ugiincii Kisilere Etkisine Iliskin Yargitay Kararlari», Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2007 Ocak Sayisi, 5.91-115; TARMAN Zeynep Derya,«Tahkim Klozunun
Ugiincii Kisilere Tesmili Konusundaki Isvicre Federal Mahkemesi Karari», Terazi Hukuk
Dergisi, S.40, Aralik 2009, s.121-125; TROFAIER, s.66 vd; WAINCYMER, s.513-531;
BORN, s.1418-1483.

e KOSGEROGLU, s.7.
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ticlincii kigilere tesmili yargt kadar doktrini de ¢ok¢a mesgul eden bir konu
olmakla birlikte ¢alisma dahilinde detaylica islenemeyecek kadar genis bir
kapsama da isaret etmektedir. Bu sebeple calisma agisindan kayda alinacak
nokta tahkim yargilamasinda “taraf” olabilecek kisilerin tahkim anlagmasinin
nisbiligi geregi oncelikle onu akdedenler olmasi ve fakat anlasmanin tesmil
edebilecegi hallerin de taraflarda dogrudan bir kisi degisimi veya mevcut kisi
sayisinda bir artis meydana getirebilecegidir.

II. iISLEYIS: COK TARAFLI YARGILAMAYI GUNDEME
GETIiREN USUL MEKANIZMALARI

A) Davalarin Birlestirilmesi ve Tahkim

Bilindigi {izere, devlet yargisinda birbiriyle baglantili davalarin
birlestirilerek bir arada goriilmesi miimkiindiir. Hukuk sistemimizde de HMK'7,
166. maddesinde bu hususu ele alarak, aralarinda baglanti bulunan davalarin
belirli kosullar1 sagladiklari taktirde birlestirilebileceklerini dngérmektedir.
Anilan maddeye gore, ister aynt mahkemede ister farkli mahkemelerde acilmis
olsun davalar arasinda baglanti1 bulunuyorsa talep {izerine veya kendiliginden
davalarin birlestirilmesi miimkiindiir'®.

Bu kurum tahkime tasindiginda, oncelikle irdelenmesi gereken soru
birbiriyle iliskili tahkim siire¢lerinin birlestirilmesinin tahkimin ihtiyari
yapisiyla ne Olciide ortlistiigli ve birlestirmeye izin verildigi taktirde bunun
hangi sartlarla miimkiin olabilecegidir. Davalarin birlestirilmesi, her ne kadar
celisik kararlarin oniine geg¢ilmesini sagliyor, fazladan masraflar1 kayda deger
Olclide azaltiyorsa da'" taraflarin birlestirmeyi kabul edip etmeyecekleri,
hakemlerin nasil tayin edilecegi, taraflarin esitligi ve gizliligin korunmasi gibi
baz1 temel ilkelere de ne denli uyulabilecegi yoniinde cesitli soru isaretlerini
beraberinde getirmektedir. Bu sebeple calisma ¢ok taraflilia olanak veren
usul mekanizmalarindan biri olan davalarin birlestirilmesini birlestirme icin
gerekli kosullarin olugmasi ve birlestirmenin ger¢eklesmedigi hallerde ortaya
cikabilecek paralel yargilamalar sorunsali agisindan incelemeye ¢aligacaktir.

176100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kabul Tarihi: 12.01.2011, Yayimlandigi Resmi
Gazete Tarihi: 04.02.2011 - Say1: 27836.

18 PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 14. Basi, Ankara 2013, s.635.

1 POUDRET Jean-Fran¢ois/ BESSON Sébastien, Comparative Law of International Arbi-
tration, Sweet&Maxwell, 2007, s.196.
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1) Davalarin Birlestirilmesi icin Gerekli Kosullar

Davalarin birlestirilmesi hukuk sistemimiz disinda pek ¢ok iilke
mevzuatinda 6ngoriilen bir miiessese olup bir ¢ok kurumsal tahkim merci
tarafindan da 6zel olarak kural altina alinmistir. Bu alanda en yakin ve en
kapsaml1 diizenleme siiphesiz Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin (International
Chamber of Commerce, kisaca «ICCy») 2012 yilinda yiiriirliige giren yeni
kurallaridir®®. Tiim bu kurallar uyarinca, tahkim yargilamasinda davalarin
birlestirilmesi hususunda genel olarak aranan sartlar, davalar arasinda yeterli
bir baglantinin bulunmas ve taraflarin birlestirmeye rizas1 géstermesi olarak
incelenebilecek olup mevzuatta bu konuya iliskin farkliliklar mukayese
edilerek aktarilmaya calisilacaktir.

a) Davalar Arasinda “Yeterli Baglant1”2!

Ayri ayri agilmig iki davanin birlestirilebilirligi 6ncelikle ilgili davalar
arasinda belli bir baglantinin mevcudiyetine baglidir. Burada bahsedilen
“baglant1” HMK anlaminda davalarin “ayn: sebepten dogmasi” veya “biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte” bulunmasiyken
(m.166/4)* tahkim yargilamalarinda neyi ifade ettigi arastirilip ortaya
konulmalidir. Tahkimde birlestirmeyi kabul eden ¢esitli tahkim kurallarindan
ornekler vermek gerekirse Isvigre Medeni Usul Kanunu tahkimde
birlestirmeyi 6ngordiigii 376/2 sayili maddesinde “ayn: taraflar arasinda
baglantili talepler iceren davalarn, birbirleriyle uyumlu tahkim sartlarindan

20 Bkz. http://icc.tobb.org.tr/icc-tahkimkullari.php, (¢evrimici: 12.12.2014).
2l POUDRET/BESSON, 5.199.

2 KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Yetkin Yaynlari, 24.Bas1, Ankara 2013, s.491; MUSUL Timuc¢in, Medeni Usul Hukuku,
Adalet Yaynevi, 3.Bask1, Ankara 2012, 5.139; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.635;
AKINCI Ziya, Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No:73, 1.Baski, izmir 1996 (kisaca “In-
saat Sozlesmeleri”), s.197. Yargitay’in bu kurali uyguladigi kararlara 6rnek olarak bkz. 15.
HD. E.2012/2319, 15.HD. E.2012/821, K.2012/3110, T.04.05.2012: “Bu durumda davalinin
tevilli beyani ve sunulan taahhiitname kapsamina gére davaya konu senedin eser sozlesmesi
iliskisi sebebiyle teminat olarak verildigi anlasildigi ve aynu iliskiden dolayi taraflar arasinda
derdest alacak davasi bulundugu is sahibi ve yiiklenici olarak taraflarla davalarin dayanag
olan akdi iligki aymi olup, bir davada verilecek hiikiim diger davanin sonucunu dogrudan
etkileyecek nitelikte olmasi sebebiyle davalar arasinda irtibat bulundugundan mahkem-
ece 6100 Sayithh HM.K.nmin 166 ve devami maddeleri geregince ilk davanin agildigi dosya
tizerinde birlestirme karart verilip, toplanacak deliller degerlendirilmek suretiyle davanin
sonuglandirilmasi yerine eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu davanin reddi uy-
gun olmamus, kararin bozulmasi uygun gériilmiistiir”. Bkz ayrica 15. HD. E.2012/2319,
K.2012/5170, T.05.07.2012; 15.HD. E.2012/1775, K.2012/3935, T.28.05.2012; 15.HD.
E.2012/1190, K.2012/2082, T.28.03.2012 (Hukuk Tiirk Bilgi Bankast).
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ileri geldikleri siirece” tek bir dava catisi altinda birlestirilebileceklerini
belirtmektedir®. Burada birlestirme igin gerekli goriilen baglantinin taraflarin
ayniligy, ileri siiriilen taleplerin birbirlerini etkileyebilecek nitelikte olmasi ve
ilgili tahkim sartlarinin ayni olmasa dahi en azindan uyumlu olmas1 kosullar
ile sekillendigi goriilmektedir. [CC Tahkim Kurallari’nin 10.b ve 10.c sayili
maddeleri ise birlestirmenin dayanagi olan baglantiyr davalardaki taleplerin
hepsinin “ayni tahkim sozlesmesine dayanmasr” veya ayni taraflar arasindaki
birden fazla tahkim s6zlesmesinden kaynaklanan davalarda “tahkim davasina
konu uyusmazlhigin aym hukuki iliskiden dogmasi” olarak tanimlamistir®.
Gene birlestirmeyi miimkiin géren, buna iliskin diizenlemesi bulunan Belgika
Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi’nin (Belgian Center for Arbitration and
Mediation, kisaca «CEPANI») kurallar1 da 13. maddesinde bu baglantiy1
ayrt ayrt goriilmekte olan davalardaki “faleplerin aymi tahkim sartindan

2 Bkz. https://app.zpo-cpc.ch/articles/376 (¢evrimici: 12.12.2014).

24 ICC Tahkim Kurallary, m.10: «(1)Bir tarafin istegi iizerine Divan, devam eden iki veya
daha fazla tahkim davasin asagidaki hallerde birlestivebilir:
a) Taraflarm birlestirmeyi kabul etmesi; veya
b) Tahkim davalarindaki taleplerin hepsinin aymi tahkim sézlesmesi uyarinca yapilmasi;
veya
¢) Tahkim davalarinda yapilan taleplerin birden fazla tahkim sozlesmesine dayanmasi
durumunda, aymi taraflar arasindaki tahkim davalarinda, tahkim davalarina konu
olan uyugsmazliklarin aym hukuki iliskiden dogmasi ve Divan’in tahkim sozlesmelerini
birlestirmeye uyumlu bulmast.
(2)Divan birlestirme kararmmi verirken bir veya daha fazla hakemin birden fazla tahkim
davast i¢in atanmis veya onaylanmis olmasini, eger atama veya onaylanma iglemi yapildiysa,
ayni kisi i¢in yapilip yapilmadigi da dahil olmak iizere ilgili buldugu her durumu dikkate alir.
Tahkim davalarmn birlestirilmesine karar verildiginde, taraflar aksini kararlastirmadik¢a
birlestirme baslayan ilk tahkim davasi iizerinde yapilir. »
Davalarm birlestirilmesi, ICC kurallarinin 1998 tarihli bir dnceki versiyonunda da mevcut bir
olanak olmakla birlikte 2012 yilinda yiiriirliige giren yeni kurallar bu olanagi dnemli oranda
genisletmistir. Oncelikle dava taraflar birlestirmeyi kabul ettikleri takdirde birlestirme her-
haliikarda gergeklesebilmektedir. Bunun disinda tahkim davalarindaki tiim talepler temelini
ayni tahkim sartinda buluyorsa veya farkli fakat uyumlu tahkim anlagmalarini miiteakip
taraflar ayn1 hukuki iliskiye dayanan taleplerde bulununuyorlarsa birlestirme gene miimkiin
goriilmiisti. MEIER Andrea, Arbitration in Switzerland: The Practioner’s Guide, Kluwer
Law International, 2013, s.712-713. Son olarak, m.10/1¢’de yer alan “ayni hukuki iliskiye
dayanma” ve Divan’in takdirinde bulunan “farkli tahkim anlasmalarinin birlestirmeye
uyumlu olmasi1” kosullarindan ne anlagilmasi gerektigi konusundaki tereddiitleri gidermesi
bakimindan ICC Divani’nin, “ayni ekonomik islemden dogan” ayni ekonomik islemden
dogan” uyusmazliklara tanidigini ve farkli hakem sayzisi, farkli hakem heyeti atama metodlar1
ve farkli hakemlik kriterleri igeren, farkli yargilama dilleri ve/veya farkli uygulanacak hu-
kuk se¢imlerini vb. 6ngdren tahkim anlagsmalarini birbiriyle uyumsuz buldugunu belirtmek
gerekir. MEIER, s.713; PAIR Lara/ FRANKESTEIN Paul, «The New ICC Rule on Con-
solidation: Progress or Change?», Emory International Law Review, No.25, s.1073-1075
(Heinonline).
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dogmast” veya “aymi taraflarin ayni hukuki iliskiyle ilgili akdettikleri ayr
ve fakat birbirleriyle uyumlu tahkim anlasmalarindan ileri gelmesi” lizerine
kurmustur®. Fransiz-Alman Sanayi ve Ticaret Odasi (Chambre Franco-
Allemande de Commerce et de I’Industrie, kisaca «CFACI») da Tahkim
Kurallar’nin 9.maddesinde davalarin birlestirilmesiyle ilgili olarak, aym
taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin aralarinda baglant1 bulunmasi
halinde ikinci olarak ac¢ilan tahkim davasinda taraflardan birinin bu yondeki
talebi sunmasi iizerine birlestirilebilecegini ifade etmektedir®*. CFACI’nin
ictihatlarinda davalarin birlestirilmesine olanak saglayan bu baglanti
“ortak hukuki ve maddi sebepler” iizerinden degerlendirilmekle beraber,
birlestirme karariin verilmesinde “birlestirmenin her iki tarafin menfaatleri
ve uyusmazhigin adil ve etkin sekilde ¢oziimii i¢in gerekli olmast” kosulunun
da arandig1 goriilmektedir?’. Gene bu sisteme paralel olarak Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmast’nin (The North American Free Trade Agreement,
kisaca «NAFTA») 1126.2 sayili maddesi de baglantiy1 “ortak maddi ve hukuki
sorunlarmm bulunmasi” olarak tamimlamis ve bu baglantinin saglanmasi
halinde hakem heyetinin taraflar1 dinledikten sonra uyusmazliklarin adil ve
etkili bir sekilde ¢6ziimlenmesi i¢in davalari birlestirmeye karar verebilecegini

3 Bkz. http://www.cepani.be/sites/default/files/files/hayez_reglement arbitrage cepani
en_2013.pdf (¢cevrimici: 12.12.2014)

2 Bkz. http://www.francoallemand.com/fileadmin/ahk_frankreich/Dokumente/recht/arbi-
trage.pdf (cevrimici: 12.12.2014)

27 EKSI Nuray, «Milletleraras: Tahkimde Paralel Yargilamalar (Parallel Litigation)», Legal
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y1l 2013, C.2, S.2, s.15-51 (kisaca “Paralel
Yargilamalar™), s.39-40.
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ongormiistiir 28 %,

Son olarak, tahkimde davalarin birlestirilmesi noktasinda davalar
arasinda yeterli bir baglantinin kurulabilmesi ve bu baglantiy1 saptamaya
yarayacak unsurlarin neler oldugu, birlestirme mekanizmasmin tahkimin
onemli tercih sebeplerinden biri olan gizliligin bir tiir ihlali olabilecegi
yoniindeki elestirileri de bertaraf etmesi agisindan dnemlidir. Zira bu baglanti
sayesinde taraflar ve uyusmazliklari artik birbirlerine yabanci olmaktan
uzaktir. Dahasi, birlestirilen davalardaki taraflar birebir ayni1 olmadiklar1 halde
dahi ayni yargilama ¢ercevesinde ayni gizlilik kurallarina tabi olacaklarindan
bu tiir bir endiseye mahal yoktur®.

b) Taraflarin Rizasi

HMK m.166/1, ayni yargi ¢evresinde « ... acilmis davalar, aralarinda
baglanti bulunmast durumunda, davanin her asamasinda, talep iizerine
veya kendiliginden ilk davamin agildigi mahkemede birlestirilebiliry demek
suretiyle baglantili davalarin gerek taraflarin istegiyle, gerekse mahkemenin
bu hususta kullanacag bir insiyatifie birlestirilebilecegini ve birlestirilen bu
davalarin da ilk acilan davaya bakan mahkeme Oniinde siirdiiriilecegini kurala
baglamistir. Maddenin devaminda aralarinda gene baglanti olmasi kaydiyla

2 NAFTA'nin 1126.maddesinin taraf menfaatleri ve uyusmazliklarin ¢oziimii agisindan
birlestirmenin adil ve etkin bir ¢dziim yolu olmasi gerektigi kuralinin igtihat uygulamalarina
ornek olarak su davalar verilebilir: Corn Products International, Archer Daniels Midland
Co ve Tat&Lyle Ingredients Americas Inc. davasinda (bkz. https:/icsid.worldbank.org/
ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRHé&actionVal=showDoc&docld=DC524&caseld
=C29, ¢evrimici: 12.12.2014) davaci sirketler Meksika’ nin ¢esitli alkolsiiz igecek gruplarina,
bunlarin dagitim ve pazarlamasinda %20 oraninda vergi uygulamasi karsisinda boyle bir
uygulamanin NAFTA’y1 ihlal ettigi gerekgesiyle tahkime basvurmuslardir. Hakem heyeti
davalar arasindaki baglantinin ortak maddi, hukuki vakialar acisindan kurulmus oldugunu
var saysa da davac sirketlerin ilgili pazarda birbirleri ile rekabet halinde olduklarmnit ve bu
durumun her tiir bilginin ayn1 yargilama ortaminda paylasilmas: ve davalarimn birlikte gortil-
mesi a¢isindan elverisli olmadigini belirterek birlestirmenin uyusmazIlik ve taraf menfaatleri
acgisindan en etkili ve adil yol olmadigina kanaat getirmis ve birlestirmeyi reddetmistir.
2005 yilinda goriilen Canfor Corp. Terminal Forest Products Ltd. ve Tembec Inc.v.
ABD davasinda ise (bkz. http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0115.
pdf, s.46-47, cevrimigi: 12.12.2014) davacilarin yumusak keresteye uygulanan anti damp-
ing uygulamasi sebebiyle ugradiklari zarar igin Amerika’ya tahkim davasi agilmis, Ameri-
ka da davalarin birlestirilmesini talep etmistir. Hakem heyeti burada, yargilamanimn ilk
sathalarinda olunmasi, tek yargilamanin masraflardan tasarruf saglayacagi, celisik kararlarin
onlenebilecegi ve kararlarda yeknesakligin saglanabilecegi gerekgeleri ile birlestirmenin
taraflarin ve uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkin ve adil bir yol olacagina karar vermis, ilgili
davalari tek bir cergevede birlestirmistir. EKSI, Paralel Yargilamalar, s.40-41.

¥ Bkz. http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-112.asp (¢evrimigi:12.12.2014).
3 PAIR/FRANKESTEIN, s.168-170.
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farkli mahkemelerde agilan davalarin da ikinci davanin ag¢ildigi mahkemede
talep edilerek birlestirilebilecegi ifade edilmektedir (HMK, m.166.2).
Davalarin birlestirilmesi lizerine, ortak bir tahkikat asamasindan sonra her bir
davadaki talepler ayr1 ayr1 degerlendirilecek ve ayri kararlar verilecektir®'.

Gorildiigi tizere HMK nin lafzi, davalarin olasi birlestirilme halini her
kosulda sadece ve sadece taraflarin bu yondeki irade beyanma baglamamus,
bazi durumlarda hakimin dahi buna re’sen hiikkmedebilecegini belirtmistir®.
Ancak devlet yargisinda yer alan bu kuralin tahkime taginmasi halinde tamamen
iradi bir yol olan tahkimin taraflar1 acaba buna riza gostermedikleri halde
salt davalar baglantili olduklar i¢in birlestirmeye tabi kilimmali midir? Aym
taraflarin bir hukuki iliskiden dogan farkli uyusmazliklarinin birlestirilmesi
nispeten daha olagan karsilanabilirken acaba birlestirilecek davalarin taraflar
birebir ayn1 degilse veya her iki davanin dayandigi tahkim sarti birbirinden
farkliysa durum ne olmalidir?

Oncelikle tahkimin iradi karakterinin getirdigi bir a¢ilim olarak
taraflarin, baslangicta akdettikleri tahkim sarti ne olursa olsun ileride
yeniden tahkimin kosullar1 iizerinde anlasabileceklerini, dolayisiyla
birlestirmeyi Onceden Ongdrmemis olsalar da bu eksiklerini sonradan
tamamlayabileceklerini sdylemek gerekir. Bagka bir deyisle, taraflar tahkim
anlagmasini ilk akdettikleri anda birlestirmeye riza verebilecekleri gibi bunu
daha sonradan da yapabilecektir.

Konunun zorlagsmaya ve ger¢ek anlamda c¢ok tarafliligi ¢agristirmaya
basladig1 nokta sliphesiz birlestirilecek davalar ile ilgili tahkim anlagmalarinin
taraflarinin birebir ayni olmadig: hallerdir. Bir de bu olasiliklara taraflarin
akdettikleri tahkim anlagsmalarinin ayn1 veya uyumlu olmayabilecegi
hipotezleri de eklendiginde davalarin birlestirilmesinde tahkimin iradi
karakterinin nasil yasatilabilecegi cok daha biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davalarin belirli kosullari sagladig1 halde
birlestirilmeleri paralel yargilamalarin, birbiriyle ¢elisik yargi kararlarinin
onlenmesi ve usul ekonomisi saglamasi anlaminda istenen bir durum
olmakla birlikte, birbiriyle baglantili olan ancak ayni tahkim sartina tabi
olmayan uyusmazliklarin farkli hakemlerce veya bir kismmin mahkemede
bir kisminin hakem 6niinde goriilmesi (bir baska deyisle baglantili davalarin
birlestirilmemesi) her zaman miimkiindiir. Uyusmazligin konu oldugu davalar

31 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.638; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.493.
32 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.492-493.
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farkli mercilerce degerlendirilebilir ve bu merciler farkli yonde kararlara
hiikkmedebilirler. Salt bu ihtimal, gegerli bir tahkim sartin1 1958 tarihli New
York S6zlesmesi** m.II/3 anlaminda® tesirsiz veya tatbikati imkansiz kilmaya
yetmeyecektir®>.

Aralarinda baglanti olmasina ragmen taraflari ayni, tahkim sartlart
ayni olmayan c¢oklu sozlesmesel iliskilerden ileri gelen uyusmazliklar farkl
kararlara konu olmus ve yukarida agiklandigi tizere ilgili tahkim sartlar
gecerlilik ve etkinliklerini slirdiirmeye devam etmis, ilgili davalar hakkinda
taraflarin ortak rizalari saglanamadigi i¢in birlestirilme karari verilmemistir.

Bu noktaya ornek olarak verilebilecek Abu Dhabi Dogal Gaz
davasinda’® bir Amerikan insaat sirketi Abu Dhabi Dogal Sivi Gaz Sirketi
ile bir sozlesme akdederek bir dogal gaz santralinin ingaatini iistlenmistir.
Ancak sdzlesmenin ifasinda, s6z konusu gazin muhafaza edilecegi depo ayiplh
cikmis ve taraflar arasinda buna dayanan bir uyusmazlik bas gostermistir.
Miiteahhit firma Amerikan sirketine karst Londra’da tahkime gitmisse de
Amerikali firma ayipl mal iddialarin1 reddetmis, bu iddialarin gercek olmasi
halinde dahi bunun altmiiteahhidin kusurundan ileri geldigini 6ne siirmiistiir.
Daha sonra kendisi de miiteahhitle altmiiteahhit arasindaki anlagmaya
dayanarak Londra’da tahkim yoluna gitmis ve davalarin birlestirilmesini
talep etmistir. Abu Dhabi Sirketi birlestirmenin tahkim siirecini uzatacagi
ve olay1 karmagiklastiracagi gerekcesiyle birlestirmeye riza gostermemistir.
Japon altmiiteahhit de oncelikle ilk tahkim yargilamasinin sonucunu gérmek
istedigi i¢in birlestirmeyi kabul etmemistir. Boylelikle tek bir olay ¢evresinde
farkl1 sozlesmeler ve farkli taraflardan ileri gelen bir uyusmazlik farklh
yargilamalar {izerinden yiiriitiilmiistiir. Konuyla ilgili olarak Ingiliz Istinaf
Mahkemesi tahkim yargilamasinda taraflarin davalarin birlestirilmesine riza
gostermedikleri miiddetce mahkemenin kendiliginden birlestirme karari
veremeyecegini, buna yetkisi olmadigini ifade etmistir®’. Nitekim tahkimde

3310 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Icrasi Hakkinda New
York So6zlesmesi, Yayimlandigi Resmi GazeteTarihi: 25.09.1991 - Say1:21002.

New York Sozlesmesi m.II/3: “Bir dkit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin
anladigi mandda anlasma aktetlikleri bir meseleye taallitk eden ihtildfina vaziyed ettigi tak-
dirde, anlasmanin hiikiimden diigmiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit
etmedikge, bunlari birinin talebi iizerine, hakemlige sevkeder.”

35 AKINCI, insaat Sozlesmeleri, s.198.

3¢ Abu Dhabi Gas Liquefaction Co Ltd v. Eastern Bechtel Corp., 2 [1982 ] Lloyds Law Re-
ports s.425.

37 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, 5.200; KESER BERBER, s.163-164. Aym yonde karar

34
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hakemlerin yetkilerini taraflarin belirledikleri diisiiniildiigiinde, onlarin
ongormedikleri bir husus hakkinda, hele ki onlarin muvafakatleri hilafina
hakem mahkemesinin bir karar vermesi bizce de yerinde olamazdi. Ancak
hemen belirtmekte fayda var ki, hakem yargilamalarinin birlestirilmesinde
taraf serbestisinin hakimiyetine nem veren bu goriis daha ¢ok Kara Avrupasi
sisteminde benimsenmekte ve Amerika, Hong Kong, Hollanda gibi kimi
iilkelerin hukuk sistemlerinde hakem mahkemeleri baglantili davalar1 cebren
de birlestirebilmektedir’®. Kanimizca bu sekilde birlestirilen bir tahkim
yargilamasinda verilen bir kararin taninma ve tenfiz asamasinda gesitli
sorunlarla karsilasmasi olasidir. Kararin tenfiz edilecegi lilkede tahkimin taraf
iradelerinin gz ard1 edilmesi suretiyle gerceklestirilmesi karar acisindan bir
sakatlik sebebi olarak degerlendirilebilecektir®.

Tahkimde davalarin birlestirilebilmesi i¢in mevzuat ve ictihat her ne
kadar iki kriter (yeterli baglanti ve taraf rizast) ileri siirmiisse de bunlardan
taraflarin rizas1 6zel ve kilit bir 6neme sahiptir*. Nitekim bu yiizden kimi
tahkim kurallarinda bu kosulun tek basina dahi birlestirme igin yeterli
olabildigi goriilmektedir*.

2) Davalarin Birlestirilememesi ve Paralel Yargilamalar Sorunu

Taraflar1, konusu, sebebi ayn1 olan uyusmazliklarla ilgili davalar devlet
yargisinda da goriilse, tahkimde de goriilse, birbiriyle celisik kararlarin
ortaya ¢cikmamasi, basta taraflara olmak iizere topluma mali yiik getirmemesi
amaciyla birlestirilmeye ¢alisilmaktadir*?. Ancak gerek birlestirmeyi

ornekleri i¢in bkz. ayrica TWEEDDALE/TWEEDDALE, s.157.

3% KESER BERBER, 5.227. 5.8-9; POUDRET/BESSON, 5.205; TWEEDDALE/TWEED-
DALE, s.158-159.

3 POUDRET/BESSON, 5.209.
4 POUDRET/BESSON, 5.199.

4 Orn. olarak ICC m.10/1a verilebilir (maddenin igerigi icin bkz dipnot 24). Bu maddede
taraflarin birlestirmeyi kabul etmesi, davalarin birlestirilebilecegi {i¢ alternatif halden biri
olarak sayilmis, bir bagka deyisle, s6z konusu rizanin tek bagina birlestirme i¢in yeterli
olacagi diizenleme altina alinmigtir. MEIER, s.712.

# Celisik kararlarin alabilecegi boyutla ilgili fikir vermesi agisindan Deutsche Schachtbau und
Tiefbonhrgesellschaft GmbH v. R’as Al Khaimah National Oil Co tahkim davasi drnek
verilebilir. Bkz. 2 [1987] Lloyd’s Law Reports s.246-258. Olayda Alman DST ile Birlesik
Arap Emirlikleri ulusal sirketi Rakoil arasinda ICC tahkim klozu igeren bir petrol ¢ikarma
sozlesmesi imzalanmis ve DST, ortaya ¢ikan bir uyusmazlik tizerine Cenevre’de tahkime
bagvurmustur. Rakoil de yerel mahkemelere bagvurarak sdzlesmenin yetkisiz temsilci ile
yapildigini ileri siirmiis, anlagmanin iptalini ve kendisine tazminat ddenmesini talep etmistir.
Her iki yargilama da gegerli olarak yiriitiiliip diger taraf aleyhine sonuglanmigtir. ICC tahkim
davasi Rakoil i¢in 4.635.664 Dolar tazminata hitkmederken, Resii’l-Hayme Mahkemesi de
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hakli kilacak oOlgiide esasli/yeterli bir baglantinin kurulamamasi, gerekse
taraflarin bu yonde riza sahibi olmamalar1 davalarin 6zellikle tahkim yolunda
birlestirilebilmelerinin 6niinde engel olusturmaktadir. Biri hakem heyetinde,
biri mahkemede veya hepsi farkli hakem heyetlerinde goriilen davalarm bir
sebeple birlestirilememesi, basta “paralel yargilama” sorunu olmak {izerine
yargilama adina ¢esitli sakincali durumlar yaratma potansiyeline sahiptir.
Bu potansiyel, cok sayida taseronla farkli iceriklere sahip anlagmalar
iizerinden gerceklestirilen insaat projelerinde, yabanci yatirimcilarin devletle
akdettikleri yatinm anlagsmalarindan dogan uyusmazliklarda daha da 6zel
goriiniimler alabilmektedir®’. Isverenle miiteahhitin yani sira ¢ok sayida
alt miiteahhit ve onlarin herbirinin farkli tedarikg¢ilerle imzaladiklar1 farkli
sozlesmelerden olusan kompleks sozlesmesel ag iliskilerinin farkli davalarda
goriilmesi gibi devletlerin ikili yatirim anlagmalarini ihlallerinin bir davaya
konu olmasi, yatirimei ve devlet (veya devlet kurumu) arasindaki s6zlesmeye
aykiriliklarin da baska bir davaya konu olmasi en tipik paralel dava 6rneklerini
olusturmaktadir*. Davalarm birlestirilmesi mekanizmasi, gerek adli yargida,
gerekse milletleraras: tahkimde paralel yargilamalar sorununun 6nlenebilmesi
acisindan 6nem arz etse de bu, s6z konusu yontemlerden sadece bir tanesidir.
Davalarin birlestirilmesi disinda usul hukukunun temel araclarindan derdestlik
(lis pendis) ve kesin hiikkiim (res judicata) itirazlari, anglo-saxon hukukuna
0zgii miiesseselerden forum non-convenience, yargi yetkisinin tek elde
toplanabilmesini saglamak i¢in bagvurulan miinhasir yetki anlagmalari, dava
acilmasini veya davaya devam edilmesini Onleyici tedbir karar1 niteligindeki
anti-suit injunction’lar, yolun c¢atallasmas1 klozu (fork in the road clause),
milletlerarasi kamu diizeni vb. daha pek cok ara¢ da bu hususta seferber
edilmistir®. Paralellik igeren davalarin birlestirilememesi halinde tiim bu
mekanizmalar disinda basvurulabilecek bir diger etkin yol da baglantili tahkim

DST’nin 110.687.839.62 Dirhem tazminat 6demesine karar vermistir. DST hakem kararini
tenfiz ettirmek istese de bunun zor olacagini anlayarak karart New York Sozlesmesi’ne taraf
iilkelerden birinde tenfiz ettirmeye caligmistir. Rakoil’in Shell International’la anlastigini
ogrenen DST, Ingiltere’nin New York Sozlesmesi’ne taraf olmasindan da yola ¢ikarak
kararin tenfizi ve Rakoil’in Shell’den olan alacagimin Ingiltere disina ¢ikarilmamasi yéniinde
bir talepte bulunup her iki talebi de Ingiliz Mahkemelerince kabul edilmistir. Rakoil bu kar-
ara kars1 temyiz yoluna basvurduysa da Ingiliz Temyiz Mahkemesi kararinin gerekcesinde
Ingiltere ve Isvigre’nin New York Sozlesmesi’ne taraf oldugunu belirtmis ve Resii’l-Hayme
mahkemelerinde dava agilmasinin tahkim anlagsmasinin ihlali oldugunu da ifade edereck mah-
keme kararmin tenfizi talebini reddetmistir. EKSI, Paralel Yargilamalar, s.24-25.

4 EKSI, Paralel Yargilamalar, s.19-20.
“ EKSI, Paralel Yargilamalar, 5.20-21.
4 EKSI, Paralel Yargilamalar, s.25-41.
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davalarina ayn1 hakem heyetinin atanmasidir*®. Tiim bu ¢6zlim arayislarindan
da anlasilabilecegi lizere paralel yargilamalar zorlu bir konu olup 6zellikle ¢ok
tarafl1 tahkimde tek ¢6ztim yolu da davalarin birlestirilmesi degildir. Tahkimde
baglantili davalar her zaman birlestirilemeyebilir ve paralel yargilamalar
sonucunda farkli kararlara varilmast bu anlamda muhtemeldir'’. Bu

% JARVIN, s.319. Ornek olarak bkz. ICSID tahkiminde yiiriitiilen Salini Construttori SpA
and Italstrade SpA v. Fas (bkz. www.italaw.com/cases/958, cevrimigi: 09.12.2014)
ve Consortium RFCC v. Fas (bkz. www.italaw/cases/documents/327, g¢evrimigi:
09.12.2014) davalar1. Her iki dava da Italya ile Fas arasindaki iki tarafli yatirim anlasma-
sina dayandigi, benzer maddi ve hukuki dayanalara sahip olduklari i¢in ICSID Genel Sek-
reterligi her iki tahkim yargilamasi igin ayni hakem heyetini atamis ve bu heyet birbiriyle
uyumlu kararlar vermistir. EKSI, Paralel Yargilamalar, s.41. Ayni sekilde, yukarida agikla-
nan Abu Dhabi davasinda da ayni proje ¢ergevesinde miiteahhit ile igveren arasindaki yar-
gilamaya paralel olarak yiiriitiilmek istenen miiteahhit ile alt miiteahhitler arasindaki yargila-
malar taraflarin rizas1 saglanamadigi i¢in birlestirilememisse de bundan dogabilecek olumsuz
sonuglar, ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin ikinci tahkim yargilamasia da ayn1 hakem heyeti-
ni atamast ile 6nlenilmeye ¢alisilmistir. AKINCI, Insaat Sézlesmeleri, s.200; POUDRET/
BESSON, 5.206; EKSI, Paralel Yargilamalar, s.41.

Milletleraras1 tahkimde paralel dava &rnekleri mevcuttur. Bunlardan en tipik ornekler
arasinda taraflar1 farkli olmakla birlikte ayni uyusmazliga iliskin olan Ronald S. Lauder
v. Cek Cumhuriyeti (bkz. http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
ita0451.pdf ¢evrimigi: 12.12.2014) ile CME Czech Republic BV v. Cek Cumhuriyeti
(bkz. http://arbitrationlaw.com/files/free_pdfs/CME%20v%20Czech%20Republic%20-%20
Final%20Award.pdf, ¢evrimici:12.12.2014) davalar1 gelmektedir. Anilan davalara konu
uyusmazlikta, ABD vatandasi Ronald S.Lauder’in ¢ogunluk hissesine sahip oldugu ve
Hollandali Sirket CME Czech Republic’in kontrolii altinda bulunan Cet21, sahip oldugu
lisans haklarina istinaden televizyon yayinlarinda bulunurken Cek Cumbhuriyeti bu haklara
miidahalede bulunmustur. Bu miidahale iizerine Ronald S. Lauder Cek Cumhuriyeti ile ABD
arasindaki ikili yatirim anlagmasina dayanarak Londra’da tahkim baglatmuis, bir siire sonra da
Hollandali sirket Hollanda-Cek Cumhuriyeti arasindaki ikili yatirim anlasmasia dayanarak
Stockholm’de tahkime gitmistir. Londra’daki hakem heyeti ilgili yatirim anlasmasinin ihlal
edilmedigini ileri siirerek tazminat taleplerini reddederken Stockholm’deki hakem heyeti
Cek Cumhuriyeti’ni 270 milyon Dolar + %10 faiz ile tazminata mahkum etmistir. ilk davanin
ac¢ilmasindan sonra Cek Cumhuriyeti Stockholm’deki davada res judicata sebebiyle davanin
reddini istemisse de heyet her iki yargilamada taraflarin ve dayanak gosterilen anlagmalarin
farkli olmasi sebebiyle bu itirazlar1 reddetmistir. Cek Cumbhuriyeti daha sonra kararin iptali
icin dava agmis fakat dava taraflarmin farkli olmasi nedeniyle /lis pendis ve res judicata
itirazlar1 dinlenmemis, davacinin talebi reddedilmistir.

Benzer bir diger 6rnek de CMS Gas Transition Company v. Arjantin (bkz. https://icsid.
worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld
=DC504_Ené&caseld=C4, c¢evrimici:12.12.2014) davasidir. Bu davada da Arjantin, Arjan-
tin Yiiksek Mahkemesi’nde goriilmekte olan diger bir dava sebebiyle derderstlik itirazinda
bulunmustir. Ancak hakem heyeti Arjantin Mahkemelerinde goriilen davanin diger tarafinin
dogrudan CMS degil, onun %25 hissesini elinde bulundurdugu TGN Arjantin Sirketi
oldugunu tespit ederek mahkeme ile ICSID tahkiminin taraflarinin farkli olmasi sebebiyle /is
pendis itirazinin dikkate alinmamasi gerektigine hilkmetmistir.

Gene Arjantin’in taraf oldugu bir diger parallel dava 6rnegi de Enron Corporation and
Ponderosa Assets v. Republic of Arjantina’dir. (bkz. https://icsid.worldbank.org/ICSID/Fr
ontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC502 En&caseld=C3,
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olumsuzlugu bertaraf etmek adina taraflarin rizasi hilafina veya cebren verilen
birlestirme kararlarinin daha sonra tenfiz asamasinda New York S6zlesmesi
m.V(1)d uyarinca®, yargilamada uygulanan hakemlik prosediiriiniin taraflarin
anlagmalarina aykir1 gerceklestirildigi yoniinde itiraza ugramasi ve verilen
hakem kararmin da bu suretle islevsiz kalmasi ihtimali dogacaktir.

B) Davaya Miidahale ve Tahkim

Tiirkusulhukuku, 3 kisilerinmevcutbirdavayamiidahale edebilmelerine
olanak tanimaktadir. Ancak HMK, her ne kadar bu miidahaleye iliskin kurumlar
ongormekte ise de anilan kurumlarin tahkime uygulanip uygulanamayacagi
yoniinde agik bir diizenlemeye yer vermemistir. Kanun koyucunun gerek
HMK gerekse MTK daki* bu sessizligi, davada taraf ¢okluguna olanak veren
bu hiikiimlerin uluslararas1 tahkimin nitelikleriyle Ortiisebildikleri oranda
tahkime de uygulanabilecekleri kanaatini dogurmaktadir®. Bu sebeple, usul
hukukumuzda yer alan miidahale ve davanin ihbar1 mekanizmalarinin tahkimi
yoneten temel ilkelerle ne denli kesisebildigi ve bu mekanizmalarin tahkim
yargilamasina hangi sartlar ile taginabilecegi irdelenmelidir.

Bilindigi tizere usul hukukumuzda davaya miidahale “fer’i” ve “asli
miidahale” ve etkisi bakimindan onlara benzeyen “ihbar” mekanizmasi olmak
iizere {i¢ sekilde gergeklestirilebilir. Bir dava sonucunda verilen hiikiim kural
olarak sadece taraflar icin baglayicidir ancak bazen bu hiikiim ii¢lincii bir
kisinin durumu iizerinde de etki dogurabilmektedir. Oyleyse verilen hiikiimden

cevrimici: 12.12.2014). Olayda, Arjantin’deki 6zellestirmeler kapsaminda bir Arjantin gaz
sirketi olan TGS nin hisseleri Enron Corporation ve Ponderosa Assets adindaki iki Ameri-
kan sirketi tarafindan alinmistir. Arjantin’de bas gosteren ekonomik krizin bir uzantist
olarak 2002 yilinda yiirtrliige giren bir kanunla Dolar {izerinden fiyat belirlemesine son
verilmis ve devaliiasyon karari alinmistir. Bunun tizerine Amerikali sirketler Amerika ile
Arjantin arasindaki ikili yatirim anlasmasinin ihlal edildigini 6ne siirerek ICSID tahkimini
baslatmislardir. Arjantin, konuyla ilgili zaten yerel mahkemelerde goriilmekte olan bir dava
oldugunu belirterek hakem heyetinin yetkisine itiraz etmistir. Heyet, mahkemede goriilen
davanin tarafinin TGS oldugunu ve her iki davanmn farkli oldugunu ileri siirerek itirazi
reddetmistir. EKSI, Paralel Yargilamalar, s.22-24.

New York Sozlesmesi m.V/1.d: “Aleyhine hakem karart dermeyan edilen tarafin talebi
sebketmez ve mumaileyh, kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin selahiyetli makami
huzurunda asagidaki hususlart ispat etmez ise, hakem kararmmin taminmasi ve icrasi talebi
reddolunamaz: |[...] d) Hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosediirii taraflarin mu-
kavelesine ve mukavelede sarahat olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi mahal kanunu
hiikiimlerine uygun degilse.”

#4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kabul Tarihi: 21.06.2001, Yayimlandigi Resmi
Gazete Tarihi: 05.07.2001 - Sayi1: 24453.

% KESER BERBER, s.197-198.

48
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bu sekilde dolayli olarak etkilenebilecek tiglincii bir kisinin davaya, bir taraf
gibi olmasa da katilmasi, bir bagka deyisle mevcut taraflardan birinin yaninda
yer alarak ona yardimeci olmasi, mantikli ve gerekli olacaktir. Nitekim bu
sebeplerle kanun koyucu, benzer durumdaki 3.kisiye davaya miidahalede
bulunmayit HMK’nin 61 ila 70. maddeleri ile miimkiin kilmis ve bu miiesseseyi
“davanin ihbar1 ve davaya miidahale” baslig1 altinda diizenlemistir.

1) Fer’i Miidahale

Oncelikle belirtmek gerekir ki fer’i miidahale ancak ve ancak iki taraf
arasinda derdest bir dava’'ve tiglincii bir kisinin bu davaya miidahale etmekte
hukuki bir yarar®* mevcutken mimkiindiir. Kanunun kendisine tanidigi
miidahale hakkini kullanan tgiincii kisi bu yolla, dava sonunda verilecek
kararin sonucunda durumunun iyilesmesini saglayacak, bunu da ilgili
hiikmiin kendisini olumsuz yonde etkileyebilecek yonlerinin 6niine gegcmeye
calisarak yapacaktir. Fer’i miidahil, derdest davayr menfaati dogrultusunda
degerlendirdikten sonra davaya hangi taraf yaninda katilacagina karar verir
ancak miidahalesi sonucunda «taraf» veya «taraf temsilcisi» niteligi de
kazanmaz®. Yargilama devam ettigi siirece rolii sadece lehine miidahalede
bulundugu tarafin yardimcist olmak (HMK, m.66) ve onunla birlikte hareket
etmekle sinirh kalacaktir (HMK, m.68/1). Bunun dogal bir sonucu olarak
fer’i miidahil, lehine miidahale ettigi tarafin iradesine uygun olarak belirli usul
islemlerini yapabilecek ancak dava konusu iizerinde davadan feragat, davay1
kabul, sulh olma, miideabbihi bagkasma temlik gibi herhangi bir tasarruf
hakkina sahip olamayacaktir>.
°' Miidahale, davanin agilmasindan tahkikat sona erinceye kadar yapilir KURU/ARSLAN/

YILMAZ, 5.494-495; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.334; MUSUL, s.151-152.

52 Soz konusu “hukuki yarar”, “hakki veya borcu bir davanin neticesine bagli olan” seklinde al-
gilanmaktadir. Fer’i miidahilin lehine miidahale etmek istedigi tarafin davay1 kazanmasi ha-
linde durumu iyilesecek, kaybetmesi halinde durumu kétiilesecekse “hukuki yararinin mevcut
oldugu” soylenebilmelidir. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.495. PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, s.334; MUSUL, s.152; AKINCI, Tnsaat Sézlesmeleri, s.206. Omegin bir anonim
ortaklik genel kurul kararmin iptali dava agmayan pay sahiplerini de etkileyeceginden bu
kisiler, davada kazanmasinda yararlar1 bulunan taraf yaninda miidahalede bulunabilirler.
Ayni sekilde, alacaklinin miiteselsil kefile karst actig1 davaya asil borg¢lunun fer’i miidahil
olarak katilmakta da hukuki yarar1 mevcuttur. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.335.

HMK’nin 66.maddeye iliskin gerekcesinde, maddenin lafzinin bilhassa fer’i miidahilin taraf

mu, taraf yardimeist mi veya taraf benzeri bir konuma sahip oldugu yoniindeki tartismalarin
ontine gececek sekilde olusturulmak istendigi ve fer’i miidahilin agik¢a “taraf yardimeisi”
oldugu ifade edilmektedir. Nitekim AKINCI da fer’i miidahilin durumunu iigiincii kisinin
durumuna benzetmektedir. AKINCI, insaat Sézlesmeleri, 5.207.

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.496; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.334; MU-
SUL, s.155.
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Usul hukukunda fer’i miidahaleye sik¢a verilen oOrneklerden biri,
kollektif sirkete acilan bir davada kollektif sirketin davay1 kaybetmesi halinde
sirket alacaklilarinin TTK m.238 uyarinca® sirket ortaklaria miiracaat
hakkma sahip olmalar1 ve bu hakka dayanarak davaya miidahil olmay1
isteyebilmeleridir. Gerek TTK m.238’deki gibi kanunun agik¢a 6ngordiigii
hallerde, gerekse yukarida degindigimiz insaat sozlesmeleri, konsorsiyum
sozlesmeleri, garanti sdzlesmeleri, zincirleme satim sozlesmeleri vb. cok
tarafli tahkime sebebiyet veren kompleks sozlesme iliskilerinde, hakem
yargilamasina miidahale etmek isteyecek kisilerin, iki taraf arasindaki
uyusmazligin sonuglanmasinda dogrudan veya dolayli olarak bir menfaat
tagidiklart aciktir. Dahasi, goriilmekte olan davada verilecek karar, fer’i
miidahil agisindan (dogrudan taraf sifati kazanmadigi i¢in) kesin hiikiim etkisi
yaratmayacaksa da ileride lehine miidahalede bulundugu tarafla iliskisinde
belli etkiler dogurabilecek, 6rnegin verilmis olan hiikkmiin yanlis oldugunu, o
davada yer alan iddia ve hususlarin dogru olmadigini ileri siiremeyecektir.

Dolayisiyla ilk bakista, yargilamanin taraflarryla baglantis1 ¢ok uzak
olmayan bir tiglincii kisinin tahkime miidahalesi, miidahalenin konusu olmayan
tarafin beklentileriyle ¢ok da ¢elisik gézilkmemektedir. Ancak burada diigiim,
s0z konusu miidahalenin tahkimin en temel prensiplerinden “taraflarin
serbest iradesi” uyarinca degerlendirilmesi sirasinda ortaya g¢ikmaktadir:
Hi¢ kimsenin, iradesi hilafina bir hakem yargilamasina katilmaya ve/veya
kendi istiraki olmaksizin olusturulmus bir hakem mahkemesini kabule
zorlanamayacag bir sistemde, tahkimin akdedildigi anda ongoriillmemis bir
tarafin veya taraf yardimcisinin daha sonradan “menfaati nedeniyle” tahkimin
diger tarafina dayatilabilmesi tahkimin dogasiyla ortiisebilir bir durum mudur,
tizerinde diisiiniilmelidir.

Busoruyuirdeleyen Tiirk doktrinindekiagirlikli goriis, fer’imiidahalenin
taraflarin tahkimden beklentilerine her zaman ters diismeyecegi, ancak
taraf serbestisi geregi kimsenin de iradesi hilafina bir hakem yargilamasina
katilmaya zorlanamayacagi yoniindedir®’. Doktrindeki genel goriis, hakem

% TTK m.238: “(1) Yalniz sirket aleyhine alinmig olan mahkeme karari, sirket hakkindaki
takip semeresiz kalmadik¢a veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis olmadik¢a ortaklar
hakkinda icra edilemez.

(2) Icra emrinin sirkete tebligine ragmen borg ddenmedigi takdirde, alacakl, sirketle birlikte
ortaklarin veya bazilarinin da dogrudan iflasini isteyebilir.”

56 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s.209.

7 Konuyu irdeleyen Rasih Yegengil, tahkim so6zlesmesinin sadece kendi taraflarini
baglayacagini, liglincii kisinin, lehine miidahalede bulundugu tarafla arasindaki riicu
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yargilamasinda fer’i miidahalenin kabulii i¢in tahkim sozlesmesi taraflarinin
mutlaka bu miidahaleye muvafakatlerinin olmasi gerektigidir. Bizim de
katildigimiz bu goriis, fer’i miidahilin belirli sartlar saglanmadan davaya
kabuliiniin taraflarin tahkimi tercih etme nedenlerinden olan gizlilik gibi bazi
6zel beklentilerine ters diisebilecegini ve ayrica fer’i miidahilin davanin bir
tarafina yardim ediyor olmasinin silahlarin esitligi ilkesini zedeleyebilecegini
diisiindiirmektedir®®. Bir diger agidan bakildiginda da medeni usul hukukundaki

davasini hakem heyetinin goz oOniinde bulundurmak zorunda kalisinin tahkimin tercih
edilme sebeplerinden olan 6znellik ve pratiklige sekte vuracagini, dolayisiyla da boyle bir
miidahalenin tahkimin nitelikleriyle bagdagsmayan sonuglar doguracagini ifade etmektedir.
YEGENGIL Rasih, Tahkim, istanbul 1974, .296-297. Necip Bilge ise, HUMK ’ta taninan
tiim kurumlarin tahkimin nitelikleriyle bagdasamayabileceginden yola ¢ikarak tim HUMK
mekanizmalarinin dogrudan tahkime tasinamayacagini ancak taraflarin bu yonde bir anlagma
yaparak bunu miimkiin kilabileceklerini ileri siirmektedir. BILGE Necip, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii, IV. Tahkim Haftas1, Ankara 1965, s.83 vd. Ugiincii kisinin miidahalesinin
tahkim anlasmasina konu olmasi gerektigini savunan Saim Ustiindag, s6z konusu iigiincii
kisinin tahkim sdzlesmesine taraf olmamasi halinde hakem yargilamasina miidahalesinin
kabul edilemeyecegini belirtmektedir. USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-
11, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1997, 5.964-965. Hakan Pekcanitez’e gore ise, HMK m.66 ila
70’in (eski HUMK m.53 ila 57) bir tahkim yargilamasina uygulanabilirligi ancak s6z konusu
tahkimin taraflarinin tahkim yargilamasima Tiirk usul hukukunun tatbikini kararlastirdiklart
durumlarda giindeme gelebilir. Kanun’un anilan hiikiimlerinin ise emredici nitelikte olmadigt
dikkate alinirsa taraflarin bunlar1 bertaraf edebileceklerinin veya bu kurumu diledikleri
bagka sartlarla diizenleyebileceklerinin de kabulii gerekecektir. Ancak miidahale, taraflar bu
yonde agike¢a bir anlasma yapmazlar ise tahkim s6zlesmesinin sadece taraflarini baglayacak
olmasi ve liglincii kisilerin miidahalesinin buna riza gostermeyen bir tarafa dayatilamayacagi
sebepleriyle miimkiin olamayacakti. PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul Hukukunda
Fer’i Miidahale, Ankara 1992, 5.202 vd. Ziya Akinci, davanin asil taraflarinin muvafakatleri
olmadan boyle bir miidahaleye izin vermenin taraflarin tahkimi se¢cme amaglan ile
celisecegini vurgulamistir. Bu durumun savunma ve iddia hakki ilkelerini ihlal edecegini, bu
miidahaleyi kabul ederek uyusmazlig: hiikkiime baglayan hakem mahkemesinin ise kendisine
taninan yetkileri asarak verecegi kararmin gegerlilik ve tenfiz kabiliyetinin risk altina
girebilecegini belirtmistir. Bu durumda, taraflar riza gostermedikge tigiincii bir kiginin davaya
fer’i miidahalesi kabul edilemeyecektir. AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, 5.208 vd. Zira, Erol
Ertekin ve Izzet Karatas’in da belirttigi iizere, tahkim sozlesmesi yanlizca taraflarini baglar
ve davaya miidahale etmek isteyen iciincii kisi bu s6zlesmeye yabancidir. ERTEKIN Erol/
KARATAS lizzet, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi ve
Tanmmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, 5.236.

Silahlarin esitligi ilkesi, kendini savunma hakkinin temel bir giivencesidir. Bu ilke, uyus-
mazhign taraflarinin birbirleriyle esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunmada makul fir-
satlara sahip olmasini giivence altina almaktadir. Taraf esitliginin bir diger yiizii olan bu ilke
herseyden 6nce yargilama sirasinda, savunma ve iddiaya kars1 kendi savlarini hazirlama, esit
firsatlara sahip olma hakkini ifade eder. CELIK Adem, «Hakkaniyete Uygun Yargilama
Hakki ve Silahlarm Esitligi Tlkesi», Adalet Dergisi, 2008, S.31, 5.302-315, http://www.yayin.
adalet.gov.tr/adaletdergisi/31.sayi/09 47 42.htm (¢evrimigi: 12.12.2014). Bir tarafin dava-
sin1 azami basari ile neticelendirebilmek i¢in disaridan yardim almasi bu anlamda silahlarin
esitliginin bir ihlali olarak goriilebilecektir. Bkz. benzer bir hassasiyete isaret eden AKINCI,
Insaat Sozlesmeleri, 5.209.
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tiim miiesseselerin tahkime dogrudan tasinamayacagi acik¢a goriilmektedir.
Zira, tahkim i¢in esnetilemez bir kosul olarak ongdrdiiglimiiz taraflarin
fer’i midahilin davaya katilmasma verecekleri riza, HMK kapsaminda
aranmamaktadir. Fer’i miidahilin, kanuni kosullar1 saglamak kaydiyla davaya
miidahil olmasi taraflarin buna riza géstermesine bagl degildir®.

Hukuk sistemimize yakinlik gosteren diger iilkelere bakildiginda,
Alman hukuku tahkim prosediirlerinde hakem heyetinin sadece taraflarin
istemleriyle hareket etmesi gerektigini ve bu sebeple ancak taraflar riza
gosterirlerse fer’i miidahale talebinin kabul edilebilecegini, s6z konusu taleple
ilgili olarak ayrica hakem mahkemesinin onayma gerek olmadigini kurala
baglamistir®®. Kuralin dayanagi, tahkimin iradi olarak bagvurulan ve tamamen
taraflarca sekillendirilen bir yol olmasidir. Isvicre hukuku her ne kadar Alman
hukukundan esinlenmis olsa da Alman hukuk sistemindeki ¢6ziimii tam olarak
benimsememis ve fer’i miidahalenin, tahkim sézlesmesinin taraflar1 disinda
hakem heyetinin de onayina bagli olmasini istemistir®’.

Bu bilgiler 1is1¢inda fer’i miidahale ile ilgili ortaya ¢ikabilecek hipotezler
ve bunlara uygulanacak kurallar kanimizca su sekilde 6zetlenebilecektir:

(1) Taraflar, sdzlesmelerinde ¢ok tarafli tahkim klozuna yer vermislerse
ileride dogacak bir uyusmazlikta ilgili ii¢lincii kisi, uyusmazlik taraflarinin
yaninda hakem heyeti muvafakatine ihtiya¢ duyulmaksizin fer’i miidahil
olarak kabul edilebilecektir.

(i) Belirtildigi gibi c¢ok tarafli bir tahkim klozunun var olmamasi
halinde, ii¢iincii kisinin miidahalesi taraflardan ve/veya hakem heyetinden bir
itiraz gérmedigi slirece gene miimkiin olacaktir.

(ii1) Cok tarafli bir tahkim klozu olmamakla birlikte, taraflar kendi
aralarinda tigiincii kisinin fer’i miidahalesini 6ngoéren bir anlasmaya varirlar
ise, tahkimin kendi taraflarinin iradesiyle sekillenen bir yol olmasi sebebiyle
bu katilimin gene kosulsuz olarak kabul edilmesi gerekecektir. Zira burada
esas aranmasi gereken riza tahkim yargilamasinin taraflarina aittir ve onlar,
tahkimin bu yonde ilerlemesini istiyorlarsa buna saygi duymak gerekir.

9 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.495-496.

0 HANEFELD Inka, Practitioner’s Handbook on International Commercial Arbitration, Edit.
Frank-Bernd Weigand, Oxford University Press, 2009, s.484; KESER BERBER, s.57, 203
vd.

6! Bkz. Isvicre Medeni Usul Kanunu m.376/3, https://app.zpo-cpc.ch/articles/376 (¢evrimici:
12.12.2014).
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Dahasi dava taraflarindan birinin yaninda yer alacak fer’i miidahilin
herhangi bir taraf sifati olmadan sadece yardimci olarak varligi, dava
taraflarmin arasindaki hukuki iliski semasinda hicbir degisiklik meydana
getirmeyecek, karsi taraf s6z konusu katilim sonucunda yeni bir hasim
kazanmayacaktir. Eger buna ragmen karsi tarafin acgik rizasina ihtiyag
duyuluyorsa bu onu, iradi niteligi i¢in devlet yargisina yegledigi tahkimin
maddi sonu¢ ve avantajlarindan yoksun birakmamak igindir. Ayrica
unutmamak gerekir ki taraflarin tahkime yonelmelerinin bir diger sebebi de
yargilamanin gizliligidir. Bir bagka deyisle taraflar, kendileriyle dolayli veya
direkt olarak iligkili fer’i miidahilin uyusmazliklarinin i¢ine niifuz etmesini
haklilikla tercih etmeyebilirler. Iste tiim bunlar bize taraflarin rizasinin neden
bu kadar 6nemli oldugunu agiklamaktadir.

(iv) Alman ve Isvicre hukuk sistemlerinin iizerinde durdugu “hakem
heyetinin fer’i miidahaleye rizasina” gelince, bu rizanin sadece ve sadece
tahkim sézlesmesinde taraflarin olasi bir miidahale talebi karsisinda hakemlerin
nasil hareket edecegini dngordiigii hallerde veya taraflarin bu konuya iligskin
herhangi bir tespit yapmaksizin uyusmazligi genel olarak hakemlere havale
ettikleri hallerde giindeme gelebilecegi kanaatindeyiz. Hakem ilk hipotezde
taraflarin ¢izdigi yolda ilerleyecek, ikinci hipotezde ise en uygun ¢oziimii
bulabilmek i¢in taraflar yerine, taraflarin boslugunu, gene onlarin bu yondeki
ortlilii rizas1 iizerine gidermeye ¢alisacaktir.

2) Asli Miidahale

Asli miidahale, derdest bir davada, iicilincii bir kisinin dava konusu sey
veya hak iizerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia ederek
davanin taraflarina karsi bir baska dava a¢cmasidir. Almanya, Avusturya,
Isvigre gibi iilkelerin aksine uzun bir siire HUMK ta diizenlenmemis olan
bu kurum, fer’i miidahaledeki “miidahale” anlayigindan farkli olup {giincii
kisiye, acilmig bir davada kendi yararina bir hakkin saptanmasini ve bu hakkin
korunmasini talep edebilecegi bir kars1 dava agma hakkini getirmektedir®.

Hukuk sistemimizde asli miidahale ilk kez HMK’da (m.65) diizenlenmis
olsa da dgretide ve yargisal uygulamalarda varlig1 coktandir benimsenmis bir
kurumu tegkil etmektedir. Nitekim asli miidahale ile agilabilecek davalara,
HMK oncesindeki donemde de baska kanunlarda (6rn.MK m.713’te deginilen
tescile itiraz davasi, Kadastro Kanunu’nun 24.maddesi vb.**) rastlanmaktaydi.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.499; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.345; MUSUL,
s.157.

6 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.346; MUSUL, 5.158.
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Asli midahalede miidahil, fer’i miidahaleden farkli olarak davasinda
bir taraf sifat1 edinir. ik davanin davaci ve davalisi ise asli miidahil karsisinda
(birlikte hareket etme zorunluluklari olmasa da) bir tiir mecburi dava
arkadaslig1 siirerler®. Asli miidahilin buradaki taraf sifati, verilecek olan
hakem kararinin, ilk davanin davaci ve davalisinin yanisira kendisi i¢in de
kesin hiikiim ifade edecegi noktasinda énemlidir®.

Mahkeme, ilk dava ile asli miidahale davasim birlikte incelese bile®,
her iki davanin birbirinden bagimsiz oldugunu ve verilecek kararlarin, sadece
ilgili taraflar acisindan kesin hiikiim teskil edecegini hatirlamak gerekir. Zira
ilk davanin taraflar1 “davali” ve “davac1” iken, miidahalenin taraflari, davaci
sifatiyla “liciincii kisi” ve davali sifatiyla “ilk hakem yargilamasindaki davali
ve davact” olacaktir.

Asli miidahale tahkime tasindiginda dncelikle incelenmesi gereken soru,
asil tahkim yargilamasinin taraflariin {i¢iincii kisi miidahalesine rizalarinin
olup olmadigidir. Ciinkii hakem yargilamasinda hakem, devlet yargisindan
farkli olarak taraflarin onu yetkilendirmesiyle uyumsuzlugu ¢6zmeye baslar.
Taraflar, hakeme verdikleri yetkinin sinirlarini kendi iradeleri ile ¢izerler.
Tahkim yargilamasina asli miidahil olmak isteyen bir ii¢iincii kisinin talebini
kabul veya red de bu sebeplerle hakeme ait olamayacaktir. Gérevi miinhasiran
kendisini bu konuda yetkilendiren taraflarin uyusmazligini ¢6zmek olan bir
hakemin taraflarin rizasi disinda bir uyusmazlikla ilgilenmesi veya buna kendi
basina karar verebilmesi diisiiniilemez. Zira, ii¢lincii kisinin asli miidahalesi
kabul edildiginde, ayn1 hakem mahkemesinde ikinci bir davanin agilmasi ve
hakem mahkemesinin artik bir degil iki uyusmazligi ¢éziime baglamasi s6z
konusu olacaktir. Bu, ilk davanin taraflar1 agisindan yargilamanin yiikiiniin
artmasi ve bekledikleri uyusmazlik ¢éztimiiniin gecikebilecegi anlamini tasir
ki bu da taraflarm s6z konusu miidahaleye riza gostermelerindeki gerekliligin
ispat1 i¢in yeterlidir®’.

¢ KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.500; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.348.
6 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, 5.207.

¢ Mahkeme her iki davay1 birlikte inceleyip karar verebilecegi gibi gerekli gordiigii takdirde
once birisini ardindan digerini karara baglama hakkina da sahiptir. Mahkeme davalardan
birini bekletici sorun olarak da sayabilir. Cogunlukla uygun olan asli miidahale davasinin
onden goriiliip asil dava i¢in daha sonra karar verilmesidir ¢iinkii miidahale davasinin
sonucunda ilk dava konusuz da kalabilecekti, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.349.

¢ KESER BERBER, s.218.
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3) Davanin ihbari

Bilindigi iizere davanin ihbari, goriilmekte olan bir davada, dava
taraflarindan birinin kendisine yardim etmesi i¢in {i¢lincli bir kisiye soz
konusu davayr duyurmasindan ibarettir®>. HMK m.63 ve 64 birlikte
okundugunda, ihbarin usul hukuku bakimindan amacinin ihbari alan tigiincii
kisinin davaya fer’i miidahil olarak veya ihbar eden tarafi temsilen katilmasini
saglamak oldugu goriiliir. Ayni kurumun maddi hukuk bakimindan amaci ise,
davanin ihbarindan sonra taraf oldugu davay1 kaybeden kisinin ileride, davet
ettigi liclincii kisiye karsi agabilecegi bir riicu davasinda veya séz konusu
iiclincil kisinin kendisinden dava yoluyla herhangi bir hak talep edebilecegi
durumlarda®, kendi haklarin1 daha giivenli bir bigimde ileri siirebilmesine
olanak vermektedir’.

Davanmihbaritahkimetasindiginda, ¢cikisnoktasiyukaridainceledigimiz
miidahale mekanizmalarindan farkli olarak hakem yargilamasina yabanci bir
ticiincll kiside degil, yargilamanin taraflarindadir. Baska bir deyisle ifade
etmek gerekirse, tclincii kiginin davaya katilmasi yoniindeki talep tiglincii
kisiden degil, onu yaninda davaya katilmaya davet eden dava tarafindan gelir.

Ihbar1 yapan tarafin buradaki istegi, ihbar1 ile bir miidahale etkisi”'
dogurmaktir. Boyle bir durumda dogacak miidahale etkisi igin taraflarin
ve/veya hakemlerin muvafakatinin ne denli gerekecegi hususunda ise
varilabilecek sonuglar kanimizca sunlar olacaktir:

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.501; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.340; MU-
SUL, 5.160.

8 QOrnegin, TBK m.167, 214-215, 309, 568’deki haller. Daha detayli aciklama igin bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.502.

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.501.

" Bu etki olsa olsa fer’i miidahilin doguracag etki olarak algilanmalidir. Ancak Yargitay’in

farkl1 yonde verdigi bir karar1 olup bu karar Akinci tarafindan elestirilmistir. AKINCI, insaat
Sozlesmesi, s.210. Nitekim HMK’nin “fhbarin Etkisi” baglkli 64.maddesi dogrudan ve
acikca “Fer’i Mudahalenin Etkisi” basliklt 69.maddenin 2.fikrasina géndermede bulunmus
ve bu hitkmiin ihbarin etkisine kiyasen uygulanacagini ifade etmistir. HMK m.69/2’ye gore
de « Fer’t miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis
karar verildigi iddias1 dinlenilmez.
Ancak, miidahil, zamanminda ihbar yapilmadigi icin davaya ge¢ katildigimi veya yaminda
katildig tarafin iddia ve savunma imkdnlarini kullanmasini engelledigini ya da kendisince
bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigim
belirterek, yaminda katildigi tarafin yargilamayr hatali yiiriittiigiinii ileri siirebilir.»
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(i) Ihbar, usul hukukumuzda tek tarafl1 bir islem olarak kabul edilmekte,
hakimin veya karsi tarafin iznine tabi tutulmamaktadir’>. Ancak tahkimin
taraflarin serbest iradesi ve esit agirligi iizerine kurulu yapisi, alinan her
kararda taraflara kabul/red anlaminda bir s6z hakki dogurmaktadir.

(ii)) Davanin ihbart hipotezinde, {igiincii kisinin davaya dahil olusu
dava taraflarindan birinin bu yondeki kararina dayandigina gore, tahkimde
tictincii kisinin davaya katilmasi hususunda ihbar eden tarafin rizasi tartismali
degildir; riza gostermesi gereken kisiler “ihbar1 alan” ve “davanin diger tarafi”
olacaktir.

(iii) Ihbar1 alan {igiincii kisi, hakem yargilamasina katilip katilmama
yoniinde bir se¢im hakkini haizdir ve bu anlamda, tutumunun ne olacagi
onemlidir: Uciincii kisi davaya fer’i miidahil olarak katilma talebinde
bulunabilir (ancak bu halde yukarida degindigimiz fer’i miidahale kosullarinin
da gerceklesmesi aranacaktir), ihbarda bulunan kisinin yerine gegerek onu
temsilen davayr takip edebilir ya da ihbara ragmen tamamen hareketsiz
kalabilir™,

Kanimizca burada irdelenebilecek bir diger husus da, ihbarda
bulunmayan taraftan birinci hipotezde beklenen muvafakatin (fer’i miidahaleyi
kabul), ikinci hipotezde kendisinden beklenen muvafakatten (li¢iincii kisinin
ihbar eden tarafin yerine ge¢mesi), icerik ve asil taraflar arasindaki iliskinin
yapisinda yarattig1 degisiklikler anlaminda farkli olusudur. Bagka bir ifadeyle,
davanin ihbariin yaratacagi miidahale etkisi her iki durumda ayn1 paralelligi
gostermemektedir. Ik hipotezde riza gosterecek taraf, ihbar eden tarafin
yaninda sadece yardimci sifatiyla bulunacak bir ii¢lincii kiginin varligim
kabul ederken (burada katilim, riza veren dava tarafina karsi bir bagka hasim
kazandirmaz), ikinci hipotezde muhatap olunan (davali/davaci sifatini tasiyan
kars1 taraf) kisi ile ilgili esasl bir degisiklik s6z konusu olacaktir.

Tiirk 6gretisi, liclincii kiginin davanin ihbari {izerine davaya katilmasi
hakkinda farkli goriisler sergilemektedir. Hakan Pekcanitez, {igiincii kisi
tahkim sozlesmesine taraf olmadigi siirece kendisine yapilacak bir ihbarin
miidahale etkisi doguramayacagi diisiincesindedir™.

Saim Ustiindag, tahkim sozlesmesinin sadece onu akdeden taraflari
baglayacagindan yola ¢ikarak hakem yargilamasinda davanin ihbarinin kabulii
72 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.342.

3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.503-504; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.342-343.
* PEKCANITEZ, s.205.
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halinde tahkim sozlesmesine taraf olmayan, hakem heyetinin olusumuna
katilmayan yeni bir taraf yaratilacagimi ve miidahale etkisinin, iradesini
gosterememis bu tarafin dogal hakiminden mahrum birakilmasi anlamina
gelecegini ileri stirmiistiir’.

Erol Ertekin ve izzet Karatas, hakem yargilamasinda davanin ihbarina
izin verilirse bunun, tahkim sozlesmesindeki taraflarin serbest iradelerine bir
miidahale olabilecegini belirterek hi¢ kimsenin istemedigi bir iiglincii kisiyi
sozlesmesine taraf olarak kabule zorlanamayacagini, ihbar edilenin ve hasim
tarafin muvafakatlerine mutlaka ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir™.

Baki Kuru ise, HMK’da davanin ihbarina iligskin hiikiimlerin hakemlerce
yiriitiilen bir yargilamada pekald uygulanabilecegini ileri siirmiistiir”’.

Bizim konuyla ilgili goriisiimiiz, ihbar edilenin ve ihbar edenin hasiminin
bu yonde agikc¢a riza gostermeleri kaydiyla davanin ihbarmin miimkiin olacag:
yoniindedir. Zira pek ¢ok yazarin degindigi “tahkim sézlesmesine taraf olmak/
olmamak™ ayrimi, sézlesme serbestisi lizerine kurulu bir sistemde, taraflarin
bu yonde gosterecekleri ortak bir irade ile asilabilecek bir engeldir. Tahkim
sozlesmesini sekillendiren ve kurallari somutlastiran taraflar olduguna gore, bu
taraflarin s6z konusu kurallar izerinde istedikleri degisiklikleri yapabilmek i¢in
ortak iradelerini ifade etmekten daha fazlasina ihtiyag¢lari bulunmamaktadir’.
[hbarm miidahale etkisi gerek hakem yargilamas: taraflarinin, gerekse ihbar
edilenin rizasina bagh oldugu siirece etkisinin kabulii gerekmektedir.

C) Dava Arkadash@i ve Tahkim

Dava arkadagligi, ya da diger adiyla siibjektif dava birlesmesi, davaci
veya davali yanda birden fazla kisinin yer almasi durumudur. Dolayisiyla
dava arkadasliginda birden fazla kisinin dava agmasi (aktif dava arkadasligr)
veya birden fazla kisiye karsi dava agilmasi (pasif dava arkadashigr) giindeme
gelmektedir”. S6z konusu mekanizma, ihtiyari dava arkadashiginda aslinda
dava arkadasi kadar davanin var olmasi ve buna ragmen bunlarin hepsinin
bir arada goriilebilmesi suretiyle zamandan, emek ve masraftan tasarruf

s USTUNDAG, 5.964-965.

7 ERTEKIN/ KARATAS, 5.236.
7 KURU, Serh, C.1V, 5.4062.

3 WAINCYMER, s.546.

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.473; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.324; KE-
SER BERBER, s.218.
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edilebilmesi anlaminda usul ekonomisine son derece uygundur®. Bir dnceki
ifademizden de anlasilabilecegi gibi, dava arkadashigi “mecburi dava
arkadashigr” ve “ihtiyari dava arkadashigr” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Her iki usul miiessesesinin tahkime bulacagi karsilik asagida incelenecektir.

1) Mecburi Dava Arkadashgi

Maddi hukukta bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte
kullanilmasinin veya birden fazla kisiye karsi birlikte ileri siirlilmesinin
gerektigi hallerde davali veya davaci yanlarda bulunan bu kisiler arasinda
mecburi dava arkadashigi bulunmaktadir (HMK m.59.1)3'. Mecburi dava
arkadasgliginin var oldugu hallerde®* dava arkadaslarindan birisi tek basina
dava acamaz veya herhangi bir hak, sadece bir dava arkadasmna kars: ileri
stirlilemez®. Dava, dava arkadaslarindan yanliz biri veya birkagi tarafindan
acilmigsa mahkeme diger mecburi dava arkadaslarinin da davaya katilmasi
icin kesin bir siire verir, bu silire sonunda ilgililerin davaya katilimi veya
muvafakatleri saganamazsa dava sifat yoklugu nedeniyle reddedilecektir®.
Mecburi dava arkadaslar1 davay: birlikte yiiriitiirler ve mahkeme genellikle
davayi tek bir hiikiim ile sonuglandirir®.

8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.474; KESER BERBER, s.219.

' KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.474; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.327; MU-
SUL, s.142.

82 Bu tiir dava arkadaslhiginin s6z konusu oldugu hallere 6rnek olarak elbirligi miilkiyetinin ko-
nusu olan bir mal veya hakka iligkin davalar, birden fazla kiraci veya kiralayanin bulundugu
kira sdzlesmelerine istinaden agilacak tahliye davalari ve anne ve ¢ocuga karsi birlikte agil-
mas1 gereken soybaginin reddi davalari verilebilir KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.474-477.
Elbirligi miilkiyeti 6rneginde kisilerin borg veya hak tizerinde birlikte hareket etme zorunlu-
lugu, tahliye davasi drneginde s6z konusu hak veya borcun bdliinemeyen yapisi, soybaginin
reddi orneginde de taraflar arasindaki iligskinin en dogru sekilde karara baglanmasinin sag-
lanmasi gibi maddi veya usulii bir sebepler mecburi dava arkadasligimin dayanak noktalarini
olusturmaktadir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.328-330.

83 Mecburi dava arkadaglarmim hepsinin tahkim anlagmasina taraf olmamalar1 nedeniyle, tah-
kim sartinin taraf olan dava arkadasi bakimmdan da uygulanamayacagina ve tahkim yoluna
gidilemeyecegine iliskin olarak bkz 19.HD, E.2011/2295, K.2011/6187, T.5.5.2011: « [...]
Asul borglu ile ipotek veren ipotek bor¢lusu farkli kisiler ise, ipotekli takibe hem ipotek borg-
lusu hem de asil bor¢lu hakkinda gegilmesi gerekir. Baska bir anlatimla bu kisiler arasin-
da mecburi dava arkadashgi vardir. Bu kisilerden biri hakkinda tahkim sarti uygulanamaz
ise digeri hakkinda da tahkim sarti uygulanamayacagindan somut olayda, asil bor¢lu dava-
I sirket hakkinda da tahkim yoluna gidilemeyeceginin kabulii gerekir.» EKSI, Nuray, «Yar-
gitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2011-2012 Yillarinda Verdigi Milletlerarasi Ticari Tahkime ilis-
kin Bazi1 Kararlar», Legal Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y11 2013, C.2, S.2,
$.223-236 (kisaca “19.HD Kararlar1), s.225-227.

8 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, 5.204.
8 Ancak hiikmiin icerigi mecburi dava arkadagliginin gesitlerine gore farklilik gosterebilir.
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Sistem tahkime tagindiginda, gene taraflarin serbest iradeleri ile tahkimi
devlet yargisina tercih etmis olmalari gerektiginden, dava akadaslarinin
hepsinin tahkim anlagmasini/sartin1 kabul etmis olmalar1®® veya gerektiginde
timiiniin tahkim itirazinda bulunmus olmalari aranacaktir'’. Davanin
tahkim anlagmasini imzalamis dava arkadaslarindan biri veya bir kismi
tarafindan agilmasi halinde hakem heyeti diger mecburi dava arkadaglarinin
katilimini saglamak i¢in belirli bir siire tantyacak, bu siire icerisinde katilim
saglanamazsa davayir reddetmek zorunda kalacaktir®® %°. Buna karsilik,
mecburi dava arkadaslarinin tiimii tahkim sartina taraf degillerse, davali riza
gostermedikge heniiz taraf olmayan mecburi dava arkadasi tahkime dahil
olamayacagi i¢in davanin tim mecburi dava arkadaslar1 tarafindan agilmasi
sart1 gerceklesemeyecek ve digerlerinin imzalamis oldugu tahkim sarti
da New York Sozlesmesi m.II/3 uyarinca® etkisiz hale gelecektir’. Anilan
duruma 6rnek olarak, hukuki niteligi adi ortaklik olan bir joint venture’a karsi
uyusmazligin giderilmesi i¢in tahkim yoluna bagvurulmak istendiginde tahkim
sadece joint venture’daki tiim ortaklara kars1 acilacak bir dava ile miimkiin
olacakken tahkim anlagmasinin bu ortaklardan sadece bazilariyla akdedilmis
olmast, tahkim sartin1 etkisizlige mahkum edebilecektir®.

Eger maddi bakimdan bir mecburi dava arkadasligi varsa mahkeme tiim dava arkadaslart
icin ayn1 karari verir. Eger sekli bakimdan bir dava arkadaslig1 varsa mahkeme biitiin dava
arkadaglar1 i¢in ayn1 sekilde karar vermek zorunda degildir. Her biri hakkinda bagka sekilde
karar verebilir, 6rnegin birisine karsi agilan davayi kabul ederken digerininkini reddedebilir.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.479.

AKINCI, Insaat Sézlesmeleri, 5.204.

15.HD, E.2006/2404, K.2006/4411, T.13.06.2006: «[...] davada hem sézlesme kapsaminda-

ki isler nedeniyle bedel talep edilmis, teminat mektubuna vaki murazanmn giderilmesi, siire
uzatimi verilmesi istenmis, hem de sozlesme disi isler yapildigi, bu islerin konsorsiyumun
diger ortagi olan davalimin kusurlu hareketlerinden kaynaklandigi agiklanmigtir. Hal boy-
le olunca Tiipras aleyhine agilan davada konsorsiyum ortaklarinin yer almast ve davanin bu
ortaklarin tamamnin huzuruyla devam ettirilip karara baglanmasi zorunludur. Davali Tiip-
ras tahkim itirazinda bulunmadigindan hakkinda agilan dava ile ilgili olarak mahkemenin
gorevi kesinlesmistiv. Bu durumda davanin bir boliimiiniin mahkemede ve bir kisminin tah-
kimde goriilmesi yargilamamin hizli bir sekilde yapilp bitirilmesini engelleyecegi gibi bir-
birine aykirt kararlarin verilmesine de neden olabilecektir.» AKINCI, Tahkim, s.99, dipnot
182.

88 AKINCI, insaat Sozlesmeleri, 5.204.

% Mecburi dava arkadagh@: hallerinde eksik gosterilen tarafla ilgili olarak mevcut mecburi
dava arkadaslarina siire tanima yoluna alternatif olarak 1slah yoluna bagvurusmayi 6neren bir
diger goriis i¢in bkz ayrica KESER BERBER, s5.223.

% Bkz. Dipnot 30.
91 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, 5.205.
92 AKINCI, insaat Sozlesmeleri, 5.205, dipnot 567.
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Pratikte 6zellikle adi ortakliklarda tiim ortaklarin dava agmak konusunda
ayni1 istekte bulunmadiklar1 goriilmiis ve bu da bazen diger ortaklarin dava
acma Ozglirliigiinii kullanmasinda haksiz kisitlamalara yol agmistir. Bu sebeple
Yargitay davaya katilmayan ortaga yargilamaya istirak etmesi i¢in kesin bir
siire taninmasi diginda, onun dava agan diger ortaklara muvafakat vermesine
veya haklarini onlara dogrudan temlik etmesine de olanak tanimistir® ve
hatta dava agmak istemeyen dava arkadasinin dava agma hakkindan feragat
edebilmesini ve bunun sonuglarini tartigmigtir™.

2) ihtiyari Dava Arkadash$

HMK m.57°ye gore ihtiyari dava arkadashigi (i) hak veya borcun
elbirligi miilkiyeti digindaki bir sebeple ortak oldugu® veya (ii) ortak
bir islem ile dava arkadaslarinin hepsi yararina bir hak veya bor¢ dogmus
olabilecegi®® veya (iii) davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki

% 15. HD, E.2009/4791, K.2010/6856, T.13.12.2010: «Davacinin akdi iliskinin dayanagi
olarak ibraz ettigi 25.04.2003 tarihli sézlesme davali is sahibi ile dava disi ... A.S. ve davaci
sirket imzalamustir. Sézlesme kapsamina gorve dava dusi ... A.S. yiiklenici, davaci alt yiikleni-
cidir ve dava dis1 sirket ile davact davaliya karsi sézlesme konusu isi birlikte yapmayr
tistlenmislerdir. Her ne kadar sézlesmede agikca belirtilmemis ise de isi yapmay: birlikte
yiiklendiklerinden dava konusu isle ilgili olarak davact ile dava disi sirket arasindaki ilis
ki adi ortakhk iliskisidir. Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyetleri de
bulunmamaktadir. (BK. madde 533. 534) Bu halde adi ortaklik seklide eser yapumi iistle-
nilen sozlesmelerle ilgili davanmin goriilebilmesi icin ortakligi olusturan tiim gercek ya da
tiizel kigiler tarafindan birlikte a¢ilmast veya dava agmayan diger ortakligin sozlesmeden
dogan haklarint dava a¢an ortaga temlik etmesi ya da davaya muvafakatinin saglanmasi ge-
rekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08.10.2003 giin 2003/12-574 Esas, 2003/564 Karar
17.01.1990 giin 1989/13-547 Esas, 1990/2 Karar sayili ilamlart ile Dairemizin 23.06.2005
giin 2004/3211 Esas, 2005/3782 Karar, 11.02.2004 giin 2003/1721 Esas, 2004/647 Karar
sayili ilamlart) Dava adi ortaklardan sadece ... Ltd. Sti tarafindan agilmistir. Taraf teskili ve
husumetehliyeti kamu diizenine iliskin oldugundan taraflarca yargilamanin her asamasinda
ileri siiriilmesi miimkiin oldugu gibi mahkemeler ve Yargitay'ca da gérevieri geregi re sen
dikkate alinir: Bu durumda davacrya sézlesmeyi yiiklenici olarak birlikte imzaladig1 dava dist
... A.8.nin davaya muvafakatlarim saglamak veya bu sirketten sozlesmeden dogan haklarim
temelliik ettigine dair temlik belgesini ibraz etmek, bunlar miimkiin olmadigi takdirde o
sirket hakkinda bu dava ile birlestirilmek iizere dava agmak igin siire verilip bu sekilde taraf
teskili tamamlandiktan sonra isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken mahkemece
kendiliginden gozetilmesi gereken davacinin tek basina aktif husumet ehliyetinin bulunmadig
gozden kagirilarak davanmin esasi hakkinda hiikiim tesisi dogru olmamug, kararin bozulmast
gerekmigtir.» (Legalbank).

% 15. HD, E.2003/2092, K.2003/2550, T.13.05.2003 (Legalbank).

% Ornegin miiteselsil bor¢luluk veya alacaklilikta hak veya borg gene ortak olacak ve dava
arkadasligr glindeme gelecektir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.325.

% Ornegin birden fazla kisinin ortak bir islemle yiikiimliiliik altna girdikleri borcun béliine-
bilir bir bor¢ olmasi halinde hepsine kars1 dava agilmasi ihtiyari olacaktir. KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s.481.
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sebeplerin ayni1 veya birbirine benzer oldugu®” hallerde giindeme gelir. Thtiyari
dava arkadasliginda dava arkadasi kadar dava vardir. Tahkikat ortak olmasina
ragmen davalar birbirinden bagimsizdir; dava sartlar, ilk itirazlar, igleyen
stireler vs. kural olarak dava arkadaslarmin herbiri hakkinda ayr1 ayri incelenir
ve degerlendirilir. Sistemin getirdigi en biiyiik avantaj bir islemin iki ayr
mahkemede iki kez yapilmasinin 6nlenmesidir®®. Davanin sonunda mahkeme
ihtiyari dava arkadaslarinin her biri i¢in tek bir hiikiim verir fakat bu hiikiim
her dava arkadasi agisindan farkli igerik ve yonde olabilir®.

Ihtiyari dava arkadasligi tahkim yargilamast icerisinde diisiiniildiigiinde,
yukarida incelenen diger hipotezlerde oldugu gibi, aralarinda dava arkadaslig:
olabilecek kisilerin tahkim yolunu agan anlasma veya sarta taraf olmalari
onem kazanmaktadir. Bu kosul saglandigi taktirde ayr1 ayri goriilecek davalar
birlikte goriilecektir. Buna ragmen devlet yargisinda oldugu gibi, dava
arkadaslarimin birlikte hareket etmeleri aranmayacak, her biri kendi 6zel
savunma ve iddialarin1 kullanabilecegi gibi siireler ve itirazlar sadece ilgili
dava arkadasi acisindan sonu¢ doguracaktir. Gene bu bagimsiz yaklasimin
bir uzantis1 olarak her bir dava arkadasi diledigi taktirde davasindan feragat
edebilecek veya sulh olmay1 segebilecektir. Kisacasi tiim dava arkadaslari,
yargilamanin her sathasindaki islemlerde birbirlerinden bagimsiz olarak
hareket edebileceklerdir'®.

D) Grup (Topluluk) Davalari ve Tahkim!"

Topluluk davasi, bir grubun, smifin veya toplulugun menfaatini
korumak amaciyla o toplulugu temsil ya da o topluluk adina hareket edebilecek
olanlarin dava agmalari, agilan bu davanin sonucundan da temsil edilen grup
ya da toplulugun yararlanmasinin saglandigi bir dava tiiriidiir'®. Daha 6nce
HUMK ta agik¢a yer almasa da TTK (6rn. m.58/2), Sendikalar Kanunu
(m.32), Cevre Kanunu (m.3) gibi bazi 6zel kanunlarda bu davay1 uygulamaya

97 Qrnegin bir trafik kazasi sebebiyle s6zlesme ve haksiz fiil zemininde sorumlu tutulabilecek
kisilere kars1 birlikte dava agilabilir KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.482.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.326-327; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.483-485;
MUSUL, s.141-142.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.483-486.
10 AKINCI, Insaat Sézlesmeleri, s.206.

101 Mukayeseli hukukta anilan dava tiirii “class action” (simf davasi), “group action” (grup
davasi) vb. sekillerde ifade edilmekle birlikte HMK “topluluk davasi” ifadesini benimsemistir.
Bkz. HMK Gerekgesi.

12 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.494.
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kazandiracak diizenlemeler bulunmaktaydi'®. HMK ise tiim dava tiirlerini
kendi biinyesinde teker teker hilkkme baglarken bu ve benzeri diizenlemeleri
de goz Oniine alarak topluluk davasini Tiirk hukuk sisteminde mevcut bir dava
tiirii olarak tanimlamistir (HMK, m.113). Doktrinde grup davas: ya da sinif
davasi olarak da adlandirilan topluluk davasi ile ilgililerin haklarimin tespiti
ile bu haklarin ihlalinin 6nlenmesi ve hukuka aykiri durumun giderilmesi
talep edilebilmektedir.

Topluluk davalar1 daha ¢ok anglo sakson hukuk sistemlerinde gelisme
imkani1 bulmus bir dava tiiri olmakla birlikte aralarinda artik Tiirk hukuk
sisteminin de yer aldig1 bazi lilke mevzuatlarinda diizenlenmeye baslanmis;
ozellikle Isvec, Japonya, Kanada, Israil ve Avustralya gibi iilkelerde lehinde
goriisler ve uygulamalar giderek c¢ogalmistir'®. Mahkemenin, benzer bir
hukuki sebeple tek bir kisiye karst dava acacak olan ¢ok sayida insani, gerek
zaylf tarafin adalete daha kolay erisebilmesi gerekse usul ekonomisinin
saglanmasi amaciyla bir grup ilan etmesi lizerinden yiiriitilen bu davalar,
s0z konusu sistemlerde de hem uyusmazligin halli hem de ihtiyati tedbir
igerikli olabilmektedir'®.Yargilama safhasinda mahkeme, kisileri 6nce “grup”
ilan etmekte, zararin belirlenmesi i¢in her ilgiliye iliskin delilleri ayr1 ayri
incelerken bunun disinda yiiriittiigii ortak bir yargilamanin sonuglar1 kural
olarak biitiin grubu baglamaktadir'*.

Tahkimde topluluk davasi nispeten yeni bir kavramdir ve o6zellikle
yurtdisinda tiiketici veya is sdzlesmelerinde yer alan agik tahkim hiikiimleri
tizerinden giderek daha sik bagvurulan bir yol olusturmaktadir'®’. Topluluk
davalarinda davaci bir temsilci gibi hareket etmekte ve davayi yalnizca
kendi adina degil benzer durumdaki diger tiim kisiler adina yiiriitmektedir;
boylece yargilamanin tiim zorluk ve kiilfetlerine ragmen birkez daha ¢ok
tarafli yargilama sayesinde hedeflenen usul ekonomisi Onemli Olciide
saglanmaktadir'®,

15 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.494; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.274.

14 HANOTIAU Bernard, Complex Arbitrations — Multiparty, Multicontract, Multi-issue and
Class Action, Kluwer Law International, the Hague, 2005 (kisaca “Complex Arbitrations”),
p. 558-559.

15 HANOTIAU, Complex Arbitration, p. 557.
106 HANOTIAU, Complex Arbitration, p. 564.

17 BAKER, W. H, Class Action Arbitration, Cardozo J. of Conflict Resolution, Vol.10:335,
s.335; STRONG S.I., «Does Class Arbitration Change the Nature of Arbitration? Stolt-
Nielsen, AT&T, and a Return to First Principles», Harvard Negotiation Law Review, Spring
2012, Vol.17:201, 5.201-271 (kisaca “Class Arbitration”), 5.209.

108 HANOTIAU, Complex Arbitration, p.560.
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Tahkimde bir topluluk davasinin nasil yiiriitiilebilecegine iliskin belki
ilk ve en genis diizenleme Amerikan Tahkim Birligi’nin (AAA) topluluk
davalarimi tahkime tasiyan ilke ve ek kurallaridir'®. Anilan mevzuat, ¢ok
tarafli bir tahkim davasiin topluluk davasi olarak kabuliinii belirli 6l¢iitlere
cevap verebilirligi lizerinden kurgulamis ve aslinda topluluk davasii diger
cok tarafli tahkim mekanizmalarindan ayirt etmeye yarayan 6zellikleri de bu
yontemle ortaya ¢ikarmistir. AAA Kurallari’na gore bir grup, davay iginden
cikilamayacak kadar karmasiklastiracak sayida kisinin bir araya gelmesiyle
meydana gelen usuli bir topluluktur (kisi ol¢iitii)!'°. Bu kisilerin ortak bir
sorunlart olmali (ortak sorun ol¢iitii), benzer tahkim sartlarina taraf olduklari
icin hepsi ayni yargilama etrafinda toplanabilmeli (tahkim anlasmalarinin
benzerligi dl¢iitii) ve tiimiiniin talep, iddia ve savunmalar birbirleriyle ve grup
temsilcisininkilerle ortismelidir (taleplerin uygunlugu ol¢iitii). Ayrica grubun,
grupla menfaat catismasi bulunmayan uygun, adil bir temsilci ve talep konseyi
ile temsil edilebilmesi (grup temsilcisi ve talep konseyinin uygunlugu o6l¢iitii)
ve en nihayetinde grup tahkiminin uyusmazligin halli i¢in de en uygun ¢dziim
yolu olmasi gerekmektedir (¢stiinliik 6l¢iitii)!".

AAA her ne kadar grup davasini anilan 6lgiitler {izerinden tanimlamay1
hedeflemisse de kullanilan tahkim sartlari, grup davasima olanak verip
vermeyecekleri konusunda siklikla tereddiitler dogurabilmektedir. Benzer
durumlar kargisinda AAA, Ek Kurallar’da yer alan m.3 ile yeteri kadar agik
olmayan tahkim anlagmalarinin grup davasia uygun olup olmadiklarina iliskin
takdiri hakemlere sevk etmistir . Green Tree v. Bazzle karar1!!> 6ncesinde
konuyla ilgili genel egilim, tahkimde grup davasini tiim taraflarin bu yonde
acik¢a anlagmasi olmadigi siirece miimkiin kilmamak yoniindeyken'", Green

109 Bkz. “Policy on Class Arbitrations” (https://www.adr.org/aaa/
ShowPDF?doc=ADRSTG 003840, ¢evrimici: 12.12.2014) ve “Supplementary Rules for
Class Arbitrations” (https://www.adr.org/aaa/ShowPDF?url=/cs/groups/commercial/docu-
ments/document/dgdf/mda0/~edisp/adrstg_004129.pdf, ¢evrimici: 12.12.2014).

10 STRONG, s.212. Bu kapsamda AAA on sekiz kisiden binlerce kisiye kadar degisen
topluluklar1 grup olarak kabul etmistir. BAKER, s.354.

1 S6z konusu olgiitlerle ilgili daha detaylh bilgi igin bkz. BAKER, s.354-357.

12 Green Tree v. Bazzle, 539 U.S. 444 (2003), kararin tam metni i¢in bkz. http://supreme.
justia.com/cases/federal/us/539/444/  (¢evrimici: 12.12.2014). Bu karar, iki o6nemli
hususu aydinlatmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir: Bunlardan ilki, somut olaylarda tahkim
anlagmasinin grup tahkimine olanak verecek sekilde diizenlenip diizenlenmedigine hakimin
degil hakemin karar vermesi gerektigi, bir digeri ise, tahkim anlagsmasinin agik¢a grup
davasini olanakli kilmadigi, konuyla ilgili sessiz kaldig1 hallerde, grup davasi agilabilecegidir.
ROZEN/SHRIMP, 5.176-177.

113 BAKER, s.346; ROZEN Joel D./ SHRIMP James B., « Yes to Arbitration, But Did I Also
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Tree karar1 sonrasinda o6zellikle AAA biinyesinde verilen kararlarin biiyiik
cogunlugunda'** grup davasinin agik¢a miimkiin kilinmamasi halinde tahkim
sartinin bu yolu yasakladig: seklinde degil, buna olanak tanidig1 seklindeki
yorum benimsenmistir'>. ABD’deki bu egilimin ardinda siiphesiz, topluluk
davalarinin ¢ogunlukla isei, tiiketici, sigortali gibi sozlesmede daha c¢ok
korunmaya muhtag taraflar tarafindan kullanilmasi yer almaktadir. Ayrica
grup davalarinin eskiye oranla ¢ok daha fazla tercih edilmeye baslanmasiyla
kimi taraflarin daha en basindan sozlesmelerine grup tahkimini yasaklayaci
hiikkiimler koydugu ve bu hilkiimlerin de dogrudan gecerli sayilmasi
halinde, zayif tarafin adalete erisebilirliginin 6nemli Ol¢iide zedelendigi
fark edilmistir'’®. Bu sebeple Amerika’da, yakin tarihli Federal Mahkeme
kararlarinda grup tahkimini yasaklayan tahkim anlagsmalarinin kamu diizenine
aykirilik tasidigi kabul edilmeye baslanmistir'’. Dolayisiyla tahkimle grup
davalarin1 bagdastiran llkelerde giincel olarak gecgerli olan goriis, tahkim
anlagmasinin grup tahkimi hakkinda sessiz kalmasinin kendi basina bu yolu
yasaklayacak, bertaraf edecek bir husus olmadig1 yoniindedir''®.

Grup tahkimi diger ¢ok tarafli tahkim mekanizmalari ile karsilastirildigt
taktirde aradaki farkliliklardan ilki taraf olmak isteyen kisi say1s1 ve davadaki

Agree to Class Action and Consolidated Arbitration?», Franchise Law Journal, 175 2010-
2011, s.175-180 (Heinonline), s.176.

14 Aksi yonde bkz. Stolt-Nielsen S.A v. Animalfeeds International Corp. davasi, U.S.
Court of Appeal 2nd Circuit, No:08-1198, 27.04.2010, bkz. http://www.supremecourt.gov/
opinions/09pdf/08-1198.pdf (¢evrimigi: 12.12.2014). Olayda tahkim sart1, taraflar arasinda
imza edilen bir uluslararasi denizcilik sdzlesmesinde yer almaktadir. Taraflar, ilgili tahkim
sartinda 6zel olarak grup davasi olasiligint 6ngérmemis olmakla birlikte davada isci/tiiketici
gibi zayif tarafin korunmasini gerektirecek bir durum da bulunmamaktadir. Dosyay1 inceleyen
mahkeme, tahkimin taraflarin iradesi tizerine kurulu bir yol oldugunu vurgulayarak tahkimin,
taraflarin 6nceden belirledikleri gerceveler igerisinde ve ortak iradelerine uygun olarak
gergeklestirilmesi gerektigini, grup tahkimi tizerinde anlasmamus kisileri uyusmazliklarinin
¢6ziimii i¢gin grup tahkimine zorlamanin her kosulda kabul edilemeyecegini, aksi bir tutumun
Federal Tahkim Kanun’a aykirilik teskil edecegini ifade etmistir.

11s BAKER, s.348.

116 Zayiftarafin korunmasinda tahkimin 6nemi ve bukisilerin tahkime erigebilirliginin saglanmasi
hususlarina vurgu yapan kararlar igin bkz. Fiser v. Dell Computer Corp., 188 P.3d 1215,
1219 (2008), https://www.courtlistener.com/nm/eb1C/fiser-v-dell-computer-corporation/
(¢evrimigi: 12.12.2014) ve Tillman v. Commercial Credit Loans, Inc. 655 S.E.2nd 362, 373
(2008), http://www.aoc.state.nc.us/www/public/sc/opinions/2008/360-06-1.htm (¢evrimigi:
12.12.2014). BAKER, 5.360 vd.

17 Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. BAKER, s.361 vd., HANOTIAU, Complex Arbitrati-
on, s.578 vd.

18 Bkz. Blue Cross ve Southland Corp. v. Keating davalari. KAZUTAKE, s.215-220.
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talebin degeridir'®. Ikinci farklilik, grup tahkiminde grup iiyelerinin
taleplerinin temsilci yoluyla ifade edilisi karsisinda, birlestirme, dava
arkadaghigi vb. mekanizmalarda yargilamaya katilanlarin dogrudan taraf
sifatin1 alarak kendi talep ve menfaatlerini kendilerinin ileri siirmeleridir'®.
Bu noktalar disinda, ilgilileri grup ilan edecek merci hakem heyeti olduguna
gore, hakem heyetinin grup iiyeleri daha heniiz netlesmeden/ilan edilmeden
olusturulmus olmas1 gerekmektedir, ki bu nokta da nasil ve kim tarafindan
atanacaklar1 sorusunu giindeme getirmistir. Gene ayni1 sekilde davali tarafin
tahkimin basladigi anda kag¢ kisiden olusan bir gruba karsi taraf oldugunu/
olacagimi net olarak bilememesi de aslinda tahkimin iradi yapisi ile ¢ok
bagdasir goziikmemektedir'?'.

III. ETKINLIK: COK TARAFLI TAHKiIMIiN BERABERINDE
GETIRDIiGi ZORLUKLAR ve VERILEN HAKEM

KARARININ GECERLILiGi

Birden fazla tarafin uyusmazligin parcasi oldugu hallerde ¢ok tarafl
tahkim taraflarin menfaatlerinin usul ekonomisi ¢ergevesinde en dogru, adil,
tutarli ve etkin sekilde degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak
tahkimde cok tarafliliga gidebilmek icin taraflarin bu yonde riza gostermesi
ve miimkiinse bunu heniiz uyusmazlik ortaya ¢ikmadan, iliskiler heniiz bloke
olmadan gostermeleri tavsiye edilmelidir. Dolayisiyla taraflarin daha tahkim
anlagmasini/sartin1 akdederlerken ¢ok tarafli tahkim yolunu ve hatta bu yola
bagvurma ihtiyact hasil oldugunda sistemin nasil isleyecegine iliskin kimi
detaylari diigiiniip 6ngdrmeleri ileride dogabilecek sorunlari azaltacaktir'>2. Bu
sebeple ¢aligmanin bundan sonraki boliimiinde ¢ok tarafli tahkimin baglangig,
isleyis ve karar asamalarinda karsilagilabilecek kimi sorunlara 6zel olarak
deginilecek ve bunlarin tahkim anlagmasi/sartinin diizenlenisi esnasinda ne
kadar engellenebilecekleri degerlendirilecektir.

A) Tahkim Sartinin Diizenlenmesi

Yukarida da incelendigi iizere, birden ¢ok tarafin tahkim yargilamasinda
bir arada bulunabilmesi i¢in bu hususa riza gostermeleri gerekir. Zira tahkimin
temelinde taraf iradesi bulunmaktadir ve bu irade ile nasil bir tahkim modeli
ongordiikleri uyusmazligin bas géstermesiyle dnem kazanacaktir.

' STRONG, s.212.

120 STRONG, s.213.

2 STRONG, 5.233-235.
12 WAINCYMER, s.546.
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Cok tarafliligi saglayacak tahkim anlagmasi/sarti ile ilgili 6zellikle
iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri tahkim anlagmasinin yapildigi
andir. Teoride taraflar bu anlasmay1 diledikleri zaman yapabilecek, diledikleri
zaman tadil edebileceklerse de, pratikte uzlasmalarin uyusmazlik dogduktan
sonra gliglesebildigi gortilmektedir'?. Bu sebeple yapilacak ilk tespit, tahkim
sartinin saglikli bir sekilde dogmasi ve en etkin sekilde isleyebilmesi icin
taraflarin bunu daha en basta sézlesmelerin akdedildigi esnada yapmalari
yoniindeki ihtiyagtir'*.

Tahkim sartinin icerigine gelince, bu icerik elbette her seyden Once
taraflarin tahkim iradelerini agik ve net olarak yansitmakla birlikte!* eger ¢ok
taraflilik tek bir s6zlesmenin etrafinda gergeklesiyorsa (6rnegin, bir tarafta
bir gergek/tlizel kisi, diger tarafta da adi bir ortakligin iiyeleri bulunuyorsa)
tiim bu kisileri baglayacak tek bir tahkim anlagsmasi/sarti diizenlenmesini,
eger ¢ok taraflilik birden ¢ok sozlesme iliskisinden ileri geliyorsa da bu
sozlesmeler arasinda tahkim hususunda mutlaka bir baglanti kurulmasim
gerektirmektedir'?®. Bu noktada da ¢ok tarafliligi miimkiin kilan, s6zlesmelerin
uyumlu sekilde ifasin1 saglayan, ayni veya en azindan birbirleri ile uyumlu
klozlar distiniilmelidir'?’. Bu hususta, ICC, NAFTA, CFACI, CEPANI,
UNCITRAL vb. ¢ok tarafl1 tahkime imkan veren'?® kurallara atifta bulunmak

123 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s.214-215.

124 Gene aymi sekilde tahkim sirasinda davalarin birlestirilmesi, grup davalari gibi

mekanizmalarin giindeme gelmesi istenmiyorsa bu yonde de agik irade beyaninda bulunmak
ilerisi i¢in faydali olabilecektir. ROZEN/SHRIMP, s.179.

12Tahkim anlagmasinda tahkim iradesinin tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve net
olmasina iligkin Yargitay kararlarina 6rnek olarak bkz. 15.HD, T.13.04.2009, E.2009/1438,
K.2009/2153; 15.HD, T.18.06.2007, E.2007/2680, 2007/4137. AKINCI, Tahkim, s.100-
101, dipnot 184 ve 186.

126 AKINCI, insaat Sozlesmeleri, s.216. WAINCYMER, s.546.

127 Bu hususa detaylica deginen AKINCI, o6rnek olarak bir asil miiteahhit ile altmiiteah-

hit arasinda akdedilecek sozlesmede «altmiiteahhit, esas sozlesmeden kaynaklanan bir
uyusmazlik igin tahkim yoluna basvuruldugunda, uyusmaziik konusunun altsézlesmenin
kapsamina giren islerle ilgili olmasi halinde, taraflardan birinin veya hakemlerin talebi
lizerine soz konusu tahkimde taraf olarak er almayt ve hakemlerin verecegi kararin kendisi
tizerinde baglayict olmasini kabul eder» seklinde bir kloz diizenlenebilecegini ifade etmistir.
AKINCI, insaat Sozlesmeleri, s.215-217; AKINCI, Tahkim, s.107 vd. Bkz ayrica ¢ok tarafli
tahkim klozlarina 6rnekler icin KESER BERBER, s.234-236.

128 Sayilan tahkim kurallar1 digindaki tahkim kurallarinda ¢ok tarafliligin agikga diizenlenmemis
olmamasi tahkimin bu kurallar secildiginde ¢ok tarafli yiiriitilemeyecegi seklinde
yorumlanmamali ancak gerek yargilama gerekse hakem kararinin gegerlilik ve tenfizi
asamalarinda sorunlar yasanmamasi i¢in bazi ek hususlar (ilgili kisilerin tahkime dahil ed-
ilme imkani, hakemleri tayin edecek merci, hakem sayis1 vs.) ongoriilerek kullanilmalarinda
fayda olacaktir. Nitekim Paris istinaf Mahkemesi’nin 5.6.1989 tarihli Dutco kararinda,
bir konsorsiyumun {iiyeleri olan Dutco, BKMI ve Siemens kendi aralarinda imzaladiklar
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veya dogrudan onlarca onerilen tahkim klozlarimi kullanmak miimkiindiir.

Tim bunlarin yani sira, birden ¢ok tarafin bir araya gelmesiyle
sorgulanabilecek tahkim yeri, yargilama dili, tebligatlara iliskin usul gibi
konular da 6nceden taraflarca ongoriilebildikleri dlgiide yargilma sathasini
rahatlatacaklardir.

B) Hakem Heyetinin Olusumu

Cok tarafli tahkimde karsilagilan 6nemli sorunlardan bir digeri de
hakem heyetinin olusumudur. Hakem heyeti, tahkimin iradi bir yol oldugunun
ve taraflar arasinda gozetilmesi gereken esitligin viicut buldugu en temel
gostergelerinden biri olmasi sebebiyle, tahkimde ¢ok tarafliligin gergeklestigi
durumlarda her bir tarafin bir hakem atamasi gerektigi kural kabul edilmistir'%.

Daha o6nce de agiklandigi iizere, ¢ok tarafli tahkimle kastedilen
davanin davali ve davaci olmak {izere iki taraf iizerinden yiiriitiiliisiinden
vazgegilmesi degil, bu iki tarafta birden fazla ilgilinin olmasidir. Bu durumda
akla gelebilecek ilk soru, taraf coklugu yasanan yandaki kisilerin kendi
aralarinda ortaklasa bir kisi mi segecekleri yoksa herkesin ayni haklardan esit
olarak yararlanabilmesi adina dogrudan bir hakem mi segecegi sorusudur. ilk
hipotezde davaci tarafta bir kisi, davali tarafta ise 6rnegin ti¢ kisi oldugu farz
edilirse bu durumda davacit dogrudan kendi hakemini belirleyebilecekken
davalilarin hepsi bu hakka ayni oranda sahip olamayacak ve belki farkli
bir hakemin atanmasi hususuna uzlasmak zorunda kalacaktir. Ayn1 6rnek
iizerinden kurulabilecek bir diger hipotezde davaciyla davalilarin hepsine
bir hakem atama hakki verildiginde, az 6nce ¢ekince duyulan hususlarda bir
oranda ilerlenme saglanabilse de dortlii, besli ve daha fazla kisiden olusan

anlasmada uyugmazliklarm halli i¢in ICC tahkim sartin1 kullanarak ICC kurallarinin
uygulanacagini kararlagtirmiglardir. Orataya ¢ikan bir uyusmazlik iizerine Dutco konsorsi-
yumun diger iiyelerine karsi tahkim baglatmis, davalilar ise so6zlesmede kullanilan klasik
ICC tahkim sartinin ve genel olarak ICC tahkim kurallarinin ¢ok tarafli tahkime olanak
tammadigin ileri siirmiis, hakem kararinin iptalini talep etmislerdir. Paris Istinaf Mahkemesi
ICC’nin o dénemde yiiriirliikte olan kurallarini inceleyerek, kurallarda ¢ok tarafli yargilamay1
engelleyen bir hiikiim bulunmadigi ve karari veren hakem heyetinin olusturulmasinda da
herhangi bir usulsiizliik bulunmadig: gerekcesiyle davayi reddetmistir (BKMI Industriean-
lagen GmbH, Siemens AG v. DUTCO Construction Co. (Private) Limited, Paris istinaf
Mahkemesi, 05.05.1989, Kluwer Arbitration; kararin degerlendirmesi i¢in bkz ayrica AK-
INCI, 1n$aat Sozlesmeleri, s.217-218; KESER BERBER, s.137-150; TROFAIER, s.72-73;
KAZUTAKE, 5.196-200; UGARTE Ricardo/ BEVILACQUA Thomas, «Ensuring Party
Equality in the Process of Designating Arbitrators in Multiparty Arbitration: An Update on
the Governing Provisionsy», Journal of International Arbitration, 27(1), s.10-13, 2010, Klu-
wer Arbitration).

129 AKINCI, Ingaat Sézlesmeleri, s.218.
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hakem heyetlerinin ortaya cikabildigi goriilecektir. Bu durumda taraf sayisi
ile hakem sayis1 arasindaki paralelligin nereye kadar tolere edilebilecegi
diisiindiiriiciidiir. Tiim bu hususlarin yanisira, hakem heyetinde davacinin
tek bir hakemle temsil edilirken davalinin {i¢ veya daha fazla hakemle temsil
edilmesi de s6z konusu olabilecektir ki bu, her ne kadar hakemler bagimsiz
ve tarafsiz olsalar da davanin taraflar1 ve ortak psikolojisi tizerinde olumlu/
olumsuz sonuglar dogurabilecek, kaybedenin tek kisi oldugu veya diger tarafa
gore daha az kisiden olustugu semalarda ister istemez akillarda tereddiitlere
yer agacaktir'>’,

Konuyla ilgili ICC, igtihatlarinda ve ona istinaden gelistirdigi tahkim
kurallarinda pek ¢ok miilahazada bulunmus ve ¢ok tarafli yargilamalar i¢in
taraflara ortaklaga tek hakem atayabilme (m.12.3) veya ii¢ hakem atayabilme
(m.12.6 ve 12.7) imkanlarin1 sunmustur!'. Ayrica taraflarin hakem heyetini
olusturamamalar1 halinde, heyeti taraflar adina Divan da olusturabilecektir
(m.12.8). ICC tahkim kurallarinda olusturulmus bu sistem, CEPANI (m.15)'%,
CFACI (m.3.2, 3.3)'%, lIsvigre Uluslararasi Tahkim Kurallari (m.8)"* ,
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization,
kisaca «WIPO») Tahkim Kurallar1 (m.18)'*® vb. diger tahkim kurallar: ile
de paralellik gostermektedir. LCIA (m.5)"¢, AAA'Y ise az Once sayilan
modellerden biraz farkli olarak hakem heyeti se¢imini dogrudan ve tamamen
tahkim merkezinin gorev ve yetkisi icerisinde gérmekte, taraflara bu konuda
aktif bir rol tanimamaktadir.

130 Nitekim Stockholm Ticaret Odasi benzer bir endiseye mahal vermek istememis olacak ki
Tahkim Kurallari igerisinde hakem heyetinin olusumuna iligkin 14.maddenin 4.fikrasinda
6zel olarak birden fazla davaci veya davali birlikte hakem atamak durumunda kalsa dahi
davali ve davaci taraflarin mutlaka esit sayisida hakem atayacaklarmi kurala baglamistir.
Bkz. http://www.sccinstitute.com/filearchive/3/35894/K4 Skiljedomsregler%20eng%20
ARB%20TRYCK 1_100927.pdf (¢evrimigi: 12.12.2014).

131 Bkz. http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-
of-arbitration/#article 12 (¢evrimici: 12.12.2014).

132Bkz.http://www.cepani.be/sites/default/files/files/hayez_reglement arbitrage cepani_
en 2013.pdf (cevrimici: 12.12.2014).

13Bkz. http://www.francoallemand.com/fileadmin/ahk_frankreich/Dokumente/recht/arbitrage.
pdf (¢evrimigi: 12.12.2014).

134 Bkz.
https://www.swissarbitration.org/sa/download/SRIA_french 2012.pdf(cevrimici: 12.12.2014).

135 Bkz. http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/#comp2 (¢evrimigi: 12.12.2014). Sis-
teme iliskin bkz. ayrica TWEEDDALE/TWEEDDALE s.156.

136Bkz.http://www.Icia.org/Dispute_Resolution Services/LCIA_Arbitration Rules.
aspx#article5 (¢evrimigi: 12.12.2014).

137 Bkz. dipnot 93.
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Hakem heyetinin olusumuyla ilgili yukarida ifade edilen sorular
ICC’de goriilen Dutco davasi ¢ergevesinde'®® Fransiz mahkemelerinde de
tartisilmis ve Fransiz yargisi ilgili kararinda, taraflara hakemlerini belirleme
hak ve yetkisi veren ICC kurallarinin her tarafin mutlaka kendi hakemini
belirlemesine izin verecek sekilde yorumlanamayacagii ifade etmistir'®.
Olayda davaci Dutco kendi hakemini belirlemis, BKMI ve Siemens sirketleri
de davali sifatiyla ortaklasa hakem segmek durumunda kalmistir. Davalilar,
her bir davalinin kendi hakemini segme hakki oldugunu ve bu haklarmin
ihlal edildigini ileri siirmiislerse de Paris Istinaf Mahkemesi davalilarm bu
itirazlarin1 reddetmis, davalilarin ortak hakem se¢cmelerinin veya bu hususta
anlagamamalart durumunda hakem sec¢iminin Divan tarafindan yapilmasinin
davanin taraflar1 arasindaki esitligi bozmayacagina hilkmetmistir'*.

Su halde, c¢ok tarafli tahkimde hakem heyeti olusumunun ileride
herhangi bir sorunla karsilagsmayacagi sekilde gerceklestirilmesi hakkinda su
sonuglara varmak miimkiindiir:

(i) Taraflar tahkim anlagsmasi/sarti hazirlanirken hakemlerin atanmasi
konusunda sessiz kalmak yerine bunu aralarinda tartigir, ilgili kurallan
tizerinde mutabik kalarak belirleyebilirlerse tahkimin sihhati ¢ok daha fazla
olacaktir'!,

(il)) Cok tarafli tahkimde davali ve davaci anlaminda taraflarin esit
hakem se¢me hakkina sahip olmalar1 6nemlidir'#?. Davanin bir tarafinda sayica
cokluk olmasi halinde, ilgili taraftaki kisiler ortaklasa bir hakem se¢meli ancak
bunu da oy ¢oklugu ile degil oy birligi ile yapmalidir. Zira, bir tarafin iradesi
hilafina hakem atanmasi, tahkimin iradi karakterini zedeleyecek, kararin o
taraf acisindan baglayiciligi tizerinde olumsuz etki yaratabilecektir'®.

(iii) Taraflar hakemlerin kendi sectikleri bir tahkim kurumu veya
iclincii kisi tarafindan atanmasina da karar verebilirler'*.

133 BKMI Industrieanlagen GmbH, Siemens AG v. DUTCO Construction Co. (Private)
Limited, Paris Istinaf Mahkemesi, 05.05.1989 (Kluwer Arbitration).

139 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s.218-219; KAZUTAKE, s.213.
140 AKINCI, insaat Sozlesmeleri, s.219; FRICK, s.232-233.

141 FRICK, 5.233.

192 AKINCI, Tahkim, s.146.

43 New York Sozlesmesi, m.V.1.d. Bu yoénde agiklamalar i¢in bkz ayrica AKINCI, Insaat
Sozlesmeleri, s.220; WAINCYMER, s.508.

144 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s.220; AKINCI, Tahkim, s.148-150; STRONG, s.232. Bu
hiptozde taraflarin esitligi hi¢birinin hakem atamiyor olusu ile saglanmaktadir. JARVIN,
s.323; WAINCYMER, s.511.
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(iv) Taraflar hakemlerini segerlerken s6z konusu hakemin bagimsizligi
o6nemlidir. Daha Once taraflarla/taraflarin uyusmazligiyla baglantili gegmisi
olan bir hakem, s6z konusu baglantilarini beyan etmekle ytikimlidir'+.

(v) Taraflarin hakem segebilme konusunda esit haklara sahip olmalari
ve bu suretle bir hakem heyetinin olusturulmasimin tahkimin dogru isleyisi
acisindan Onemi, kurumsal tahkim kurallarinin ¢ogunda ¢ok tarafli tahkim
mekanizmalarinin yargilamanin sadece belirli bir asamasina dek harekete
gegirilebilecegi yoniindeki diizenlemelerle pekistirilmistir'.

C) Hakem Kararinin Gegerliligi ve Tenfizi

Cok tarafli tahkimde deginilmesi gereken son bir husus da tahkimin
bastan sona usullere uygun olarak yiiriitiilmesi ve sonunda gegerli ve tenfizi
miimkiin bir hakem karar1 elde edilmesidir. Kararin iptal edilmemesi'¥’ ve
tenfiz agamasindan gecebilmesi i¢in herseyden Once taraflar arasinda gegerli,
cok tarafliliga olanak taniyan bir tahkim anlagmasi/sartt bulunmalidir'*. Aynm
sekilde hakem heyetinin olusmasi ve tahkimin genel isleyisinde taraflarin
iradelerine ve dngordiikleri kurallara hi¢bir aykiriligin olmamasi da son derece
o6nemlidir'®. Taraflara esit davranilmamasi, iddia ve savunma haklarinin esit
firsatlarla taninmamasi, usuliince tebligat yapilmamasi vb. savunma haklarinin
ihlali olarak degerlendirilebilecek tiim haller hakem kararinin tenfizi talebinin
red ile sonuglanmasina sebep olabilecektir!®.

SONUC

Son yillarda ulusal ve uluslararast ekonomik iliskilerde yasanan
canliligm bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ¢ok tarafli iliski ve sozlesmeler,
beraberlerinde kagmilmaz olarak zorlu hukuki uyusmazliklar1 da getirmekte
ve bunlarin ivedilikle ¢6ziime kavusturulmasini zorunlu kilmaktadir.

145 Bkz. Uluslararasi Barolar Birligi’nin Hakemler Hakkindaki Kurallari m.4.2. file:///C:/Users/
Guler/Downloads/publications_Ethics_arbitrators.pdf (¢evrimigi: 12.12.2014).

146 STRONG, 5.232. Orn. ICC m.7/1: ... Herhangi bir hakemin atanmasi veya onaylanmasindan
sonar, taraflar ve davaya dahil edilen taraf aksini kararlastirmamislarsa, baska bir taraf da-
hil edilmez”. Tlgili madde hakkinda bkz.OZSUNAY, s.117. Benzer diizenlemeler icin bkz.
ornek olarak CFACI m.9/2, CEPANI m.11/2.

147 Bkz. Hakem kararinin iptali hallerini diizenleyen HMK m.439 ve MTK m.15/A.

148 New York Sozlesmesi m.V(1)a ve MOHUK m.54.¢’ye gore gegerli bir tahkim anlagmasy/
sartinin bulunmamasi tenfize engel teskil edebilecektir. AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s.226.

149 AKINCI, Insaat Sozlesmeleri, s.224, 226-227.
150 AKINCI, Ingaat Sézlesmeleri, s.227.
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Cok tarafl1 tahkime iligkin ¢aligmalar 1980’li yilladan bu yana pek ¢ok
tahkim kurumu biinyesinde 6zel ¢aligma gruplariin konusu olmus, gosterilen
tim eforlar, giderek komplekslesen ekonomik iliskilerde ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin tercihen tahkim yoluyla, ilgili iiclincii kisileri de kapsayacak
sekilde ¢ozlime baglanmasindaki istek ve fayday1 disar1 vurmustur. Konuyla
ilgili somuta dokiilen diizenlemelerde cok taraflilik ve ¢ok sdzlesmeli iliskiler
genel olarak davaya katilma ve davalarin birlestirilmesi basliklar1 altinda
kurallara baglanmistir.

Tahkimde davalar, aralarinda belirli bir baglanti bulunmak kaydiyla
usul ekonomisi ac¢isindan birlestirilebilirler. Davanin taraflarinda cokluk,
dava arkadasliklar1 ile giindeme gelebilecegi gibi, ticiincii kisilerin kendi
insiyatifleri veya tahkim anlagmasinin taraflarinin bu yondeki talepleri ile de
miimkiindiir. S6z konusu davaya katilim {iglincii kisi acisindan taraf sifatiyla
cereyan edebilecegi gibi, taraf yardimcisi sifatiyla gerceklesebilecektir.

Tiim bu mekanizmalar birbiriyle iligkili davalarda celiskili kararlarin,
daha fazla emek, zaman ve masrafin Oniine gecebilse de bazen taraflardan
biri adina tahkimi ¢ekici kilan noktalardan bir uzaklagsma anlamina da
gelebilmektedir. Zira esitlik, gizlilik, hizlilik, irade serbestisi gibi tiim
bu oOzelliklerin ¢ok taraflilikta aym paydada bulusturulmas: zorlayict
olabilmektedir.

Gene de temas edilen her hipotezde en temel diigiim noktas: hep taraf
esitligi ve irade serbestisidir. Bu iki husus, tahkimin kendi taraflar1 disinda
ilgili icilincii kisilere dogru gecerli bir genigleme gosterebilirliginin dogrudan
kosullarmi olusturmaktadir. Ozellikle tahkimin iradi yapisi, kendi istegiyle
devlet yargisini berataraf eden taraflarin, elde etmeyi umduklar avantajlardan
mahrum kalmamalar igin, yargilamaya iliskin her konuda tercihlerinin
tecellesini sart kosmaktadir.

Tahkimde ¢ok taraflilik sebebiyle karsilasilabilecek sorunlarin biiyiik
bir kismi, taraflarin tahkim yolunu miizakere ettikleri sirada gerektigi
oOl¢lide ¢ok tarafliligi da dngdrmeleri ve ona iliskin detaylar1 diizenlemeleri
ile halledilebilecektir. Bu tedbirli yaklasim ileride olasi bir uyusmazlikta
yargilamanin yiikiinii hafifletebilecegi gibi kararin gegerliligi ve tenfizini
etkileyebilecek riskler agisindan da dnleyicidir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 337



Pelin AKIN

KAYNAKCA

AKINCI Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapcilik, Giincellenmis 3.Basi,
Istanbul 2013 (kisaca “Tahkim).

AKINCI Ziya, Milletleraras1 Ozel Hukukta insaat Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:73,
1.Baski, Izmir 1996 (kisaca “Insaat Sozlesmeleri”).

BAKER, W. H, Class Action Arbitration, Cardozo J. of Conflict Resolution,
Vol.10:335, 2009, s.335-367.

BORN Gary B., International Commercial Arbitration, Kluwer Law International,
The Hague, 2014.

BIiLGE Necip, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, IV.Tahkim Haftas1, Ankara
1965.

CELIK Adem, «Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakki ve Silahlarin Esitligi
flkesi», Adalet Dergisi, 2008, S.31, s.302-315, http://www.yayin.adalet.
gov.tr/adaletdergisi/31.sayi/09_ 47 42.htm (¢evrimici: 12.12.2014)

CELiKEL Aysel/ ERDEM Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yayinlari,
Yenilenmis 12. Basi, Istanbul 2012.

DEREN YILDIRIM Nevhis, «Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Y 6nleri», Ankara
Barosu Dergisi, S.2002-4, s.37-44.

EKSI Nuray, «Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2011-2012 Yillarinda Verdigi
Milletleraras1 Ticari Tahkime iliskin Bazi Kararlar», Legal Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y1l 2013, C.2, S.2, 5.223-236 (kisaca
“19.HD Kararlar1”).

EKSI Nuray, «Milletlerarasi Tahkimde Paralel Yargilamalar (Parallel
Litigation)», Legal Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y1l
2013, C.2, S.2, s.15-51 (kisaca “Paralel Yargilamalar™).

EKSI Nuray, «Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Etkisine Iligkin Yargitay
Kararlari», Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007
Ocak Sayisi, s.91-115 (kisaca “Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere
Etkisi”).

ERTEKIN Erol/ KARATAS izzet, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Taninmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997.

ESEN Emre, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinm Uciincii
Kisilere Tesmili, Beta Yaylar1, 1.Baski, Istanbul 2008.

FRASER E.Scott, «International Arbitration of Multi-Party Contract Disputes:
The Need for Change», Loyola of Los Angeles International and

338 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



Uluslararas: Tahkimde Cok Taraflilik

Comparative Law Review, 1983, S.6-427, s.427-460.

FRICK Joachim G., Arbitration and Complex International Contracts,
International Arbitration Law Library, Kluwer Law International, The
Hague, 2001.

HANEFELD Inka, Practitioner’s Handbook on International Commercial
Arbitration, editor: Frank-Bernd Weigand, Oxford University Press, 2009.

HONATIAU Bernard, Complex Arbitrations — Multiparty, Multicontract,
Multi-issue and Class Action, Kluwer Law International, The Hague,
2005 (kisaca “Complex Arbitrations™).

JARVIN Sigvard, «Multi-Party Arbitration: Indentifying The Issues», New
York Law School Journal of International and Comparative Law, 1986-
1987, s.317-325 (Heinonline).

KAZUTAKE Okuma, «Party Autonomy in International Commercial
Arbitration: Consolidation of Multiparty and Classwide Arbitrationy,
Annual Survey of International & Comparative Law, Vol.9:1, s.189-226
(Heinonline).

KESER BERBER Leyla, Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafl1 Tahkim
Sorunu, Alfa Yayinlari, 1.Baski, Istanbul 1999.

KOSGEROGLU Banu, «Yabanct Hakem Kararlarimin Uciincii Kisilere Kars
Tenfizi», Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Y11 2011, S.3,
s.1-30.

KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Yetkin Yaynlari, 24.Basi, Ankara 2013.

MEIER Andrea, Arbitration in Switzerland: The Practioner’s Guide, Kluwer
Law International, 2013.

MUSUL Timugin, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3.Baski, Ankara
2012.

PAIR Lara Michaela, «Consolidation in International Commercial Arbitration
— The ICC and Swiss Rules», Dissertation No0:3923, University of St.
Gallen, School of Management, Economics, Law, Social Sciences and
International ~ Affairs, 2011 (bkz.http://verdi.unisg.ch/www/edis.nsf/
SysLkpByldentifier/3923/$FILE/dis3923.pdf, ¢cevrimigi: 12.12.2014).

PAIR Lara/ FRANKESTEIN Paul, «The New ICC Rule on Consolidation:
Progress or Change?», Emory International Law Review, No.25, s.1061-
1085 (Heinonline).

PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4 339



Pelin AKIN

1992.

PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Basi, Ankara 2013.

POUDRET Jean-Francois/ BESSON Sébastien, Comparative Law of
International Arbitration, Sweet&Maxwell, 2007.

ROSEN Joel D./ SHRIMP James B., « Yes to Arbitration, But Did I Also Agree
to Class Action and Consolidated Arbitration?», Franchise Law Journal,
1752010-2011, s.175-180 (Heinonline).

STRONG S.I., «Does Class Arbitration Change the Nature of Arbitration? Stolt-
Nielsen, AT&T, and a Return to First Principles», Harvard Negotiation Law
Review, Spring 2012, Vol.17:201, s.201-271 (kisaca “Class Arbitration”).

SANLI Cemal, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, Beta Yaymlari, 5.Basi, Istanbul 2013 (kisaca
“Uyusmazliklarin C6ziim Yollar1™).

SANLI Cemal, «Konsimentonun Devri, Alacagin Temliki ve Perdeyi
Kaldirma Teorisi Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin
Kongimentoyu Devralan, Alacagi Temelliikk Eden ve Perdenin Arkasinda
Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunuy», Ergin Nomer’e Armagan, 2002,
$.773-789 (kisaca “Tahkim Sartinin Gegerliligi”).

TARMAN Zeynep Derya, «Tahkim Klozunun Ugiincii Kisilere Tesmili
Konusundaki Isvicre Federal Mahkemesi Karar», Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Y1l:4, Say1:40, Aralik 2009, s.121-125.

TROFAIER Maria Theresa, «Multi-Party Arbitration: The Organisation of
Multi-Party Proceedings — The Problems Faced by Parties and Arbitratorsy,
Belgrade Law Review, LVII, 2009, S.3, s.64-82.

TWEEDDALE Andrew/ TWEEDDALE Keren, Arbitration of Commercial
Disputes, Oxford University Press 2010.

UGARTE Ricardo/ BEVILACQUA Thomas, «Ensuring Party Equality in the
Process of Designating Arbitrators in Multiparty Arbitration: An Update
on the Governing Provisions», Journal of International Arbitration, 27(1):
1-49, 2010, Kluwer.

USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, Yaylacik Matbaasi,
Istanbul 1997.

WAINCYMER Jeff, Procedure and Evidence in International Arbitration,
Kluwer Law International, The Hague 2012.

YEGENGIL Rasih, Tahkim, Istanbul 1974.

340 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



