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OZET

Vergi hukukunun belge (vazililik) esasina dayanmasi sebebiyle gercek ve tiizel
kisilerin vergilendirme ile ilgili yapmus olduklari islemlerle alakali olarak Vergi Usul
Kanunu’nun belirlemis oldugu kural ve esaslar ¢ercevesinde belge diizenlemeleri
veya belge almalari zorunludur. Belge diizenine uymanin en énemli sonucu yapilan
islemlerin ispatlamalart agisindandir. Ispat, bir olayin ya da islemin varligi ya da
yoklugu tizerine idare nezdinde ya da hakimler nezdinde bir kanaat saglayabilme
faaliyetidir. Ispatin konusunu vergiyi doguran olay olusturur:

Bu ¢alismamizda vergi hukukunda ispat ve ispatin onemine degindikten sonra
ispat yiikiiniin dagilimi ve hangi hallerde ters ¢evrildigi agiklanacaktir. Daha sonra
karinelerin ispat yiikiine etkisi konusunda agiklamalar yapilacak ve son olarak da
ispat aract olarak kullanilacak deliller ve bunlarin ozelliklerinden bahsedilecektir.
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PROOF AND EVIDENCE IN TAX LAW
ABSTRACT

Both natural and legal persons are have to prepare and take documents for
tax purposes because of the rule that tax law is document based law. The primary
importance of these document is to verify tax related transactions. Proof is an act
to persuade tax administration/judge for existing or nonexisting of any stiuation.
Taxable event constitutes the main scope of proof-

This study touches on importance of proof'in tax law, examines the burden of
proof and the effect of presumptions on burden of proof and then clarifies key aspects
of evidences as a means of proof-
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GIRIS

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile baslayan vergilendirme
stirecinde miikelleflerin bilerek veya bilmeyerek vergi matrahini azaltmalari
vergi idaresi tarafindan tespit edildiginde matrah takdirinin(ikmalen, re’sen
veya idarece) yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Matrah takdirleri yapilirken
de “ vergi hukukunda neredeyse her derde deva haline gelen, ilgili ilgisiz her
konuda “VUK’un 3,B, 1 inci fikrasinda diizenlenen ekonomik yaklasim ilkesi™!
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiis olup bunlar ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alinacaktir.

Vergi hukukunun belge (yazililik) esasina dayanmasindan dolay1
gercek ve tiizel kisilerin vergilendirme ile ilgili yapmis olduklar1 islemlerle
alakali olarak belge diizenlemeleri ve belge almalar1 zorunludur. Vergi Usul
Kanunu’nda (VUK)? vergilendirme islemlerinin belgeye dayanmasi ile ilgili
diizenlemeler yapilarak belge sisteminin yerlesmesi hedeflenmistir. Bu durum
kural olarak Tiirk vergi sisteminin beyan esasina dayanmasindan kaynaklanir.
Boylece miikelleflerin yapacak olduklar1 beyannamelerin temel kaynagini bu
belgeler olusturmaktadir.

Belge diizeninde VUK un belirlemis oldugu kural ve esaslar gecerlidir.
Kanunun belirlemis oldugu esaslara uyulmadan hazirlanmis olan belgenin
gecerliligi de tartigma gotiiren bir durumdur. Hazirlanacak olan belge hem
maddi icerik agisindan hem de sekil acisindan kanun hiikiimlerine uygun
olmalidir. Ciinkii VUK ’ta esas olan belge diizenleme olup?®, belge diizenine
uymama durumu istisnadir?.

Belge dilizenine uymanin en 6nemli sonucu miikelleflerin yapmis
olduklari islemleri ispatlamalari agisindandir. Bu durumda ispat nedir sorusunu

SABAN, Nihal, Vergi Usul Kanunu 3,B,1’in —neligi, Vergiden Kaginmanin Onlenmesi,
Uluslararast Vergi Hukuku Konferanslari Serisi-2, Editor Billur YALTI, B.1, Istanbul Agus-
tos 2014, s.143.

2 4.1.1961 tarih ve 213 sayili Kanun. 10.1.1961 tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmustir.

3 VUK m. 227/2’de belirtildigi gibi defter tutmak zorunda olmayan miikellefler bile belge dii-
zenine uymak zorundadirlar.

VUK m. 228’¢ gore orf ve teamiile gore bir belgeye dayandirilmasi alisilmis olmayan bazi
giderler, belge saglanmasi imkansiz olan giderler ile vergi kanunlarma goére gotiirii olarak
tespit edilen giderler i¢in belge aranmayacaktir.
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cevaplamak gerekmedir. “Ispat kelime olarak; bir konunun dogrulugunu
delillerle ortaya ¢ikarma, seklinde tanimlanmis olup, hukuki anlamda ispat
ise, ihtilaf mevzuu olan maddi veya hukuki vakianin oldugu veya olmadigi
hususunda hakime kanaat verecek delil veya karineleri arz etmek, hakimin
kanaatini bu noktaya ¢ekmek, seklinde tanimlanmigtir.””

Doktrinde ispat “bir olayin varligir veya yoklugu ile maddi manevi
olgularin dogrulugu hakkinda yargigta kanaat uyandirmak igin girisilen
ikna faaliyetidir® veya “maddi ve manevi olgularin dogrulugu hakkinda
yargicta kanaat uyandirmak icin gerekli delillerin arz edilmesi”” seklinde
tamimlanmisti. Bu tanimlamalarda yargilama asamasindaki ispattan
bahsedilmektedir. Ancak ispat sadece yargilama asamasinda kullanilan bir
hukuki miiessese degildir. idare ile yapilan islemler sirasinda da miikelleflerin
idare nezdinde kendisini ifade edebilmek, gerekli belgeleri sunmak ve kendini
savunmak gibi durumlarda da ispat miiessesini kullanmas1 s6z konusu olur.
Bunun en giizel 6rnegi de vergi incelemeleridir ki bu sirada miikellef matrah
tayininde kullanmis oldugu her tiirlii belge ve bilgiyi idarenin yetkili kildig1
memurlarina ibraz ederek yaptigi islemlerin gercekligini ispatlayabilmelidir.
Bu asamada da idare kendisine verilen bilgi ve belgelerden yola ¢ikarak olay
veya iglemlerle ilgili olarak bir kanaate varir. Mesela, yapilan bir giderin
belgesi olmalidir ki, istisnai durumlar® haric, ispatlanabilsin. Ispat edilemeyen
durumlarda vergi idaresi matrahin arttirilmasina karar verebilir. Ancak sunu
da unutmamak gerekir ki, idarenin yapmis oldugu islemlerle alakali olarak
miikelleflerin dava agmasi halinde hakliliklarini ispatlayabilme hakki her
zaman mevcuttur.

Bu aciklamalardan sonra ispat1 “bir olayin varligi veya yoklugu {izerine
kanaat saglayabilmedir ve de bunun i¢in yasal gerekleri yerine getirebilmedir’™
seklinde tanimlamak da miimkiindiir. Buradan da su sonug ¢ikarilabilir: ispati,
vergilendirme siirecindeki iglemlerle ilgili olarak karsilasilan problemlerin
¢Oziimiinde dava asamasinda ve dava asamasindan Once olmak {iizere iki

5 YUKSEL DURMAZ, Zeynep, Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, Gazi Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Vergi Hukuku Bilim Dali, Ankara 2010, s.4.

¢ OZKAN Ozgiir /GUL, Yalgin, Ispat Vasitas1 Olarak Kullanilabilecek Deliller, Mali Coziim
Dergisi, Eyliil Ekim 2007, S. 83, s. 149.

7 ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, B.23, Ankara 2014,
s.199.

8 VUK m.228’de belirtilen giderlerle alakali olarak ispat edici belge aranmaz.

9

BIYAN, Ozgiir, Tiirk Vergi Hukukunda ispat ve Delil, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 4.
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kisimda degerlendirmek gereklidir.

Tirk hukuk sisteminde ispat kaynagmi Anayasa’nin Hak Arama
Hiirriyeti baglikli 36 mnc1 maddesinden almaktadir. Buna gore “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
Verginin kanuniligini diizenleyen Anayasanin 73 tincii maddesi kisileri devlet
karsisinda hukuki acgidan korurken 36 inci maddesi ile de kisilerin hak
arama ve adil yargilanma haklarini'® giivence altina almistir. Yani idarenin
yapmis oldugu islemlere kars1 miikelleflerin yargt yoluna bagvurma imkanlari
mevcuttur. Yargilama siirecinde de davanin taraflar1 olan miikellef ve idarenin
hakliliklarint ortaya koyabilmek i¢in savunma yapmalari ve yapmis olduklari
savunmalarini hukuka uygun olarak diizenlenmis belgelerle ispat etmelerinin
ayr1 bir 6nemi vardir.

Kanitlamahakki, savunmahakkikadarkutsal birhaktir, kisitlanmamalidir
ve kamu yarar1 gerekge gosterilerek, yok sayilmamali taraflar arasinda esit ve
adaletli bir denge saglanmalidir.”!! Bu ¢alismamizda da ispat ve ispat yiiki
ile birlikte ispata hakim olan ilkelerden (I) bahsettikten sonra ispat vasitasi
olarak kullanilan belgeler yani delil, delil tiirleri ve bunlara iligkin usullerden
(IT) bahsedecegiz.

I- iSPAT VE iSPAT YUKU

Tiirk vergi sisteminde Vergi Usul Kanunu’nun 3 iincii maddesinin
bashigr “Vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat” olarak diizenlenmis olup
B fikrasinda bu calismamizin da konusunu olusturan “ispat” miiessesesi
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore “Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas1 olarak
kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin dzelligine gore

10 Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi ile de garanti
altina alinmistir. (http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS Tr
Ao6format.pdf erisim 25.10.2014).

" OZEL, Salih, Tirk Vergi Sisteminde Kanitlama (Ispat) Yiikii ve Yeminli Mali Miisavirlik
Meslegi ile Olan Iliskisi,( http://www.lebibyalkin.com.tr/dergi_icerik.asp?dicerik id=14 eri-
sim 20.10.2014)
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normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmas1 halinde ispat kiilfeti
bunu iddia eden tarafa aittir.”

Bu boliimde ilgili maddeden hareketle ispatin kapsami ve tiirlerinden
bahsettikten sonra ispat ylikii kavramindan bahsedecegiz.

A- Ispat

Vergi hukuku agisindan ispat, bir vergisel islemin temelindeki maddi
olaym (ve suglarda manevi unsurun) vasita olarak delillerden yararlanmak
suretiyle ortaya konmasidir.”? Ispat ile miikellefler maddi bir olay1 ortaya
cikarmaya ¢aligirlar.

Vergi hukukunda ispatin konusunu vergiyi doguran olay olusturur.
VUK 19uncu maddesinde vergiyi doguran olay su sekilde tanimlanmigtir:
vergi alacagi vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olaym vukuu veya
hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Buradan da anlasilacagi gibi ispatin
konusu olan maddi olay, hukuki bir olay veya hukuki bir islem olabilir. “Bu
iki kavramin ispatin konusunu olusturan vakialar, tecriibe kurallar1 ve hukuk
kurallar1 kavramini kapsadigi goriilmektedir.”!®

Ispat, hukukun her dalinda ve her déneminde &nem verilen bir
miiessese olmustur ve bunun nasil olacagi da her hukuk dalinda ayri ayn
hukuk kurallariyla belirlenmistir. Ceza Muhakemesi Hukukunda'¥, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda'® ve idari yargilama usulii kanunlarinda ayr1 ayri
diizenlenmigtir. Vergi hukuku ile ilgili olarak da ispat sadece VUK 3 {incii
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin gerek¢esinde ispat konusu son
derece ayrintil sekilde diizenlenmistir.'®

12 SEVIG, Veysi, Gelisen Vergi Hukukunda Delil ve ispat, Vergi Diinyasi Dergisi, Eyliil 2004,
S.277 (http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=3435 erisim 25.10.2014).

13 SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, B.4 Istanbul 2006, s.79.

4 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (17.12.2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete) ispat
ve delil ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Delil serbestliginin hakim oldugu bu yargilama
siirecinde hakimde sugun islendigi veya islenmedigi yoniinde tam kanaat olusmasina imkan
verecek her sey delil olarak kullanilabilir. Ancak delillerin hukuka uygun olmalar1 zorunluluk
olup (CMK m.266/2-a, 230, 217) , aksi durumdaki delillere gore karar verilmesi halinde
bozma sebebidir (CMK m.289/1-i)

HMK 187 ve devam1 maddelerde ispat ve delil ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Buna gore
“ispatin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklari ve uyusmazlhigin ¢oztimiinde etkili ola-
bilecek ¢ekismeli vakialar olusturur”.

16 Milli Giivenlik konseyi S. Say1s1:84, 4.1.1961 giin ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda De-
gisiklik yapilmasina iliskin kanun tasarisi ve Biitce —Plan Komisyonu raporu, s. 2 (http://
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Dava asamasinda gelmis olan uyusmazliklarda, davanin taraflart
iddialar1 konusunda mahkemeyi ikna etme cabasi igerisine girerek
hakliliklarin1 ortaya c¢ikarma ve mahkemeden kendi taleplerine uygun
sekilde bir karar ¢ikarma amacindadirlar. Mahkemeler de hem kendilerinin
topladiklart delillere hem de taraflarin sunmus olduklari belgelere bakarak,
iddialarin gerg¢ek olup olmadigi sonucuna varirlar. Taraflarin sunmus olduklari
belgelerle hakliliklarini ispatlayabilmeleri davanin seyrinde cok énemli bir yer
isgal eder. “Yargilamada taraflarin i¢inde oldugu ispat faaliyetinin ne zaman
basarili olmus say1lacag: ispat dl¢iisiine gore belirlenir. Ispat dl¢iisii, taraflarin
mahkeme Onilinde iddialarmi ispatlamak igin ne kadar ¢aba harcamalari
gerektigini, ne kadar ispat faaliyetinde bulunmalar1 gerektigini gosteren,
taraflara bu konuda 1s1k tutan 6nemli bir usul hukuku kavramidir.”"”

Vergi hukuku agisindan ispatin 6l¢iisii nedir dedigimizde de VUK 3
tincli maddesi vergilendirme alaninda ispat Ol¢iisiinii “gercek” olarak tespit
eder, yani yargi¢ gerc¢egi buldugunda bir olay tespit edilmis sayilacaktir.'®
Anayasa’nin 138 inci maddesine gore de yargiclar “vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler”. Yani yargilama asamasindaki bir olayin ispatlanabilmesi
icin vergiyi doguran olayin gergekligini ortaya koymak yeterli olmay1ip gergek
oldugu iddia edilen olay veya islemin gerceklesip gergeklesmedigi hususunda
hakimin kanaatinin olmasi gerekir. Ancak bu durum kesinlikle delil gibi
nitelendirilemez, hakimin kanaati tamamen usule iliskin bir durum olup,
gosterilen delillerin degerlendirilmesinden ibarettir.

B- Ispat Tiirleri
1- Asil ispat- Karsi ispat- Aksini Ispat

Bu ayrim, tarafin ispatlama amacima gore yapilan bir ayrimdir. Asil
ispat, hukuk normunun soyut unsurlarini karsilayan olaylarin, iddiasinin
dogru oldugunu iddia eden, ispat yiikiinii tagiyan tarafca yapilan ispattir.
Kars1 ispat ise, bir taraf ispat yiikii altinda iken, diger tarafca ilgili olaylarin
veya islemlerin dogru olmadigini ortaya koymak amactyla yapilan faaliyettir.
Aksini ispat ise, herhangi bir olay ya da iglemin varligi karine ile kabul

www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c002/mgk 01002028ss0084.pdf eri-
sim 22.10.2014)

1" BAYSAL, Eda, Vergi Hukukunda Ispat Olgiisii ve Ozellikleri, (http://www.turkvergi.org/
yazlar/90-yazlar/f-eda-baysal/2134-vergi-hukukunda-isbat-olcusu-ve-ozellikleri.html
erigsim, 20.10.2014.)

18- SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, s.79.
19 OZDILER KUCUK, Eda, Vergi Hukukunda Karineler, Ankara 2011, s.8.
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edilmis ise bu olay ya igslemin ger¢eklesmedigi konusunda hakimde kanaat
olusturulmak istenmesi faaliyetidir.

2- Tam Ispat- Yaklagik ispat

Hakimde, hukuki olay ya da islemin ger¢eklestigine dair kanaat
olusturmak amaciyla yapilan ispat tam ispattir. Buna karsilik, bazi durumlarda
gergege yakin gosterme ya da yaklasik ispat olarak adlandirilabilecek
durumlarda da karsilagilabilmekteyiz. Bu durumda hakim, ispat edilmek
istenilen olay ya da islemi muhtemel, olas1 olarak goriir.

Vergi hukukunda siipheye veya varsayima dayali olarak tarhiyat
yapilamayacagi ve yapilan islemlerde yazililik (belge) ilkesinin gecerli
olmasindan dolay1 bir olayin idare nezdinde ya da, yargilama agamasindaki
durumlarda, hakim nezdinde ispatlanabilmesi i¢in idarenin ya da hakimin
ilgili olay ya da islemin dogrulugu hakkinda net bir kanaate varmasi gerekir.
Buradaki ispat 6l¢iisii tam ispat olup, vergilerin kanuniligi ilkesi geregince
delillerin az ikna edici olmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Karar vericiler
vergiyi doguran olayin varlig1 konusunda gercek ve net sekilde ispat edilmis
durumlarla ilgili kararlarmi verirler, kiyasa bagvuramaz ya da varsayima
dayanamazlar®. Ozellikle ispat yiikiiniin idarede oldugu durumlarda idare
iddiasin1t muhtemel veya belirsiz durumlara dayandirirsa bunun sonuglarina
da katlanmak durumunda kalir. Yani miikellefler idarenin yaklasik ispat
etmesinden dolayi ek bir tarhiyatla yiiz ylize getirilemezler.

3- Dogrudan ispat- Dolayh ispat

Ispat, uygulanacak soyut hukuk normunun unsurlarini tasiyorsa, bu
dogrudan ispattir.?! Buna karsilik, ispat somut bir olay da isleme degil de
onu gercek gosteren ancak esasa dahil olmayan bagka bir olay da islemi
konu aliyorsa bu durumda dolayli ispattan bahsedilir. Buna emare ispati da

2 Danigtay 4. Dairesinin 05.03.1999 tarih ve E. 1998/2139, K. 1999/833 sayili karar1. Danig-
tay 4. Dairesi 22 Subat 2005 tarih E.2004/1389, K.2005/248 sayil1 karar “Defter ve belge-
lerin ibraz edilmemesi nedeniyle somut bir tespit bulunmadan % 20 kar elde edildigi varsa-
yimiyla yapilan tarhiyatin yerinde olmadigi Hakkinda” http://www.tekinymm.com/danistay/
danistay 01.htm erisim 28.10.2014. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 9.12.2005 tarih
E.2005/272, K.2005/281 sayil1 karar: “ Defter ve belgelerin yanmasi nedeniyle incelemeye
ibraz edemeyen miikelleflerin emtia alimma iliskin belgelerin varligini ispat yiikiimliligi-
niin ortadan kalkmadig: ve ibraz edilebilen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen Katma
Deger Vergisi’nin indirim konusu yapilabilecegi tizerine”

21 OZDILER KUCUK, s.9.
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denilir. Dolayli ispat, calismamizin ilerleyen kisimlarinda anlatacagimiz, delil
serbestisi ilkesinin bir sonucudur.

C- lIspat Yiikii

Herhangi bir vergisel islem veya olayla ilgili olarak ispat edilmesi
gereken bir durum ortaya ¢iktiginda dncelikli olarak bunun kimin tarafindan
ispat edileceginin bilinmesi gereklidir. Yani “ispat yiikii” kimin {izerindedir.
Ispat yiikii, belli bir olay ya da islemin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda
iddiada bulunan tarafa diisen usuli bir yiiktiir (kiilfettir). Uzerine ispat yiikii
diisen i¢in bu durum bir zorunluluk (miikellefiyet) degildir. Eger kisi iizerinde
ispat yiikii diisliyor ve ispat etmiyorsa cezalandirilmaz sadece ispat etmemeden
dogan hukuki sonuglara katlanir®.

Ispat yiikii ile alakali olarak Medeni Kanun’un 6’mc1 maddesi
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” demektedir. Yani aksi
ongoriilmedikce herkes iddiasini ispat etmekle yukimlidiir.

Vergi yargilamasinda her ne kadar Medeni Kanun’un 6’inci
maddesindeki diizenleme gecerli kabul edilse de vergilendirme ile ilgili
olarak VUK un 3’iincii maddesi konuyu incelemistir. Buna gére “Iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin o6zelligine gore normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia
eden tarafa aittir.” Bu diizenleme ile sucun ispatlanmasi degil sugsuzlugun
ispatlanmasi sonucu getirilmistir. Madde gerekcesinde bu durum su sekilde
ifade edilmistir: “Genel hukukta esas kaide, taraflardan her birisinin iddiasini
ispatlamasi seklinde olmakla beraber, bu kaide pratik bakimdan meseleye
bir hal tarzi getirmemekte bundan dolayi, ‘ispat kiilfetinin isin esasina gore
normal olmayan hususu iddia eden taraf bunu ispatlamak zorundadir’ kaidesi
uygulanmaktadir. Ispat kiilfetine iliskin son fikra hiitkmii genel hukukun ispat
kiilfeti konusundaki bu kaidesi esas alinmak ve bu prensip vergi tatbikatinin
icaplarina uydurulmak suretiyle diizenlenmis bulunmaktadir.” # Kanun
koyucu bu diizenleme ile iktisadi, ticari ve teknik icaplara uyan ya da olayin
Ozelligine gére normal ve mutat sayilan olay ve islemlerin dogru oldugunu
kabul etmistir. Bunun aksini iddia edene de ispat kiilfeti yliklemistir.

22 Mesela dava asamasinda iddiada buluna taraf davaci ise ve bunu ispatlamazsa dava reddedilir.
2 Milli Guvenlik konseyi S. Sayis1:84, s.3.
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Iktisadi icap denildiginde iginde bulunulan ekonomik ortam ve kosullar;
ticari icaptan ticari orf ve adetten kaynaklanan kurallar®, teknik icaptan da bir
iirliintin {retilmesi i¢in zorunlu olan unsurlar ve {irlinde bulunmasi gereken
ozellikler anlagilir. Ancak bu tanimlama uygulamada kdtiiye kullanilabilecek
bir durumdur. Ciinkii “normal ve mutad” terimi ile “iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uyan” terimi soyut ifadelerdir ve idare tarafindan kotiiye
kullanilmaya miisaittir. Bir kisiye gore normal olan diger bir kisiye gore
normal degerlendirilmeyebilir.

Ispat yiikii her ne kadar taraflardan birinde olsa dahi, hakimlerin re’sen
arastirma yetkisi vardir. Ancak hakimlerin re’sen arastirmada bulunmasi
taraflarin ispat yikiine etkili degildir. Re’sen arastirma ile hakimler gergegi
bulmaya caligmaktadir. Taraflarin ispat ylikiiniin olmasi gercege ulasmada
re’sen arastirma ilkesinin tamamlayicist konumundadir.

1- ispat Yiikiine Karinelerin Etkisi

Karine, bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olaya, bir neticeye varmay1
ifade etmektedir.**Vergi hukukunda karine, vergiyi doguran olay ve buna
iliskin muamelelerin gercek mabhiyetlerine, onceden bilinen ve varligi
tartismasiz ya da ilgililerce kanitlanmig bulunan bir bagka olayin kanit olarak
alinmasidir.?® Kaynagina gore karineler fiili ve kanuni olmak iizere ikiye
ayrilir. Kanunun belirli bir olaydan belirli olmayan bir durumu ¢ikarmasi
halinde yasal karineden; hakimin belirli-bilinen bir olaydan, belli olmayan bir
olay icin ¢ikarmig oldugu sonuca da fiili karine denilir. Fiili karinelerin ispat
yiikii tizerindeki etkisi ile ilgili olarak doktrinde farkli gériisler mevcuttur.?’
Vergi hukukumuzda ispat kiilfeti ile ilgili diizenleme dikkate alindiginda, fiili
karinelere, hayatin olagan akisina dayanan tarafin ispat kiilfetinden kurtuldugu
sOylenebilir. Fiili karineden yararlanan taraf idare olabilecegi gibi miikellef de
olabilir. Karsi taraf fiili karinenin aksini ispat edebilir.

Kanunikarineler de kesin ve adi olmak tizere iki kisimda incelenmektedir.

2% Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 9.12.2005 tarih E.2005/272, K.2005/281 sayili
karar ““ Defter ve belgelerin yanmasi nedeniyle incelemeye ibraz edemeyen miikelleflerin
emtia alimina iliskin belgelerin varligini ispat yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmadig1 ve ibraz
edilebilen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen Katma Deger Vergisi’nin indirim konusu
yapilabilecegi lizerine”

» .OZMEN, Mehmet Akif/ GENC, Yildiray, Vergi Ihtilaflar1 ve Vergi Yargisi ilke ve Esaslari,
Istanbul 2011, s.28.

% CANDAN, Turgut, A¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, Ekim 2005, 5.788.(nakleden Eda OZDILER KUCUK, s.41)

27 Bkz. OZDILER KUCUK, s.57.
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Aksi ispat edilemeyen karineler kesin karine olarak degerlendirilirken; aksi
ispatlanana kadar dogru kabul edilen karinelere de adi karine adi verilir.
Lehine bir kanuni karine bulunan taraf ispat kiilfetinde kurtulur.

a) Hayatin Normal Akis1 Karinesi

Ispat yiikiiniin dagilimu ile ilgili olarak vergi hukukundaki temel ilke,
olay ya da islemlerin hayatin normal akisina uygun olarak gerceklestigidir.
Olagan akisa uygun olmayan olay ya da durumu ispat yiikii, bunu ileri siirene
aittir.?®

Hayatin normal akis1 karinesi genellikle vergi idaresi lehine isleyen bir
karinedir.

b) Ilk Gériiniis Karinesi

11k goriiniis karinesi, miikelleflerin yapmis olduklar1 beyanlarinin dogru
kabul edilmesi esasina dayanir. Bu karineye gore miikelleflerin beyanlarimin
dayanagini1 teskil eden defter, kayit ve belgelerinin dogru oldugu karine olarak
kabul edilir. Bunlarin aksini iddia eden idare bunu ispatlamakla ytkiimliidiir.
Miikelleflerin bu karineden yararlanabilmeleri i¢in defter kayitlar1 yapilmis
olan iglemlerin belgelerinin®, kanunda belirtilen haller disinda*®, mevcut
olmasi gerekir. Belgeye dayanmayan kayit yapilmasi miimkiin degildir.

Bu karinenin dayanagimi VUK m.250’nin dogruluk sorumlulugu®!
kurali ile vergi hukukunun kaynaklarindan Anayasa’nin 38.maddesinde yer
alan sugsuzluk karinesinin birlikte okunmasi olusturur®.

{1k goriiniis karinesi miikellef lehine bir karinedir. idare hayatin olagan
akis1 karinesine dayanarak belge diizenine uyan miikelleflerin yararlanmis
oldugu ilk goriiniis karinesini ¢iiriitebilir. Bu durumda ispat yiikii yer
degistirerek miikellefe geger. Yani miikellef yapmis oldugu islemlerin vergi
dogurmadigimi veya iktisadi, teknik ve ticari icaplara uygun oldugunu
ispatlayabilmelidir.

28 Danigtay 7. Dairesi 17.6.2009 tarih ve E.2008/5507, K.2009/3054 nolu Kkarar.
% VUK m.227 de sayilan belgeler ispat edici niteliktedir.
3 VUK m.228 de hangi kayitlarin belgeye dayanmadan da tutulabilecegi belirtilmistir.

31 Vergi karnelerine yazdiklar bilgilerin dogrulugundan miikellefler; igverenler tarafindan bu
karnelere ilave olunan kayitlardan da isverenler sorumludur.

2 ()ZDILER KUCUK, s.143.
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2- lIspat Yiikiiniin Paylasim

“Bir iddianin ispat1 onu iddia eden tarafa aittir” genel kuralina karsilik
vergi yargilamasinda ispat yiikiiniin kime ait oldugunun tespiti her olayda
ayr1 ayri incelenmelidir. Ispat yiikiiniin paylasimi ¢ok énemli bir husustur.
Eger ispat yiikii altinda bulunan kimse bu yiikiimliiligii yerine getirmedigi
takdirde ilgili olay ya da islem ispat edilmemis sayilir. Hakim, gerg¢egin ne
oldugu konusunda bir kanaate varamadiginda da dava ispat yiikii iizerinde
olan kisinin aleyhine sonuglanabilir.

Ispat yiikiiniin kanunla belirlenmesi halinde, ispat yiikiiniin kime
diistiigli aragtirllmaz ve kanundaki diizenleme ile belirlenen kisi ispat yiikii
altindadir. Bunun yaninda bazi durumlarda kisilere ispat kiilfeti yliklenilemez.
Ozellikle resmi sicil ve senetlere dayandirilan iddialarin ispatlanmasi sdz
konusu degildir, ¢linkii bunlarin dogru olduklari kabul edilir. Mesela, tapuda
adma tescilli olan bir gayrimenkulii bulunan taraf bunun kendisine ait
oldugunu ayrica ispatlamasina gerek yoktur. Ancak o gayrimenkuliin adina
tescil edilen kisi diginda baska birine ait oldugu iddia edilirse, iddia eden taraf
bunu ispatlamalidir.

Dava asamasinda oncelikli olarak tizerine ispat yiikii diisen taraf
iddiasin1 ispatlamak zorundadir. Ispatlamazsa karsi tarafin iddiasmi
ispatlamasina gerek kalmaz. Bu durumda karsi tarafin ispat yiikii altina
girmesi s6z konusu degildir. Fakat karsi taraf ispat yiikii tizerinde olan tarafin
iddiasini ispatlamasini beklemeden o iddianin aksini ispatlayabilme i¢in delil
sunabilir. Buna karsi delil denilir.

Bunun yaninda her iki taraf da davada delil gostermis ise hakim, olayla
ilgili olarak ispat yiikiiniin kime diistiigiinti aragtirmak zorunda degildir.

Ispat yiikii sadece miikellefler icin bir zorunluluk olmay1p idarenin de
lizerine ispat yiikii diistiigii durumlar mevcuttur. Ispat yiikiiniin paylasimina
ait ornekleri asagida siralayabiliriz.

a) Ispat Yiikiiniin Miikellefte Oldugu Durumlar
- Miicbir sebep oldugunu iddia eden miikellef bunu ispatlamalidir.

- Yasal karinelerde ispat yiikii yiikiimliidedir. Peceleme hallerinde
olayn niteliginin ispati ile vergi dairesi ylkiimliidiir. Ancak peceleme halleri
yasalarda 6zel olarak diizenlenmis ise yani adi bir karine mevcutsa, ispat yiikii
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yer degistirir, miikellefe gecer. Ortiilii sermaye ve transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimi buna 6rnektir.>3.

- Tapu kayitlarinda yer alan satis bedelinin gercegi yansitmadigini ispat
yiikii ylikiimlidedir.**

- Takdir komisyonu kararina itiraz eden miikellef, kararin aksini iddia
ederse bunu ispatlamak zorundadir.

b) Ispat Yiikiiniin idarede Oldugu Durumlar

- Bir olayda ya da islemde pegeleme oldugunu sdyleyen idare bunu
ispatlamakla ylktimlidiir.

- Ise son verdigini sdyleyen miikellefin faaliyetine devam ettigini
soyleyen idarenin bunu ispatlamasi gerekir®.

- Vergi Usul Kanunu’nun 29 ve 30.maddelerinde diizenlenmis bulunan
ikmalen ve re’sen tarhiyat nedenlerinin var oldugunu ispat yiikii idarededir.

- Defter ve belgelerini kanunda belirtilen usullerle uygun tutan
miikellefler, yukaridaki boliimlerde agikladigimiz “ilk goriiniis karinesi”nden
yararlanacagindan, defter ve belgelerdeki bilgilerin dogru olmadigini iddia
eden vergi idaresi bunu ispatlamak zorundadir.

- Vergi dairesi, tarh islemini yaparken dayandigi sebep ya da sebepleri
gostermek; gosterdigi sebep ya da sebeplerin gercek ve hukuka uygun
oldugunu ispatlamak zorundadir®

II- DELIL

Delili uyusmazlik konusu olayin ispatlanmasinda kullanilan sozli ve
yazili vasitalar seklinde tanimlamak miimkiindiir.*” Deliller ispatlama araglar1
olup olaylarin dogrulugu konusunda hakimi ikna etmeye yararlar. Delilin
konusu maddi olaylardir.

VUK m.3/B’de de agikca belirtildigi gibi vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas
almmasi ile gergek durumu ortaya koyabilecek her tiirli delil serbest

3 ONCEL/KUMRULU/ CAGAN, 5.203.

3 Danistay 3. Dairesi 24.09.2003 tarih, E.2001/2306, K.2003/4438.

3 Danigtay 3. Dairesi 15.10.1985 tarih, E.1986/554, K.1986/2000.

3 Danistay 4. Dairesi 26.03.1998 tarih, E.1997/114,K.1998/1192

37 KARAKOC, Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, b.2, izmir 1997, s.9.
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birakilmistir. Yani vergi hukuku uygulamasinda kural delil serbestisidir.
Taraflar, dava konusu uyusmazlhigin varligi ya da yoklugunu ispatlarken
her tiirlii delili kullanabilirler. Ancak bu serbestinin kisitlamasi olarak sahit
ifadesinin kullanilamayacagi hiikmii getirilmistir.

Ispat vasitasi olarak kullanilacak olan delillerin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Hukuka aykir1 bir delile dayanilarak bir islem yapilmasi
hukuk devleti ile bagdagmayan bir durumdur. Burada da karsimiza diger bir
soru ¢ikmaktadir. Delillerin elde edilis bi¢cimi nasildir? Yani hukuka aykiri
yollardan elde edilen deliller s6z konusu oldugunda ne yapilacak? Bu soru
ceza hukuku®® baglaminda ¢ok tartisilmis olmakla birlikte vergi hukukunda
fazla lizerinde tartisilmamis bir konudur. Mesela vergi incelemeye yetkili
olan kisiler gerekli izin ve bildirimlerde bulunmadan miikellef nezdince
inceleme yapar ve bazi belgelere el koyarsa ve bunlar {izerinden de tarhiyat
gerceklesirse ne olacak? Bu durumda da ceza hukukundaki gibi davranilmali
ve yapilan iglemler gegersiz sayilip, tarhiyat yapilmigsa bu iptal edilmelidir.
Ancak uygulamada bazen bunun tersi durumlarla karsilasabilir.*

Bu bdliimde, delillerle ilgili genel agiklamalardan sonra, delil ve ispata
iliskin ilkelerden (A) bahsettikten sonra miikellef ve idare nezdinde olusan
delil tiirlerinden (B) bahsedecegiz.

A- Delil ve ispata iliskin Ilkeler

Vergi yargilamasi hukukunda maddi olayi ispatlamak ve delillendirmek
icin uygulanan ilkeler yargilama hukukunun diger dallar1 ile benzerlik
gostermektedir. Vergi yargisi bagimsiz bir yargi kolu olmayip, idari yargilama
icerisinde oldugu ig¢in, idari yargilama usuliinde Ongoriilen ilkeler vergi
yargilama hukukunda da gegerlidir denilebilir. Ancak vergi yargilamasinda
kendine 6zgii bir takim farkli uygulamalarla karsilasmak da miimkiindiir.

Asagida genel olarak vergi yargilamasina hakim olan temel ilkeleri
aciklamaya calisacagiz.
1- Delil Serbestisi Ilkesi

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi delil serbestisi ilkesi kaynagini
VUK m.3’ten almaktadir. Bu ilkeye gore, bir uyusmazligin ¢dziimiinde

¥ CMK m. 217/2 ... hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delil...”, m.230/1 b
“...hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin...” ve m.289 “...hiikmiin hukuka aykir1
sekilde elde edilmis delile dayanmasi ...”.

9 Bkz. DOGRUSOZ , Bumin, Hukuka Aykir1 Delille Vergi, (http://www.referansgazetesi.com/
haber.aspx?YZR_KOD=156&HBR_KOD=95773 erigim 29.10.2014.)
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kanunda 6nceden belirtilmis delillerle ispat s6z konusu degildir. Yani kanunda
herhangi bir saptama ya da sinirlama yapilmamistir. Buna gore uyusmazligin
ozelligine uygun her tiirlii delille ispat edilebilmesi miimkiindjir.

Delil serbestligi ilkesi ile vergi kagakciligimin Oniline gegmek
hedeflenmistir. Ciinkii miikelleflerin yapmis olduklar1 islemlerin gercek
mahiyetini, miikelleflerin hangi niyet ve nedenle yaptiZin1 idarenin
belirleyebilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Delil serbestisinin olmamasi
halinde idarenin kagakgiliklar1 belirleyebilmesi de zorlasir. Bundan dolay1
kanun koyucu idarenin elini giliglendirebilmek ve vergi kagak¢iliginin 6niine
gegebilmek icin delil serbestisi ilkesini benimsemistir. Ancak buradan da “delil
serbestisi idare i¢in ongoriilmiistiir’ gibi yanlis bir anlam da ¢ikarilmamalidir.
Ciinkii delil serbestisi ilkesi hem miikellefler hem de idare i¢in gegerli bir
ilkedir. Miikellefler, haklarinda ek tarhiyat yapan idareye karsi, idarenin
yapmis oldugu islemlerin yanlis oldugunu, kendi kayitlarinin dogru oldugunu
her tiirlii delille ispatlayabilir.

Delilerin serbestligi ilkesi Fransiz vergi hukukunda gecerlidir. Mikellef
herhangi bir belgeye dayanmadan gider indiriminde bulunursa yapilan bu
islem iptal edilir ve indirilen miktar matraha eklenir. Eger miikellef faturanin
tahrip edildigini veya kayboldugunu ve yahut da hi¢ verilmedigini soylerse
miikellef herhangi baska bir belge ile bu durumu ispat etmelidir. Bu durumunda
hakimin temel rolii, delil serbestligi ilkesine gore olayin dogru sekilde tespit
edilmesini saglamaktir®.

Kanun koyucu delil serbestisi ilkesine ayni madde ile sinirlama da
getirmistir. Bunlar yemin, tanik beyan1 ve belge diizenidir*'.

a) Yemin

Vergi Usul Kanunu 3/B maddesinin delil serbestisine getirmis oldugu
sinirlamalardan ilki yemindir. Yemin, medeni yargilama hukukunda delil
olarak degerlendirilirken vergi yargilamasinda kabul edilmeyecegi kanunla
diizenlenmistir. Bu yasak yazili yargilamanin bir geregidir.

Yemin Kkisiler iizerinde psikolojik etki ve baski olusturmaktadir.
“Taraflardan birinin, bir olayin gerceklesip gergeklesmedigi hususunda
Tanr’y1 tanik gdsterip namusu ile dogrulayarak beyanda bulunmasi olan

“ De La MARDIERE, Christophe « La preuve en droit fiscal » Edition Lexis Nexis LITEC
2009, s.47.

4 KARAKOC, s.82.
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yemin™* vergi hukukunun kendine 0zgli yapisi geregince delil olarak
kullanilamaz. Ciinkii vergilendirme iliskisinin bir tarafinda miikellef (gercek
veya tiizel kisi) diger tarafinda idare yani devlet vardir. Uyusmazlik halinde
“yemin teklif edildiginde miikellef agisindan higbir sorun olamamakla
beraber, esyanin tabiat1 geregi kamu idarelerine yemin teklif edilemeyecegi
bir gergektir.”*

b) Tanik Beyani

Vergi Usul Kanunu 3/B maddesinin ikinci fikrasinda tanik beyanmin
ispatlama vasitast yani delil olarak kullanilmasii sarta baglamistir. Buna
gore vergiyi doguran olay ile agik ve dogal iliskisi olan tanik beyanlar ispat
vasitasi olarak kullanilabilir.

Tanik beyani yargilama asamasinda kullanilabilecegi gibi vergi
incelemeleri sirasinda da kullanilabilir. Ancak tek basina bu beyanlara
dayanilarak miikellefler hakkinda ek tarhiyata ya da cezaya hilkkmedilmemesi
gerekir, cilinkii vergi hukukunda esas kural yazililik esast olup, olaylar
belgelerle ispat edilmelidir. “Vergi incelemelerinde siklikla basvurulan ikrar,
ifade ve beyanlarin yerinde degerlendirilmesi ve tek baglarina tarhiyata
esas almmamasi gerekir.” * Konu ile alakali olarak Danistay 3. Dairesi
verdigi bir kararinda® “vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetinin ortaya
cikarilabilmesi bakimindan ifadelerin ek maddi delillerle desteklenmesi
gerektigi” belirtilmistir. Danistay Vergi Dava daireleri Genel Kurulu da somut
bir tespit yapilmadan fatura diizenleyicisinin ifadesine dayanilarak yapilan
cezali tarhiyati kabul etmemistir.*®

c. Belge Diizeni

VUK 227-242inci maddeleri arasinda hangi islemelerin belgeye
baglanmasi ve bunlarin ayrintilari agiklanmigtir. Miikellefler yapmis olduklari

“2 ALTINEL, Seckin/GUNER, Nurgiil, Vergi Hukukunda Ispat ve Delillendirme, Ver-
gi Diinyast Dergisi, Agustos 2008, sayr 324, (http://birlikforum.com/forum/index.
php?topic=2698.0;wap?2 erisim 28.10.2014.)

4 ALKAN GORKEM, Neslihan, Tiirk Vergi Yarg: sisteminde Delil, Ankara Barosu Dergisi
2013/1,s. 384.

#“ ASLAN, Memduh/ SENTURK, Akin Gencer, Vergi Hukukunda Delil sistemi: ifade, ikrar ve
Beyanin Delil Niteligi, (http://www.turkvergi.org/yazlar/59-yazlar/memduh-aslan/57-vergi-
hukukunda-delil-sistemi-ifade-ikrar-ve-beyanin-delil-niteligi.html erigim 29.10.2014.)

4 Danistay 3. Dairesi, 16 Ocak 2001 tarih, E.2000/905, K.2001/16.

% Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 7 Nisan 2000 tarih, E.1999/424, K.2000/137
sayili karart.
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islemlerde bu kurallara uymak zorundadirlar. VUK m.227’ye gore , “belgelerin
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu bilgiler vergi kanunlar
bakiminda hi¢ diizenlenmemis sayilir” ifadesi belge diizenine iliskin temel
kurali olusturmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde, vergiyi doguran olaym belgelendirilmesi ve
bu belgelerin yasada belirlenen usullerde kayitlariin yapilmast zorunludur.
Miikellefler usul kurallarina uyma yaninda tutmus olduklari belge ve
defterlerde yapmis olduklar1 islemlerin ger¢ek mahiyetini gosterecek sekilde
olmasina da dikkat etmelidirler. Miikellefler kanunda belirtilen usul ve
esaslara gore belge diizenine uymazlarsa, ilgili belge ve kayitlar miikellef
lehine delil olarak kullanilamaz. Mesela, miikellef kanunun belirlemis oldugu
sekilde faturasini kesmis ancak faturanin konusunu bilerek farkli yazmis
veya fatura konusu malin miktarini eksik yazmis ise bu belge ispat araci, yani
delil, olarak kullanilamaz. Burada karsimiza sahte ve muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge karsimiza ¢ikmaktadir. VUK’ un 359’uncu maddesi sahte®’
ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin*® tanimi1 ve bunlari kullananlar
hakkinda uygulanacak olan cezadan bahsetmektedir.

2. Ekonomik Yaklasim lkesi

Ekonomik yaklagim, vergi normlari anlamlandirilirken ve vergiyi
doguran olay saptanip, nitelenirken bigcimlerin 6tesine gegilerek 6ziin —iktisadi
boyutun-esas alinmasini 6ngérmektedir.* Vergi hukukuna 6zgii bir yorum
yontemi olup, vergiyi doguran olay, islem ve hukuki durumlarin sadece dig
gortiniisleri, hukuki bigim ve isimleri degil, ayn1 zamanda bunlarin ekonomik
anlam ve mahiyetleri de g6z 6niinde bulundurulur.

Vergi hukukunda gergek mahiyetin esas alinmasi gerektigine iliskin
hiikiim bazi kanunlarda agikga belirtilmistir®. Bunun en giizel 6rnegi de zaten
VUK m. 3/B dedir: vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir.

47 Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sah-
te belgedir.

8 Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belge ise muhteviyat itibariyle yanil-
tic1 belgedir.

4 AKKAYA, Mustafa “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim”, B.1, Ankara 2002, s.34.

% Damga vergisi kanunu m.4: Bir kagidin tabi olacag verginin tayini i¢in o kagidin mahiyeti-
ne bakilir ve buna gore tabloda yazili vergisi bulunur. VUK m.8/3 : “ Vergi kanunlarryla ka-
bul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik
6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.
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“Ekonomik yaklasimim vergi hukukundaki asil islevi, “mali giice
gore vergilendirme” temel ilkesinin 6zel hukuk islemleriyle islemez hale
getirilmesini dnlemek ve ayni iktisadi giice sahip olanlar1 ayni bigimde
vergilendirerek vergilendirmede esitligi saglamaktir.”!

Bu ilke ile ilgili olarak doktrinde farkli goriigler ileri stirtilmiistiir.

13

Oncel/ Kumrulu/ Cagan® bu ilkeyi “ vergiyi dogurucu olaylarin
saptanmasinda ve vergi yasast hiikiimlerinin yorumlanmasinda hukuki
bicimlerin Gtesine gegilerek gercek ekonomik nitelik ve igeriklerin esas
almmasi anlamim tagir” seklinde tanimlamistir. Konu ile ilgili olarak Selim
Kaneti® “vergi yasalarinin igeriginin belirlenmesinde ve belli olaylara
uygulanmasinda, olgularin bigimsel yapisindan ¢ok maddesel ve ekonomik
yapisina agirlik verilmesi anlamini tasir” demisti. Osman Pehlivan ise
“bu yaklasima gore hareket edilmesi ‘ekonomik irdeleme’ olarak de
nitelendirilmektedir. Buna gore, vergiyi doguran olaylarin ve buna bagh
olarak vergi matrahinin tespitinde, olaylarin gercek ekonomik nitelikleri
dikkate alinir” demistir.

Bu yorum yontemi ile gercek iktisadi iliskinin g¢esitli hukuki kiliflar
kullanilarak gizlenmesinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.>

Vergi hukukunda ekonomik yaklagimilkesini kullanmak zorunda birakan
diger bir durum da “peceleme sdzlesmeleri®”dir. Ozel hukuktaki muvazaanin
vergi hukukuna uyarlanmig sekli olan pecgeleme, vergi miikellefleri veya
sorumlularinin, vergisel ylikiimliiliiklerden ka¢inmak amaciyla 6zel hukuk
bigimlerini ve kurumlarmi kotiiye kullanarak, vergi kanunlarint dolanmak
iizere, bir isleme degisik bir yap1 ve bigim vermeleri anlamina gelir. Buradaki
esas amag vergi kagirmaktir yani daha az ya da hi¢ vergi 6dememektir.
Idare herhangi bir olayda pegeleme sdzlesmesinin varligmi tespit ederse bu
durumda goriintirdeki sézlesme degil, gercekte yapilmak istenen sdzlesmeye
gore vergilendirme yapar. Idare ve yargi organlari pecelemenin varligin

i AKKAYA, 5.35.
52 ONCEL/KUMRULU/ CAGAN, s.24.
53 KANETI, Selim, Vergi Hukuku, B. 2, Filiz Kitapevi, Istanbul 1989, s.48.

34 KIZILOT, Siikrii / SENYUZ , Dogan / TAS , Metin / DONMEZ , Recai “Vergi Hukuku”,
B. 2, Ankara 2007, s.67.

3 Pegeleme sozlesmeleri vergi kanunlari ile agik¢a diizenlenmemis olup, doktrin tarafindan
icat edilmis bir terimdir. Danistay bu terimi kullanmaktan uzun siire kaginmis olmasina rag-

men son zamanlarda vermis oldugu kararlarinda bu terimi kullanmistir (Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu 6 Aralik 1996 tarih, E.1996/320, K.1996/410 say1l1 karar.)
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ekonomik yaklagim ilkesinden hareket ederek tespit ederler. Pegeleme
sozlesmesinin varligini iddia eden taraf idare oldugu igin ispat kiilfeti de ona
diiger. Fransiz vergi hukukunda “abus de droit* (hakkin kotiiye kullanilmasi)”
ile es deger olan peceleme, Tiirk vergi hukukunda yeterli bir hukuki zemine
oturtulamamigtir. Ekonomik yaklasim ilkesinden hareketle olay ya da
islemlere ¢6ziim bulma cabasi igerisine giren idare ve hakimler maalesef
farkli uygulamalar yapabilmektedirler.

3. Re’sen Arastirma lkesi

Vergi hukukunda re’sen arastirma ilkesi kaynagmi idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 20. Maddesinde almaktadir. Buna gore “Danistay ile idare
ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her gesit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilirler.”

Re’sen arastirma yetkisi hakimler i¢in bir yetki oldugu kadar
ayni zamanda bir 6devdir. Bu durum da Danistay’in kararlarinda acikga
benimsenmistir’.

Hakimler 6nlerine gelen uyusmazlikla ilgili kararimi vicdani kanaatlerine
gore verirler ve kendilerine sunulan delillerle baglh degiller. Olayla alakali
olarak kendiliginden her tiirlii incelemeyi yapabilir, ilgili yerlerden bilgi ve
belge talep edebilirler. Taraflar her ne kadar hakimden bazi bilgi ve belgelerin
istenilmesi talebinde bulunabilseler de hangi bilgi ve belgelerin taraflardan
ya da iiglincii kisilerden istenecegine hakim karar verir. Bu tamamen hakimin
takdirine baglidir. Bu durum riskli bir durum olup “bir tarafin, karsi taraftan
veya ilgili diger kisilerden bazi belgelerin istenmesi yoniindeki talebini
hakimin kabul etmemesi durumunda, maddi vakialarin tam olarak tespit
edilememesi riski ortaya ¢ikacak ve hatta bu durum, adil bir yargilanmanin

¢ Fransiz vergi usul kanunun L64’lincii (L64 du LPF) maddesinde “abus de droit” ile ilgili
detayli tanimlama yapilmis ve herhangi bir sekilde bu durumla karsilasildiginda bunun
hukuki sonucu, bagvurulacak yontemler belirlenmistir. Miikelleflerin bu tiir islemlere
bagvurmalarindaki esas amag vergi yiikiinii azaltmak veya tamamen ortadan kaldirmaktir.
Vergi kagirmay1 engellemek cabasi igerisinde olan idare bu maddenin kapsamini nasil
degistirirsek daha etkin hale getiririzin ¢abasi igerindedir. 2014 yili biitce Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile bu maddenin kapsami daha da genisletildi ancak Fransiz Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildi.

57 Danistay 2. Dairesi 31.1.2005 tarih E.2004/6213, K.2005/329 say1l1 karari, Danistay Dergisi
say1 110 s.123, http://arsiv.sabah.com.tr/2006/05/17/gnd98.html erisim 31.10.2014.

522 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



Vergi Hukukunda Ispat ve Delil

saglanmasini bile engelleyebilecektir.”®® Bu durum bu yetkini siniri da
ortaya koymaktadir, yani hakimler re’sen arastirma yetkisini kullanirken keyfi
davranamazlar.”

Her ne kadar hakimin re’sen aragtirma yetkisi olsa da bu yetki sinirsiz
degildir. Bunun bir baska smir1 IYUK 20 inci maddenin 3. Fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore “istenen bilgi ve belgeler Devletin gilivenligine
veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin glivenligi ve yiiksek menfaatleriyle
birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakan,
gerekeesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.”.

Bu yetkinin bir diger smir1 da Anayasa 125/4 iincii madde ile IYUK
2 inci maddesinde belirtilen, vergi mahkemelerinin idarenin yapmis oldugu
eylem ve iglemleri ile ilgili olarak yerindelik denetiminin yapilamamasi kurali
olusturur. Yargi makamlar1 idarenin yapmis oldugu iglemlerin hukukiligini
denetleyebilir, yerindeligini denetleyemez.

B. Delil Tiirleri

Vergi hukukunda ispat aract olarak kullanilan deliller, vergi ile ilgili
iddialar1 ve hukuki olaylari ispat i¢in gerek miikellef gerekse idare tarafindan
ortaya konabilmektedir. Delil serbestisi ilkesi geregince taraflar iddia ve
savunmalarint  ¢esitli delillerden yararlanarak kanitlayabilirler. Ancak
ispatlama araci olarak kullanilacak olan delillerin, Vergi Usul Kanunu ve
diger kanunlarda belirtilen diizenleme sartlarina uygun olmalidirlar. Bununla
birlikte daha dnce de belirtmis oldugumuz gibi deliller hukuka aykir1 olarak
elde edilmemis olmalidirlar. “Hukuka uygun olarak elde edilmeyen delillerin
vergi idaresince gergeklestirilen tarhiyat islemlerine esas teskil etmeleri
miimkiin bulunmamaktadir.”®

Vergi yargilamasinda serbest delil sistemi uygulanmasina ragmen
delilleri daha acik bir bicimde belirleyebilmek ve inceleyebilmek i¢in, vergi
idaresi ile vergi yargisi nezdinde meydana gelen deliller ve miikellef nezdinde
olusturulan deliller olarak ii¢ grup altinda siniflandirmak miimkiindiir.

8 ERGUN, Cagdas Evrim, Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi, AUHFD y1l 2006,
C.558Sa. 2,5.73-74.

% Danistay 3. Daire. 20.11.2001 tarih E. 2000/5192, K. 2001/4408say1l1 karari.

® PURSUNLERLI CAKAR, Elif/ SARACOGLU Fatih, Vergi Idaresinin Denetim Bigimleri
ve Hukuka Aykir1 Deliller, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 2014, Cilt: 7, Sayt1: 1, s.421.
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1. Miikellef Nezdinde Olusan Deliller

VUK 227 inci maddesi “aksine hiikiim olmadik¢a bu kanuna gore
tutulan ve ticlincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin
tevsiki mecburidir” demek suretiyle belge diizenleme zorunlulugunu ortaya
koymustur. Diizenlenecek belgeler her gelir unsuruna gore degismektedir.
Mesela ticari kazang igin fatura, serbest meslek kazanci i¢in serbest meslek
makbuzu, tcretler i¢in de bordro, vs gibi. S6z konusu belgeler miikellef
nezdinde olusturulan deliller arasinda kabul edilmekte olup; herhangi bir
uyusmazlik halinde ispat aract olarak kullanilirlar. Miikelleflerin tutmak
zorunda olduklar defterler, beyannameler, bildirimler ve sair belgeler bunlar
arasinda sayilabilir.

Tiirk vergi sisteminin beyan usuliine dayanmasinda dolay1 gelir elde
eden vergi miikellefleri bunlar1 beyan yolu ile vergi idaresine bildiriler. Bu
beyan ile miikellef idareye bildirmis oldugu miktar1 kabullenmis oluyor. Diger
bir deyisle itiraf etmis oluyor. Bu agidan beyannameler miikellefler i¢in kesin
delil gibi degerlendirilebilir.

Beyannameler disinda miikelleflerin ¢esitli durumlara yonelik olarak
idareye bildirimde bulunmalar1 da gerekmektedir. Ise baslama, adres ve is
degisikligi, vs gibi. Bu gibi durumlarda bildirimler kanuni siiresi i¢erisinde ve
usuliine uygun olarak yapilmalidirlar. Bu sekilde bildirimde bulunan miikellef
bildirdigi durumun gercek oldugunu ispatlama kiilfetinden kurtulur.

Vergi matrahinin dogru olarak hesaplanmasi amaciyla miikelleflere
defter tutmak ve deftere kaydedilen islemlerin belgelendirilmesi zorunlulugu
getirilmistir. ~ Vergi Kanunlar1 ve Ticaret Kanunu’'nda bu zorunluluk
diizenlenmistirr. VUK m.171°de bu mecburiyet hiikiim altma alinmistir.
Defterler vergi hukukunda ¢ok 6nemli bir delil tiiriidiir. Defter ve belgeleri tutan
miikellefler daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi ilk goriiniis karinesinden
yararlanirlar. Bu durumda ispat kiilfeti vergi idaresine diiger.

2. idare Nezdinde Olusan Deliller

Vergi idaresi miikelleflerle ilgili olarak yapmis oldugu bir takim islemler
sonucu diizenlemis oldugu belgeler delil olarak kullanilir. Yoklama fisi ve
tutanagi, inceleme tutanaklari, arama tutanaklari, bilgi toplama tutanaklari,
takdir komisyonu raporlari, uzlagsma tutanaklari1 bunlardandir. Bu belgelerle
alakali olarak bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki o da usul kurallaridir. Vergi
idaresi yapmis oldugu islemlerle alakali olarak usul kurallarina riayet etmelidir.

524 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



Vergi Hukukunda Ispat ve Delil

Usuldeki bir hata yapilan islemleri gecersiz kilabilir. Ozellikle teblig edilmesi
gereken belgeler usuliine uygun olarak teblig edilmemisse sonraki iglemlerin
gecerliligi konusunda sikintilar ortaya cikabilir.

Idarenin diizenlemis oldugu bu belgeler miikelleflerce de imzalanir.
Imzadan ¢ekinme halinde bu durum kayitlara gegirilir ve polis, jandarma,
mubhtar veya ihtiyar meclisi liyelerinden birine imzalatilir.

Yoklama VUK m. 127 de tanimlanmistir. Yoklama sonuglar1 yoklama
fisi tespit edilir ve tutanak hiikmiindedir. Yoklama fisinde diizenlenen
hususlarim aksini ispat etmek miimkiindiir

Vergi inceleme tutanaklari delil niteligi tagirlar ¢linkii bunlar miikellefin
tutmus oldugu defter ve kayitlardaki bilgileri aynen yansitmaktadir ve bu
somut tespitlerin yaninda miikellefin itiraz ve agiklamalar1 da bu raporlarda
bulunur. Vergi inceleme tutanaklar1 diizenlenirken defter kayit ve belgeler
yaninda her tiirlii delilden yararlanilir, tanik beyani vs. gibi. Eger inceleme
elemanlar1 yapilan inceleme sonunda vergi sugu teskil eden bir durum tespit
ederse vergi sucu raporu da yazmasi gerekir ve bunu da yetkili cumhuriyet
savcisina gonderir. Bu rapor mahkemeler i¢in delil niteliginde olmakla birlikte
hakim bu raporla bagli olmayip, kendisi aragtirma yapabilir.

VUK 142 inci maddesi gergevesinde arama yapilabilir ve sonunda
tutanak diizenlenir. Aramada bulunan ve incelenmesi gereken defter ve
belgeler tutanakla tespit edilir ve bunlar delil olarak degerlendirilir.

Bilgi vermekle yilikiimli olanlar Maliye Bakanligi’nin veya
vergi incelemeye yetkili olanlarin talep etmis olduklar1 bilgileri vermek
zorundadirlar. Verilen bu bilgiler uyusmazlhigin yargi asamasina gelmesi
halinde delil olarak kullanilabilir.

Takdir komisyonu kararlar1 matrah tespitine yonelik olarak alinirlar ve
vergi hakimi igin takdiri delil niteligindedir. Idare bu kararlar1 degistiremez
ancak bunlar aleyhine dava acgabilir. Komisyonun kararinin aksini ispatlama
kiilfeti miikellefe yiiklenmistir.

Uzlasma tutanaklart VUK m.3 geregince delil olarak nitelendirilir.
Taraflarca imzalanmig olan tutanaklar kesin sonu¢ olarak dikkate alinr.
Uzlagma saglanan bir uyusmazlikla alakali olarak miikellef herhangi bir yere
itirazda bulunamaz ve dava acamaz. Uzlasma olumlu sonu¢lanmissa taraflari
baglar ancak olumsuz sonuglanmigsa herhangi bir baglayicilig1 s6z konusu
degildir.
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3. Yargi Nezdinde Olusan Deliller

Vergi yargilamasi sirasinda uyusmazligi ¢dzmek igin yapilmis olan
bir takim islemler delil olarak kullanilabilir. Bunlar bilirkisi, kesif, ikrar,
tanik beyani ve inceleme elemani ile muhasebeci veya mali miisavirin
dinlenilmesidir.

Mahkemenin bilirkisi tayin etmesi halinde, bilirkiginin diizenlemis
oldugu rapor delil niteligindedir ancak hakimi baglamaz. Raporda eksiklik
veya muglak kisimlar oldugunu tespit ettiginde bilirkisiden ek rapor
talebinde bulunabilir. Hakim bir bilirkisi raporu aldiktan sonra isterse bagka
bir bilirkisiden de rapor aldirtabilir. Taraflar bilirkisi raporunun tebliginden
itibaren 1 hafta i¢inde itiraz hakkina sahiptirler.

SONUC

Vergi hukukunda da ispat ve delillendirme ile ilgili kurallar ayr bir
oneme sahiptir. Miikelleflerin ve idarenin uyusmazliklarla ilgili olarak yargi
asamasina gelinmesi halinde kullanabilecekleri delillerin belirlenmesi ve
bunlarin tespit edilmesinde uygulanacak yontemler ispat sistemini olusturur.

Vergilendirme islemlerinde vergiyi doguran olaya iliskin islemlerin
gercek mahiyetinin tespiti 6nemli bir konudur. Bunun i¢in de miikelleflere
bir takim ciddi yilikiimliiliikkler yliklenmis ve idareye de bunlar takip ve tespit
edebilmesi i¢in de de yetkiler verilmistir.

Tiirk vergi sisteminde delil serbestisi ve bununla i¢ ige gecmis olan
ve vergiyi doguran olayin gercek mahiyetini ortaya ¢ikarmakta kullanilan bir
yontem olan ekonomik yaklagim ilkesi uygulanmaktadir. Her ne kadar bir¢ok
olayda bagvurulan bir yontem olsa da uygulamada yetersiz kalabilmektedir.
Cinkit VUK m.3/B nin son fikrasinda kullanilan ifadeler uygulayicilar
(idare ve hakimler) tarafindan farkli degerlendirmelere sebep olabilmekte
ve uygulamada farkliliklara sebep olabilmektedir. Ozellikle peceleme
sozlesmelerinin varligi halinde VUK m.3 yeterli olamamaktadir. Bundan
dolay1 ispat ve delil ile ilgili olan bu maddenin daha agik ve net ifadelerle
uygulamada farkliliklara sebep olmayacak sekilde ve hem idare hem de
miikellef i¢in tatmin edici sekilde yeniden diizenlenmesinde fayda vardir.
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